Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry

Lausunto

14.08.2026 VN/2142/2026

Asia: VN/2142/2026

Uusi lainvalmistelun prosessiopas

1. Oppaan soveltamisala ja ohjeistuksen sisallon periaatteet

Opasta sovelletaan lakien ja asetusten valmisteluun.

Oppaan soveltamisessa otetaan huomioon lainvalmisteluhankkeiden erot, jotka voivat koskea esimerkiksi
esivalmistelun tarvetta ja laajuutta. Hankkeiden erojen huomioon ottamiseksi esivalmistelun ja
perusvalmistelun vélitoimia ja paatoksia voidaan yhdistelld sen tahon paatoksella, joka (taman oppaan
mukaan) paattda vilitoimesta. Toisaalta esimerkiksi merkittavassd hankkeessa voi olla tarpeen oppaan
vahimmaisvaatimusten lisaksi jarjestaa lisakuulemisia.

Oppaassa on valmisteluprosessin kunkin vaiheen kohdalla tarpeelliset viittaukset muuhun
valtioneuvostotasoiseen yksityiskohtaiseen ohjeistukseen, joka koskee esimerkiksi vaikutusten arviointia
ja kuulemista. Lisdksi ministeridilla on taydentdvaa sisdista ohjeistusta esimerkiksi valmistelun
organisoinnista, resursoinnista, paatéksenteosta ja muusta ohjauksesta seka seurannasta.

Oppaan periaatteista ja tavoitteista kerrotaan yksityiskohtaisesti opasluonnoksen 1 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut. ]
Perustelut:

Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry arvioi, samoin kuin SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
lausunnossaan, ettd lainsaadantotyon tehokkuuden tavoittelu korostuu lausuttavassa
prosessiopasluonnoksessa vahvemmin kuin hallitusohjelman lainvalmistelua koskeva kirjaus siitd,
ettd ”“lainvalmistelun avoimuutta ja lapinakyvyytta lisatdan parantamalla koko prosessin seurannan
avoimuutta”. Tehokkuustavoite valittyy etenkin esivalmistelun ja perusvalmistelun valitoimien
yhdistamisessa. Tehokkuutta ei tule edistda lainvalmistelun avoimuuden ja lapindkyvyyden
kustannuksella, ja siten edelld mainitun yhdistamisen kaytantoja tulisi oppaassa selkeyttaa.
Luonnoksessa jaa osin epaselvaksi, miten paatoksentekovastuu eri toimijoiden kesken maaraytyy
tilanteissa, joissa yhdistetadn useita esivalmistelun tai perusvalmistelun valitoimia ja paatoksia.
SOSTE kirjaa lausunnossaan: “Pelkat viittaukset valtioneuvoston tai ministerididen sisaisiin ohjeisiin
eivat ole riittavia valitoimien yhdistamistd koskevan paatoksentekovastuun jaljitettavyyden
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turvaamiseksi. Lainvalmistelun legitimiteetinkin kannalta on tarkeda, ettd myos prosessista
poikkeaminen tai vaiheiden yhdistaminen voidaan jalkikateen arvioida.” Fingo kannattaa SOSTE:n
ehdotusta siitd, ettd oppaaseen lisataan kirjaus valitoimien yhdistamisen dokumentoinnista siten,
etta siitd ainakin ilmenee, mita vaiheita tai paatoksia prosessin aikana on yhdistetty, kuka
vhdistamisestd on paattanyt, milld perusteella yhdistaminen on katsottu mahdolliseksi, onko
ministerid informoitu ja miten yhdistdmisesta huolimatta turvataan tietopohjan, vaikutusten
arvioinnin, kuulemisen ja julkisuuden vahimmaisvaatimukset.

2. Aloite

Sadadosvalmisteluprosessin kdynnistavista aloitteet ja niiden kasittely ohjeistetaan opasluonnoksen 1.3
kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut.]
Perustelut:

Prosessiopasluonnoksessa todetaan (s.6—7), ettd "saadosvalmisteluprosessi kdynnistyy valmistelua
koskevasta aloitteesta, joka voi olla esimerkiksi:” ja tdman jalkeen listataan 10 esimerkkia.
Sidosryhmat mainitaan yleisesti vain yhdessa niista seuraavasti: “sidosryhman tai taytantéonpanosta
vastaavan viranomaisen aloite”. Sidosryhméat muodostavat kuitenkin moninaisen joukon erilaisia
toimijoita, joten on perusteltua myos eritella niita. Olisi esimerkiksi tarkeda huomioida niin
kansalaisjarjestot kuin kansalaisyhteiskunnan toimijat laajemminkin, jotta lainvalmistelijat osaavat
ottaa huomioon niiden nakemyksia. Kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat tavoittaa huomattavan
maaran ihmisia, eivatka niiden tekemat aloitteet yleensa perustu vain yksittaisiin havaintoihin, vaan
huomattavan laajaan empiiriseen tietoon kasilla olevasta asiasta.

Prosessioppaaseen olisi tarkedd myos tasmentda sdaaddsvalmistelun seurannan avoimuuden nimissa,
miten aloitteiden kasittely dokumentoidaan, kun aloite ei etene valmisteluun. Tulisi kirjata ainakin
lyhyet perustelut sille, miksi aloite ei edennyt.

3. Esivalmistelu

Esivalmistelun tavoitteena on koota aineisto, jonka pohjalta voidaan paattaa lakihankkeen
tarpeellisuudesta ja lainvalmistelun toimeksiannosta.

Esivalmistelupaatos, esivalmistelun laajuus, toteutus ja dokumentointi sekd hankesuunnitelma
ohjeistetaan opasluonnoksen 2 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)

Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut.]
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Perustelut:

Prosessiopasluonnoksessa todetaan (s. 9): "Esivalmistelun tyotapa ja perusteellisuus riippuvat
selvitettavasta asiasta. Joissakin tapauksissa esivalmistelu voi edellyttda niin merkittavia resursseja
tai sellaista yhteiskunnallista keskustelua, etta jo ennen esivalmistelu aloittamista on tehtava
mittavia selvityksia (esimerkit: lastensuojelulain muutoksen ja peruspankkipalveluiden
esiselvitykset).”

Fingo esittaa, ettd tahan kohtaan tulisi lisdta kaksi tarkentavaa ohjeistusta: (1) kirjata, etta
esivalmistelun suppeus tai sen yhdistdminen perusvalmisteluun ei tule merkita esimerkiksi
vaikutusten arvioinnin tai keskeisten sidosryhmien nakemysten sivuuttamista; (2) maaritella
tarkemmin se, mita ”joissakin tapauksissa” kdytannossa tarkoittaa. Etenkin tulisi tuoda esiin, etta
perus- ja ihmisoikeusoikeuksien toteutumisen kannalta merkittavissa lainvalmisteluhankkeissa tulee
tarkkaan arvioida kattavan ja oikea-aikaisen esivalmistelun toteuttaminen tai selvitysten tekeminen
jo ennen esivalmistelun aloittamista.

Fingo myds tukee tata Amnesty International Suomen osaston lausuntoonsa kirjaamaa huomiota:
"Vaikka oikeusministerion toukokuussa 2026 jarjestamassa kuulemistilaisuudessa todettiin, etta
lakisaateisia kuulemisvelvoitteita ei ole tarkoitus avata enempaa prosessioppaassa, Amnesty
kehottaa kuitenkin oikeusministeriota harkitsemaan vield niiden luettelemista myds
prosessioppaassa. Keskeisten ihmisryhmien luetteleminen helpottaisi aikataulupaineessa
lainsdadantoa valmistelevia viranhaltijoita ja muistuttaisi myos Suomen perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteista. Luonnoksessa mainitun saamelaiskarajalain lisdksi olisi hyva myos
nimenomaisesti mainita vammaiset henkilot seka lapset ja nuoret esimerkkeina lakisdateisista
kuulemisvelvoitteista.”

4. Perusvalmistelu

Perusvalmistelu alkaa lainvalmisteluhankkeen toimeksiannosta ja paattyy lakiesitysluonnoksen
valmistumiseen. Perusvalmistelussa laajennetaan, syvennetdan ja tarkennetaan esivalmistelussa koottua
tietoa valmisteltavasta asiasta, ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seka selvitetdan tarkemmin
perustuslakiin ja muuhun lainsdaadantoon liittyvat seka muut oikeudelliset kysymykset.

Perusvalmistelun tyosuunnitelma, tietopohjan kokoaminen ja lakiesitysluonnoksen (HE-luonnos)
laatiminen ohjeistetaan opasluonnoksen 3 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut. ]

Perustelut:
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Fingon nakemyksen mukaan perusvalmistelun ohjeistus on prosessiopasluonnoksessa paaosin
asianmukainen. Ohjeistusta olisi kuitenkin suositeltavaa taydentaa Amnesty International Suomen
osaston ja lhmisoikeuskeskuksen lausunnoissaan ehdottamalla tavalla eli lisata perusvalmistelun
tietopohjan kokoamista koskevaan kohtaan viittaus myos oikeusministerion oppaaseen Perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista lainvalmistelussa.

5. Lausuntomenettely

Lakiehdotuksesta jarjestettdvalld lausuntomenettelylla varmennetaan hankkeen tietopohjan, arvioiden,
perusteluiden ja ehdotusten laatua, edistetdan valmistelun avoimuutta ja osallistumisoikeuksien
toteutumista sekda mahdollistetaan hankkeen kriittinen julkinen arviointi.

Lausuntomenettelyn valmistelu ja sitd koskeva paatoksenteko, lausuntopyynto, toteutus, palautteen
koostaminen, arviointi ja julkistaminen ohjeistetaan opasluonnoksen 4 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut. ]
Perustelut:

Prosessiopasluonnoksessa todetaan (s. 20), ettd "Ministeri tai virkamiesjohto paattaa
lausuntopyynnon hyvaksymisesta seka lausuntomenettelyn kdynnistamisestd, aikataulusta (yleensa
vahintaan kuusi viikkoa) ja julkaisemisesta. Vain perustellusta syysta lausuntomenettely voidaan
jattaa jarjestamatta tai jarjestdad muulla tavalla kuin Lausuntopalvelussa.” ja etta (s. 21)
”Lausunnonantajat antavat lausuntonsa Lausuntopalvelussa tai toimittavat ne muulla tavalla
ministeriolle.”

Fingolla on tahan asiaan liittyen seuraavia huomioita:

Oppaassa olisi tarkeaa painottaa vahvemmin sita, ettd kuuden viikon vahimmaisajasta tulee pyrkia
pitdmaan kaytannossa aina kiinni tai vahintaan, ettd aikataulun tiukentaminen olisi mahdollista vain
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa. Fingon oman ja muilta jarjestoiltd kerddaman tiedon perusteella
kaytanto on lilan usein ollut se, ettd lausuntoajat ovat lyhyempia kuin kuusi viikkoa. Naita
kokemuksia on kirjattuna Fingon 8/2024 julkaisemaan dokumenttiin, jonka taydensi Fingon
28.2.2024 julkaisemaa kansalaisyhteiskunnan arviointia osana OECD:n kehitysapukomitea DAC:n
vertaisarviointia Suomen kehitysyhteistyosta: https://fingo.fi/ajankohtaista/julkaisut/stakeholders-
opportunities-to-comment-on-policy-and-legislative-proposals-in-finland-2015-2024/. On itsestaan
selvaa, ettd lausuntoaikojen riittava pituus on edellytys lainvalmistelun laadun ja kattavan
tietopohjan varmistamiseksi. Tarkedaa on myos valttaa lausuntoaikojen ajoittumista yleisiin loma-
aikoihin.

Lapinakyvyyden vuoksi tulisi pyrkia keradamaan kaikki lausunnot Lausuntopalvelun kautta, ja niissa
tapauksissa, joissa lausunnonantaja ei perustellusta syysta pysty kdyttdmaan Lausuntopalvelua, tulisi
namakin lausunnot laittaa muiden annettujen lausuntojen joukkoon julkisesti ndhtaviksi. Se ei ole
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riittavaa lapinakyvyyttd, etta toista reittia annetut lausunnot on mahdollista saada pyytamalla
itselleen. On my0s tarkeaa edellyttaa lausuntojen pyytdjia kayttdmaan Lausuntopalvelua. Ylla
mainitussa Fingon selvityksessa tuli esimerkiksi esiin, ettd SM oli Orpon hallituskauden alkuaikana
(08/24 mennessa) kayttanyt hyvin vahan Lausuntopalvelua, mutta samalla jarjest6jen kokemus oli,
ettd SM oli pyytanyt hyvinkin aktiivisesti ja lyhyilld lausunta-ajoilla lausuntoja.

Fingo my0s tukee nadita SOSTE:n lausunnossaan esittdmia huomioita ja ehdotuksia: “Luonnoksessa
todetaan: ”Arvio lausuntopalautteesta ja tarvittavista muutoksista voi kehittya jatkovalmistelun
aikana. Taman vuoksi arvion viimeistely ja julkaiseminen voi olla mahdollista vasta esityksen
antamista koskevan paatoksen yhteydessa.” SOSTE ehdottaa, ettd oppaaseen lisdtdan ainakin
kirjaus, jonka mukaan lausuntopalautteen arviointi julkaistaan tai toimitetaan lausunnonantajille
mahdollisuuksien mukaan ennen paatosta hallituksen esityksen antamisesta. Lisdksi oppaassa tulisi
korostaa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien osallistumismahdollisuuksien turvaamista
lausuntomenettelyssa. Tama ei tarkoita ainoastaan muodollista mahdollisuutta antaa lausunto, vaan
myo0s sita, ettd lausuntopyynnon jakelussa, kuulemisen toteutustavoissa, lausuntoajan pituudessa ja
viestinnadn saavutettavuudessa otetaan huomioon niiden ryhmien tosiasialliset mahdollisuudet
osallistua, joiden oikeuksiin tai palveluihin ehdotuksella voi olla merkittavia vaikutuksia. Erityisesti
kun kyse on heikossa sosioekonomisessa asemassa oleviin ihmisiin, vakavasti sairaisiin ihmisiin tai
vammaisiin ihmisiin olennaisesti vaikuttavista lakiehdotuksista, lausuntopyynnon tulisi tavoittaa
keskeiset naita ihmisryhmia edustavat tai heidan tilanteestaan tietoa tuottavat kansalaisjarjestot.
Samalla oppaassa olisi syyta tunnistaa, etta kansalaisjarjestdjen osallistuminen lainvalmisteluun
edellyttaa niiden tosiasiallisten toimintaedellytysten turvaamista. Erityisesti julkisen vallan
lainvalmistelun tukeminen asiantuntijatiedolla laajoissa, oikeudellisesti vaativissa tai vaikutuksiltaan
merkittdvissa lakihankkeissa vaatii jarjestoilta resursseja yllapitda ja kehittda asiantuntemustaan.
Tallaista asiantuntijaroolia ei voida pitkdjanteisesti rakentaa yksinomaan vapaaehtoistyon varaan.”

6. Jatkovalmistelu

Jatkovalmistelussa paatetaan hallituksen esityksen lopullisesta sisallostda mm. lausuntopalaute huomioon
ottaen ja tehddan esitysluonnokseen tarvittavat muutokset.

Jatkovalmistelua koskeva paatoksenteko, jatkovalmistelun viestiminen sidosryhmille, kddntaminen,
laintarkastus ja HE-luonnoksen viimeistely ohjeistetaan opasluonnoksen 5 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut.]
Perustelut:

Fingo tukee taman kohdan osalta SOSTE:n lausunnossaan tekemia huomioita ja ehdotuksia:
”Luonnoksen mukaan: ”Jos ehdotuksen sisdlté muuttuu merkittavasti jatkovalmistelussa,
sidosryhmille kerrotaan muutoksesta ja sen perusteesta esimerkiksi Hankeikkunassa, hankesivulla,
muuten kirjallisesti, keskustelutilaisuudessa tai uutisena.” SOSTEn nakemyksen mukaan nykyisen
prosessioppaan lahtdkohta, jonka mukaan sidosryhmia kuullaan ehdotukseen tehtavien
merkittdvien muutosten toteuttamisesta, palvelee paremmin lainvalmistelun avoimuuden ja
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l[apindkyvyyden tavoitetta. Tasta lahtokohdasta ei tulisi luopua. Vahintaankin ratkaisun perusteet
tulisi dokumentoida selkedsti hankkeen asiakirjoihin, jos lisdkuulemista ei jarjesteta. Lisaksi
prosessioppaassa tai hallituksen esitysten laatimisohjeissa tulisi korostaa, etta jatkovalmistelussa
tehtavien merkittdvien muutosten perusteet ja suhde lausuntopalautteeseen kuvataan selkeasti
hallituksen esityksen perusteluissa. Ndin voidaan varmistaa, etta lausuntomenettelysséa esitettyjen
ndakemysten vaikutus valmisteluun ja myohempien muutosten perusteet ovat jalkikdteen
arvioitavissa.”

7. Asetusten valmistelu

Oppaan soveltaminen asetusten valmisteluun ohjeistetaan opasluonnoksen 12 kohdassa.

Kantavaihtoehdot (valitse yksi)
Kannatan muutettuna, miten: [Ks. perustelut.]

Perustelut:

Hyva, ettd prosessioppaassa kasitelldan erikseen myos asetusten valmistelua. Asetuksilla on
mahdollista tehda sadntelya, jolla voi olla huomattavia vaikutuksia, ja siten on tarkedas, ettei
asetusten valmistelua ohjeisteta kevyemmin kuin hallituksen esitysten valmistelua.

Oppaassa tulisi taman takia selkedsti korostaa, ettd asetusten valmistelussa tulee arvioida
kasittelyssa olevan asetuksen mukaisesti, mm. millaista vaikutusten arviointia, tiedollista pohjaa ja
kuulemista valmistelu edellyttda. Oppaaseen olisi tarkeaa laittaa kirjaus siitd, ettd asetuksen
valmistelua ei tule pitda vaikutuksiltaan vahaisena siksi, etta kyse on lain nojalla annettavasta
alemman asteisesta saantelysta.

8. Muut opasluonnosta koskevat kommentit

Lainvalmisteluhankkeita suunniteltaessa ja hankkeita kdynnistdessa tulee kaiken kaikkiaan varata
lainvalmistelun laadukkaalle toteuttamiselle riittavasti aikaa ja resursseja. Tallaista laadukasta
valmistelua edesauttaa myos se, ettd prosessiopas julkaistaan mahdollisimman saavutettavana ja
helposti ymmarrettavana. Fingo tukee niin SOSTE:n ehdotusta siitd, ettd oppaaseen tulee lisata
selked koonti tai visuaalinen esitys siitda, miten prosessiopas, kuulemisopas, vaikutusarviointiohje,
hallituksen esitysten laatimisohjeet ja muut keskeiset ohjeet suhteutuvat toisiinsa kuin naita
Amnestyn huomioita: lainsdaadanndn taytantoonpanossa on tarkeaa huolehtia saavutettavasta ja
selkedsta tiedottamisesta seka koulutuksen ja neuvonnan osalta perus- ja ihmisoikeusosaamisesta;
ja etta perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on muistettava myds lainsaadanndn seurannassa ja
jalkiarvioinnissa.

Hakkarainen Outi
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