
KEHITYSPOLITIIKAN PITKÄ LINJA on murroksessa. Ihmis- 
oikeusperustaisuudesta ollaan siirtymässä kohti yksityisen sek-
torin merkitystä painottavaa kehityspolitiikkaa.

Kehitysrahoituksen ohjaamisesta yksityiselle sektorille on 
tullut maailmanlaajuinen trendi. Yritysten ja yksityisten sääti-
öiden rahoitusosuus kehitysyhteistyössä on lisääntynyt viime 
vuosina huimasti. 

Suomikin on pääomittamassa historiallisten suurten kehitys- 
yhteistyöleikkausten keskellä kehitysluottoja ja pääomasijoituk-
sia tekevää Finnfundia 130 miljoonalla eurolla. Suomi aikoo 
myös lisärahoittaa Latinalaisen Amerikan kehityspankin yksi-
tyisen sektorin rahastoa kymmenellä miljoonalla. Hallitus pai-
nottaa kehityspolitiikassaan kehitysmaiden omaa yritystoi-
mintaa ja veropohjien vahvistamista, mutta käytännössä ohjaa 
lisätukea suomalaisille yksityisen sektorin toimijoille.

Muutokseen on monia syitä. Kritiikki valtioiden rahoitta-
maa kehitysyhteistyötä kohtaan ja yksityiset rahavirrat ovat 
kasvaneet. Avunantajamaat hakevat kehitysyhteistyöstä veto- 
apua vientinsä edistämiseen ja kansainväliset rahoituslaitok-
set toivovat yksityiseltä sektorilta vipuvaikutusta saavuttamat-
ta jäävien kehitysrahoituslupaustensa katteeksi. 1980-luvun 
markkinauskoisen kehitysavun opetukset näyttävät myös 
unohtuneen.

Yksityisen sektorin roolin vastuullinen kasvattaminen kehi-
tysyhteistyössä vaatii valtioilta ja muilta rahoittajilta sitoutu-
mista yhteisiin tavoitteisiin. Myös yrityksiltä on edellytettävä 
tukea kehitysmaiden omille kehityssuunnitelmille, paikallis-
yhteisöjen ja kansalaisyhteiskunnan osallistamista, toiminnan 
läpinäkyvyyttä sekä pyrkimystä tukea kestävän kehityksen 
saavuttamista kehitysmaissa. 

Erilaiset toimijat voivat parhaimmillaan täydentää toisiaan 
kehitysyhteistyössä. Kansalaisjärjestöt tukevat osaltaan hy-
vän liiketoimintaympäristön syntyä yrityksille, auttavat edistä-

mään julkisia ja yksityisiä investointeja sekä tukevat yrityksiä 
vastuukysymyksissä. Köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentä-
minen maailmassa on kaikkien etu.

Tämä katsaus esittelee yksityisen sektorin roolia kehitys-
yhteistyössä ja sen rahoittamisen erilaisia muotoja sekä nos-
taa esiin keinoja vastuulliselle yksityisen sektorin kehitys- 
yhteistyölle. 

Vienninedistämistä  
vai kehitysyhteistyötä?  

- Yksityinen sektori kehitystoimijana
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Suomen tulee:
ÝÝ vaatia kaikilta kehitysyhteistyövaroja käyttäviltä toimijoilta 

kehitysmaiden omistajuuden kunnioitusta sekä läpinäkyvää 
ja avointa raportointia varojen käytöstä ja saavutetuista 
kehitystuloksista

ÝÝ taata yritysvastuun toteutuminen kaikissa kehitysyhteistyö- 
varoin toteutetuissa yksityisen sektorin hankkeissa

ÝÝ ehdollistaa kehitysyhteistyövaroin rahoitetut yritystuet yhteis-
kuntavastuu- ja maakohtaiselle tilinpäätösraportoinnille

ÝÝ tukea kumppanimaiden paikallisen investointi- ja yrityslain-
säädännön kehittämistä, paikallisia yrityksiä ja niiden kaupan- 
käyntiä sekä edistää yrityselämän toimintaedellytyksiä kehi-
tysmaiden omien kehitysohjelmien mukaisesti

ÝÝ jatkaa YK:n liike-elämää ja ihmisoikeuksia koskevien periaattei-
den toimeenpanoa asettamalla yrityksille sitovat ihmisoikeuk-
sia koskevat huolellisuus- ja yritysvastuuraportointivelvoitteet

ÝÝ ajaa YK-vetoisia avoimia neuvotteluja julkisen ja yksityisen 
sektorin kumppanuuksissa käytettävistä kriteereistä 

ÝÝ ajaa EU:n tuleviin kauppa- ja investointisopimuksiin sitovia 

kestävän kehityksen normeja ja ihmisoikeuslausekkeita



KEPAN AJANKOHTAISKATSAUS 18, 2015 

JULKAISIJA
Kepa ry

JULKAISTU
Marraskuu 2015

ISBN (NID)
978-952-200-243-3

ISBN (PDF)
978-952-200-242-6

ISSN
1797-9412

KIRJOITTAJAT
Matti Ylönen

SEKÄ
Eva Nilsson
Niina Mäki
Outi Hakkarainen
Anna-Stiina Lundqvist
Nelli Sinisaari
Maija Peltola

LAYOUT
Nicola Lönnberg

KEPA RY
Elimäenkatu 25–27
00510 Helsinki, Finland
+358 9 584 233
info@kepa.fi
kepa.fi

Kepan toimintaa tuetaan ulkoministeriön
kehitysyhteistyövaroista.





4	 KEPA	 YKSITYINEN SEKTORI KEHITYSYHTEISTYÖSSÄ

KEHITYSPOLITIIKAN ”YKSITYISEN KÄÄNTEEN” yhteinen  
nimittäjä on yksityisen sektorin merkityksen painottami-
nen talouskasvun ja kehityksen moottorina. Yksityissekto-
rin kehityksen nimissä voidaan esimerkiksi antaa rikkaiden 
maiden yrityksiä hyödyttäviä vientitukia, tukea suuryritys-
ten sijoituksia tai rahoittaa suuria patohankkeita. Toisaalta 
samaisen kehityksen nimissä voidaan myös työstää reilum-
pia kaupan sääntöjä kehitysmaille ja edistää paikallisten 
pienviljelijöiden investointeja. Joskus painotetaan myös 
vastaanottajamaan yksityisen sektorin toimintaedellytys-
ten kehittämistä.1 Avunantajamaat eivät kuitenkaan usein 
mieti rahoitusmuotojensa vaikutusta kehitysmaiden mak-
rotalouteen ja kansalliseen kehitykseen.2 Siksi on tärkeää 
samaan aikaan edistää kehitys-, kauppa- ja yrityspolitiikan 
välistä johdonmukaisuutta niin, että kehitysmaihin vaikut-
tavissa kysymyksissä huomioidaan ensisijaisesti kehitys-
maiden kansalaisten etu.3 

On tärkeää tuoda esiin yritysten valta kehitysagendan 
määrittelyssä. Yrityksiä kosiskellaan mukaan kansainväli-
siin prosesseihin. Yksityinen sektori oli esimerkiksi tiu-
kasti mukana YK:ssa syyskuussa 2015 hyväksyttyjen kestä-
vän kehityksen tavoitteiden muotoilussa. Tapahtuuko tämä 

1	 Kindornay ja Reilly-King (2013, 11); Euroopan komissio (2013, 5)
2	 Schulpen ja Gibbon (2001, 6–7)
3	 Kepa (2012)

muiden kehitystoimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen kus-
tannuksella? Vai voiko esimerkiksi vastuulliseen toimin-
taan sekä parempaan toimintaympäristöön vaikuttamisessa 
ja korruption ehkäisemisessä nähdä synergioita?

Kehitysmaissa toimivat yritykset ovat myös paikoin har-
joittaneet hyväntekeväisyyttä tuotantolaitostensa läheisyy-
dessä, tuottaneet työntekijöille tai paikallisyhteisöille palve-
luja tai lahjoittaneet varoja kehitysjärjestöille. Esimerkiksi 
Ikean hyväntekeväisyyssäätiö Ikea Foundation lahjoitti 82 
miljoonaa euroa lapsikysymysten parissa työskenteleville 
järjestöille vuonna 2012.4 

Maailman suurin yksityinen säätiö on Bill and Melinda 
Gates Foundation. Sen lahjoitusten kokonaisarvo vuonna 
2014 oli 3,9 miljardia dollaria5, viisi kertaa enemmän kuin 
Suomen kehitysapubudjetti.

Monet kansalaisjärjestöt ovat lisänneet yritysyhteis-
työtään. Tähän on osaltaan kannustanut yritysten kasvava 
rooli palvelutuotannossa sekä kiinnostus kehitysmaiden 
kasvavia markkinoita kohtaan.6 Suomen ulkoministeriö 
on myös kannustanut puheissaan järjestöjä yritysyhteis-
työhön useamman vuoden ajan, mutta ei ole juurikaan tar-
jonnut konkreettisia keinoja asian edistämiseksi. 

4	 Ikea Foundation. “About us”: http://www.ikeafoundation.org/about-us/
5	 Bill & Melinda Gates Foundation. ”Fact sheet”: http://www.gatesfoundati-

on.org/Who-We-Are/General-Information/Foundation-Factsheet
6	 Vaes ja Huyse (2015, 21); Kindornay ja Reilly-King (2013, 9)

Mitä yksityisen sektorin rahoitus  
kehitysyhteistyössä tarkoittaa?
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Yksityisen sektorin rahoitushuuma peittoaa niitä mah-
dollisuuksia, joita esimerkiksi pienviljelijöiden ja -tuottajien 
tukemisella voi kehitysmaiden ruokaturvan ja yhteiskunnal-
lisen kehityksen vahvistamiseksi olla. Kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöllä tuetaan jo nyt pienyrittäjyyttä kehitys-
maissa esimerkiksi kouluttamalla ja mikrorahoittamalla  
paikallisia pienyrittäjiä kehitysmaissa sekä avustamalla 
markkinoille pääsyssä ja osuuskuntatoimintaa. Esimerkiksi 
Solidaarisuuden ja nicaragualaisen COMCAVEM-osuuskun-
nan kolmivuotisen kehityshankkeen ansiosta pienviljelijä-
perheiden tuotteiden myynti ja tulot kasvoivat merkittäväs-
ti Pohjois-Nicaraguan kuivalla alueella, joka on yksi maan 
köyhimmistä. 190 kotitaloudesta yli puolet ansaitsi ennen 
hanketta 80−140 dollaria kuukaudessa, mutta hankkeen lo-
pussa 43 prosenttia saa tuloja yli 200 dollaria kuukaudessa.7 
Pienyrittäjyyden tukeminen kansalaisjärjestöjen kautta on 
kuitenkin ollut pienimuotoista verrattuna ulkomaisille in-
vestoinneille annettuihin tukiin.8

7	 Solidaarisuus (2015)
8	 Reality of Aid (2012, 9–10)

Yksityisen sektorin hankkeiden rahoitus voi olla yksi-
tyistä, julkista tai niitä molempia yhtä aikaa. Yksityistä 
rahoitusta markkinoidaan usein sen “vipuvaikutuksella”. 
Ajatuksena on, että pienillä julkisen sektorin panoksilla 
saadaan houkuteltua mukaan paljon suurempia summia 
yksityistä pääomaa. On kuitenkin vaikea osoittaa, toteutui-
ko joku hanke “vivun” ansiosta vai siitä huolimatta. Lisäksi 
kehitysyhteistyövaroin tuetaan usein investointeja alueille, 
joilla sijoittajat jo valmiiksi toimivat.9 

Yksityisen sektorin tuki ei sellaisenaan synnytä talous-
kasvua, vaan vaatii tuekseen muun muassa onnistunutta  
elinkeino-, koulutus-, sosiaali- ja ympäristöpolitiikkaa. Kun 
yksityisen sektorin tuki ei ole kasvattanut kehitysyhteis-
työbudjetteja, on jokainen sektoriin käytetty euro tai dol-
lari pois jostain muusta toiminnasta.10 On tärkeää kysyä, 
mitä tuloksia sama kehitysyhteistyövarojen sijoitus oli-
si tuottanut panostuksena esimerkiksi koulutukseen tai 
terveydenhuoltoon. Maailmanpankin oma riippumaton  

9	 Kindornay ja Reilly-King (2013, 32); Griffiths (2012)
10	 ibid., ibid.

Kehitysmaiden oman yksityisen  
sektorin kehittäminen

Viennin edistäminen kehitysmaihin / suomalais- 
yritysten kansainvälistyminen globaaliin etelään 
julkisella tuella. (Tuet voivat olla kehitysapua tai esi-
merkiksi Tekesin innovaatiotukea)

Yritysten lahjoitukset kehitys- 
yhteistyöhön omien säätiöiden  
tai kehitysjärjestöjen kautta

Yritykset osana 
kehityspoliittista 
päätöksentekoa

1

Mitä tarkoittaa yksityinen sektori kehitysyhteistyössä?
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arviointilaitos kritisoi pankkia siitä, että tällaisia laskelmia 
ei juuri tehdä.11

Yksityinen sektori ei automaattisesti luo ihmisarvoisia 
työpaikkoja ja sitä kautta vähennä köyhyyttä ja eriarvoisuut-
ta. Ihmisarvoisten työpaikkojen syntyminen edellyttää vas-
tuullista investointipolitiikkaa ja yritystoimintaa, joka tur-
vaa säädyllisen työn ja palkan ihmisille kehitysmaissa. 

Avunantajamailla on erilaisia toimintatapoja yksityisen 
sektorin työssään. Tanska, Saksa ja Suomi ovat ensisijaisesti 
alkaneet ottaa yrityksiä mukaan kehitysyhteistyöhön, Japa-
ni puolestaan pyrkii edistämään yksityisen sektorin kehi-
tystä kehitysmaissa esimerkiksi tukemalla paikallisia yri-
tyksiä. Jotkut maat yhdistävät molempia tapoja vaihtelevin 
painotuksin.12

Suomen kehityspolitiikassa yksityisen sektorin rahoituk-
sen keskeinen toimija, kehitysmaasijoituksia pääomittava 
Finnfund painottaa rahoituksessaan suomalaista intressiä. 
Se määrittyy esimerkiksi niin, että suomalainen osapuoli  
tekee suoran sijoituksen hankkeeseen tai sillä on hankkee-
seen pitkäaikainen toiminnallinen sitoumus. Hanke voi 
myös olla suomalaista elinkeinoelämää kiinnostavalla toi-
mialalla, siinä käytetään suomalaista teknologiaa, se sijait-
see kehityspoliittisesti tärkeässä kohdemaassa tai siihen 
liittyy merkittäviä kehitys- ja ympäristövaikutuksia.13 

Suomalaisen intressin toteutumiseen riittää yhdenkin 
tavoitteen täyttyminen. Suomalaisen edun määritelmäs-
sä esiintyykin suomalaisen kehityspolitiikan perinteinen 
ristiriita vienninedistämisen ja kehityslähtöisten tavoittei-
den välillä.14 

Suomessa yrityksiä näytetään kehitysyhteistyössä ase-
teltavan ennemmin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ti-
lalle, kuin toimimaan niiden rinnalla. Tällöin köyhyyden ja 
eriarvoisuuden vähentämiseen tarkoitetulla kehitysavulla 
rahoitetaan yrityksiä, vaikka niillä olisi Suomessa jo muu-
tenkin vastaavia rahoitusikkunoita. Lisäksi jätetään hyö-
dyntämättä kehitysjärjestöiltä löytyvää osaamista.

11	 IEG (2014, 30–31)
12	 Kindornay (2012, 28)
13	 Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010, 19)
14	 Koponen (2005)

Yhteiskunnallinen yrittäjyys

Yhteiskunnallista hyvää ja arvopohjaisia ratkaisuja koros-
tavan niin kutsutun yhteiskunnallisen yrittäjyyden rooli 
tulee todennäköisesti lisääntymään myös kehitysmaissa. 
Yhteiskunnalliset yritykset tavoittelevat kannattavaa liike- 
toimintaa, mutta ne eivät ensisijaisesti tavoittele voittoa 
omistajilleen. Niiden lähtökohtana on sosiaalisten ja ym-
päristöongelmien ratkaiseminen ja pitkän tähtäimen ke-
hitysvaikutusten maksimointi. Monien yhteiskunnallisten 
yrittäjien päämääränä on erityisesti kehitysmaiden olojen 
parantaminen, ja ne ovatkin nousseet viime vuosina mui-
den kehitystoimijoiden rinnalle jakamaan kehitysyhteis-
työhön kohdennettavia rahoja. Kehitysmaihin töitään koh-
dentava yhteiskunnallinen yritys on esimerkiksi Mifuko Oy.

 Yhteiskunnallisten yritysten saama rahoitus ja niiden 
osuus kehitysyhteistyön toteuttajina on vielä epäselvä. 
Lukujen raportointia häiritsee muun muassa selvän mää-
ritelmän puute, eli mitkä yritykset lasketaan yhteiskun-
nallisiksi yrityksiksi. Yritysten moninaisuus sekä vielä 
heikko kehitysvaikutusten arviointi asettavat myös omat 
haasteensa. Yhteiskunnallisten yritysten tukeminen on 
kuitenkin nouseva suuntaus paitsi yksityisissä säätiöissä, 
myös hallitusten virallisessa kehityspolitiikassa. Suomessa  
sekä innovaatio-ohjelma BEAM (Business with Impact) 
että Finnpartnershipin liikekumppanuustuki-instrumentti 
mahdollistavat yhteiskunnallisten yritysten osittain julki-
sen rahoituksen kehitystoimijoina (ks. sivu 15).

Suomen tulee: 
ÝÝ edistää kehitys-, kauppa- ja yrityspolitiikan välistä joh-

donmukaisuutta niin, että kehitysmaihin vaikuttavissa 
kysymyksissä huomioidaan ensisijaisesti kehitysmaiden 
kansalaisten etu

ÝÝ asettaa kaiken kehitysyhteistyönsä tavoitteeksi köyhyyden 
ja eriarvoisuuden vähentäminen
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KEHITYSMAIHIN SUUNTAUTUVAT YKSITYISET rahavirrat 
ovat kasvaneet nopeasti. Yksityisiä sijoituksia kehitysmai-
hin tehtiin vuonna 1990 tuhannen miljardin dollarin edestä.  
Vuonna 2011 sijoitusten volyymi oli jo kaksinkertaistunut 
2,1 tuhanteen miljardiin. Kasvun taustalla ovat etenkin suo-
rien sijoitusten lisääntyminen ja yksityishenkilöiden raha-
lähetykset kehitysmaihin.15

Rahavirrat jakautuvat maantieteellisesti hyvin epätasai-
sesti. Esimerkiksi Kiinaan tehdään merkittäviä investoin-
teja, mutta suurimmalle osalle köyhimmistä kehitysmaista 
julkinen kehitysyhteistyö on edelleen merkittävin ulkoi-
nen rahoituslähde.16 Samaan aikaan kehittyvien maiden 
välisten rahavirtojen merkitys on kasvanut ja osuus maail-
mankaupasta kolminkertaistunut.17 

Suorien sijoitusten tilastot eivät kuitenkaan kerro koko 
totuutta, sillä iso osa kehitysmaissa tuotetusta taloudelli-
sesta lisäarvosta virtaa niistä ulos laillisina voittojen ko-
tiutuksina ja lain harmaalla alueella liikkuvina rahavirtoi-
na. Esimerkiksi 33 Saharan eteläpuolisen Afrikan maata 
menetti vuosina 1970–2010 pääomapakona 815 miljardia 
dollaria. Summa on merkittävästi enemmän kuin niiden 
samana aikana saama kehitysapu. Suuri osa tästä mene-
tyksestä johtui yritysten keinotekoisesta voittojen siirrosta 
ulkomaille.18 

Usein unohtuu, että huolimatta kasvavista yksityisistä 
investoinneista, on julkinen sektori yhä ylivoimaisesti suu-
rimmassa osassa kehitysmaita merkittävin investointien 
lähde19 ja julkisten sijoitusten arvo ylittää edelleen yksi-
tyisten sijoitusten arvon.20 Julkisella sektorilla on edelleen 

15	 Griffiths ym. (2014)
16	 ibid.
17	 Human Development Report 2013
18	 Esim. Boyce ja Ndikumana (2012). Jotkut tutkimuslaitokset (esim. Global 

Financial Integrity) ovat päätyneet vielä paljon tätäkin suurempiin laskelmiin
19	 Romero (2015, 4); IMF (2014)
20	 Griffiths ym. (2014)

suorin ja merkittävin rooli köyhyyden vähentämisessä ja 
työpaikkojen luomisessa. 

Yksityisen sektorin rahoituksen osuuden arviointi kehi-
tysyhteistyövaroista on vaikeaa, koska maiden tilastointi-
tavat poikkeavat toisistaan21. Esimerkiksi kauppaa tukevan 
kehitysyhteistyön (”Aid for Trade”) sateenvarjon alle luetaan 
mitä moninaisimpia hankkeita. Lisäksi monet kehitysrahoi-
tuslaitokset, kuten esimerkiksi Finnfund, erittelevät hank-
keitaan ja erityisesti ulkopuolisten pääomasijoitusrahasto-
jen kautta tehtyjä sijoituksia vain yleisellä tasolla.

Joitain tilastoja yksittäisistä maista on kuitenkin saata-
villa. Norjan kehitysyhteistyöstä keskimäärin noin 14 pro-
senttia on mennyt viime vuosina kauppaan ja kehitykseen 
liittyviin hankkeisiin. Kanadan kehitysyhteistyövaroista 
noin 23 prosenttia tuki taloudellista kasvua vuosina 2010–
11.22 Ruotsin SIDAn mukaan erityyppiseen taloudelliseen 
kehitykseen käytetään lähes puolet kehitysyhteistyövarois-
ta. Luvut eivät kuitenkaan ole vertailukelpoisia, ja monia 
eriä olisi mahdollista tilastoida myös muualle.23

Tilastoinnin vaikeuksista huolimatta on selvää, että valta- 
osa kehitysmaihin tehtävistä sijoituksista tehdään julkisel-
la tuella, kuten kehitysavulla.24 Aid for Traden lisäksi puhu-
taan usein yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuksista  
(”Public Private Partnerships”, PPP). Nämä ovat erilaisia in-
vestointeja tai hankkeita, joissa on mukana julkista ja yksi-
tyistä rahaa. Tällaiset investoinnit kasvoivat kehitysmaissa 
vuosien 2004 ja 2012 välillä 22,7 miljardista 134,2 miljardiin 
dollariin.25 

21	 Kindornay (2012, 80)
22	 Vaes ja Huyse (2015)
23	 Kindornay ja Reilly-King (2013, 19)
24	 Kwakkenbos ja Romero (2013, 25)
25	 Romero (2015, 4)

Yksityinen rahoitus kehitysmaihin 
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PARHAIMMILLAAN JULKISEN JA YKSITYISEN sektorin 
kumppanuuksilla voidaan saada siirrettyä tietotaitoa jul-
kiselle sektorille, alennettua kustannuksia tai toteutettua 
hankkeita, joita ei muuten kyettäisi tekemään. Yksityisen 
ja julkisen sektorin kumppanuuksiin onkin siksi kohdis-
tettu suuria odotuksia. Toistaiseksi tutkimukset kuitenkin 
näyttävät että julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus-
hankkeiden kehitysvaikutukset tai tehokkuus eivät ole pe-
rinteistä kehitysyhteistyötä parempia. Kumppanuuksilla 
voi olla myös kielteisiä vaikutuksia. 

Esimerkiksi Maailmanpankin vuonna 2009 tekemä tut-
kimus sähkö- ja vesisektorin kumppanuuksista kehitys-
maissa totesi tehokkuuden monesti kasvaneen, mutta ku-
luttajahintojen alennusten jääneen usein toteutumatta. 
Tutkimuksen mukaan todennäköisin syy tähän on, että 
”yksityiset toimijat ulosmittaavat kaikki tehokkuushyödyt 
itselleen voittoina.” Kehitysmaissa on monesti heikko jul-
kinen sektori, eivätkä virkamiehet usein pysty neuvottele-
maan maan väestöä hyödyttäviä sopimuksia etenkään, jos 
vastassa ovat suurten yritysten huippujuristit.26

26	 Gassner ja Pushak (2009, 4)

Sopimukset synnyttävät jälkeenpäin riippuvuussuhteita  
ja erimielisyyksiä, joita täytyy ratkaista myös oikeusistui-
missa. Tämäkin ongelma liittyy osittain kehitysmaiden 
hallitusten huonoihin valmiuksiin neuvotella hyviä sopi-
muksia yritysten kanssa.27 Yleisenä ongelmana on myös, 
että investointeja ympäröivät yhteisöt eivät koe hyötyvän-
sä hankkeista tai heidän oikeuksiaan loukataan. Lisäksi 
sopimusten seuranta vie aikaa ja resursseja, eikä aina ole 
helppoa. Yritykset saavat usein solmittua kehitysmaissa 
maiden itsensä kannalta epäsuotuisia sopimuksia.28 Niissä 
huomioidaan vain harvoin avun laatua sekä ihmis- ja työ- 
oikeuksia koskevia kansainvälisiä sopimuksia.29

Käytännössä yli puolet kehitysmaissa tehdyistä yksityi-
sen ja julkisen sektorin kumppanuuksista neuvotellaan 
uudelleen, keskimäärin kahden vuoden kuluessa niiden 
sopimisesta. Lähes kaksi kolmasosaa uudelleenneuvot-
teluista johtaa asiakkailta perittävien maksujen korotuk-
seen, ja lähes 70 prosenttia vähentää tai siirtää myöhem-
mäksi yrityksille asetettuja velvollisuuksia.30

27	 Guasch ym. (2014, 2)
28	 Shaoul 2009 julkaisussa Romero 2015
29	 Becerra Pozos ja Pineda Tellez (2012, 54)
30	 Gueyranne, Maximillien (2012)

Julkisen ja yksityisen sektorin 
kumppanuudet

THE INTERNATIONAL AIDS VACCINE INITIATIVE’S (IAVI) / FLICKR
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UGANDASSA ON TOTEUTETTU useita julkisen ja yksityi- 

sen sektorin yhteisiä hankkeita. Yksi tunnetuimmista on 

vuonna 2012 valmistunut Bujagalin vesivoimala. Ugandan 

valtion aloitetta rahoitti yhdysvaltalainen Sithe Global Power,  

Aga Khan Development Network ja kolme Maailmanpan-

kin osastoa. 

Padon rakentamisesta päätettiin vuonna 1996. Vuonna 

2001 Ugandan hallitus antoi rakennushankkeen toteutuk-

sen yhdysvaltalaiselle AES Corporationille. Yritystä syytet-

tiin sosiaali- ja ympäristöasioiden laiminlyönnistä ja epäiltiin 

lahjusten antamisesta. Kansalaisjärjestöt eri puolilla maail-

maa painostivat Maailmanpankkia arvioimaan hankkeen 

vaikutukset ja AES joutui vetäytymään. 

Vuonna 2007, viiden vuoden odottelun jälkeen, voima-

lan rakentamista jatkoi Sveitsissä kirjoilla oleva säätiö Aga 

Khan Industrial Promotion Services. Samalla ympäristö- 

järjestöt jatkoivat ympäristöhuolien esittämistä. Maailman-

pankki, Afrikan kehityspankki, Euroopan investointipankki  

ja järjestökoalitio Counter Balance arvioivat hankkeen neljä 

kertaa. Jokainen arviointi löysi hankkeesta vakavia puutteita, 

mutta Ugandan hallitus ja Maailmanpankki jatkoivat työtään. 

Hallitus syytti kansalaisjärjestöjä hankkeen sabotoinnista.

Vuonna 2012 Bujagalin vesivoimalaitos viimein käynnis-

tyi. Hankkeen kustannukset kaksinkertaistuivat 16 vuoden 

aikana 580 miljoonasta dollarista 1,3 miljardiin dollariin. 

Voimala ei ole saavuttanut tuotto-odotuksiaan, sähköverkos-

toa ei ole saatu levitettyä koko maahan ja sähkötariffit ovat 

Ugandassa edelleen korkeammat kuin muissa Itä-Afrikan 

maissa. Rakennusvaiheen aikana maaperän räjäyttely vau-

rioitti monien lähettyvillä asuvien ihmisten taloja, mutta heil-

le ei ole maksettu korvauksia. Korvauksia odottavat myös 

sähkölinjojen alta häädetyt ihmiset.

PPP -hankkeita perustellaan usein tehokkuudella. Buja-

galin hanke on kuitenkin esimerkki siitä, kuinka tehokkuus 

ei automaattisesti toteudu ja kustannukset voivat paisua rei-

lusti yli markkinahintojen. 

PPP -hankkeiden menestysaste on esimerkiksi Ugan-

dassa sektorista riippuen vaihdellut. Yhteistä on se, että 

hankkeista ei ole ollut maan kehityshaasteiden ihmelääk-

keeksi. Ongelmana on ollut etenkin kunnollisten konsultaa-

tiokanavien puute. Niillä olisi voitu välttää yritysten ja ihmisten 

välille nousseet kiistat. Ihmisten osallistumismahdollisuuk-

sia on estänyt myös avoimuuden puute. Lisäksi erilaiset, 

etenkin maahan liittyvät kiistat ovat jääneet käsittelemättä 

ulkopuolisen riitojenratkaisuelimen puutteessa. Hankkeiden 

toteutukseen on valittu lähes poikkeuksetta eurooppalaisia 

tai muita ulkomaisia yrityksiä. Ugandan hallituksen osallistu-

minen on ollut vähäistä.31

31	 Uganda NGO Network and Reality of Aid Africa (2015)

Vesivoimala Ugandaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyönä 
Eva Nilsson

STJC-NT / FLICKR
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KANSAINVÄLISESTI SUURIMPIA TOIMIJOITA yksityisen 
sektorin kehitysrahoituksessa ovat Maailmanpankin yksi-
tyistä sektoria tukeva rahasto International Finance Corpo-
ration (IFC) ja muut monenkeskiset valtioiden omistamat ke-
hitysrahoituslaitokset. Eurodad-kehitysjärjestön tekemän  
selvityksen mukaan ne kolminkertaistivat yksityisen sek-
torin sijoituksensa 1990-luvun lopun ja vuoden 2008 välil-
lä. Eurodad analysoi selvityksessään kuutta kahdenvälis-
tä kehitysrahoituslaitosta (Tanska, Belgia, Hollanti, Norja, 
Espanja ja Ruotsi) joiden yhteenlaskettu rahoitus kaksin-
kertaistui vuosien 2006—2010 välillä.32

Kehityspankkien rooli kehitysyhteistyössä on kasvussa. 
Pelkästään IFC:n rahoitus on noussut 16 miljardilla dollaril-
la vuosien 2005 ja 2014 välillä. Monenväliset kehitysrahoi-
tuslaitokset – Afrikan kehityspankki, Aasian kehityspank-
ki, Euroopan jälleenrakennus- ja kehityspankki, Euroopan 
investointipankki, Latinalaisen Amerikan kehityspankki, 
Maailmanpankki ja IMF – ovat luvanneet yli 400 miljardia 
dollaria lisärahoitusta yksityiselle sektorille seuraavaksi 

32	 Kwakkenbos ja Romero (2013, 26)

kolmeksi vuodeksi. Vuosituhannen alussa pankkien rahoi-
tus oli vielä yhteensä vain 50 miljardia dollaria.

Uusia toimijoita yksityisen sektorin tukemiseksi ovat 
esimerkiksi Aasian infrastruktuuri-investointipankki AIIB 
sekä Brasilian, Venäjän, Etelä-Afrikan, Intian ja Kiinan muo-
dostaman BRICS -maiden yhteenliittymän New Develop-
ment Bank.

Euroopan komissio on ollut aktiivinen yksityissekto-
rin rahoituksen tukija, samoin kuin OECD:n kehitysapu- 
komitea DAC (Development Assistance Committee). Kah-
denvälisistä avunantajista aktiivisia ovat olleet ainakin 
Alankomaat, Australia, Britannia, Kanada, Saksa ja Tanska 
– ja nyt myös Suomi.33

Tyypillisiä yksityisen sektorin rahoitusmuotoja ovat suo-
raan yrityksille annetut investointilainat ja pääomasijoi-
tukset. Kahden- ja monenväliset kehitysrahoituslaitokset 
käyttävät molempia välineitä rahoitustoiminnassaan.

33	 Kindornay ja Reilly-King (2013, 1)

Miten kehitysmaainvestointeja 
rahoitetaan?

ASIAN DEVELOPMENT BANK / FLICKR
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HALLITUS ON LISÄÄMÄSSÄ ERI rahoituskanavia suoma-
laisten yritysten kehitysmaaliiketoiminnalle Se on otta-
massa uudelleen käyttöön vanhoja, käytöstä poistettuja 
työkaluja, samoin kuin enenevässä määrin kehitysyhteis-
työvaroja. Kansalaisjärjestöt ja yritykset pyrkivät myös lisää-
mään yhteistyötään erilaisin keinoin. 

Finnfund 

Suomessa keskeisin yksityisen sektorin rahoituskanava on 
kehitysrahoitusyhtiö Finnfund, jonka pääomaa on korotet-
tu 2000-luvulla useita kertoja. Finnfund myöntää yrityksil-
le oman pääoman ehdollista riskirahoitusta (pääomasijoi-
tukset) ja pitkäaikaisia investointilainoja kehitysmaissa ja 
Venäjällä. 

Finnfundin sijoitusten euromääräisestä jakautumisesta 
on saatavilla niukasti tietoa. Tämä johtuu Finnfundin mu-
kaan eroista johtokunnan hyväksymissä laina- ja sijoitus-
summissa, neuvottelujen jälkeen toteutuneissa summissa 
sekä pääomasijoitusten osalta mahdollisista sijoitusten 
arvon alaskirjauksista. Lisäksi yrityssalaisuus hankaloit-
taa Finnfundin mukaan tietojen julkistamista.34 Kehitys- 

34	 Sähköpostiviesti Finnfundilta 23.6.2015

rahoituslaitoksena Finnfundilla on erityistehtävä rahoittaa 
köyhimpiin kehitysmaihin tehtäviä sijoituksia, mutta in-
vestointeja tehdään toisaalta myös keskitulotason maihin 
kuten Venäjälle ja Meksikoon. 

Huomionarvoista on, että noin neljännes Finnfundin si-
joituksista on kanavoitu kehitysmaihin rahastojen kautta.  
Rahastosijoitukset kohdistuvat pääosin matalatuloisiin 
maihin, ensisijaisesti Afrikkaan. Finnfund oli vuoden 
2014 loppuessa mukana yhteensä neljässäkymmenessä ra-
hastossa, joihin oli sijoitettuna yhteensä noin 80 miljoonaa 
euroa. Tämä on keskimäärin noin kaksi miljoonaa euroa 
rahastoa kohti.35

Rahastosijoituksillaan Finnfund on vastannut odotuksiin 
nostaa Afrikkaan tehtyjen sijoitusten osuutta sijoitussal-
kussaan. Pääomasijoitusrahastot ovat kuitenkin kehitys-
vaikutusten seurannan näkökulmasta kyseenalainen työ-
kalu. Finnfund aikoo jatkossa pienentää rahastojen osuutta 
Afrikkaan tehtävistä sijoituksista, mutta on liian aikaista 
arvioida, miten tässä tullaan onnistumaan.

Pääomasijoitusrahastot on rekisteröity usein pankki- 
salaisuusmaihin eli veroparatiiseihin. Finnfund pidättäy-

35	 Finnfund (2014, 54)

Suomen kehitysapu yrityksille

HENNA HAKKARAINEN / KEPA RY
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tyi vuodenvaihteesta 2013 lähtien tekemästä sijoituksia sel-
laisten maiden kautta, jotka ovat saaneet ”non-compliant” 
(yhteistyöhaluton) -luokituksen OECD:n alaiselta Global 
Forum -yhteistyöfoorumilta. Näitä valtioita oli heinäkuussa 
2013 neljätoista, joista suurin osa on melko vähämerkityk-
sisiä saarivaltioita. Merkittävimmistä veroparatiiseista lis-
talle nousi Luxemburg.36 

Syyskuussa 2015 OECD:n täysin yhteistyökyvyttömien 
maiden listalla37 oli vain kolme maata. Kun osittain yhteis-
työkyvyttömät maat lasketaan mukaan, oli maita yhteensä 
24. EU:n kesäkuussa 2015 julkaisemalla veroparatiisilistalla  
on 30 maata, vaikka siltäkin puuttuu osin poliittis-
ten kompromissien tuloksena moni veroparatiisi, kuten 
Luxenburg ja Sveitsi.

Global Forumin kriteerit ovat hieman tiukempia kuin 
mitä Maailmanpankin kansainvälinen rahoitusyhtiö IFC 
käyttää omassa sijoitustoiminnassaan. Toisaalta Finnfun-
dilla on edelleen sijoituksia monissa yleisesti veroparatii-
seiksi luokitelluissa valtioissa, kuten Cayman-saarilla. Finn- 
fund perustelee näissä maissa toimimista muun muassa 
pääomasijoitustoiminnan rahastojen toimintatavoilla.38 
Rahastoja käyttämällä Finnfund myös kertoo pienentävän-
sä matalatuloisissa maissa toimimisen riskiä.39 

Vuoden 2014 vuosikertomuksessaan Finnfund rapor-
toi mittavia lukuja sijoitussalkkunsa yritysten ja erityisesti 
pääomasijoitusrahastojen kautta tehtyjen sijoitusten vero- 
tuotoista kohdevaltioille. Finnfundin vuosikertomuksen 
mukaan rahastojen kautta rahoitetut yritykset maksoivat 
kohdemaissa veroja ja veroluontoisia maksuja yhteensä 
noin 300 miljoonaa euroa vuonna 2013, eli enemmän kuin 
muiden instrumenttien kautta rahoitetut yritykset yhteensä 
(133 miljoonaa euroa).40

Veroraportointi lienee reaktio Finnfundin veroparatiisi- 
sijoituksia kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja keskustelun-
aiheeksi nousseeseen kehitysmaista lähtevään laittomaan 
pääomapakoon. Se kuitenkin sotkee yhteen yhtiön voitois-
ta maksettavan yhteisöveron lisäksi myös muita veroja ja 
veroluontoisia maksuja. Verosuunnittelun ja veronkierron 
kannalta merkittävät ongelmat liittyvät juuri yhteisöveroi-
hin. Tämän vuoksi eri verojen niputtaminen yhteen aiheut-
taa enemmän haittaa kuin hyötyjä verotuksen vastuulli-
suudesta käytävälle keskustelulle.

Finnfundin toiminta evaluoitiin vuonna 2010. Eva-
luaatiossa ei otettu huomioon Finnfundin tekemiä pää-
omasijoitusrahastosijoituksia. Tarkastuksen ulkopuolelle 
rajattiin myös yritysten neuvontapalveluja tarjoava Finn- 
partnership, jota ulkoministeriö niin ikään rahoittaa.41 

36	 Financial Times (2015)  
37	 http://www.oecd.org/tax/transparency/the-global-forum-relea-

ses-new-compliance-ratings-on-tax-transparency.htm 
38	 Hänninen (2015)
39	 Finnfund (2014)
40	 ibid.
41	 Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010, 15)

Vertailukohtaa löytyy Euroopan jälleenrakennus- ja kehi-
tyspankin evaluaatiosta, jossa otettiin huomioon myös 
pääomasijoitusrahastojen toiminta. Evaluaation mukaan 
yli neljäsosa pääomasijoitusyhtiöiden sijoituksista ei täyt-
tänyt kehityspankin vaatimuksia.42 Myös Euroopan inves-
tointipankin evaluaatio kritisoi pääomasijoitusrahastojen 
käyttöä, sillä niiden kautta tehtyjen investointien arviointi 
on hyvin vaikeaa.43 Samanlaisiin johtopäätöksiin päädyt-
tiin myös Maailmanpankin IFC:stä tehdyssä riippumatto-
massa arviossa.44

 Yritysten osalta pakollisen läpinäkyvyyden ja tilivelvol-
lisuuden ajaminen on edennyt hitaasti ja kaatunut voimak-
kaiden etujärjestöjen vastustukseen.45 Tässä onkin suuri 
ristiriita verrattaessa käytäntöä kehitysyhteistyölle yleensä 
asetettuihin raportointi- ja avoimuusvelvoitteisiin. 

Muita rahoituskanavia

Tekes ja ulkoasiainministeriö käynnistivät vuoden 2015 
alussa viisivuotisen BEAM–Business with Impact -ohjelman. 
Sen tavoitteena on saattaa yhteen suomalaisia start up- ja 
pk-yrityksiä ja kehitysmaiden toimijoita synnyttämään 
uutta innovatiivista liiketoimintaa ja kehitysvaikutuksia 
kohdemaihin. Myös kansalaisjärjestöt voivat olla mukana 
hankkeissa. BEAM-ohjelmaa on tarkoitus arvioida reaali- 
aikaisesti. Suomen kehityspolitiikkaa valvova Kehitys- 
poliittinen toimikunta on todennut, että on liian aikaista 
arvioida BEAM-hankkeen menestystä kehitystavoitteiden 
toteuttamisessa.46 

Finnpartnershipin liikekumppanuustukea voi hakea 
suomalainen yritys tai muu toimija kehitysmaihin suun-
tautuvaan, pitkäaikaiseen, kaupalliseen yhteistyöhön täh-
täävään ja liiketaloudellisesti kannattavaan  toimintaan. 
Tuen tavoitteena on lisätä suomalaisten ja kehitysmaiden 
yritysten ja muiden liiketoimintaa harjoittavien toimijoi-
den yhteisiä hankkeita tavalla, joka synnyttää myönteisiä 
kehitysvaikutuksia. Tuettavilla hankkeilla tulee näin ollen 
olla myönteisiä kehitysvaikutuksia kohdemaassa.47

Crowdrise, Global Giving, Kiva, Donors Choose, Catapult 
ja Raise 5 ovat esimerkkejä joukkorahoitusalustojen yleisty-
misestä kehitysyhteistyön rahoituksessa. Suomessa joukko-
rahoitukseen liittyvä lainsäädäntö on vielä kesken, mutta 
täälläkin esimerkiksi kehitysyhteistyörahoituksen leikkaus-
ten kohteeksi joutunut Finnwatch on aloittanut kampan-
jan tutkimushankkeidensa rahoittamiseksi mesenaatti.me 
-alustan avulla.48 

Kehitysmaissa joukkorahoitusalustat ovat erityisen suo-
sittuja kotimaastaan lähteneiden joukossa. Niiden kautta 

42	 EBRD (2006)
43	 EIB (2012)
44	 CAO (2012)
45	 Kindornay ja Reilly-King (2013)
46	 Kehityspoliittinen toimikunta (2015, 19)
47	 http://finnpartnership.fi/www/fi/business_partnership_support/index.php
48	 http://mesenaatti.me/finnwatch/
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yksityiset lahjoittajat voivat rahoittaa esimerkiksi koti- 
kylänsä koulun rakennusta tai terveystarkastuksia. Joukko- 
rahoitus onkin usein kampanjamuotoista keskittyen yksit-
täisiin hankkeisiin, eikä se toimi siten sellaisenaan pitkä- 
aikaisten kehitysohjelmien tukikanavana. Yksityisten ih-
misten rahalähetykset kotimaihinsa ovat jo nyt merkittävä  
tulonlähde esimerkiksi Filippiineillä ja Väli-Amerikan 
maissa. Yksittäisten alustojen kautta tapahtuvaa rahoitus-
ta kehityshankkeisiin voidaan toki seurata, mutta maail-
manlaajuisia tilastoja joukkorahoituksesta kehitysyhteis-
työssä ei vielä ole saatavilla.

Korkotukiluotto

Korkotukiluotto on lähinnä suomalaisille tuotteille tar-
koitettu kaupallinen vientiluotto, jota tuetaan kehitysyh-
teistyöbudjetista maksettavalla korkotuella. Se edellyttää 
30–50 prosentin suomalaista sisältöä ja on siten sidottua 
apua. Silloin avun saajalta edellytetään esimerkiksi ostojen 
tekemistä avunantajamaan yrityksiltä. Kehitysyhteistyö 
voi olla kokonaan, osittain tai epämuodollisesti sidottua.49 

49	 Carbone (2014, 103)

OECD:n kehitysapukomitea DAC on laskenut, että avun si-
tominen avunantajamaiden tuotteiden ja palveluiden vien-
tiin voi nostaa kehitysyhteistyönhankkeiden kustannuksia 
jopa 30 prosenttia.50 

Suomella on ollut korkotukiluotto-ohjelma 1980-luvulta  
saakka. Korkotukiluotto on vientiluottolaitos Finnveran 
hallinnoima vientituki. Korkotukiluotot eroavat muista ke-
hitysluotoista suomalaisuusvaatimuksen lisäksi tyypilli-
sesti siinä, että niillä on tuettu myös hankkeita, jotka eivät 
muuten olisi olleet kannattavia. Luotoilla saavutetut kehi-
tystulokset ovat olleet kaiken kaikkiaan laihoja. Suomen 
hallitus totesi jo vuoden 1996 kehitysyhteistyön periaate-
päätöksessä, että korkotuki vääristää kansainvälistä kau-
pallista kilpailua, ja että se ei ole kehitysyhteistyön yleisten 
periaatteiden mukaisesti hyväksyttävää.

Vuonna 2011 aloittanut Jyrki Kataisen hallitus päätti  
kehityspoliittisessa ohjelmassaan luopua uusien korko- 
tukiluottojen myöntämisestä. Käytännössä pitkistä si-
toumuksista johtuen vielä vuoden 2016 kehitysyhteistyön 
määrärahoihin sisältyy useamman miljoonan verran korko- 

50	 http://www.oecd.org/dac/untied-aid/ 
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tukiluottoja. Vuonna 2015 ulkoministeriö julkaisi Maail-
manpankissa työskennelleen Ritva Reinikan raportin suo-
malaisesta kehitysyhteistyöstä. Korkotukiluottoja tai niitä 
vastaavaa uutta instrumenttia pidettiin raportissa harkin-
nan arvoisena, jotta suomalaista elinkeinoelämää saatai-
siin mukaan kehitysyhteistyöhön.51 Sipilän hallitus päätti 
syyskuussa 2015 palauttaa korkotukiluotot kehitysrahoi-
tuksen keinovalikoimaan. 

Suomen korkotukiluottojärjestelmästä on tehty viimei-
sin arviointi vuonna 2012, ja se vahvisti pääpiirteissään ai-
kaisempien evaluointien tulokset. Järjestelmän merkittävä 
heikkous on asianmukaisen seurannan ja evaluoinnin puute.  
Korkotukihankkeille ei luoda indikaattoreita lähtökohdan 
ja tulosten määrittämistä varten, ja tiedot tuloksista ovat 
vähäisiä ja epäsäännöllisiä. Hankkeiden vaikutus, tarkoi-
tuksenmukaisuus ja kestävyys sekä suomalainen lisäarvo 
arvioitiin epätyydyttäviksi. Selittäviksi tekijöiksi nimettiin 
kaupallisten ja kehitystavoitteiden välillä oleva luontainen 
jännite, evaluoinneissa esitettyjen suositusten puutteellinen 
noudattaminen ja yhä suurempi ristiriita apuun perustuvan 

51	 Reinikka (2015, 49–50)

lähestymistavan sekä parhaiden kansainvälisten käytäntö-
jen ja kumppanimaiden odotusten kanssa.52

Vuoden 2012 arvioinnissa käytettiin esimerkkinä Viet-
namia, joka on Kiinan ja Sri Lankan lisäksi ainut maa, johon 
oli myönnetty useampi kuin yksi vientiluotto. Maassa to-
teutettuja hankkeita hallitsi suomalainen viejä. Terveys-
sektorin hankkeissa heikot hallinnointijärjestelmät söivät 
tuloksia, joilla olisi hyvin toteutettuna voitu vähentää köy-
hyyttä sekä puuttua sosiaalisiin ja ympäristöongelmiin. 
Myös taloudelliset analyysit olivat usein puutteellisia. 
Hankkeita toteutettiin hyvin monilla sektoreilla, mikä vai-
keutti asiantuntemuksen kehittämistä.53

Eurodadin tutkimuksen mukaan jopa 80 prosenttia kehi-
tysmaiden veloista Euroopan maille johtuu juuri länsimai-
den myöntämistä vientiluotoista. Pahimmassa tapaukses-
sa maat siis kartuttavat valtiovelkaansa ostaakseen ennalta 
määriteltyjä tuotteita ja palveluja avunantajamaista, vaikka 
tuotteet saattavat olla tarpeettomia.54

52	 Ulkoministeriö (2012)
53	 ibid., 6–7
54	 Eurodad (2011)

SUOMALAISET KORKOTUKIHANKKEET ovat suuntau-

tuneet erityisesti keskitulon maihin ja kasvaviin talouksiin, 

etenkin Kiinaan ja Vietnamiin. Vietnamissa on toteutettu 

korkotukiluotolla esimerkiksi Hung Yenin kaupungin vesi-

huollon kehittämishanke. Vuonna 2009 Vietnamin valtio-

varainministeriölle myönnettiin 6,2 miljoonan euron luotto 

veden puhdistamiseen liittyvien pumppaus- ja puhdistus-

asemien sekä vesijohtojen ostamiseksi Bafo Groupilta. Yri-

tyksen päämaja on Suomessa ja tytäryhtiö Vietnamissa. 

Suomen kehitysyhteistyövaroista Vietnamille myönnetty 

korkotuki on suuruudeltaan 4,51 miljoonaa euroa, ja luoton 

määrä 1,7 miljoonaa. Sen takaisinmaksuaika on 14,5 vuotta.55

55	 Ulkoasiainministeriö (2012)

Hankkeen tiellä on ollut esteitä. Esimerkiksi Bafo Grou-

pin toimittamat muoviputket eivät ole sopivin vaihtoehto 

alueen vesihuollolle, vastaanottajat ovat olleet vastahakoi-

sia hankkimaan toimitettujen laitteiden ylläpitoon tarvitta-

vaa tietotaitoa, ja koko hankkeen toteutus on ollut hidasta. 

Hankkeen soveltuvuusarviointi tehtiin vuonna 1997, mutta 

hanke käynnistyi vasta vuonna 2009. 

Ulkoministeriön vuonna 2012 julkaisemassa evaluaa-

tiossa Vietnamissa toteutettuja hankkeita syytettiin viejän 

hallitsevasta otteesta. Suomalaisia yrityksiä kiinnosti lait-

teiden toimittaminen enemmän kuin kehitystavoitteiden 

saavuttaminen.56 

56	 ibid.

Korkotukiluotoilla kehitysmaavientiä Vietnamiin 
Eva Nilsson
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YKSITYISEEN LIIKETOIMINTAAN liittyy väistämättä voitto- 

vaatimus, jota valtioiden toiminnassa ei ole.57 Avun sitomi-

nen korkotukiluottojen tapaan ostoihin avunantajamaasta 

on taloudellisesti erittäin huono käytäntö. Sidottua apua 

pidetään yleisesti hyvin tehottomana apumuotona.58 Tutki-

musten mukaan avun sitominen kasvattaa sen kustannuk-

sia 15–30 prosentilla.59

Sidottu apu on jo lähtökohtaisesti ristiriitainen käsite, 

kun vapaata kauppaa edistetään tukimuodolla, joka estää 

sen toimintaa.60 Sidotun avun käytön onkin arveltu johtu-

van osin tukiaisten käytölle asetettujen esteiden lisäänty-

57	 Romero (2015)
58	 Schulpen ja Gibbon (2001, 8)
59	 Bhagwati (1967); Jepma (1991); Clay ym. (2009)
60	 Schulpen ja Gibbon (2001, 8)

misestä.61 Kun kauppapolitiikan säännöt estävät monilla 

aloilla kotimaisten yritysten suosimisen, valjastetaan kehi-

tysrahoitus tukemaan vienninedistämistä.62

Sidottua apua perustellaan usein sillä, että siitä hyöty-

vät sekä antaja että vastaanottaja. Vastaanottajan hyödyt 

ovat kyseenalaisia, mutta myös hyödyt antajamaalle jäävät 

usein olemattomiksi. Sidotun avun osuus minkä tahansa 

maan viennistä jää väistämättä pieneksi. Lisäksi vientituot-

teet tehdään usein pääomavaltaisilla aloilla, jolloin avun 

sitominen ei synnytä uusia työpaikkoja.63 

61	 Tajoli (2006)
62	 Ks. esim. Schwak (2015, 19–20)
63	 Clay ym. (2009, 28)

Sidotun avun dilemma
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TUTKIMUKSET JULKISESTI TUETUSTA yksityisen sektorin 
rahoituksesta sekä julkisen ja yksityisen sektorin kump-
panuuksista ovat kritisoineet kehitysvaikutusten mittaa-
misen tapoja. Arvioinnit keskittyvät yleensä yksittäisiin 
hankkeisiin ja niiden talous- ja työllisyysvaikutuksiin. Alu-
eellisten tai valtakunnallisten vaikutusten mittaaminen jää 
puolitiehen.64

Maailmanpankin sisäinen arviointilaitos toteaa julkisen 
ja yksityisen sektorin kumppanuuksien seurannan ja arvi-
oinnin perustuvan lähinnä taloudellisiin tunnuslukuihin. 
Pankin mukaan hankkeita pitäisi arvioida laajemmin niin, 
että julkisten palvelujen erityisluonne, köyhyyden vähen-
tämisen tavoitteet ja palvelujen laatu otettaisiin entistä pa-
remmin huomioon. Maailmanpankki tutki 128 hanketta, 
joista vain 14 otti huomioon palvelujen saavutettavuuden 
ja kolmessa huomioitiin vaikutus köyhimpiin.65

Monet avunantajamaat eivät yksityisen sektorin stra-
tegioissaan juurikaan viittaa kansainvälistä liiketoimin-

64	 Griffiths ym. (2014, 29)
65	 IEG (2014)

taa koskeviin ihmisoikeusnormeihin. Suomi erottuu tässä  
suhteessa positiivisesti,66 mutta oleellinen kysymys on, 
miten erilaisten ihmisoikeus- ja vastuulinjausten toteutu-
minen voidaan käytännössä varmistaa.

Paluu 1980-luvun virheisiin?

Monet nyt käytävät keskustelut käytiin jo 1980-luvulla, 
usein kalliiden oppirahojen kera. Tuolloin kehitysyhteis-
työ oli paljolti yksityisen sektorin yhteistyötä. Sitä edelsi 
valtiovetoisen kehitysyhteistyön aika, jolloin valtiot suun-
nittelivat teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaansa tyypillises-
ti pyrkimällä joko korvaamaan tuontituotteita omalla tuo-
tannollaan tai tukemalla vientiteollisuutta muun muassa 
valtionyhtiöiden pitkäjänteisellä kehittämisellä.67

Tuontituotteiden korvaamisen strategiaa68 hyödynnet-
tiin laajalti erityisesti Latinalaisessa Amerikassa sekä so-
sialistisissa maissa. Vientituotteiden tukemisen strategi-

66	 Kindornay ja Reilly-King (2013, 40)
67	 Berthoud (2010, 77–78)
68	 Engl. Import substitution

Yksityisen sektorin kehitysvaikutusten 
arvioinnin ongelmat

HENNA HAKKARAINEN / KEPA RY
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aa69 käyttivät eri vaiheissa esimerkiksi silloiset kehitysmaat 
kuten Suomi 1950- ja 60-luvulla, Japani ja Etelä-Korea toisen 
maailmansodan jälkeen ja Mauritius 1970- ja 80-luvuilla. 
Molemmat mallit nojasivat vahvaan valtion rooliin talou-
den ja teollisuuspolitiikan suunnittelussa.

Sittemmin maailmanpolitiikan tuulet muuttuivat. Mar-
garet Thatcher nousi Britannian pääministeriksi vuonna 
1979 ja Ronald Reagan Yhdysvaltojen presidentiksi vuonna 
1981. Reaganin hallinto mullisti Maailmanpankin ja Kan-
sainvälisen valuuttarahaston johdon ja kehitysajattelun. 

Kansantaloustieteilijä Dani Rodrikin mukaan ’vakauta, 
yksityistä ja vapauta’ muodostui mantraksi kokonaiselle 
‘teknokraattien’ sukupolvelle, joka teroitti hampaitaan ke-
hittyvässä maailmassa ja konsultoimissaan poliitikoissa.70 
Näitä ydinviestejä alettiin myöhemmin kutsua Washingto-
nin konsensukseksi.71 

Yksityisen sektorin työtä tehtiin 1980-luvulla muun 
muassa yksityistämisillä, julkisen ja yksityisen sektorin 
kumppanuuksilla ja korkotukiluotoilla sekä muilla OECD- 
maiden yrityksille suuntaamilla vientituilla. Käytännössä 
kehitysvaikutukset jäivät vähäisiksi, kun rakenneuudis-
tukset pohjautuivat enemmin ideologiaan kuin tutkittuun 
tietoon, eikä vientitukien kehitysvaikutuksia juuri mietitty.

Todennäköisesti kaikista merkittävin sysäys näiden 
rakennesopeutusohjelmien virheiden tunnistamiseen ja 

69	 Engl. Export promotion
70	 Rodrik (2006)
71	 Williamson (1990)

lainaehtojen hitaan uudistamistyön käynnistymiseen oli 
YK:n lasten oikeuksien järjestön UNICEFin vuonna 1987 
julkaisema raportti Adjustment With a Human Face. Ra-
portti kokosi yhteen vakuuttavan kritiikin rakennesopeu-
tusohjelmien kielteisestä vaikutuksesta velkaantuneiden 
maiden terveys- ja koulutustilanteeseen. Kehityspolitiikan 
valtavirta kääntyi tämän jälkeen kohti köyhyyden vähen-
tämistä ja yrityksiin purkaa maailmantalouden epätasa- 
arvoisia valtasuhteita.72 Vuonna 2000 valtavirran muutos 
konkretisoitui YK:n vuosituhattavoitteiden julistuksessa.

1980- ja 2010-lukujen politiikkaa yhdistää ajatus siitä, 
että vienninedistäminen olisi yleisesti ottaen tehokasta 
kehitysyhteistyötä. Erojakin toki on. Yksityisten investoin-
tien volyymit ovat kasvaneet ja kauppapolitiikan säännöt 
muuttuneet. Kehitysyhteistyö ja kehitysmaat ovat enene-
vissä määrin kytkeytyneet kansainvälisiin finanssimarkki-
noihin. Lisäksi kehitysrahoituslaitokset ovat saaneet suu-
ren roolin yksityisen rahoituksen kanavoinnissa. 

Eroa entiseen tuo myös uudenlainen yhteys valtion, liike- 
elämän ja kansalaisyhteiskunnan kesken.73 Valtiot ovat 
1980-luvulta lähtien ulkoistaneet tai yksityistäneet yhä 
useampia toimintojaan. Näitä ulkoistuksia toteuttavat yri-
tysten lisäksi myös kansalaisjärjestöt, jotka ovat voimak-
kaasti lisänneet omaa yritysyhteistyötään. 

72	 Vaes ja Huyse (2015, 20)
73	 ibid.
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PLAN SUOMEN JA SUOMALAISEN mobiiliteknologia- 

yritys Pajat Solutionsin yhdessä kehittämä Poimapper on 

esimerkki onnistuneesta kansalaisjärjestön ja yrityksen vä-

lisestä yhteistyöstä.

Pajat Solutionsin yhteistyö Plan Suomen kanssa käynnis-

tyi yrityksen konsultoidessa järjestöä siitä, miten kansalais-

järjestön työssä voisi hyödyntää tietotekniikkaa ja tehostaa 

toimintaa. Useista Planin toimintamaista oli noussut tarve 

saada parempia työkaluja datan keräämiseen ja yhteisötyö-

hön. Perinteiset tiedonkeruuvälineet, kuten kynä ja paperi, 

koettiin hitaiksi ja työläiksi, sillä tiedonkeruun jälkeen kerät-

ty data täytyi siirtää erikseen sähköiseen muotoon.

Poimapper on sovellus, joka mahdollistaa tiedonkeruun 

kenttätyössä yksinkertaisillakin mobiililaitteilla – riittää, että 

puhelimessa on GPS-paikannus ja sillä voi ladata sovelluk-

sia. Näin esimerkiksi kriisitilanteissa voidaan kartoittaa tilan-

ne aiempaa nopeammin, kun tiedot avuntarpeesta siirtyvät 

puhelimesta paikan päältä reaaliaikaisesti tietokantaan. Ke-

rättyä materiaalia voidaan käsitellä joko mobiililaitteilla tai 

tietokoneella.

Pajat Solutions vastasi tuotteen toteuttamisesta ja tek-

nologiasta, kun taas Plan hoiti yhteistyön viranomaisten 

kanssa ja kartoitti palvelun potentiaalisten käyttäjien odo-

tuksia. Lisäksi sovellusta suunniteltiin ja kokeiltiin yhteis-

työssä Nairobin yliopiston ja Aalto-yliopiston kanssa.

Sovellus on otettu käyttöön jo yli kymmenessä Planin toi-

mintamaassa. Hayian-taifuunin jälkeen sovellusta käytettiin 

avuntarpeen määrittelyyn ja selvittämiseen. Keniassa sovel-

luksella on kartoitettu esimerkiksi koulujen ja terveyskes-

kusten sijaintia, kuntoa ja hoitohenkilökunnan määrää. 

Planin lisäksi useat muut tahot ovat ottaneet Poimap-

perin käyttöönsä. Esimerkiksi brittiläinen hyväntekeväi-

syysjärjestö Tearfund käyttää Poimapperia HIV-potilaiden 

terveydentilan monitorointiin Afrikassa, ja intialainen bio-

teknologia-alan yritys Biocon käyttää sovellusta apuna 

suusyövän seulonnoissa Intiassa.74

Pajat Solutions voitti Ratkaisun Paikka 2013 -yritysvas-

tuutapahtumassa European Corporate Social Responsibility 

Award 2013 -palkinnon pk-yritysten sarjassa yhteistyöstään  

Plan Suomen kanssa. Valintaperusteissa kiiteltiin hankkeen  

maailmanlaajuisestikin merkittävää roolia yhteiskunnalli-

sen ongelman ratkaisemisessa: kuinka välittää ja analysoida 

helposti, edullisesti ja reaaliajassa tietoa esimerkiksi kriisi-

alueiden veden- ja ruuanjakelusta tai sairauksien leviämi-

sestä ja hoidosta kehitysmaissa.75 

74	 http://www.poimapper.com/customers/, http://www.biocon.com,  
http://www.tearfund.org 

75	 http://www.finnpartnership.fi/www/fi/finnpartnership/success_stories/
index.php?we_objectID=2651

Poimapper kansalaisjärjestöjen yritysyhteistyön menestystarinana 
Nelli Sinisaari

PLAN INTERNATIONAL SUOMI
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SUOMALAINEN KEHITYSPOLITIIKKA on viime vuosikym-
meninä ollut kansainvälisesti arvostettua. Suomi on toteut-
tanut kehitysyhteistyötään pitkäaikaisina kumppanuuksina  
kehitysmaiden kanssa. Tämä toimintatapa on luonut yhteis-
työsuhteita, jotka ovat auttaneet myös suomalaisia kauppa-
valtuuskuntia ja vienninedistämispyrkimyksiä. 

 Näyttää siltä, että pitkäjänteisestä kehitys- ja elinkeino-
politiikasta ollaan siirtymässä lyhytjänteiseen viennin- 
edistämispolitiikkaan. Tämä suuntaus tuskin on pidem-
män päälle sen enempää kehitys- kuin elinkeinopolitiikan- 
kaan etu.

Yksityisen sektorin kehittäminen on tärkeää, mutta sii-
hen liittyy myös paljon riskejä. 1980-luvun virheet osoitti-
vat, että valtioiden kehitystä tulee ajatella ennemmin koko-
naisuutena kuin yhden yksittäisen sektorin näkökulmasta. 
Vain näin voidaan saada kokonaiskuva siitä, mitkä ovat 
kunkin maan suurimmat kehityshaasteet.76 

76	 Donor Committee for Enterprise Development (2010)

Esimerkiksi Saharan eteläpuolisen Afrikan valtiot ovat 
tyypillisesti hyvin pienyritysvaltaisia. Yrittämisestä ei siellä  
ole pulaa77, mutta suuri osa rahoituksesta suuntautuu 
suurille kansainvälisille yrityksille. Sopimuksia tehdään 
nykyisin lähtökohtaisesti entistä enemmän yritysten eh-
doilla, mikä hankaloittaa kehitysmaiden aktiivisen teolli-
suuspolitiikan harjoittamista. 

Kehitysmaiden omat kehitysstrategiat keskiöön

Tehokkaan yksityisen sektorin kehityksen tulisi keskittyä 
yrityselämän toimintaedellytysten järjestämiseen kehitys-
maiden omien kehitysohjelmien mukaisesti.78 Muussa ta-
pauksessa päädytään helposti tekemään yksittäisiä hank-
keita, jotka eivät kytkeydy yleisiin kehitystavoitteisiin. 
Pahimmillaan pirstaleiset hankkeet voivat hankaloittaa 
näiden tavoitteiden saavuttamista. 

77	 Schulpen ja Gibbon (2001, 4)
78	 Estrup (2009, 8)

Keinoja vastuulliseen yksityisen sektorin 
kehitysyhteistyöhön
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Kehitystavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan katta-
via mittareita, jotka hankkeiden taloudellisen menestyk-
sen lisäksi huomioivat myös sosiaaliset ja ympäristövaiku-
tukset. Tällaisen kattavan arvioinnin tueksi on ehdotettu 
esimerkiksi avoimia neuvotteluja niistä kriteereistä, joita 
käytetään julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksis-
sa. YK olisi luonteva taho kyseisille neuvotteluille.79 Kump-
panuuksiin on suhtauduttava varauksella niin kauan kuin 
selkeät kriteerit puuttuvat.

On tärkeää varmistaa, että kehitysmaihin tehdyissä in-
vestoinneissa, kuten Finnfundin rahoittamissa hankkeissa, 
noudatetaan keskeisiä yritysvastuuperiaatteita ja käytäntei-
tä. Näitä ovat esimerkiksi YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia 
koskevat niin kutsutut Ruggien periaatteet. Näin ei nykyään 
läheskään aina tapahdu. Esimerkiksi Finnwatchin raportit 
ovat osoittaneet, että suomalaisyrityksillä on tässä suhtees-
sa ongelmia siinä missä muidenkin maiden yrityksillä. Val-
tionyhtiöiden raportointivelvoite on hyvä avaus Suomelta, 
mutta yritysvastuusta tarvitaan vielä lisäohjeistusta.

Kehitysvaikutusten varmistamiseen kuuluvat myös pe-
rusteelliset ennakkosuunnitelmat ja tulosten arviointi. Sel-
vitykset ovat osoittaneet, että vientiluotoissa näitä ei usein-
kaan ole tehty. On erityisen tärkeää varmistaa, että uusissa 
tukimuodoissa ei tehdä samaa virhettä. 

Kansalaisjärjestöillä on paljon osaamista kehitysvaiku-
tuksiltaan tehokkaiden hankkeiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta. Hyvä tapa tukea kehitysmaiden yksityistä 
sektoria onkin kanavoida rahoitusta näihin hankkeisiin ja 
hyödyntää järjestöjen osaamista myös muussa yksityisen 
sektorin työssä. Järjestöjen haasteena näissä kumppanuuk-
sissa on varmistaa, ettei yhteistyö vaaranna niiden roolia 
valtion ja yksityisen sektorin vahtikoirana. On hienoa, jos 
järjestöt voivat auttaa yrityksiä soveltamaan esimerkiksi 

79	 Romero (2015, 9)

yritysvastuuohjeistoja, mutta järjestöjen pitää pystyä myös 
sanomaan ääneen, jos yritykset luistavat näiden ohjeisto-
jen käytöstä. 

Läpinäkyvyys ja avoimuus ohjenuoraksi

Yksityisen sektorin avoimuutta ja läpinäkyvyyttä on ke-
hitettävä. Kaikkien kehitysyhteistyörahoitusta käyttävien 
toimijoiden, suuryrityksistä pieniin kansalaisjärjestöihin, 
on pystyttävä raportoimaan läpinäkyvästi ja ymmärrettä-
västi varojen käytöstä ja saavuttamistaan kehitystuloksis-
ta. Tämä on tärkeää, jos halutaan välttyä samalta kritiikiltä, 
jota on kohdistettu 1980-luvulta lähtien valtioiden väliseen 
kehitysyhteistyöhön. Tällä hetkellä tiedonsaanti yritys-
ten rahoituksesta ja konkreettisista kehitysvaikutuksista 
kumppanimaissa ontuu monella tasolla. 

Yritysrahoitusta kanavoidaan pääomasijoitusrahasto-
jen kautta. Näiden toiminnasta on saatavilla vain hyvin vä-
hän tietoa. Jos rahastoja halutaan käyttää, tulee pitää huoli 
siitä, että tiedonsaanti parantuu merkittävästi nykyisestä. 
Tämä on Suomen kannalta erityisen keskeinen ongelma, 
koska iso osa Finnfundin sijoituksista Afrikkaan on teh-
ty pääomasijoitusrahastojen kautta. On vaikeaa hyväksyä, 
että kehitysyhteistyövaroja ohjataan veroparatiiseihin köy-
hyyden vähentämisen nimissä. 

Kehitysmaiden kapasiteettia neuvotella sopimuksia yri-
tysten kanssa on tuettava. Tämä auttaa paitsi avoimuuden 
vaatimisessa, myös monissa muissa ongelmissa, kuten kor-
keiden transaktio- ja uudelleenneuvottelukustannusten 
hillitsemisessä. 

Avoimuus on tärkeää myös demokratialle. Kansalaisil-
la on oikeus tietää millaisia investointisopimuksia päättä-
jät yksityisen sektorin kanssa tekevät ja vaatia niihin tarvit-
taessa muutoksia.



22	 KEPA	 YKSITYINEN SEKTORI KEHITYSYHTEISTYÖSSÄ

Aid for Trade (AfT). Kauppaa tukeva kehitysyhteistyö. Usein 

epämääräisesti käytetty termi, jonka alle luetaan kehitys- 

yhteistyöhankkeita, joilla tuetaan kehitysmaiden osallistu-

mista kansainväliseen talouteen. 

Avointen hankintojen periaatteet (Open Contracting 
Principles). Nämä kansainväliset periaatteet pohjautuvat 

laajaan julkisuusperiaatteeseen ja sisältävät yksityiskohtai-

sen listan tiedoista, jotka on pidettävä julkisina, kun teh-

dään hankintoja julkisilla varoilla. Liikesalaisuuksien määrä 

tulee pitää mahdollisimman pienenä, jos yritykset haluavat 

osallistua julkisiin hankintoihin.

Kehitysrahoituslaitos, kehityspankki. Tällä tarkoitetaan 

yleensä julkisesti omistettuja rahoitusyhtiöitä, joiden tarkoi-

tuksena on kanavoida rahoitusta kehitysmaihin. Kansalli-

sia kehitysrahoituslaitoksia ovat esimerkiksi Suomen Finn-

fund ja Ruotsin Swedfund. EU:n kehityspankit European 

Investment Bank (EIB) ja European Bank for Reconstruc-

tion and Development (EBRD) rahoittavat hankkeita myös 

joissain kehitysmaissa. Kansainvälisesti tunnetuin kehitys-

pankki on Maailmanpankki-konserniin kuuluva Kansain- 

välinen rahoitusyhtiö International Finance Corporation (IFC).

Korkotukiluotto. Vientiluottojärjestely, jossa julkinen sekto-

ri tukee vientiä maksamalla kokonaan tai osin luoton koron 

yrityksen puolesta. Korkotukiluotot on todettu monissa sel-

vityksissä tehottomiksi ja ne lakkautettiin Suomessa Katai-

sen hallituksen aikana. 

Public-Private-Partnership (PPP). Julkinen hanke, julkinen 

palvelu tai yksityinen yritys, jossa on mukana julkisen sek-

torin ja yksityisen sektorin toimijoita.

Pääomasijoitus. Yksityisen sektorin tukea kanavoidaan 

muun muassa pääomasijoituksina aloitteleviin yrityksiin, jol-

loin julkisen sektorin sijoittajasta tulee osaomistaja yrityk-

sessä. Tavoitteena on yleensä myydä omistus myöhemmin.

Pääomasijoitusrahasto. Usein salaisuusvaltioihin (vero- 

paratiisit) rekisteröity rahasto, joka kokoaa useiden sijoit-

tajien rahoja ja sijoittaa niitä eteenpäin. Esimerkiksi Finn-

fundin varoista merkittävä osa on sijoitettu pääomasijoi-

tusrahastoihin, jotka kokoavat yksityistä ja julkista rahaa. 

Yksityiskohtainen tiedonsaanti näistä rahastoista on usein 

käytännössä mahdotonta.

Vientiluotto. Yritysten vientitarkoituksiin myönnettävä 

luotto, joita Suomessa myöntää valtion omistaman Finn- 

veran alainen Suomen Vientiluotto Oy.

Termistö haltuun
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