=
1]
&
=
=
1]
- |
o
=
—
-
=
1]
2
=
=
!
o
&
Su
e
=
1]
X
4
1]
)
X
=
X
2]
il
X
=
wd
>
=
.
s
>
[
&
1]
=
=
®
Su
=
=
il
X

VELKALOUKKU

Kehitysmaiden velkaongelma,
kansainvalisen velkapolitikan
haasteet ja Jubilee 2000

KEPA

KEHITYSYHTEISTYON PALVELUKESKUS
SERVICE CENTRE FOR DEVELOPMENT COOPERATION
TEL 358 9 584 233 FAX 358 9 584 23 200
SORNAISTEN RANTATIE 25, FIN-00500 HELSINKI
EERIKINKATU 11 C, FIN-00100 HELSINKI

HTTP://WWW.KEPA.FI EMAIL:

KEPA@KEPA.FI

Kehitysmaiden velka on kestamaton
seka taloudellisesti etta moraalisesti
Ko6yhyys ja maailmanlaajuinen eriarvoisuus ovat aikam-
me pahimpia yhteiskunnallisia ongelmia. Maailman ta-
loudet ovat yhdistymadssd entistd suuremmaksi ja avoi-
memmaksi markkina-alueeksi. Eteldn ja pohjoisen vili-
set varallisuuserot ovat kasvaneet — samoin varallisuus-
erot maiden sisdlld. Kehitysmaiden syvé velkakriisi on
tdmédn ongelmavyyhdin keskeisimpid kysymyksia.

Koyhimpien maiden velkataakan aiheuttamat ongelmat
on vilttdimatontd ratkaista, jos pyritdaan oikeudenmu-
kaisempaan maailmantalouteen. Viime vuosikymmenet
ovat osoittaneet, ettd raskas velkataakka on selvisti hei-
kentdnyt vakaan yhteiskunnallisen, taloudellisen ja po-
liittisen kehityksen edellytyksia.

Kansainvilinen yhteiso ei lukuisista yrityksistd huoli-
matta kuitenkaan ole pystynyt ratkaisemaan velkakrii-
sid, se on pdinvastoin syventynyt. Jubilee 2000 -kam-
panja, jonka tavoitteena on koyhimpien maiden ylivoi-
maisten velkojen peruuttaminen vuonna 2000, onkin
nopeasti kasvanut maailmanlaajuiseksi liikkeeksi.

Tdma tietolehtinen kasittelee velkaongelman syitd ja
kansainvdlistd velkapolitiikkaa. Pyrkimyksend on antaa
taustoja Jubilee 2000 -kampanjan tavoitteille.



Velkaongelman taustalla on oljykriisi
ja vientituotteiden hinnan lasku
1960-luvulla Yhdysvaltojen hallitus oli eldnyt yli varo-
jensa ja padtti paikata tulovajeensa painamalla lisad
dollareita. Seurauksena oli dollarin arvon lasku.

Dollarin heikkeneminen oli huono uutinen muun mu-
assa Oljyntuottajamaille, joiden 6ljy hinnoiteltiin dolla-
reissa. Oljynviennisti saatujen tulojen arvo laski. Taman
vuoksi 6ljyntuottajamaat korottivat yhteiselld sopimuk-
sella 6ljyn hintaa vuonna 1973, minka seurauksena ko-
ettiin ns. 6ljykriisi. Oljyntuottajamaiden vientitulot kas-
voivat huimasti, ja ndmad rahat paatyivit lopulta talle-
tuksina lansimaisiin pankkeihin.

Tdmén voidaan katsoa olevan varsinaisen velkaongel-
man syntyhetki. Kansainvélinen korkotaso ldhti kasva-
vien dollaritalletusten vuoksi laskuun, ja kansainvali-
sen rahoituskriisin valttdmiseksi pankit kasvattivat lai-
nanantoaan nopeaan tahtiin pysdyttddkseen korkojen
laskun.

Useiden pankkien katse kddntyi kohti kolmannen maa-
ilman maita. Niiden taloudet olivat 1970-luvulla ylei-
sesti ottaen varsin hyvissd kunnossa, mutta ne tarvitsi-
vat lisarahoitusta pitddkseen ylld kehitystahtinsa ja mak-
saakseen kohonneet 6ljykustannukset. Pankit myonsi-
vit tuolloin lainoja hyvinkin kevein perustein. Kolman-
nen maailman maiden hallitukset saivat siten oivan
mahdollisuuden lainata rahaa erittdin halvalla: korko-
taso oli alle inflaation.

1970-luvun puolivilin jilkeen kehitysmaiden ongelmat
syvenivat entisestadn kansainvilisen korkotason lahti-
essd nousuun samanaikaisesti 6ljyn hinnan kanssa. Ke-
hitysmaiden keskeisten vientituotteiden maailman-
markkinahinnat olivat myo6s laskussa. Namé kansain-
vilisen talouden eri kehityssuunnat ajoivat kolmannen
maailman maat kestiméttomaan tilanteeseen: vientitu-
lojen vdahenemisen myotd ne maksoivat lainoistaan
enemman kuin koskaan. Useiden kehitysmaiden oli lai-
nattava lisdéd pystyakseen maksamaan vanhojen laino-
jensa korot.

Vuonna 1982 Meksiko ilmoitti ensimmaéiisend maana,
ettd se ei kykene suoriutumaan velkojensa maksuista.
Meksikon esimerkkid noudattaen myds monet muut
maat ilmoittivat olevansa kykeneméttomid maksamaan
lainojensa lyhennyksia.

Nykyiset velkojat saivat 1930-luvulla

itse helpotusta ylisuuriin velkoihinsa

Kehitysmaiden velkakriisi ei ole taloushistorian ensim-
méinen tuntema mittava velkakriisi. Esimerkiksi
1930-luvulla moni maa ei pystynyt maksamaan ensim-
madisen maailmansodan aikaisia velkojaan Yhdysvalloil-
le. Ainoastaan Suomi, Kuuba ja Liberia maksoivat vel-
kansa. Suurin osa ndistd veloista on edelleen maksamat-
ta, ja Iso-Britanniakin on yhd velkaa Yhdysvalloille noin
13 miljardia dollaria. Nama velat ovat edelleen kirjois-
sa, mutta kirjoittamattoman sopimuksen mukaan niitd
ei makseta. Kehitysmailta kuitenkin vaaditaan toista.

Mita etela

» Kehitysmaat maksavat yhdeksdn kertaa enemmaén velanhoitokus-

tannuksina kuin ne saavat kehitysapua. Jopa koyhimmat kehitys-

maksaa maat maksavat hieman enemmain velanhoitokustannuksina kuin ne

po hjoi sel Ie? saavat kehitysapua (Saharan eteldpuolinen Afrikka: Avun ja velka-
maksujen suhde 1:1,3).

Ulkomaanvelka » Koyhimmit kehitysmaat maksavat velanhoitokustannuksensa uu-
silla lainoilla. Vuonna 1996 ne ottivat uutta lainaa 275 miljardia

Kehitysmaat dollaria. Tdmd ei kuitenkaan kattanut kaikkia velanhoitokus-

2 095 miljardia dollaria tannuksia. Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden oli kdytettdva
myos 2.6 miljardia kehitysapuvaroistaan velanhoitokustannuksiin.

Saharan eteldpuolinen Afrikka

227 miljardia dollaria » Kehitysmaat maksavatjoka pdiva 717 miljoonaa dollaria lansimaille.
Koyhimmat kehitysmaat maksavat pdivittdin 40 miljoonaa dolla-
Raskaasti velkaantuneet koyhit ria.
maat (HIPC)
330 miljardia dollaria Léhde: Maailmanpankki, Global Development Finance, 1998.
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Kansainvilisen lainanannon kasvu 16ytyy niin 1930-lu-
vun kuin 1970-luvunkin velkakriisin taustalta. Francis
White, joka 1930-luvun alussa toimi Yhdysvaltain halli-
tuksen Latinalaisen Amerikan asioista vastaavana mi-
nisterind, on todennut:

“Vuosien 1922 ja 1929 vilisind karnevaalipdiving, kun ra-
haa oli helposti saatavilla, monet amerikkalaiset pankkiirit
unohtivat kunniallisen perinteisen pidittyviisen pankkipe-
rinteen ja muuttuivat todellisuudessa rahan kauppaajiksi.
Téimd johti ankaraan kilpailuun pankkiirien vdlilld ja lopulta
siihen, ettd ulkomaille tyrkytettiin yhi suurempia lainoja.”

Whiten ndkemys muistuttaa suuresti Yhdysvaltain val-
tiovarainministerin Andren Brimmerin vuonna 1973
esittdmid ndkemyksid, joiden mukaan suurin syy luo-
tonannon kasvuun kehitysmaille oli riittdimé&ton luoton
kysyntd kehittyneissd maissa suhteessa tarjontaan.

Kehitysmaiden velkakriisi ei siis ole ainoa laatuaan his-
toriassa, vaan monet kehitysmaiden velkojista ovat itse
olleet vastaavassa tilanteessa. Kehitysmaiden velkakrii-
sid onkin tarkasteltava laajempana kansainvélisen ta-
louden ongelmana eiké pelkdstddn yksittdisten maiden
talouspoliittisten virheiden seurauksena.

Velanhoitoon kaytettavat julkiset
varat ovat poissa investoinneista
Kehitysmaiden velkaongelma on entisestddn pahentu-
nut 1990-luvulla, erityisesti niin sanottujen raskaasti vel-
kaantuneiden koyhien maiden kohdalla. Maailmanpan-
kin mukaan nditda HIPC-maita (Heavily Indebted Poor
Countries) on nelisenkymmentd ja suurin osa niistd si-
jaitsee Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.

Vuonna 1980 Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden
ulkomaanvelka oli 84,1 miljardia dollaria. Nyt se on yli
200 miljardia. Velkataakka on ndiden maiden kohdalla
paisunut niin suureksi, ettd takaisinmaksu on kaytan-
nossda mahdotonta: vuonna 1995 maat maksoivatkin vain
véhédn yli puolet velanhoitokustannuksistaan. Ylivoimai-
nen velkataakka rajoittaa monien eri vaikutusten yhteis-
seurauksena mahdollisuuksia taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti kestdvadn kehitykseen.

» Koska koyhimpien maiden velka on ldhes kokonaan
julkista eli valtionvelkaa, rajoittaa se suoraan julkis-
ten investointien suuruutta. Taméd merkitsee esimer-
kiksi resurssien puutetta sosiaalisektorilla. Mo-
sambikin ja Sambian kaltaiset maat maksavatkin
enemman velkoja kuin investoivat koulutukseen ja
terveydenhuoltoon yhteensd. Talouden kehittamisen
kannalta keskeiset investoinnit, kuten infrastruktuu-
rin kehittiminen, kirsivit.

» Ylisuurella velkataakalla on negatiivinen vaikutus
investointien tasoon. Kotimaisten ja ulkomaisten in-
vestointien nakokulmasta velkaongelma luo epdvar-
muutta talouspolitiikan pitkdn tdhtdyksen sisallos-

td, mm. kasvavan verotuksen suhteen. Se heikentida
esimerkiksi ulkomaisten investoijien halukkuutta
investoida velkaantuneisiin maihin. Tama on ndhta-
vissd myos tilastoissa: Saharan eteldpuolisen Afrikan
osuus kehitysmaihin suuntautuneista yksityisistd
pddomavirroista on ainoastaan 1,6 prosenttia. Siitd-
kin valtaosa suuntautuu ainoastaan muutamiin mai-
hin kuten Eteld-Afrikkaan ja 6ljya tuottaviin maihin
kuten Angolaan, Gaboniin, Kameruniin ja Nigeriaan.

» Korkea velkataakka on syventdnyt koyhien maiden
kehitysapuriippuvuutta ja asettanut ndin rajoituksia
omaehtoisen kehityksen mahdollisuuksille.

» Suuri ulkomaanvelka on aiheuttanut mullistuksia
kehitysmaiden tuotantoprosesseissa. Velkaantuneet
maatjoutuvat entistd vahvemmin suuntamaan luon-
nonvaransa ja muut taloudelliset resurssinsa ulko-
maanviennin vahvistamiseen. Kaytinnossad taima on
kaventanut kehitysmaiden mahdollisuuksia kehittaa
kotimarkkinatalouttaan. Se on myos merkinnyt maa-
taloustuotannon painopisteen yhd vahvempaa siir-
tymistd rahakasveihin kotimaisen kulutukseen tah-
tadavan tuotannon sijaan. Panostus vientiteollisuuteen
on useissa tapauksissa johtanut myos luonnonvaro-
jen, kuten metsien, liikakadyttoon.

Vientitulojen kasvattamisen paine onkin paradoksaali-
sesti my0s osatekija koko velkakriisin syvyyteen. Kos-
ka koyhimpien kehitysmaiden vientiteollisuus on yksi-
puolista ja koostuu usein vain muutamista jalostamat-
tomista raaka-ainetuotteista, on kehitysmaiden keskindi-
nen kilpailu johtanut ylitarjontaan ja hintojen laskuun
maailmanmarkkinoilla.

On laskettu, ettd vientihintojen laskun vuoksi Afrikan
maat menettivit vuosien 1980 ja 1996 vililld yhteensd
150 miljardia dollaria. Ja jos vientituotteiden hinnat oli-
sivat kehittyneet samaan tahtiin kuin tuontituotteiden
hinnat, ne olisivat sddstdneet ylimddraisind tuottoina
jopa 300 miljardia dollaria. Se on ldhes puolitoista ker-
taa enemman kuin kyseisten maiden velkataakka.

Kansainvaliset tervehdyttamistoimet
usein riittamattomia ja liian hitaita
Meksikon vuoden 1982 kriisi johti yksityisten lainahano-
jen sulkemiseen kehitysmailta. Kansainvilinen yhteis6
lahti ratkaisemaan tadtd kriisida Maailmanpankin ja Kan-
sainvélinen valuuttarahaston johdolla.

Kansainvdlisissd rahoituslaitoksissa velkaongelmaa pi-
dettiin aluksi keskipitkédn aikavilin ongelmana. Ne lah-
tivatkin 1980-luvulla politiikassaan siita lahtokohdas-
ta, ettd velkaantuneet kehitysmaat voivat pdastd velka-
ongelmastaan edellyttden, ettd ne noudattavat “tervet-
ti” talouspolitiikkaa. Ratkaisuksi tarjottiin aluksi velko-
jen uudelleenjdrjestelyd, kansainvalisten rahoituslaitos-
ten lainoja ja talouden rakennesopeutusohjelmia. Mut-
ta ndma toimet eivit riittdneet.
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1980-luvun jdlkipuoliskolla Yhdysvaltojen ulkoministe-
rin James Bakerin nimed kantaneessa ohjelmassa pyrit-
tiin erityisesti Latinalaisen Amerikan keskituloisia ke-
hitysmaita koettelevan kaupallisen velkakriisin ratkai-
suun. Ohjelman toimien avulla osa pankkien saatavista
peruttiin kansainvélisten rahoituslaitosten rahoituksel-
la tai muutettiin obligaatioksi, jotka voitiin myyda edel-
leen markkinoilla.

Pankkien ndkokulmasta Latinalaisen Amerikan velka-
kriisi saatiin ratkaistua, ja monet ndistd maista “padasi-
vat” takaisin kansainvilisille pidomamarkkinoille. Mai-
den kokonaisvelkataakka on kuitenkin jatkanut kasvu-
aan 1990-luvulla.

Monenkeskiset velat ovat jaaneet
etuoikeutettujen lainojen jalkoihin
Kahdenvilisen velan suhteen vuoden 1988 velkojamai-
den kokouksessa Torontossa sovittiin ensimmaistd ker-
taa, ettd Pariisin klubin uudelleenjdrjestelyissd myos osa
kahdenvdlisestd velkataakasta voitaisiin peruuttaa. Ta-
mén jalkeen kahdenvélisten velkojen osittaisen peruut-
tamisen maddrdd on kasvatettu moneen kertaan aina sitd
mukaa kun on huomattu, ettd tehdyt toimenpiteet ovat

Kansainvélisen velkapolitiikan suurin puute oli pitkdan
monenkeskisen velan huomiotta jattaminen: sitd voitiin
jarjestelld uudelleen, mutta ei peruuttaa. Vaikka kah-
denvilinen velka muodostaa edelleen suurimman osan
kéyhimpien maiden kokonaisvelasta, on monenkeski-
sen velan osuus on kasvanut 1990-luvulla.

Tdmd johtuu kahdesta syystd. Ensinnédkin kansainvélis-
ten rahoituslaitosten rahoituksen merkitys on kasvanut
1980 —90 -luvulla. Toiseksi monenkeskinen velka on kas-
vanut kansainvilisten rahoituslaitosten ns. etuoikeute-
tun luotonantajan aseman seurauksena. Tama tarkoit-
taa, ettd saatavat niille maksetaan aina ennen muiden
velkojien saatavia. Koska suurin osa HIPC-maista mak-
saa vain osan vuosittaisista velanhoitokustannuksistaan,
onselvidd, ettd kahdenvilistd velkaa jad suhteessa enem-
méan maksamatta.

Tilanteeseen tuli muutos syksylld 1996, kun Maailman-
pankki ja Kansainvilisen valuuttarahaston yhteinen
velanvdhennysohjelma (Heavily Indebted Poor Countries
Iniative) hyvadksyttiin. HIPC-ohjelman toimeenpano on
siitd saakka hallinnut kansainvilistd velkapoliittista kes-
kustelua. Kansainvilisten rahoituslaitosten uusinta pa-

olleet liian vahdisia.

kettia pidettiin laajalti merkittavana edistysaskeleena

HIPC-velanvahennysohjelmassa on 41 koyhaa maata

Vuoden 1996 vuosikokouksissaan Maail-
manpankkija Kansainvélinen valuuttarahas-
to hyviaksyivit raskaasti velkaantuneiden
koyhien maiden HIPC-velanvahennysohjel-
man (Highly Indebted Poor Country Initiave).
Maailmanpankin arvion mukaan nditd mai-
ta on 41. HIPC-ohjelma kattaa kaikki eri
tyyppiset velat, ja se on ensimmaéinen ohjel-
ma, joka huomioi monenkeskisen velan.

Ohjelman tavoitteena on vdhentdd ndiden
maiden velkataakka ns. kestaville tasolle
kuudessa vuodessa. Taméan kuuden vuoden
aikana velkaantuneet maat toteuttavat Kan-
sainvilisen valuuttarahaston rakennesopeu-
tusohjelmaa, joka on ehtona velanhelpotuk-
selle.

Kestava velkataakka madritellaan ohjelmas-
sasille tasolle, jolla maa pystyy suoriutumaan
kaikista nykyisistd ja tulevista velanhoitokus-
tannuksistaan ilman, ettd se vahingoittaa ta-
louden kasvua. Tdmai taso méaritellian ve-
lan suhteena vientiin seuraavasti: 200 —250%
velan suhde vientiin, 20—25% velanhoito-
kustannusten suhde vientiin.

HIPC-ohjelmaa on arvosteltu mm. kansalais-
jdrjestdjen taholta seuraavasti:

1. Ohjelma on liian rajallinen. Kansainviliset rahoituslaitokset

ovat luokitelleet 41 maata HIPC-maiksi, joilla on mahdolli-
suus saada ohjelman mukaista velanvahennystd. Taman het-
kisten arvioiden mukaan néistd vain noin parikymmenta p&é-
see ohjelmaan. My6s ohjelman ulkopuolella on kehitysmaita,
joiden velkaongelma on vakava.

. Ohjelman velanvéahennys ei ole riittdivd. Sen toimeenpanon

esimerkkien valossa ndyttdd siltd, ettd ohjelma peruuttaa sen
osan velkataakasta, jotta ko. maat eivit aikaisemminkaan ole
pystyneet maksamaan. Vaikka timéa kokonaisuudessaan luon-
nollisesti helpottaa tilannetta, ei HIPC-maiden vuosittaiset
velanhoitokustannukset ratkaisevasti viahene. Esimerkiksi
Mosambikin vuosittainen velanhoitokustannusten taso tulee
putoamaan HIPC-ohjelman paattymisen jilkeen kesilld 1999
ainoastaan noin 113 miljoonasta dollarista noin 100 miljoo-
naan dollariin.

. HIPC-ohjelman toimeenpano on liian hidas. Nailld nakymil-

la ainoastaan neljd maata tulevat ldpédiseméédn ohjelman en-
nen vuotta 2000. Useat maat joutuvat odottamaan velan va-
hennystd monta vuotta. Syy tdhdn on se, ettd velan-
vihennyksen ehtona on kuuden vuoden menestyksekés
rakennesopeutus.

. Arvostelua on my0s herittianyt se seikka, ettd kestdva velka-

taakan tason maédérittely ei ldhde sosiaalisesti ja taloudellisesti
tarkeistd investointitarpeista vaan takaisinmaksukyvysta. Kes-
tavan velkatason onkin katsottu oleva liian korkea.
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kansainvdlisessd velkapolitiikassa muun muassa sen
vuoksi, ettd se on ensimmadinen velkapoliittinen ohjel-
ma, joka huomioi kokonaisvaltaisesti niin kahdenvali-
sen, kaupallisen kuin monenkeskisenkin velan.

HIPC-ohjelman julkilausuttuna padmadarand on tarjota
koyhille maille ulospéédsy velkakriisistd. Sen aikaansaan-
noksia on kuitenkin arvosteltu ja pidetty riittdméattomi-
néd: velanvdhennys on liian vahdinen.

Ohjelmaa on myos pidetty liian hitaana, koska sen mu-
kainen velanhelpotus edellyttda kuuden vuoden raken-
nesopeutusta Kansainvélisen valuuttarahaston ESAF-
ohjelmien (Enhanced Structural Adjustment Facility)
mukaisesti. Tdmdn johdosta monet maatjoutuvat odot-
tamaan velanhelpotusta ensi vuosituhannelle.

YK:n kauppa- ja kehitysjdrjeston UNCTADin uusimmas-
sa raportissa todetaan seuraavasti: “Kansainvdlisen yh-
teison ndkemys on yhi kasvamassa mirin se, ettd HIPC-aloite
tarvitsee merkittivid uudistuksia, jotta se voisi merkittivisti
vahwistaa taloudellisen kasoun ehtoja koyhissi velkaantuneissa
maissa.”

Velkaongelman ratkaisuun pyrkivien poliittisten stra-
tegioiden historia on siis jo pitkd. Ne eivit kuitenkaan
ole pystyneet tuomaan riittdviad ratkaisuja, vaan niissa
on toistuvasti aliarvioitu velkaongelman syvyys. Taméan
vuoksi Jubilee 2000 -liike vaatiikin laajempaa velkojen
peruuttamista.

Epédonnistumisten seuraukset todetaan myos Maailman-
pankin vuosittaisessa rahoitusraportissa: “ Voimakas lai-
nanotto yhdistettyndi kasvavalla riippuvuudella lainojen uu-
delleenjirjestelyyn ja uudelleenrahoittamiseen kasvatti
HIPC-maiden lainapidomaa vuoden 1980 55 miljardista dol-
larista vuoden 1990 215 miljardiin dollariin.”

Velkojat haluavat kytkea helpotukset
rakennesopeutusohjelmiin

Kaikki tdhdnastiset kansainviliset velkapoliittiset toi-
menpiteet ovat nojautuneet ulkopuolelta asetettuihin
ehtoihin eli kansainvilisten rahoituslaitosten talouspo-
liittisiin rakennesopeutusohjelmiin.

Ndiden ohjelmien avulla on pyritty lisddméaan talouksi-
en avoimuutta, vahvistamaan niiden siteitd kansainva-
liseen talouteen ja luomaan edellytykset vakaalle talous-
kasvulle. Ehtojen noudattaminen ei ole pelkédstaan mo-
nenkeskisten ja kahdenvilisten velkojen helpotuksen eh-
tona, vaan myos kansainvilisten rahoituslaitosten uu-
sien lainojen sekd kehitysavun ehtona.

Jubilee-kampanjan voimistuessa velkojien tahoilta on
esitetty huolia tai pelkoja laajamittaisen velkojen peruut-
tamisen seurauksista, jos se ei nojaudu rakennesopeu-
tuspolitiikkaan.

Kansainvdlisen valuuttarahaston johtajistoon kuuluva
Jack Boorman ilmaisee timan huolen seuraavasti: “Tiy-
dellinen ja ilman ehtoja tapahtuva velkojen peruuttaminen
aiheuttaisi enemmdn ongelmia kuin se ratkaisisi... On ole-
massa selked tarve linkittdd velkojen helpotus poliittisiin eh-
toihin, jotka takaavat kéyhyyden vihentimisen.”

Eli ilman tiukkoja ehtoja velkojen peruuttaminen ei ole
toivottavaa! Mutta onko asia todella ndin yksinkertai-
nen?

Tdssd yhteydessd seuraavat kolme kysymystd ovat tar-
keita:

» Ovatko linsimaiden asettamat ehdot johtaneet koy-
hyyden vdhentdmiseen?

» Onko velkojilla moraalinen oikeus asettaa ehtoja?

» Miké on paras tapa varmistaa vapautuneiden resurs-
sien mahdollisimman hy6dyllinen kaytto?

Lansimaista johdettu talouspolitiikka
on kehitysmaissa epaonnistunut
Lansimaiden harjoittaman ehdollistamispolitiikan vai-
kutuksista on kdyty jo pitkddn laajaa keskustelua. Onko
se todella johtanut kéyhyyden vdahenemiseen? Vuosi-
kymmenen kriittisen keskustelun jdlkeen on tullut yhd
selvemmin esille, ettd ulkoapdin — pitkilti Washingto-
nista kdsin — suunniteltu ja kehitysmaissa toimeenpantu
talouspolitiikka on epdonnistunut.

Tdmad tunnustetaan laajalti my6s kansainvilisissd rahoi-
tuslaitoksissa itsessddn. Maailmanpankin oma paaeko-
nomisti Joseph Stiglitzin totesi vuoden 1998 alussa, etta
“vaikka Washingtonin konsensus tarjosi erditd toimivien
markkinoiden kannalta tirkeiti elementtdjd, se on ollut riit-
timdtontd ja joskus jopa harhaanjohtavaa”.

Maailmanpankin presidentti James Wolfensohn jatkoi
pankin vuoden 1998 vuosikokouksessa samasta aihees-
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ta: “[...] olemme oppineet, ettd vaikka asianmukaiset makro-
taloudelliset suunnitelmat tehokkaine finanssi- ja rahapoliit-
tisene toimenpiteineen ovat tirkedtd, eivit ne yksin riitd.”

YK:n kauppa- ja kehitysjarjest6 UNCTAD toteaa rapor-
tissaan, ettd suurin osa niistd maista, joiden talouskas-
vu on tdlld hetkelld voimakasta Saharan eteldpuolises-
sa Afrikassa, ei ollut Maailmanpankin mukaan viisi
vuotta sitten “hyvien sopeutujien” joukossa. Vastaavasti
ne maat, joiden katsottiin toteuttavan viisi vuotta sitten
suhteellisen tervettd talouspolitiikkaa, eivit tana padiva-
néd ole niiden maiden joukossa, joiden taloudellinen kas-
vu on voimakasta.

HIPC-velkaohjelman ehtona olevista Kansainvélisen
valuuttarahaston ESAF-ohjelmista vuonna 1998 tehty ul-
koinen evaluointi asetti ndiden ohjelmien vaikutuksen
kyseenalaiseksi. Evaluoinnin johtopédétos oli, ettd valuut-
tarahaston nykyinen rakennesopeutuspolitiikka on
monessa suhteessa epdonnistunut.

ESAF-ohjelmista kolmea neljannestd ei ole saatu paa-
tokseen ylioptimististen ja joskus jopa harhaanjohtavi-
en tavoitteiden johdosta. Evaluointi osoitti myos, ettd
kehitysmaiden hallitukset kokivat vaikutusmahdolli-
suutensa ohjelmien sisdltoon vahiisiksija ettd myos kan-
salaisyhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa niiden
syntyyn ovat vidhdiset.

On selvid, ettd velkaantuneet maat tarvitsevat talous-
poliittista sopeuttamista ja uudistumista, mutta monien
mielestd kansainviliset rahoituslaitokset ovat liian usein
vaatineet kehitysmaiden talouksien voimakasta libera-
lisointia ennen kuin maat ovat olleet valmiita siihen.
Maailmanpankin varapresidentti Mark Mulloch Brown
arvioi hiljattain pankin politiikkaa erilaisten konflikti-
en tuhoja jdlleenrakentavissa kehitysmaissa:

“Vakaan makrotaloudellisen tilan aikaansaaminen on liian
monessa tapauksessa johtanut julkisen kulutuksen liian no-
peaan vihentimiseen; ruokasubventioiden poistamiseen en-
nen kuin ihmisillid on rahaa ostaa ruokaa; liialliseen yksityis-
timiseen ennen kuin on olemassa riittdvid kotimaista pid-
omaa ja investoijia, jotka voisivat ostaa nimd yritykset; kau-
pan vapauttamiseen ennen kuin kotimaiset yritykset ovat tar-
peeksi kehittyneitd kansainviliseen kilpailuun.”

Lahtokohdaksi kehitysmaiden

omat tarpeet ja suunnitelmat
Velkapoliittisessa keskustelussa painotetaan usein, ettd
velanhelpotuksesta vapautuvat resurssit on kdytettava
sosiaalisesti mahdollisimman jarkevasti. Kaytdnnossa
namad vaatimukset merkitsevat kansainviélisten rahoi-
tuslaitosten yhd voimakkaampaa roolia my6s sosiaali-
sen kehityksen alueella.

Tdmad ei ole ongelmatonta. Ensinndkin kansainvaliset
rahoituslaitokset ovat talouspoliittisia instituutioita, joil-
la ei ole samaa kompetenssia télld alueella kuin esimer-

kiksi monilla YK-jdrjestoilld. Toiseksi vaikutusvalta niis-
séd jakautuu omistusosuuksien mukaan niin, ettd Yhdys-
valloilla se on ylivoimainen verrattuna muihin maihin.

Kun Yhdysvaltojen ja esimerkiksi Pohjoismaiden mai-
den hyvinvointipoliittiset ndkemyserot ovat suuret, on
perusteltua kysyéd, mikd malli on paras kehitysmaille ja
kuka arvioi sen? Maailmanpankki, joka on maailman
suurin sosiaalisen kehityksen rahoittaja, on esimerkiksi
perinteisesti ollut erityisen vahva terveydenhuoltopal-
velujen kdyttdgjamaksujen ja kilpailuttamisen puolesta-
puhuja.

Viimeisten vuosien aikana Maailmanpankki on arvioi-
nut tdtd linjaansa uudelleen, mutta silti esimerkiksi Mo-
sambikin vuonna 1998 tehtyyn HIPC-sopimukseen on
sisdlletty ehto terveydenhuoltomaksujen tuottojen vii-
sinkertaisesta kasvattamisesta. Tamaé siiti huolimatta,
ettd Mosambik yritti nostaa kayttdjamaksuista saatuja
tuottoja vuosikymmen sitten, mutta joutui luopumaan
ajatuksesta koyhien lakattua kdyttamasta terveyspalve-
luja. Kysymys kdyttdjamaksuista osoittaa my0s sosiaa-
lisen ehdollistamisen vaikeuden ja ongelmat.

Namad ovat vain muutamia esimerkkejd kansainvalis-
ten rahoituslaitosten talouspoliittisten ehtojen kritiikis-
td. On tirkedtd, ettd kansainvilisten rahoituslaitosten ta-
lous- ja kehityspoliitiikkaa uudistetaan perusteellisesti.
Tdmaén uudistusprosessin lahtokohtana pitdd olla kehi-
tysmaiden omien kehityspyrkimysten ja suunnitelmien
tukeminen.

Velan inhimilliset
seuraukset

1. UNICEEF on laskenut, ettd jos Saharan eteldpuolisen
Afrikan maiden ei tarvitsisi maksaa velkojaan, va-
pautuvat varat riittdisivat kattamaan maanosan kaik-
kien asukkaiden perustarpeiden (terveydenhuolto,
koulutus, ravinto ja niin edelleen) tyydyttamisestd
aiheutuvat lisakustannukset.

2. UNDP on arvioinut, ettd jokainen lisdprosentti
bruttokansantuottesta, jonka Afrikan maat kayttavat
terveydenhuoltoon ja opetukseen, johtaa 24 prosen-
tin laskuun lapsikuolleisuudessa. Taméan arvion pe-
rusteella voidaan olettaa, ettdi velanhoito-
kustannusten vaihtoehtoisella kaytolld terveyden-
huoltoon ja opetukseen olisi suuria vaikutuksia lap-
sikuolleisuuden vidhentdmisessa.

3. Mosambikissa, joka on yksi maailman velkaantu-
neimpia maita suhteessa talouden kokoon, kolman-
nes kansalaisista on vailla puhdasta vettd ja vain hie-
man yli viidennes naisista osaa lukea.

Lihde: UNDP Human Development Report 1996 ja Jubilee 2000 UK
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Rakennesopeutusohjelmien kritiikin nakékulmasta on
myos perusteltua kyseenalaistaa niiden ehdollistaminen
monenkeskiseen HIPC-velanvdhennykseen. Mosambi-
kissa syksylld 1998 jarjestetyssd Eteld- ja Itd-Afrikan mai-
den kansalaisjdrjestdjen velkaongelmaa kasittelevissa
kokouksessa vaadittiinkin Kansainvilisen valuuttara-
haston ESAF-ohjelmien poistamista velkojen helpotuk-
sen ehdoista.

Velkojen peruuttaminen edistaisi
demokratiaa ja kansanvaltaa

Mika sitten on paras tapa varmistaa vapautuneiden re-
surssien mahdollisimman hyd&dyllinen kaytt6? Kysy-
mykseen ei tulisi pyrkid vastaamaan ulkoa asetettujen
ehtojen nakokulmasta vaan demokratian ja kansanval-
lan vahvistamisen nakokulmasta.

Tamai ei tarkoita sitd, etteiviatko ulkoa asetetut ehdot
voisi yksittdisissa tapauksissa olla tarkoituksenmukai-
sia, jos niilld edistetdan demokratian edellytyksid tai de-
mokraattisesti asetettuja tavoitteita. Ongelmana kuiten-
kin on, ettd kansainviliset rahoituslaitokset ja kehitys-
avun antajat ovat tehneet ulkoisesta ehdollistamisesta
lahes itsetarkoituksen. Tama taas on johtanut siihen, ettd
velkaantuneiden kehitysmaiden hallintokoneiston paa-
ty6 muodostuu pitkilti asetettujen ehtojen toteuttami-
sesta.

Demokratiaan kuuluu keskeisesti kansalaisyhteiskun-
nan ja sen edustajien vuoropuhelun perusteella tehtava
poliittinen valintaprosessi sekd ennen kaikkea kansan
mahdollisuus muuttaa virheelliseksi koettuja valintoja.

Mitd enemman ehtoja kansainvilinen yhteiso asettaa,
sitd enemmadn demokratian edellytyksid rajoitetaan.

Laajamittainen kehitysmaiden velkojen peruutus ei mer-
kitsisi miljardien ainutkertaista rahavyoryéa kehitysmai-
hin. Se merkitsisi kehitysmaiden vapauttamista jopa
vuosikymmenien vuosittaisista velanhoitositoumuksista
(esimerkiksi Maailmanpankin IDA-lainojen takaisin-
maksuaika on 35—45 vuotta). Tama tarkoittaa, ettd re-
surssien kdytosta padttaminen ei ole yhden hallituksen
vaan monien hallitusten asia. Velkojen peruuttamisen
ehdoista kdytdvan keskustelu padhuomio pitdisikin siir-
tdd rahan kaytolle asetettavista ehdoista demokratian
vahvistamisen edellytyksiin.

Onnistuneet velkojen peruuttamisen edellytykset ovat,
ettd hallitusten on harjoitettava avointa ja vastuullista
politiikkaa ja kansalaisyhteiskunnalla, lehdistolld, am-
mattiyhdistysliikkeilld on oltava mahdollisuudet seurata
miten valtion varoja kdytetaan.

Monet eteldn Jubilee-kampanjat, kuten esimerkiksi Sam-
biassa, ovatkin samalla, kun ne ovat vaatineet velkojen
peruuttamista, yhta lailla korostaneet oman hallituksen-
sa vastuullisuuden tarkeytta:

“[...] Sambia on, huomattavalla ponnistuksilla ja uhrauksilla
maksanut velkansa. Kasvava velkamme ei ole ollut ensisijai-
sesti meidin vikamme, ja tdmdin vuoksi et ole oikein puhua
anteeksiannosta. Timidn sijasta pitid puhua niiden velkojen
peruuttamisesta, jotka vahingoittavat kansaamme niin kovas-
fi...
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Me tunnustamme, ettd Sambian on kiytettivd vastuullisesti
kaikki velkojen helpotuksesta vapautuvat varat. Tistd tulem-
me pitdmdin hallituksemme vastuullisena ja tekemdin yh-
teistyotd hallitusten edustajien ja kansalaisjirjestdjen kans-
sa. Haluamme varmistua siitd, ettd vapautuvat resurssit to-
della suuntautuvat maan sosiaalisiin ja tuotannollisiin tar-
peisiin.”

Velkojen peruuttamisella voidaankin parhaassa tapauk-
sessa vahvistaa demokratian tilaa kehitysmaissa.

Velkojen peruuttaminen ei johtaisi
holtittomaan lainanottoon

Yksi keskeisimmistd vasta-argumenteista laajamittaisel-
le velkojen peruuttamiselle on, ettd nailld toimenpiteitad
edistettdisiin niin sanotun moraalisen hasardin ongel-
maa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd velkojen peruuttami-
nen kannustaa tulevaisuudessa holtittomaan lainanot-
toon, koska velkojen anteeksiannon mahdollisuus on
olemassa. Tdmad johtaa vidittimadn mukaan siihen, ettd
lainananto nédihin maihin tyrehtyy.

On selvid, ettd yksittdisissa tapauksissa saattaa esiintya
tapauksia, jossa velalliset laskevat tulevan peruutuksen
varaan. Laajemmassa mittakaavassa tama tuskin on on-
gelma. Kehitysmaiden velkakriisi on itsessddn jo nayt-
tanyt ongelman vakavat seuraukset, ja on vaikea nahda
ettd sithen ajauduttaisiin vapaaehtoisesti uudestaan.

Vdite siitd, ettd kehitysmaat menettdisivat uskottavuu-
tensa kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla, saattaa olla
jossain mddrin tottakin. Kansainvélisen talouden histo-
ria kuitenkin osoittaa, ettd ongelmana ei ole ollut lai-
nansaannin puute. Jos tama vdite olisi totta, ei Meksiko
olisi koskaan voinut ajautua vuonna 1994 toiseen suu-
reen rahoituskriisiin vuoden 1982 velkakriisin maail-
manavauksen jdlkeen.

Iso-Britanniakaan ei menettdnyt luottokelpoisuuttaan,
vaikka se ei ole maksanut ensimmaisen maailmansodan
jalkeistd velkaansa Yhdysvalloille. My&s kansallisella ta-
solla velkasaneeratut yritykset saavat rahoitusta, jos toi-
minta koetaan laadukkaaksi.

Mutta entd jos lainanantaja tietdd, ettd velkoja joutuu
maksamaan kaikissa tilanteissa velkansa takaisin riip-
pumatta siitd, mihin tarkoitukseen se on myonnetty tai
miten se on tdyttdnyt tavoitteensa? Eiko tamakin edistd
holtitonta lainanantoa ja tidten tulevia kriiseja?

Voidaankin sanoa, ettd tdssd yhteydessa huomattavasti
vakavampi ongelma on kansainvilisen lainanannon
puutteellinen vastuullisuus. T4lld laajalla kysymyksel-
la on monia eri tasoja.

On selvdd, ettd suuri tekija velkakriisin taustalla on se,
ettd lainoja on kdytetty luksuskulutukseen ja ylldpita-
maian Mobutun kaltaisten diktaattorin valtakoneistoa.
Mutta ndma rahavirrat ovat tulleet pitkalti lansimaista,

jotka kylmén sodan intressien mukaisesti rahoittivat
omasta poliittisesta nikokulmastaan sopivia hallituksia.

Eik6 my0s lainanantajalla ole vastuu diktaattorien ja il-
man kansan tukea hallitsevien ottamista lainoista? Esi-
merkiksi Latinalaisen Amerikan Jubilee 2000 -kampan-
jat ovat hyvin voimakkaasti tuoneet esiin timéan ongel-
man ja vaatineet, ettd timéantyyppisistd lainoista ei saa
syntya takaisinmaksuvelvoitetta.

Maailmanpankki ja valuuttarahasto
toimivat ilman luottotappioiden riskia
Tdrked kysymys kansainvilisen lainanantoon liittyvés-
sd keskustelussa on myds kansainvélisten rahoituslai-
tosten toiminnan vastuullisuus. Maailmanpankin ja
Kansainvilisen valuuttarahaston merkitys rahoittajina
on erittdin keskeinen kehitysmaissa, mutta niiden raken-
teellisena ongelmana on, ettei niilld ole taloudellista
vastuuta toiminnastaan samassa merkityksessa kuin
kaupallisilla pankeilla. Niiltd puuttuu normaaliin pank-
kitoimintaan kuuluva riski luottotappioista.

Maailmanpankki ja valuuttarahasto saavat niille myo6n-
netyn etuoikeutetun lainanantajan aseman turvin rahan-
sa takaisin riippumatta rahoitetun hankkeen tulokses-
ta. Jos kehitysmaat eivdat maksaisi velkojaan kansainva-
lisille rahoituslaitoksille, se merkitsisi lihes automaatti-
sesti my6s muiden pddomavirtojen tyrehtymista.

Lainanannon laadun kehittdiminen on ollut korkealla
Maailmanpankin presidentin James Wolfensohnin ta-
voitelistalla. Pankin hankkeiden laatuongelmat ovat ol-
leet kansainvilisen keskustelun kohteena varsinkin sii-
td ldhtien, kun niin sanottu Wapenhans-raportti vuon-
na 1992 totesi, ettd 37,5 % pankin hankkeista ei taytta-
nyt sen omia laatuvaatimuksia.

Toinen vastaava esimerkki voidaan ottaa sosiaalisen
kehityksen alueelta: Maailmanpankin oman evaluaatio-
yksikon selvityksen mukaan vain 44 % terveyteen, va-
estoon ja ravitsemukseen liittyvistd ja pddttyneistd hank-
keista oli kestdvilld pohjalla. Keskimddrin alle 60 %
hankkeista saa siis tyydyttdvan arvion.

On luonnollista, ettd virheitd tapahtuu aina jossakin
madrin. Olennaista on kuitenkin se, ettd vallitsevien kay-
tantdjen mukaisesti kaikki taloudellinen taakka kansain-
vilisten rahoituslaitosten virheistd kaatuu kehitysmai-
den kannettavaksi.

Puhuttaessa kehitysmaiden velkaongelmasta on tirke-
dd katsoa numeroiden taakse ja paneutua niihin syihin
ja rakenteisiin, jotka ovat johtaneet velkakriisiin. Taus-
talta 16ytyy velallisten virheiden lisédksi monia edelld-
mainitun kaltaisia ongelmia, jotka ovat seurausta kan-
sainvilisen lainanannon vastuullisuuden puutteesta.
Ndin vastuu ongelmista on yhteinen. Onko velkojilla
kuitenkin oikeus yksipuolisesti asettaa ehtoja velkojen
peruuttamiselle?
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Konkurssimenettelya voisi soveltaa
myos kansainvalisessa politiikassa
Tdamédn hetken keskeisin kysymys kehitysmaiden vel-
kaongelman suhteen ei siis ole, pitiisiké velkoja peruut-
taa, vaan kuinka paljon, milli ehdoilla ja kenen piitoksesti
niitd peruutetaan.

Yksi kansainvilisen velkapolitilkan ongelma kehitys-
maiden tapauksessa on ollut, ettd velkojat ovat itse niin
Pariisin klubin kuin HIPC-ohjelman puitteissa pystyneet
maédrittelemddn velkojen peruuttamisen suuruudesta ja
sen ehdoista, vaikka ne ovat itse osapuolena kriisissa.
Tamad on monien mielestd keskeinen rakenteellinen syy
riittdméattomiin ratkaisuihin. On kuitenkin olemassa
vaihtoehto, josta Wall Street Journal totesi helmikuussa
1999 seuraavaa:

“Velanhoitokustannukset erdissd Kolmannen maailman mais-
sa ovat jarkyttiavid. On olemassa vakiintunut ja tehokas tapa
ratkaista ongelma... Se on nimeltdidn konkurssimenettely.”

Wall Street Journal on ndin liittynyt sithen kasvavaan
joukkoon, joka on puhunutjonkinasteisen maksukyvyt-

tomyys- ja konkurssimenettelyn sopimisesta myos kan-
sainvilisesti. Tdmd my6s monien Jubilee 2000 -kampan-
joiden kannattama prosessi tarkoittaisi riippumattoman
tuomarin tai tuomarikollektiivin johdolla kaytavaa vel-
kajdrjestelyprosessia. Se lisdisi merkittavasti kansainva-
lisen velkapolitiikan oikeudenmukaisuutta.

My6s YK:n kauppa- ja kehitysjarjesto UNCTAD ehdot-
taa tdtd vuoden 1998 raportissaan:

“Nuyt tarvitaan kokonaisvaltaista arviointia Afrikan velkaon-
gelman kestivyydestd; se pitdisi tehdd riippumattoman eli-
men johdolla. Timi elin koostuisi velkojien ja velallisten yh-
teisesti nimittdmistd jdsenistd. He voisivat olla rahoitus- ja
kehityskysymysten asiantuntijoita, joiden ehdotusten tiydel-
liseen ja nopeaan toimeenpanoon velkojat sitoutuisivat.”

Kehitysmaiden velkakriisin poliittisia ratkaisustrategi-
oita on hyvi verrata aikaisempiin vastaaviin tapauksiin.
Esimerkiksi Lontoon sopimuksessa 1953 sovittiin onnis-
tuneesti Saksan toisen maailmansodan jilkeisistd velois-
ta tavalla, joka poikkeaa huomattavasti kehitysmaiden
saamasta kohtelusta.

Lontoon sopimuksessa suuri osa, noin puolet, maan
veloista peruttiin ja jdljelle jadvien velkojen vuosittais-
ten lyhennysten suuruudeksi méariteltiin 3,5 prosent-
tia vientituloista. Tdnd pdivdnd sama taso madritellddan
koyhimmille kehitysmaille 20 — 25 prosenttiin.

Lontoon sopimuksessa oli merkittdvdd myos se seikka,
ettd velanhoitokustannuksia sovittiin maksettavaksi ai-
noastaan niind vuosina kuin talous kasvaa, eli velkoja
ei maksettaisi uudella velalla. Ja mikéli Saksan talous
olisi kokenut taantumavuosia (mitd se tosin ei tehnyt),

Suomen valtion
saamiset (31.12.1997)

Saamiset HIPC-maista

Valtiontakuu-
keskuksen
vakautussopimuksiin
perustuvat vienti-
luottosaamiset mk

Kehitysluotot mk

Etiopia 5200 000
Kamerun 4290 000
Kenia 10 640 000 4 500 000
Liberia 7 970 000
Mosambik 40 000 000
Nicaragua 86 400 000
Nigeria 5300 000
Sambia 45 000 000
Senegal 20 000 000
Uganda 30 000 000
Yhteensa 244 300 000 15 000 000

Saamiset muista maista

Kehitysluotot mk Valtiontakuu-

keskuksen

vakautussopimuksiin

perustuvat vienti-

luottosaamiset mk

Algeria 88 700 000

Argentiina 71 600 000

Bulgaria 79 400 000

Filippiinit 39 400 000
Indonesia 30 000 000

Iran 96 800 000

Jordania 4 400 000
Kiina 38 440 000

Kroatia 58 100 000
Kuuba 11 330 000

Peru 97 500 000

Puola 327 500 000

Venija 3 010 000 000
Zimbabwe 299 960 000

Yhteensi 379 730 000 3 873 400 000
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olisi maan veloista sovittu ylld kuvaillun vdlimiesme-
nettelyn mukaisesti. Myds tdimd poikkeaa merkittavasti
kehitysmaiden saamasta kohtelusta.

Lontoon sopimus osoittaa, kuinka olennaista riittdva
poliittinen tahto on ongelman ratkaisulle. Saksan ta-
pauksessa muut ldnsimaat olivat hyvin sitoutuneita
maan jilleenrakennukseen tukemiseen.

Pohjoismaat ovat pienia velkojia
mutta tarkeita esimerkin nayttajia
Kansainvdlisen velkapolitiikan keskeiset uudistukset ja
haasteet, joita edelld on kisitelty, ovat viime kddessa riip-
puvaisia rikkaimpien ldnsimaiden, eli niin sanottujen
G7-maiden poliittisesta tahdosta. Ne ovat ylivoimaisesti
suurimpia kahdenvilisid ja monenkeskisia velkojia, kos-
ka niiden omistusosuudet kansainvalisissd rahoituslai-
toksissa ovat suurimmat.

Poliittisen tahdon vahvistaminen onkin kansainvélisen
Jubilee 2000 -liikkeen keskeisin tavoite. Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat kansainvalisesti pienid velkojia, mut-
ta niiden kahden- ja monenkeskisilld poliittisilla ratkai-
sulla on merkitystd kansainvilisen yhteison poliittisen
tahdon vahvistamisessa ja sitd kautta ratkaisujen 16yta-
misessd. Pohjoismailla onkin ollut tiarkeé rooli kansain-
vilisen velkapolitiikan kehittdimisessa, mutta kehittami-
sen tarvetta on edelleen.

Suomen kahdenviliset saatavat koyhistd kehitysmaista
(HIPC-maat) olivat vuoden 1998 lopussa vajaat 260 mil-
joonaa markkaa, joista anteeksiantoprosessi on kdynnis-
tetty noin 140 miljoonan saatavien osalta. Suomen yh-
teenlasketut kehitysmaasaatavat ovat huomattavasti
suuremmat.

S ‘

-

Maamme hallituksen lokakuussa 1998 hyvaksymassd
kehitysmaapoliittisessa linjauksessa kehitysmaiden vel-
kaongelma nostetaan eraéksi keskeisimméksi laajamit-
taisen koyhyyden syyksi.

Linjauksessa Suomi asettuu tukemaan kansainvalisia
pyrkimyksia koyhyyden vahentdmiseksi tukemalla ke-
hitysmaiden talouksia rasittavien velkojen anteeksian-
toa. Suomi asettuu myos tukemaan Jubilee 2000 -kam-
panjaa. Mutta mita tama on tarkoittanut ja mitd sen pi-
tdisi tarkoittaa kdytannossa?

Suomen saatavat koyhiltd mailta koostuvat suureksi
osaksi kehitysapuluotoista ja muutamista vientitakuu-
saatavista. Suomi on 1990-luvulla mitdtéinyt vanhoja
kehitysluottoja tapauskohtaisesti, eikd uusi kehitysmaa-
poliittinen linjaus tuo tdssd suhteessa mitdan uutta:

“Suomi on antanut anteeksi suurimman osan kahdenviilisis-
ti kehitysluotoistaan tai tehnyt kehitysmaiden kanssa kon-
vertointisopimuksia, joilla velkoja on vaihdettu sosiaalisia tai
ympiristosektorin sitoumuksiksi. Suomen periaatteena on, etti
vastuu velkojen hoidosta kuuluu viime kidessdi velkaantuneille
maille itselleen ja pdiditdksid velkahelpotuksista tehdidin sen
pohjalta, miten maat itse sitoutuvat harjoittamaan markki-
naperusteista talouspolitiikkaa. sekd yhteiskuntapolitiikkaa,
jossa koyhyyden vihentiminen, sosiaalinen oikeudenmukai-
suus sekd demokratian edistdminen ovat riittivin korkealla
sijalla.”

Olisi tarkedtd, ettd Suomi tissa suhteessa edelleen teri-
voittdisi politiikkaansa ja tekisi padtoksen yksipuolises-
ta kaikkien velkasaatavien peruuttamisesta koyhistd
maista. Esimerkiksi Norjan parlamentti hyvaksyi vuon-
na 1998 velkapoliittisen ehdotuksen, jonka mukaan maa
peruuttaa yksipuolisesti vientiluottosaatavansa (kaikki
kehitysapuluottonsa se on jo aikaisemmin peruuttanut)
sen jdlkeen kun maat ovat solmineet monenkeskisesti
koordinoidun velanhelpotusohjelman.

Tdmad toimi vastaisi myos YK:n pddsihteeri Kofi Anna-
nin kevddlld 1998 esittimddn ehdotukseen, jossa hian
vetosi velkojamaihin, jotta ne muuttaisivat lahjoituksiksi
kaikki jdljelld olevat kahdenviiliset julkiset saatavansa
Afrikan koyhistda maista.

Jos kaikki Pohjoismaat tekisivét yhteistyossd vastaavan-
laisen velkojen mitatodintipadtoksen, olisi silld oman esi-
merkkinsd kautta parhaassa tapauksessa merkittdva vai-
kutus my6s muiden velkojamaiden toimiin.

Rakennesopeutuspolitiikka uusiksi

ja rahaston kulta myyntiin

Suomen nakokulmasta monenkeskinen velkapolitiikka
on lahivuosina erityisen merkityksekésta. Suomi edus-
taa nimittdin Pohjoismaita ja Baltian maita Maailman-
pankin ja Kansainvélisen valuuttarahaston johtokunnis-
sa (Maailmanpankissa vuoteen 2000 saakka, valuutta-
rahastossa vuosina 2000 —2001).
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Monenkeskisen velkapolitiikan kehittdmisessa on kak-
si keskeistd kysymystd: monenkeskisen velkojen peruut-
tamisen ehdot ja sen rahoitus.

Nykymuotoisen HIPC-ohjelman monenkeskisen velan
véahennyksen kustannuksiksi on arvioitu vajaa kahdek-
san miljardia dollaria. Tdmé on suurelta osin suunnitel-
tu rahoitetettavaksi kansainvilisten rahoituslaitosten
omilla panoksilla (omista voitoista) ja kahdenvalisilld
lahjoituksilla.

HIPC-ohjelman rahoituksessa on ollut ongelmia. Suu-
ret kahdenviliset G7-maiden velkojat ovat toistaiseksi
myontineet huomattavasti vihemman rahoitusta ohjel-
malle kuin esimerkiksi Pohjoismaat ja muutamat muut
pienemmit velkojat kuten esimerkiksi Hollanti. Suur-
ten velkojamaiden osallistuminen rahoitukseen olisi tar-
kedd.

Laajempi monenkeskisen velan peruuttaminen lisdisi
kustannuksia huomattavasti verrattuna nykyiseen
HIPC-ohjelmaan. Yksi tarkeimmistd kysymyksistd ra-
hoituksessa on Kansainvilisen valuuttarahaston kulta-
varannon (yhteensd 100 miljoonaa unssia) osittainen
myynti.
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Kansainvalisen valuuttarahaston

kultavaranto ja sen myynti

Kansainvilisten rahoituslaitosten HIPC-ohjelmaa on
ehdotettu rahoitettavaksi Kansainvilisen valuuttarahas-
ton kultavarannon osittaisella myynnilla. HIPC-ohjel-
man perustamisvaiheessa asia oli esilld, mutta se py-
sdhtyi pddasiassa Saksan vastustukseen (jota Suomi
tuki). Saksan uusi hallitus on suhtautunut edeltdjaansa
myonteisemmin kultavarannon osittaiseen myyntiin.

Kansainvélinen valuuttarahasto on vuonna 1998 itse
ehdottanut viiden miljoonan unssin myymistd, josta saa-
tujen tulojen investointituotoilla voitaisiin rahoittaa va-
luuttarahaston osuus nykyisestda HIPC-ohjelmasta. On
arvioitu, ettd tdlld voitaisiin varmistaa noin 300 —400
miljoonan dollarin lisarahoitus kuuden vuoden aikana.

Jos Kansainvilinen valuuttarahasto paattdisi kayttad
kaikki myyntituotot, eikd pelkastdaan investointituotto-
ja, on sen arvioitu merkitsevan noin 800 —900 miljoo-
naa dollaria lisdd velkojen vahentdmiseen. Suurempi
osuus monenkeskisen velkataakan peruuttamisesta voi-
taisiin rahoittaa myos viittd miljoonaa unssia laajemmal-
la kullan myynnilla.

Kansainvélisen valuuttarahaston taloudellisista resurs-
seista on kullan muodossa yhteensa 100 miljoonaa uns-
sia. Kultavaranto liittyy keskeisesti aluperdiseen Bret-
ton Woodsin systeemiin, joka perustui vakaisiin valuut-
takursseihin. Siind dollarin arvo kiinnitettiin kultaan, ja
valuuttarahaston jasenmaksuista neljannes pitikin alun-
perin maksaa kullassa.

Systeemi kuitenkin hajosi 1970-luvun alussa ja maail-
mantalous siirtyi kelluvien valuuttakurssien aikaan.

-
Y1),

-

Taméa merkitsi, ettd kullan merkitys taloudellisena re-
serviomaisuutena vaheni merkittdvésti. Vaatimus jasen-
maksujen maksamisesta osittain kullassa poistettiin Bret-
ton Woods -systeemin murruttua.

Valuuttarahaston kultaa ei myytdisi ensimmadistd ker-
taa. Bretton Woods -valuuttakurssisysteemin romahta-
misen jdlkeen vuonna 1976 myytiin kultavarannosta
kolmannes (50 miljoonaa unssia) .

Yhtend keskeisimmistd perusteluista kullan myyntid
vastaan on esitetty, ettd se laskisi hintatasoa ja vahen-
tdisi jéljelle jgdvan kultavarannon arvoa. Tamd on to-
denndkoistd, mutta hinnan laskun suuruus riippuu sii-
td kuinka paljon ja milld ajanjaksolla kultaa myyddan.

Tamaé vastaviite kullan myynnille siséltdd my6s yhden
tarkedn ristiriidan. Jos kultaa ei voida kayttdd ilman, ettd
sen arvo laskee vakavasti, niin my6s sen arvo taloudel-
lisena reserviomaisuutena laskee huomattavasti. Omai-
suus, joka menettdd arvonsa kun sitd kayttdd, ei ole suu-
reksi hyodyksi Kansainvilisen valuuttarahaston kaltai-
selle laitokselle.

Kullan myynnin puolesta puhuu my®os se, ettd kullan
pitkdn tdhtdyksen hintakehityksen on odotettu olevan
laskusuuntainen.
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