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Johdanto

Kehitysyhteistyon Palvelukeskus Kepa ry on jar-
jestanyt koulutusta kehitysyhteistyosta kiinnos-
tuneille ja sen parissa tyoskenteleville jarjestoille
1990-luvun puolivalista lahtien. Hankeneuvon-
taa Kepa on tarjonnut jarjestéille go-luvun lo-
pusta ldhtien. Koulutuksiin on osallistunut ja
hankeneuvontaa on saanut keskimaarin yli 400
jarjestoa vuodessa. Kepan rooli kehityskysymyk-
sista kiinnostuneiden jarjestojen kouluttajana
on ollut keskeinen Suomessa, silla mikaan muu
taho ei ole jarjestanyt kaikille avointa laajamit-
taista koulutusta jarjestéjen kehitysyhteistyos-
ta.

Kepa on siis kouluttanut ja neuvonut jarjes-
t6ja runsaasti, mutta tyon seurantaan ja vaikut-
tavuuden arviointiin ei ole panostettu samalla
tavalla. Tahdn mennessa koulutusta on seurattu
lahinna keraamalld kurssipalautteita ja osallis-
tujatietoja. Molempien anti on kuitenkin varsin
suppeaa ja pinnallista. Kepan koulutus- ja neu-
vontatiimi on jo pidemman aikaa kaivannut ka-
sitysta siitd, miten Kepan koulutus ja neuvonta
vaikuttavat erityisesti sithen osallistuvien jarjes-
tojen toimintaan. Taman selvityksen tavoittee-
na on antaa kuvaa tasta seka kehittaa valineita
koulutuksen ja neuvonnan systemaattisempaan
jakattavampaan seurantaan. Selvityksen aikara-
joista seka metodisista valinnoista johtuen tyon
anti painottuu koulutusten vaikutusten arvioin-
nin puolelle. Joitakin huomioita neuvonnan vai-
kutuksista ja mahdollisista seurannan valineista
kuitenkin esitetdan.

Vaikutuksilla® viitataan tassa selvityksessa
koulutuksen ja neuvonnan aiheuttamiin pysy-
viin muutoksiin koulutukseen osallistuneiden
ihmisten ja heidan edustamiensa jarjestojen
toiminnassa. Selvityksessa on pyritty ottamaan
huomioon Kepan koulutuksen asiakasryhmien
erilaisuus, mista johtuen myo6s koulutuksen ai-
heuttamat muutokset jarjestéjen toiminnassa
saattavat olla erilaisia. Selvitys tarjoaa toivotta-
vasti tietoa paitsi vaikutuksista my0s jarjestéjen
koulutus- ja neuvontatoiminnan haasteista eri-
laisten jarjestojen kohdalla.

1 Vaikutuksilla tarkoitetaan kehitysyhteistydssd toimin-
tojen aikaansaamia pitkdn aikavdlin kestdvid muutoksia hyo-
dynsaajien eldmadssd. Vaikutukset voivat olla joko suunnitel-
tuja tai suunnittelemattomia, myoénteisid tai kielteisid.

Selvitysta on tehty helmi-toukokuun 2005
aikana. Paavastuussa sen suunnittelusta ja to-
teutuksesta oli tehtdvaan valittu ohjelma-avus-
taja Anita Lintula. Tyoén suunnitteluun osallis-
tuivat myos koulutussuunnittelija Antti Turakka
ja muut koulutus- ja neuvontatiimin tyontekijat
seka ohjelmasuunnittelija Anja Onali.

Koulutuksen ja neuvonnan
historiasta ja suhteista mui-
hin toimijoihin

Kepan koulutustoiminta oli vuoteen 1995 asti
kehitysjoukkolaisten valmentamista ja koulut-
tamista tydjaksolle kehitysmaassa. Vuosittain
jarjestettiin kaksi tai kolme seitseman viikon val-
mennuskurssia. Aivan viimeisina vuosina joitain
kursseja, mm. osallistavien menetelmien kursse-
ja, avattiin myos jasenjarjestojen ihmisille.

Kepan rooli ja tehtava oli 1996 ulkoasiainmi-
nisterion teettaman arvioinnin jalkeen suuressa
murroksessa. Kehitysjoukkotoiminnan vaikutta-
vuus oli kyseenalaistettu, ja toiminta paatettiin
ajaa alas. Kepa teki arvioinnin seurauksena mel-
koisen suunnanmuutoksen toiminnassaan, joka
vaikutti myos Kepan koulutustoimintaan. Han-
na Laitinen palkattiin tekemaan kansalaisjarjes-
toselvitysta kumppanuusohjelman kehittamista
varten. Selvityksessa jarjestoéjen koulutustarpeet
nousivat selkeasti esille ja vahvistivat jo aiem-
min noussutta keskustelua jarjestojen koulutus-
tarpeista. Henkil6avustasiirryttiinkumppanuus-
ohjelmaan (1997-2003) ja ohjelmapolitiikkaan
(2004 eteenpéin). Kepan ennenkin julkilausuttu,
mutta marginaaliseksi jadnyt rooli kansalaisjar-
jestéjen oman kehitysyhteistyén vahvistajana,
sai erityishuomiota kumppanuuschjelman val-
mistelussa. Kumppanuusohjelman ja ohjelma-
politilkan aikana Kepan toiminnalle on muo-
toutunut kaksi peruspilaria: kehityspoliittinen
vaikuttaminen ja jarjestdjen kehitysyhteistyon
tukeminen kouluttamalla ja neuvomalla. Han-
na Laitinen katsoo jarjestokoulutuksen etsineen
tasapainoa naiden kahden valilla alusta asti. Ta-
man tasapainon etsiminen jatkuu vield tanikin
paivana.

Kehityspoliittisen ja kehitysyhteistychank-
keisiin liittyvan koulutuksen lisaksi koulutusta on
jarjestetty jarjestéjen yleiseen organisatoriseen
kapasiteettiin liittyen esimerkiksi tiedotuksesta



ja varainkeruusta. Tamankin koulutuksen perim-
maiseksi tavoitteeksi voidaan katsoa jarjestojen
hankeyhteistyon ja kehityspoliittisen vaikutta-
mistoiminnan tukeminen.

Kepan kurssitoiminta on laajentunut vuo-
desta 1999, jolloin koulutuksen ja neuvonnan
parissa tyoskenteli hankeneuvoja ja yksi kou-
lutussihteeri, jotka olivat vastuussa seka kou-
lutussuunnittelusta ettd kurssien kaytannon
jarjestelyistd. Vuoden 2005 alussa koulutus- ja
neuvontatiimissa tydskentelee kaksi kokopai-
vaista koulutussuunnittelijaa, kurssisihteeri ja
hankeneuvoja. Koulutuksia jarjestettiin vuonna
1999 yhdeksantoista, joistakaksioliopintopiireja.
Vuonna 2004 jarjestettiin 26 koulutusta, joiden
lisaksi jarjestettiin talvella 2004-2005 Kampus
Oy:n kanssa yhteisty6ssd maahanmuuttajajar-
jestoille tarkoitettu 18 kerran hanketyon kurssi.
Koulutus- ja neuvontatiimin (KONE) tarjoaman
koulutuksen painopiste on talla hetkelld hanke-
syklikoulutuksessa. Vuonna 2004 lanseerattiin
Kehy-avaimet, joka on erdanlainen kehitysyh-
teistyon aakkoset — paketti. Koulutuskalenteriin
on merkitty 10 hankesuunnitteluun ja - hallin-
toon liittyvaa kurssia, jotka kdynyt jarjesto saa
todistuksen Kehy-avaimien suorittamisesta.
Tarkeimpia lapileikkaavia teemoja Kepan han-
kesyklin koulutuksessa ovat olleet sukupuolen
eli genderin rooli kehitysyhteisty6ssa, osallista-
minen/kumppanuus ja kestavyys. Vuonna 2004
nelja tiimia (KONE, resurssitiimi, vaikuttamistii-
mi ja verkostotiimi) paattivat yhtenéisen koulu-
tuspaketin luomisesta myds vaikuttamispuolen
koulutukseen. Koulutuspaketin suunnittelu- ja
toteutusvastuu oli KONE-tiimilla. Tahan paket-
tiin suunnitellaan alkuvaiheessa kuuluvaksi
neljan kerran Kéyhyyden kasvot -koulutussarja
ja vaikuttamistyon metodikursseja (mm. media-
viestintd, yleisotilaisuuden jarjestdminen). Syk-
sylla 2004 alkoi Kéyhyyden kasvot -luentosarja,
joka jatkui kevaalld 2005. Myos metodikoulutuk-
sia on jarjestetty molempina vuosina.

Kepan koulutustoiminta ei rajoitu KONE-tiimin
jarjestimaan koulutukseen. Etelan vapaaehtoisoh-
jelma ETVO ja kolmivuotinen kansainvalisyyskas-
vatuksen EU-hanke (2001-2004), vaikuttamis- ja ver-
kostotiimit seka Maailma Kylassa -tiimi jarjestavat
koulutuksia. My6s Ruoka-aika -kampanja kouluttaa
jasenjarjest6jaan aktiivisesti. Kehys ry on huoleh-
tinut vuodesta 2003 asti EU-hankkeisiin liittyvasta
koulutus- ja neuvontatoiminnasta. Lisaksi Kepan
kenttatoimistot Mosambikissa, Sambiassa, Tansani-
assa ja Nicaraguassa jarjestavat koulutusta suoma-
laisille jarjestodille, heidan kumppaneilleen, Kepan

paikallisille kumppaneille ja Sambiassa myos laa-
jemmualle jarjestokentalle.

Kepasta tuli tiimiorganisaatio vuonna 2001,
jonka jalkeen perustetun koulutus- ja neuvon-
tatiimin padvastuulle jai padasiassa hanketyon
koulutus ja neuvonta ja muutamat vaikuttamis-
tyohon keskittyvat kurssit. Yhteistyota muiden
tiimien kanssa on kuitenkin jatkettu. Vuonna
2004 paattyneen kansainvalisyyskasvatushank-
keen koulutustoimintoja suunnitellaan parhail-
laan siirrettavaksi KONE-tiimin vastuulle. My6s
neuvonnan puolella on epaselvid rajanvetoja.
Ulkoasiainministerion jakaman tiedotustuen
neuvonta on siirtynyt aikaisemmin vain kehi-
tysyhteisty6hankkeita neuvoneen hankeneuvo-
jan vastuulle.

Ulkoasiainministerion kansalaisjarjestoyk-
sikon toiminnan muutokset ja sen keskeisiksi
katsomat ongelmakohdat jarjestéjen kehitys-
yhteistyon laadussa ovat vaikuttaneet Kepan
koulutusten suuntaamiseen, vaikka virallista
toimeksiantoa tai yhteisty6suunnitelmaa ei ole
tehty. 1990-luvun puolivalissa ulkoasiainmi-
nisterio jarjesti vield itse jonkin verran kursseja
jarjestoille, mutta ne lopetettiin ja vastuu koulu-
tuksesta siirtyi Kepalle. Kansalaisjarjestoyksik-
ko on viime vuosina toivonut koulutusta muun
muassa sukupuolen roolista kehitysyhteistyos-
sd ja taloushallinnosta. KONE-tiimi on ottanut
kansalaisjarjestoyksikon toiveet huomioon kou-
lutussuunnittelussaan. Osa aiheista, kuten gen-
der, on ollut keskeinen osa Kepan koulutusta jo
ennen kuin kansalaisjarjestoyksikko nosti asian
esille. Kepaan tuli ensimmainen hankeneuvoja
vuonna 1998, jonka jalkeen kansalaisjarjestoyk-
sikko ei juuri ole neuvonut jarjest6ja muissa kuin
varojen siirtoon ja budjettimuutoksiin liittyvissa
asioissa.

Koulutuksen ja neuvonnan
tavoitteet

Kepan koulutustoiminta on siis erittain laajaa,
mik3 on sekd vahvuus ettd heikkous. Ideoita ja
toimintaa kehittyy néin laajalla tieto- ja taito-
pohjalta. Kepan koulutustoiminnasta kuitenkin
huomaa, ettd koulutustarjonta on noussut seka
kansalaisjarjestokentin esittamista toiveista ja
tarpeista, Kepan aikaisemmasta toiminnasta
ja omista vahvuuksista ettd ulkoasiainminis-
terion kansalaisjarjestoyksikon toiveista. Nain



koulutus etsii koko ajan uomiaan, mika nakyy
osittain epamaaraisessa tavoitteenasettelussa.

Kepan koulutusstrategiaa on kehitetty use-
amman henkilon ja tyéryhméan toimesta "suu-
ren murroksen” eli vuonna 1995 toteutetun ar-
vioinnin jalkeen moneen otteeseen. Valmista ja
yhtenaistd koulutusstrategiaa selkeine tavoit-
teineen ei kuitenkaan vield talla hetkelldkadn
ole. Talle on useita syita. Kepan koulutuksen ja
ulkoasiainministerion kansalaisjarjestoyksikon
(toiminnan rahoittajan) tyénjako ja reunaehdot
ovat hailyvat ja tarkasti maarittelemattomat.
1990-luvun loppupuolella strategiselle pohdin-
nalle ei valttamatta ollut tarpeeksi aikaa, silla
koulutuksen ja neuvonnan henkiloresurssit oli-
vat vahaiset. Lisdksi Kepan toiminta ja yleinen
strategia ovat nekin jatkuvassa murroksessa.
Koulutus- ja neuvontatiimin suuri haaste talla
hetkella onkin kehittia selkeat linjanvedot kou-
lutus- ja neuvontatoiminnalle, joka jantevoittaa
koulutustoimintaa, mutta toisaalta on avoin uu-
sille haasteille, joita varmasti riittaa jatkossakin.

Taman arvioinnin kannalta haastavinta on
ollut juuri se, ettd Kepan koulutus- ja neuvon-
tatiimilld ei ole selkeitd yleistavoitteita toimin-
nalleen talld hetkelld ja sita kautta ei myoskaan
indikaattoreita. Arviointia varten tarvitsemme
kuitenkin jonkinlaiset yleiset tavoitteet, jotta
voimme verrata koulutuksen vaikutuksia niihin.
Olemassa olevien tavoitteidenasetteluiden, oh-
jelmapolitiikan ja tiimikeskustelujen perusteella
hahmottelen Kepan koulutus- ja neuvontatiimin
tavoitteista seuraavaa.

Ohjelmapolitiikasssa madritelladn Kepan
laatupalvelujen tavoitteeksi tukea ja vahvis-
taa suomalaisten ja etelan kansalaisjarjestojen
kapasiteettia oppia yhdessa kehitysyhteistyon
laadun parantamiseksi. KONE-tiimin koulutus ja
neuvonta ovat vain osa tdta ja tdman arvioinnin
kohteena on vain suomalaisille jarjestéille tar-
koitettu koulutus ja neuvonta. Kuitenkin tasta
melko yleisesta tavoitteesta voi poimia kaksi asi-
aa: laadun parantaminen ja etelan ja pohjoisen
yhdessa oppiminen. Lisdksi Kepan koulutuksen
ja neuvonnan erityisend kohderyhméana on pie-
net jarjestot.

Konkreettisemmat tavoitteet KONE-tiimille
hahmotan seuraavasti:

1. Jarjestojen kehitysyhteistyon hankesuun-
nittelun ja -toteutuksen laadun parantumi-
nen yhdessd oppien etelan kumppaneiden
kanssa

2. Jarjestojen kehityspoliittisen vaikuttamis-
tyon kiinnostuksen ja tietotaidon lisadmi-
nen

3. Jarjestojen organisatorisen kapasiteetin ke-
hittyminen.

Tavoite kolmea kohti on pyritty vain niiltd
osin, kuin se on katsottu tukevan kahden en-
simmaisen tavoitteen toteutumista. Lisaksi on
pyritty tarjoamaan vain sellaista organisatori-
sen kapasiteetin vahvistamiseen tahtaavaa kou-
lutusta, mita ei muualta ole helposti jarjestéjen
saatavilla.

Selvityksen menetelmat

Selvityksen kohde on haastava, silla 1lahtétilan-
teesta ei ole olemassa tietoa eika koulutusta ja
neuvontaa ole seurattu systemaattisesti. Kurs-
seilta on keratty palautteita viimeisten vuosien
aikana, mutta niistd saadut tiedot ovat hyvin
pinnallisia, ja ne on annettu nimettémana. Kos-
kans. baseline studya eli ennakkoselvitysta ei ole
olemassa, selvityksessa on pyritty rakentamaan
retrospektiivisesti pohjatilanne kysymalla kou-
lutuksiin osallistuneiden jarjestdjen edustajilta,
mita muutoksia he ovat kokeneet tapahtuvan
omassa ja jarjestonsa toiminnassa, jonka jalkeen
yritetadn erottaa, mitkd muutokset johtuvat pro-
jektista eli tassa tapauksessa Kepan koulutuk-
sesta ja neuvonnasta. (ks. Bakewell 2003, s. 118 ja
Roche 1999, s.41-44).

Selvityksen paamenetelmaksi valittiin vii-
den erilaisen koulutuksiin osallistuneen jarjeston
tapaustutkimus. Jarjestét valittiin kurssien osal-
listujatietojen pohjalta kuitenkin niin, etta tutki-
muksen kohteeksi pyrittiin saamaan erikokoisia
ja toiminnaltaan erilaisia jarjest6ja. Naista jarjes-
toistd haastateltiin 2-3 henkilod ryhmahaastat-
telussa. Haastattelut kestivat 2 - 3 tuntia. Lisiksi
haastateltiin sahkopostin valityksella yhden jar-
jeston kenttatyontekijaa. Ryhméahaastatteluihin
paadyttiin, silld ne sopivat parhaiten jarjestéjen
tyotahtiin. Laadulliseen tutkimusmenetelmain
paadyttiin, koska silla arvioitiin saatavan syvalli-
sempaa tietoa kuin esimerkiksi kyselysta. Lisaksi
jarjestoilta pyydettiin hankesuunnitelmia ja mui-
ta dokumentteja vertailupohjaksi, mutta naita ei
tarkasteltu systemaattisesti ajanpuutteen vuoksi.
Kyselytutkimusta mietittiin yhtend aineiston-
keruun muotona, mutta koska niiden vastaus-
prosentti on usein huonohko ja aikataulu tiukka,



niin menetelmaksi valittiin teemahaastattelu.
Toisaalta teemahaastattelun uskottiin antavan
aiheesta myos syvallisempad vaikkakin vaikeam-
min yleistettavad tietoa. Lisdksi haastateltiin
Kepan koulutuksen ja neuvonnan tarkeédn sidos-
ryhman, ulkoasiainministerion kehityspoliittisen
osaston kansalaisjarjestoyksikon, pitkaaikaista
virkamiesta.

Haastattelujen lisaksi tarkasteltiin kurssi-
palautteita ja osallistumistilastoja seka Kepan
aikaisempia selvityksia (ks. esim. Halttula 2003,
Hietalahti 2004, PilottiI 2003 ja Laatutyoryhméan
muistio 2004). Esimerkiksi pilottihankkeessa
Kepa antoi ulkoasiainministeriolle lausunnot 28
jarjeston tukihakemuksista. Hankkeen tarkoituk-
sena oli kasittelyn lisaksilaatia hyvan kehitysyh-
teistyohankkeen kriteerit, miettid vaihtoehtoisia
tapoja julkiseen rahoitukseen ja kohdentaa Ke-
pan koulutusta ja neuvontaa. Hankkeen yhte-
ydessa syntyi jarjestéjen laatutyéryhma, jossa
hyvan eteld-pohjoinen yhteistyon kriteerien
miettimista jatkettiin.

Haastatteluissa lahdettiin liikkeelle jarjeston
toiminnanyleisista reunaehdoista, joista edettiin
hanketoiminnan ja vaikuttamistoiminnan muu-
toksiin ja Kepan koulutuksen osuuteen niissa
muutoksissa (Liite 1). Ulkoministerion edustajaa
varten kdytettiin erillistd haastattelurunkoa (Lii-
te 2).

Laadullinen menetelma asettaa rajoituk-
sensa tulosten yleistettavyydelle. Tama selvitys
antaakin vain suuntaviivoja Kepan koulutuksen
aiheuttamista muutoksista erilaisten jarjestojen
toiminnassa ja siitd, mitka asiat saattavat estia
tavoiteltujen muutosten saavuttamista.

Kuusi koulutuksen ja neu-
vonnan asiakasta

Haastatteluihin valitut viisi jarjest6a ovat keske-
naan hyvin erilaisia. Asiakkaiden erilaisuus on
Kepan koulutustoimintaa leimaava piirre, joten
Kepan koulutustoiminnan kokonaiskuvan hah-
mottamiseksi ja taman selvityksen tulosten pi-
tavyyden arvioimiseksi tapaustutkimuksen koh-
teena olleet jarjestot esitelladn aluksi yksitellen.

Tutkimuksen kohteiksi valikoituivat Suomen
Lahetysseura, Vahemmistoryhmien tukijarjesto
Omega ry, Laakarin sosiaalinen vastuu ry, Gan-
naane ry ja Reilun kaupan puolesta ry. Naista en-
simmainen on suuri kumppanuusjarjesto, toinen

padkaupunkiseudun ulkopuolella tyoskenteleva
pieni jarjesto, kolmas keskikokoinen yhden am-
mattiryhman jarjesto, neljas somalialaisten maa-
hanmuuttajien jarjesto ja viides vaikuttamiseen
Suomessa keskittynyt useammalla paikkakun-
nalla toimiva nuorisojarjesto. Kuudes asiakas on
ulkoasiainministerion kehityspoliittisen osaston
kansalaisjarjestoyksikko.

Suomen Léihetysseura

Haastateltavana kaksi hankevastaavaa, yksi
ndyttelyvastaava ja sdhkdpostin vilitykselld
kentdlld tydskentelevd hankekoordinaattori

Yleistd

Suomen Lihetysseuralla (SLS) on talld hetkel-
14 kaynnissa 49 projektia Afrikassa, Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa. Jasenind Suomen
Lahetysseuralla on mm. 630 seurakuntaa, 30
yhteisojasentd ja 96 henkildjasenta. SLS on ollut
ulkoasiainministerion kumppanuusjarjesto vuo-
den 2003 lopusta asti, jota ennen jarjesto oli niin
sanottu kehysjarjesté. Jarjesto on laatinut vuo-
sille 2004-2007 kumppanuusohjelman, joka toi
lisaa vapautta ulkoasiainministerioon nahden.
Kehitysyhteisty6 ei hahmotu haastateltavien
mukaan endd niin paljon erillisten hankkeiden
kautta, vaan jarjestossa seurataan ohjelman to-
teutumista. Hankkeiden maara ei ole juurikaan
lisadntynyt kumppanuussopimuksen solmi-
misen jalkeen, mutta laadun kehittamiseen on
panostettu yhdessa muiden kumppanuusjarjes-
t6éjen kanssa. Jarjestolla tyoskentelee noin 240
henkiloa ulkomailla, joista 30 kehitysyhteisty6-
hankkeiden parissa.

Jarjestossa tyoskentelee Suomessa kehitys-
yhteisty6hankkeiden parissa télla hetkella kol-
me vakituista ja kaksi maaraaikaista hankevas-
taavaa. Nayttelyiden parissa tyoskentelee kaksi
nayttelysuunnittelijaa.

Suomen hankekoordinaattoreiden yhtena
tehtdvand on kayda lapi tulevia hankesuun-
nitelmia ja muita dokumentteja siitd nakokul-
masta, miten ne sopivat ulkoasiainministeri-
on rahoitukseen. Kumppanit etelasta esittavat
hankeluonnoksia, joihin hankekoordinaattorit
vastaavat esittdmalla lisdkysymyksia ja lisasel-
vityspyyntoja. SLS:ssa tyoskentelee myo6s kaksi
niyttelyvastaavaa, jotka suunnittelevat mm.



seurakunnissa ja kouluissa kiertavia kehitys- ja
monikulttuurisuusaiheisia nayttelyita.

Kepa kouluttajana ja neuvojana

SLS kouluttaa itseddn aktiivisesti. Hankevas-
taavien koulutuksesta suurin osa tulee Kepalta.
Kaikki haastateltavat ovat tyoskennelleet tehta-
vassaan suhteellisen lyhyen aikaa ja ovat kaytta-
neet juuriKepan kursseja tyohon perehtymiseen.
Yksi haastateltavista on kaynyt myos englanti-
laisen INTRAC:in kurssilla. Suomen Lahetysseura
jarjestda myos itse koulutusta. Entinen lahetys-
kurssi on nykyaidn nimeltadn Kansainvalisen
tyon koulutuspalvelut. Koulutuksesta on tehty
moduulimuotoinen ja se on osittain avoin myo6s
Lahetysseuran ulkopuolisille. Nayttelyvastaavat
ovat kayneet my6s esimerkiksiIhmisoikeusliiton
ja Suomen Pakolaisavun kursseilla. Kepan koulu-
tusten osuus nayttelypuolella on haastateltavan
arvion mukaan 2/3. Kentélle 13htevia kehitysyh-
teistyontekijoitd kannustetaan kdymaan Kepan
kursseilla niin paljon kuin ehtivat. Yhtenaista
Kepan kurssipakettia ei kentélle 1ahtijcille suun-
nitella, vaan he kéayvat niilld kursseilla mihin
ehtivat ja haluavat. Kentélle 13htevien ja Ke-
pan koulutusten aikataulut eivat useinkaan sovi
yhteen, joten hankevastaavahaastateltavien
mukaan Kepan kursseja kdytetdan liian vahan.
Lisaksi haastateltavat kokevat, etta liian harvat
SLS:n tyontekijat kdyvat Kepan kursseilla. Myos
esimerkiksi kotimaan- ja ulkomaanosastolla voi-
siolla Kepan koulutuksista hyotya. Joillakin “lap-
puharjoituksilla” on esimerkiksi gender-kurssi-
en antia pyritty valittamaan eteenpain, mutta
ajanpuutteen takia tdma on jadnyt vahaiseksi.
Kepan kursseilta saadut tiedot ja taidot jadvat
siis 1dhinna yksittaisille tyontekijoille. Haasta-
teltavat kertovat kuitenkin soveltavansa kou-
lutusten antia paljon omassa ty6ssadn, jossa
on vuorovaikutusta myos etelan kumppanien
kanssa, joten sitd kautta tietoa valittyy myos
eteenpain.

Kepan kursseilla kasitelladn haastatelta-
vien mukaan syvemmin hankesuunnittelua,
hankehallintoa, joitakin erityiskysymyksia ja 1a-
pileikkaavia teemoja, kuten genderia, kuin SLS:n
omissa koulutuksissa. Lisdksi haastateltavat ovat
osallistuneet Koyhyyden kasvot -luentosarjaan,
Ruoka-aika -kampanjaan ja kansainvalisyyskas-
vatusverkoston koulutuksiin.

SLS ei ole ndiden hankevastaavien aikana
kayttanyt Kepan hankeneuvontaa. Tarkea rooli

jarjeston hanketyon kehittdmisessa on kumppa-
nuusjarjestéjen yhteistyo6lla, joten Kepan hanke-
neuvontaa ei ole juuri kaytetty.

Hanketoiminnan muutokset ja Kepan
koulutusten vaikutus

Hanketyon toiminta-alueet ovat haastateltavien
mukaan pysyneet SLS:ssa suunnilleen samoina.
Keskeisimmiksi muutoksiksi SLS:n hankety6ssa
Suomen hankevastaavat nakevit 1) osallistami-
sen merkityksen kasvamisen, 2) kumppanien
kapasiteetin vahvistamisen tulon keskeiseksi
osaksi ty6ta ja 3) lapileikkaavien teemojen (gen-
der, ymparistd, vuosituhattavoitteet) paremman
huomioonottamisen. Hankekoordinaattori ken-
talla nakee keskeisimmiksi muutoksiksi hanke-
tyOssé 1) ulkopuolisten evaluointien teetéttami-
sen, 2) tietoisen osallistavan hanketyéskentelyn
ja 3) paikallisten hankevastaavien valitsemisen
yksittaisille hankkeille.

Haastateltavat kokevat, ettda Kepan koulu-
tuksista on saatu valineitd oman tyon tarkaste-
luun. Valineista haastateltavat mainitsevat LFA-
matriisin, gender-analyysimallin, osallistavan
mappingin ja muut osallistavat menetelmat.
Naita kaytetdan kentdlld jonkin verran, joten
hankevastaavienkin on syytd ymmartaa niita.

Hankekoordinaattori kentélla kertoo Kepan
koulutusten ansiosta antavansa painoa hanke-
toiminnan kestavyydelle, jonka tarkeaksi pe-
rustaksi han nidkee osallistavien menetelmien
kayton. Suomen hankevastaavat korostavat,
etta toisaalta osallistuminen ja osallistaminen
ovat nousseet myds kumppanien puolelta, kun
heidan itsetuntonsa on kasvanut ja kehittynyt.
Hankevastaavahaastateltavien mukaan SLS:n
tyo on ollut aina ruohonjuuritason tyota, silla
kumppanit ovat olleet paikallisia seurakuntia,
joilla on suora yhteys paikalliseen vaestoon. Pai-
kallisen kielen taidon osaamisen tarkeytta on ko-
rostettu suomalaisille tyontekijoille aina. Suurin
muutos on haastateltavien mukaan se, etta osal-
listamisesta on tehty viime vuosina tietoisempi
prosessi, jossa kaytetadn myos osallistavia me-
netelmia. Kentdlld tyoskenteleva hankekoordi-
naattori nimead osallistumisen merkityksen ym-
martdmisen erdanlaiseksi valaistumiseksi, johon
Kepan koulutuksilla on ollut vaikutusta. Toisin
kuin hankekoordinaattori kentalld, hankevastaa-
vat eivat juuri koe saaneensa konkreettista apua
kestavyyteen Kepan koulutuksista. Hankkeiden
kestavyys on jadnyt avoimeksi ongelmaksi, johon



kukaan ei osaa vastata. Haastateltavat tosin na-
kevat koko kestavyyden vaatimuksen ristiriitai-
seksi erityisesti sosiaali- ja terveysalan projekteis-
sa. Lyhyt rahoitussykli ja kestdvyyden vaatimus
on heidan mielestadn lahes mahdoton yhtalo rat-
kaistavaksi.

Yksi haastateltavista nosti esille erityisesti
Kepan gender-koulutuksen vaikutuksen ty6hon-
sd. Han on tarkkaillut koulutuksen jalkeen enem-
man sukupuolen nakyvyytta hankeluonnoksissa
ja kysynyt enemman tarkentavia kysymyksia
genderistd. Ns. hallintopassiivi - kieli, jossa teki-
jat ja sukupuoli haivytetdan - ei enad mene pu-
reksimatta lapi ja han kysyy tarkennuksia siité,
kuka tekee ja mitad ja kuinka hanke vaikuttaa
miehiin ja naisiin. Kurssi myds auttoi hanta ym-
martamaan, etta sukupuolen huomioonottami-
nen ei tarkoita vain naisten osallistumisastetta
aktiviteetteihin. Sukupuolten tasa-arvon parane-
miseen tarvitaan hanen mukaansa seka miesten
ettd naisten osallistumista. Haastateltava nakee
kuitenkin suureksi haasteeksi gender-tiedon ja
-keskustelun levittdmisen laajemmalle organi-
saatioon seka Suomessa ettd etelassid. Gender
pitaisi nostaa haastateltavien mukaan SLS:ssa
esille muuallakin kuin hankepuolella.

Haastatellut nostivat esille kehityspoliittis-
ten koulutusten tarkeyden tyolleen. He nakivat
esimerkiksi Koyhyyden kasvot -koulutusten
tukevan hanketyon kursseja erinomaisesti. Ke-
hityspoliittisista koulutuksista he ovat saaneet
my0s tietoa ja ndkokulmia kumppanuusohjel-
mansa seuraamiseen, mikid on keskeinen osa
heidan tyotaidn. Hankevastaavat korostivat yli-
paataan kehityspoliittisten koulutusten roolia
hankkeiden toimintaympariston ymmartami-
sessa ja toivoivat niita jatkossakin lisaa. Haasta-
teltavien mielesta tarkempien tietojen saaminen
my0s niistd maista, joissa he eivat itse toimi, on
valaisevaa. Kun Sambiaa ja Meksikoa tutkailee
tarkemmin, my06s omia kohdemaita voi sen jal-
keen tarkastella samoista nakokulmista.

Hankevastaavat nakevat mahdollisuutensa
valittdd oppimiaan asioita eteldan rajalliseksi.
Kenttamatkoilla eteldssid asioista voi mainita,
mutta aika ei kuitenkaan useinkaan riita varsi-
naiseen kouluttamiseen. Asiakirjojen kommen-
tointi on talld hetkelld ldhes ainoa tapa kayda
keskustelua opituista asioista, mutta tama on
heidan mielestaan liian suppeaa. Periaattees-
sa haastateltavat ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettd kumppanien kouluttamisen tulee tapah-
tua paikan paalla paikallisten koulutustahojen
toimesta, ja nain talla hetkelld tapahtuukin.

Hankekoordinaattori kentalld sanoo, etta pyrkii
valittamaan koulutuksista oppimaansa etelan
kumppaneille. Han kertoo painottavansa omas-
sa tyossaan suunnitelman-toteutuksen-seuran-
nan ja arvioinnin véalista yhteyttd, johon han
uskoo saaneensa kimmoketta juuri Kepan kou-
lutuksista.

Ainoa negatiivinen palaute Kepan kursseis-
ta tuli haastateltavilta Seuranta- ja arviointi-
kurssista. Haastateltavat kokivat, ettd heidan
kaymalladn kurssilla lahestyttiin asioita liikaa
arvioinnin tekijan nikokulmasta. He olisivat
enemmankin tarvinneet valineitd arviointien
tulkitsemiseen.

Vaikuttamistoiminta ja tiedotustyo

Yksi haastateltavista maarittelee kehityspoliit-
tisen vaikuttamistyon globaalin epatasa-arvoi-
suuden syiden poistamiseen tahtaavaksi tyoksi.
Kehityspoliittisessa tyossa puututaan suuriin
rakenteisiin, joiden pitdisi muuttua, jotta kehi-
tysta tapahtuisi. Haastateltavat kertoivat ole-
vansa erittain kiinnostuneita kehityspoliittises-
ta kysymyksista sekd hanketyon ettad kotimaan
nayttely- ja tiedotustoiminnan puolella. SLS:n
tiedotustyohon on haastateltavien mukaan py-
ritty lisaamaan kehityspoliittista ulottuvuutta,
minka he nakevat erittain tarkeaksi parannuk-
seksi. Vaikuttamistoiminta on laajentunut jar-
jestéssa viime vuosina, vaikka haastateltavat
kokevat, etta se voisi olla viela paljon syvallisem-
paa ja laajempaa. Talla hetkelld SLS osallistuu
muun muassa 0,7 -kampanjaan ja Ruoka-aika
-kampanjaan. Varainkeruussa on siirrytty maa-
kohtaisista tiedotusteemoista yleisempien kehi-
tysteemojen kasittelyyn. Aikaisemmin juhlittiin
eri kumppanimaiden juhlavuosia ja sisallolliset
teemat jaivat vahemmalle.

Eteldn hanketoiminnassaan jarjesto ei tee
juuri vaikuttamistoimintaa haastateltavien mu-
kaan. Syyksi haastateltavat sanovat sen, ettd SLS:
n joidenkin toimintamaiden hallitukset eivat
katso suopeasti jarjestéjen osallistumista poliit-
tiseen keskusteluun ja voisivat haastateltavien
mukaan liian royhkeyden seurauksena rajoittaa
hanketoimintaa.

Suomen Lahetysseura tekee lisdksi kansain-
valisyyskasvatusta ja tiedottaa kehitysasioista
ldhinnd seurakunnissa ja kouluissa. Teemo-
ja ovat olleet muun muassa Koyhyys ja nalka
sekd Tasa-arvo. Tarked osa tiedotustyota on eri-
laisten kiertavien niyttelyiden jarjestaminen.



Nayttelyvastaavahaastateltava on osallistunut
mm. KVK-verkoston, Ruoka-aika -kampanjan ja
Koéyhyyden kasvot -koulutuksiin seka gender-
hankekoulutuksiin. Han kertoo koulutusten
antavan aina lisda taustatietoa ja muokkaavan
ajatusmaailmaa johonkin suuntaan, mutta asi-
aa on vaikeaa eritella tarkemmin. Kepan koulu-
tuksista saadut tiedot ja nakoékulmat yhdistyvat
muualla hankittuun. My6s hankepuolen koulu-
tukseksi laskettavasta gender-koulutuksesta
haastateltava sai nakokulmia Nainen ja kehi-
tys- nayttelyn suunnitteluun.

Seka hankekoordinaattorit ettd nayttely-
vastaavat nakivat tarkedksi muiden jarjestéjen
tapaamisen ja kokemusten vaihdon. Nayttely-
vastaavan mielestd erilaisten ja erikokoisten jar-
jestoéjen nakokulmat ovat erittdin hedelmallisia
oman tyon tarkastelussa

Organisatorinen kapasiteetti

Haastateltavat eivat koe Kepan koulutuksista
juuri olleen hyotya jarjeston organisatorisen ka-
pasiteetin kasvattamiseen. SLS on itsessaan jo
iso, ammattimainen organisaatio ja Kepan kurs-
seilta ei ole etsittykaan organisatorisen kapasi-
teetin lisaamista.

SLS ja Kepan koulutus tiivistetysti

Genderin tiedostaminen ja syvallisempi analyysi
Hankesuunnittelun véalineiden kayttaminen ja
ymmartaminen — eteldssa sovelletaan, pohjoises-
sa tulkitaan

Osallistumisen ja kestavyyden linkkien ymmar-
tdminen erityisesti kentalla

Toimintaympariston ja laajempien kokonaisuuk-
sien hahmottaminen - vélineita toimintaympa-
riston hahmottamiseen, ohjelman seuraamiseen
ja Suomen tiedotustyohoén

Hankkeen toteutuksen systemaattisuudenlisaan-
tyminen eteldssa

Muilta jarjestoilta oppiminen ja tiedonvaihto
Kentalle lahtijat kehotetaan Kepan kursseille,
mutta systemaattisesti Kepan koulutuksiin osal-
listumista ei suunnitella

Koulutuksista saadun tiedon valittamiseen muu-
alle organisaatioon ja eteldan ei ole tarpeeksi ka-
navia
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Omega ry
Yleistd

Vahemmistoryhmien tukijarjestd6 Omega ry on
vuonna 2001 perustettu jarjesto. Jarjestd tyos-
kentelee sekd monikulttuurisuuden ja maa-
hanmuuttajien ettd kehitysyhteistyon parissa.
Vuonna 2003 saatiin ensimmaiselld yrittamalla
UM:n rahoitus maya-kouluhankkeelle Belizessa,
ja nyt suunnitteilla on uusi kehitysyhteistyo-
hanke Intian Kalimpongiin. Omega on jarjes-
tanyt vuosittain 1-2 vahintaan viikon kestavaa
kulttuuritapahtumaa Mikkelissa, joissa kehitys-
yhteistyokysymyksilla ja jarjestoyhteisty6lla on
ollut iso rooli. Viimeisin tapahtuma jarjestettiin
ulkoasiainministerion tiedotustuella kuten myos
vuoden 2005 tapahtuma. Viime vuoden teemoja
olivat romanikulttuuri ja intialainen kulttuuri ja
vuoden 2005 teema on arabialainen kulttuuri.
Tana vuonna jarjesto sai Raha-automaattiyhdis-
tykselta rahoitusta myos maahanmuuttajia tu-
kevaan Hulu-projektiin.

Jarjestolla on noin 8o jasentd ja yksi yh-
teisGjasen. Varoja toimintaansa jarjestd saa
ulkoasianministerion lisiksi RAY:1td, EU:lta,
laaninhallitukselta, taidetoimikunnalta, opetus-
ministeriolta, tyoministerioltd, Mikkelin kau-
pungilta ja jasenmaksuista.

Kepa kouluttajana ja neuvojana

Jarjesto pyrkii kannustamaan hallituksen jase-
nia ja muita aktiiveja kouluttamaan itsedan, ja
hallituksen jasenille koulutukset maksetaan. Ke-
pan koulutusten osuus jarjeston koulutuksesta
on vuonna 2004 ollut n. 2/3, mutta vuonna 2005
taman oletetaan laskevan kolmannekseen, silla
haastateltavat katsovat kehitysyhteistyohank-
keisiin saadun jo mukavasti tarvittavaa koulu-
tusta. HuJu-hanke nousee koulutuksissa kehi-
tysyhteistyon edelle seuraavana vuonna. Kepan
koulutuksiin ei tosin ole osallistunut kuin muu-
tama hallituksen jasen, jotka myo6s paljolti py6-
rittavat hanketta (hankevastaava ja puheenjoh-
taja). Jokainen kiinnostunut on saanut osallistua
kursseille niin kuin on itse halunnut ja nahnyt
omalle tyolleen tarkeaksi. Hankevastaava ker-
too, ettd on kaynyt Kepan kursseilla aina silloin,
kun jokin asia tulee hanketyossé ajankohtaisek-
si. Omegalaiset ovat osallistuneet mm. hanke-
valmistelumatkakurssille, hankesuunnittelun



perus- ja jatkokurssille, raportointikurssille ja
budjetointikurssille. Hankeneuvontaa ei viela
ole kaytetty, mutta suunnitteilla olevan hank-
keen paperit on ajateltu lahetettavan neuvojal-
le tdna kevaana.

Hanketoiminnan muutokset ja Kepan
koulutusten vaikutus

Jarjesto sai rahoitusta ensimmaisella yrittamalla
Belizenmaya-kouluhankkeelle,joka alkoivuonna
2002. Tosin rahoitus tuli vasta, kun jarjestdhank-
keille myonnettiin lisdméaararahoja varsinaisen
hakukierroksen jalkeen. Hankkeessa tuetaan yh-
dessa valtion kanssa koulun erilaisia toimintoja.
Nyt jarjestd suunnittelee uutta hanketta Intian
tiibetilaisten tukemiseksi. Haastateltavien mu-
kaan maya-koulu -hanke suunniteltiin lahes tay-
sin etelaldhtoisesti. Kontakti syntyi tosin yhden
omegalaisen henkilokohtaisen suhteen perus-
teella. Ennen ensimmaisen hankesuunnitelman
tekoa ei kayty yhtaan Kepan kurssia, mika haas-
tateltavien mukaan nakyi hakemuksessa ja josta
saatiin palautetta myo6s ulkoasiainministeriolta.
He olivat vastanneet hakemuksen kysymyksiin
epavarmoina siitd, mita kysymyksilla itse asias-
sa tarkoitetaan. Kun hanke meni lapi he alkoivat
kayda Kepan kursseja, joilla on ollut vaikutuksia
uuden hankkeen suunnitteluun.

Toista hanketta suunniteltaessa yhteistyo-
kumppanin kanssa tehtiin hankesuunnittelu-
matkalla ongelmapuu, gender-analyysi, sidos-
ryhmaanalyysijalooginen viitekehys hankkeelle
seka hankkeen indikaattoreita pohdittiin. Mat-
kalla tehtiin my6s yhteistyosopimus. Kepalta
saadut paperit olivat matkassa mukana ja hank-
keen suunnittelu tuntui haastateltavan mukaan
loogiselta ja helpolta, kun Kepan hankevalmis-
telu- ja hankesuunnittelukurssit olivat takana.
Matkalla varattiin aamupaivat yhteissuunnitte-
lulle yhteistydkumppanin kanssa, jolloin asioita
kaytiin lapi edella mainittujen valineiden avulla.
Iltapaivalla tavattiin muita yhteistyokumppa-
neita ja kerattiin pohjatietoja. Tarkeimpéana Ke-
pan koulutusten antina haastateltavat nakevat
loogisuuden kasvun hankesuunnittelussa.

Gender tulee haastateltavien mukaan suoma-
laiselta naiselta jo melko luonnostaan mukaan
hankesuunnitteluun ja siksi he eivat naekadn Ke-
pan koulutusten roolia merkittidvana gender-asi-
oissa. Belizen hankkeessa tosin huomattiin kump-
panin puolelta ensimmaisen vuoden jalkeen,
ettd tyttojen koulunkayntia piti tukea aiempaa

n

aikaisemmassa vaiheessa. Hankesuunnitelmaa
muokattiin niin, etta toiselle vuodelle suunniteltu
kalalammikon rakentaminen siirrettiin kolman-
nelle vuodelle ja toisena vuotena panostettiin
tyttéjen koulunkaynnin tukemiseen. Myo6skaan
kumppanien osallistamiseen haastateltavat eivat
koe saaneensa juuri aineksia Kepan koulutuksista,
silla jarjestolla oli jo valmiiksi se ajattelutapa, ettd
hanketta suunnitellaan ja toteutetaan paaasiassa
etelassa. Kestivyyden omegalaiset ymmartavat
niin, ettd hankkeen toiminnoista pitaa jaada jo-
tain jaljelle toiminnan paattymisen jalkeen. Tassa
keskeista on yhteisty6 valtion kanssa maya-koulu
-hankkeen tapauksessa sekd yhteisty6kumppa-
nin kouluttaminen. Kepan koulutuksen vaikutuk-
sia kestavyyden hahmottamiseen haastateltavat
eivat osanneet eritella

Hankkeen seurantaan ja arviointiin ei Kepan
koulutuksilla ole haastateltavien mukaan ollut
suurta vaikutusta. Tosin suunnitteluvaiheessa
mietittiin indikaattoreita juuri Kepan koulutuk-
sen innoittamana. Hanketta ei ole viela arvioitu,
mutta siind vaiheessa kun se on ajankohtaista,
haastateltavat arvioivat jonkun tulevan Kepan
kurssille.

Vaikuttamistoiminta ja tiedotustyo

Haastateltavat kertovat jarjeston olevan poliit-
tisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton, joten
jarjesto ei heidan mukaansa ole sen vuoksi ot-
tanut voimakkaasti kantaa esimerkiksi ihmisoi-
keuskysymyksiin. Jarjesto pyrkii kannustamaan
vahemmistéjen ihmisid itse toimimaan omista
lahtokohdistaan rahoittamalla hankkeita. Suo-
messa jarjesto tekee 1ahinna kulttuuripainotteis-
ta tiedotustoimintaa, johon on saatu rahoitusta
useilta tahoilta, mm. ulkoasiainministerion tie-
dotustukea. Tapahtumissa on pyritty luomaan
yhteisty6ta samankaltaista ty6ta tekevien jar-
jestéjen kanssa, esittelemadn kehitysyhteistyo-
ta eri kulttuureissa sekd saamaan uusia jasenia
toimintaan.

Yksi haastateltava korosti kehityspoliittisen
vaikuttamistyon tarkeyttd. Jos siind onnistut-
taisiin, perinteiselle hankeyhteistyo6lle ei hanen
mielestdan olisi niin suurta tarvetta. Yksi haas-
tateltavista oli osallistunut myés Kéyhyyden
kasvot -luentosarjan tilaisuuksiin, tosin toisen
mikkelildisen jarjeston nimissa. Koulutuksista
sai haastateltavan mukaan tukea hankkeen toi-
mintaympariston hahmottamiseen.



Nyt kun jarjestoé on saanut rahoitusta kehi-
tysyhteistyohankkeelle, tiedotustyohén ei ole
niin paljon voimavaroja, silla hankkeen pyoritta-
minen vie niita.

Yksi haasteltavista oli osallistunut yleisoti-
laisuuden jarjestamiskoulutukseen, jota piti an-
toisana. Kurssilta sai jarjestelmallisempaé otetta
tapahtumien jarjestamiseen ja yhteyksia muihin
jarjestoihin.

Organisatorinen kapasiteetti

Haastateltavat eivat katso saaneensa Kepan kou-
lutuksista juuri ainesta jarjeston yleiseen hallin-
toon ja toimintaan. Kursseilta on haettu ja saa-
tu tietoja ja taitoja kehitysyhteistyohankkeiden
pyorittamiseen. Varainhankintaan omegalaiset
katsovat tarvitsevansa kylla koulutusta, silla
omavastuuosuutta on vaikeuksia saada kasaan.
Omegalaiset eivat olleet huomanneet, ettd Kepa
on jarjestdnyt myos varainhankinnan koulutus-
ta. Raataloityjen koulutuksien mahdollisuudesta
haastateltavat kuulivat ensimmaisen kerran ja
innostuivat asiasta, silld Helsinkiin on kuitenkin
Mikkelistd matkaa.

Kepan koulutusten antia ei ylipdataan ole
yritetty jarjestelmallisesti levittad muille jarjes-
toaktiiveille 1dhinna ajanpuutteen vuoksi. Vain
muutama ihminen pyorittad hankkeen hallin-
nollisia rutiineja (raportointi, yhteydenpito) ja
nama samat ihmiset ovat kdyneet myos Kepan
kursseja. Useampien toivottaisiin kayvan kurs-
seilla, mutta valimatka Helsinkiin estaa tata jon-
kin verran. Yksi haastateltavista oli osallistunut
verkkokurssille, mutta ei kokenut sitd itselleen
hyvaksi tavaksi oppia.

Omega ja Kepan koulutus tiivistetysti

+ Loogisuuden ja systemaattisuuden kasvu
hankesuunnittelussa

- Tyovalineet kayttoon yhdessa etelan kump-
paneiden kanssa

+ Gender-analyysi tehty hankesuunnittelun
yhteydessa

+ Vain osa kay koulutuksissa ja koulutuksista
saatu tieto jaa paljolti heille
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Lddkdrin sosiaalinen vastuu ry

Haastateltavina kehitysyhteistydjaoksen puheen-

Yleistd

Lagkérin Sosiaalinen Vastuu ry (LSV) on tehnyt
kehitysyhteisty6td 198o-luvun lopusta lahtien.
Yksi ensimmaisistd projekteista oli rokotetut-
kimuslaitoksen perustaminen Bangladeshiin.
Hanke loppui vasta 1990-luvun lopussa. Pro-
jekteja on talla hetkelld seka Aasiassa, Afrikassa
etta Latinalaisessa Amerikassa. Jarjesto toimii
my0s rauhanasioiden parissa ja silla on myo6s
omaa koulutustoimintaa. Vaestéliiton kanssa on
my0s tehty tiedotusyhteistyota kehitykseen ja
terveyteen liittyvista teemoista.

Jarjestolla on jasenid noin goo. Rahaa toi-
mintaansa jarjesto on saanut ulkoasiainministe-
riolta, opetusministeriolta, jasenmaksutuloista
ja lahjoituksina. Vuoteen 2003 asti jarjestolla oli
osa-aikainen toiminnanjohtaja. Koska hanke-
toiminta oli tuolloin hiljaista, niin tehtava kui-
tenkin lakkautettiin. Nyt jarjesto harkitsee taas
tyontekijan palkkaamista. Taloudenhoito on tal-
lakin hetkelld ulkoistettu ammattilaiselle.

LSV omistaa my0ds konsulttiyrityksen (PSR-
consulting), joka tydskentelee terveysalan kehi-
tysyhteistyon parissa. Jarjeston useat keskeiset
henkilot ovat toimineet kyseisessa yrityksessa
konsulttitehtavissa.

Jarjeston hanketoiminnan kannalta ensim-
mainen ja keskeinen projekti oli rokotetutkimus-
laitoksen perustaminen Bangladeshiin. Projekti
kesti yli kymmenen vuotta, jonka jalkeen katsot-
tiin, ettd projektiin ei ole jarkevaa enia laittaa
rahaa. Keskeisend syyna oli se, ettd katsottiin,
etta laitoksen pitaisi toimia jo omillaan. Haas-
tateltavien mukaan myo6s ulkoasiainministeric
alkoi kyseenalaistaa jarjeston hanketyon laatua
taloushallinnon osalta. Jarjesto paatti pitad pari
valivuotta ja aloittaa sitten puhtaalta poydalta
uudestaan.

Talla hetkella kdynnissa on nelja projektia Ni-
geriassa, Somaliassa, Perussa ja Sambiassa. Seka
vuosina 2003 etta 2004 haettiin tukea yhteensa
neljalle hankkeelle, joista puolet hyvaksyttiin.
Hankkeet ovat budjetiltaan pienid verrattuna
(suurin 50 ooo e/vuosi) aikaisempaan Bangla-
deshin projektiin, jonka vuosibudjetti oli valilla
lahes miljoonaa vanhaa markkaa. Tana vuonna
aiotaan hakea tukea yhdelle uudelle hankkeelle.



Jarjeston sisdistd organisaatiota on myos
muokattu tietoisesti hanketoiminnan valivuo-
sien jalkeen. Kehitysyhteistyon hankepuolta oh-
jaa nyt kehitysyhteistyojaos, josta on edustajia
jarjeston hallituksessa. Jarjeston hanketoiminta
on haastateltavien mukaan yksilolahtoista, ja
hankkeet saavat alkunsa paljolti henkil6kohtais-
ten suhteiden perusteella. Kuka tahansa jasen
voi ehdottaa kehy-jaokselle hankeideaa. Kehy-
jaoksen tehtavana on arvioida onko ideassa ai-
nesta hankkeeksi, antaa vertaistukea ja neuvoa
hankkeen suunnittelussa ja arvioida hankesuun-
nitelmaa. Jokaisella hankkeella on hankevas-
tuuhenkilét, jotka ovat paavastuussa hankkeen
hallinnoinnista ja seurannasta. Nama hanke-
vastuuhenkilot asuvat talla hetkelld eri puolilla
Suomea ja jopa Norjassa asti, mika vaikuttaa ke-
hitysyhteistyojaoksen toimintaan ja myos esim.
Kepan koulutuksiin osallistumiseen.

Kepa kouluttajana ja neuvojana

Haastateltavat kertovat Kepan kurssien toimi-
van heidan jarjestéllaan lahinné uusien kehitys-
yhteistyohankkeista kiinnostuneiden ihmisten
sisadnajajana ulkoasiainministerion hankehal-
linnon maailmaan. Itse substanssin eli terveys-
alan kehityskysymysten osaamisen he katsovat
jo hallitsevansa ja jarjeston vanhemmat aktiivit
opettavat nuoremmille. LSV on jarjestanyt terve-
ysalan kehitysyhteistyostd myos itse koulutus-
ta.

Kepan koulutuksiin osallistumista ei suunni-
tella systemaattisesta, vaan uusia kehitysyhteis-
tyosta kiinnostuneita jasenid kehotetaan osal-
listumaan kursseille. Osallistumista haittaavat
monesti Kepan kurssien sijoittuminen paivasai-
kaan ja ladkareiden kiireisyys. Lisaksi esimerkik-
si hankevastaavat asuvat eri puolilla Suomea ja
jopa ulkomailla.

Viime vuonna tehtiin tietoinen paatos Ke-
pan hankeneuvonnan kayttamisesta kaikissa
suunnitteilla olevissa hankkeissa.

LSV ldhetti viime vuonna kaikki hanke-
suunnitelmansa Kepaan kommentoitavaksi.
Hankeneuvonnan roolin hankesuunnittelussa
haastateltavat nakevat ldhinna hakemusten
saattamiseksi teknisesti oikeaan muotoon.
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Hanketoiminnan muutokset

Haastateltavat hahmottavat jarjeston hanke-
toiminnan keskeisiksi muutoksiksi viimeisten
viiden vuoden aikana sisdisen seurannan ja
vertaistuen lisddmisen, suomalaisten hanke-
hallintotaitojen kohentamiseen pyrkimisen ja
hanketoiminnan monipuolistumisen tutkimus-
painotteisista hankkeista valistus- ja koulutus-
hankkeisiin. Keskeiseksisyyksinaille muutoksille
haastateltavat nakevat ulkoasiainministeriosta
tulleen paineen ja toisaalta jonkinasteiset taka-
pakit ja ongelmat aikaisemmassa hanketyossa.
Kepan koulutuksilla ja neuvonnalla ei haasta-
teltavien mukaan ole ollut merkitysta jarjeston
hanketyon muuttumisessa. Muutokset ovat
nousseet 1lahinna ulkoisesta paineesta ja jarjes-
ton itse huomaamista ongelmakohdista.

Genderin ja osallistamisen haastateltavat
nakevat osittain muotisloganeiksi ja kritisoivat
niiden pakonomaista sisallyttamista jok’ikiseen
hankesuunnitelmaan. Tama taytyy kuitenkin
tehda, vaikka se joidenkin hankkeiden kohdal-
la on erityisesti genderin osalta keinotekoista.
Toisaalta jarjesto korostaa kumppanin suunnit-
teluun osallistumisen ja kumppanilahtoisyyden
tarkeyttd hanketyossa. Kuitenkin haastattelusta
jaise kuva, ettd ainakaan naiden haastateltavien
kohdalla Kepan koulutus ja neuvonta ei ole on-
nistunut luomaan syvéllista ja kokonaisvaltaista
kuvaa genderin merkityksesta hanketyosken-
telyssa eikd myoskdan motivaatiota perehtya
asiaan. Toisaalta LSV:n edustajien kritiikki koh-
distui haastattelussa pikemminkin muotisloga-
neihin. Kepan hankeneuvonnan rooli on naiden
haastateltavien mukaan auttaa jarjest6d muok-
kaamaan hakemuksensa ulkoasiainministerién
normien mukaiseksi eli neuvonta ymmarretaan
hyvin teknisesti.

Vaikuttamistoiminta ja tiedotustyo

Haastateltavien ndkemys kehitysyhteistyosta
on suhteellisen kriittinen. Toinen haastateltava
muotoilee asian niin, ettd hyva hanke on sellai-
nen, ettd siitd ei ole haittaa. Itse asiassa haasta-
teltavat nakevat, ettd jarjeston tarkein tehtava
on suomalaisten ldakarien kehitysmaakiinnos-
tuksen ja tietotaidon lisdaminen. Hanketoiminta
kehitysmaissa edesauttaa osaltaan tata.
Varsinaiseksi jarjeston tekeméaksi vaikutta-
mistoiminnaksi haastateltavat katsovat kehitys-
yhteistyon méaararahojen lisadmiseen liittyvaan



lobbaukseen osallistuminen. Erityisesti jarjesto
on lobannut terveyden alan kehitysyhteisty6-
hankkeisiin kohdistuvien maararahojen kasvat-
tamisesta. LSV:n edustajat eivat ole osallistuneet
Kepan kehityspoliittisiin tai vaikuttamistyota
tukeviin koulutuksiin, mutta innostuvat kuul-
lessaan Koyhyyden kasvot -luentosarjasta. Ke-
hityspoliittiselle koulutukselle olisi heidan mu-
kaansa tarvetta.

LSV ja Kepan koulutus tiivistetysti

- Kepankoulutus jahankeneuvonta ymmarre-
tdan lahinna teknisena hankesuunnittelun
osaamisena, jolla saadaan muotoiltua han-
kehakemukset - tdssa Kepa on onnistunut

» Koulutusta kaytetaan uusien kehitysyhteis-
tyosta kiinnostuneiden jasenten sisianaja-
miseen

Repu ry

Haastateltavana yhdistyksen puheenjohtaja ja
entinen paikallisryhmdn koordinaattori.

Yleistd

Reilun kaupan puolesta ry (Repu) on viitisen
vuotta sitten perustettu jarjesto, joka pyrkii edis-
tdmaan Reilun kaupan tuotteiden myyntia seka
tiedottaa Reilusta kaupasta ja kehitysmaiden
pienviljelijoiden asemasta. Repu on vapaaeh-
toisjarjesto, joka toimii ldheisessa yhteistyossa
Reilun kaupan edistdmisyhdistyksen (RKE) kans-
sa. RKE toimii Reilun kaupan tuotteiden sertifioi-
jana. RKE:ssa on palkattua henkilokuntaa. Repu
on profiloitunut viime vuosina nuorisojarjes-
toksi ja saikin tana vuonna opetusministeriolta
tukea ensimmaisen kokopaivaisen tyontekijan
palkkaamiseen. Aikaisemmin jarjestd on voinut
tukeutua jonkin verran RKE:n palkattuun tyo-
voimaan. Repulla ja RKE:llda on my6s yhteinen
EU-hanke paikallisryhmien vahvistamiseksi,
johon palkattiin tyontekija RKE:n leipiin. Talla-
kin hetkelld on uusi EU-hakemus vireilla. Myo6s
Palloliiton kanssa on kaynnissa lapsityévoimaa
vastustava kampanja.

Jarjestolla on kolmisensataa jasenta ja 17
paikallisryhmaa eri puolilla Suomea. Rahoitusta
jarjestd saa toimintaansa jasenmaksutuotoista,
opetusministerioltd, Visiolta ja ulkoasiainmi-
nisterioltd. Pddasialliset toimintamuodot ovat
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olleet Reilun kaupan tuotteiden maistattaminen
paikallisryhmien toimesta, muu menekinedis-
taminen seka erilaiset kehitysaiheiset tiedotus-
kampanjat. Jarjesto on tiedottanut ja jarjestanyt
nayttelyja mm. globalisaatiosta ja kehitysmai-
den ruokakasveista.

Projektien kdynnistdminen ja vetaminen on
haastateltavien mukaan hallitusvetoista, vaik-
kakin ideat tulevat usein paikallisryhmien va-
paaehtoisilta.

Kepa kouluttajana ja neuvojana

Jarjesto pyrkii aktiivisesti kouluttamaan seka
hallitustaan ettd jasenistodan. Hallituksen jase-
nia motivoidaan maksamalla heidan koulutus-
kulunsa esimerkiksi Kepassa. Kepan koulutusten
lisaksi on osallistuttu mm. Vision ja SLU:n kou-
lutuksiin. Reilun Kaupan Edistdmisyhdistys neu-
voo Repua asiasisédlloissd ja hankehallinnossa.
Lisdksi Repu jarjestdd omaa sisaistd koulutusta
paikallisryhmille, ja paikallistyhmét taas koulut-
tavat puolestaan uusia maistattajia.

Haastateltavat arvioivat, ettd 2/3 jarjeston
ulkoisesta koulutuksesta tulee Kepalta. Suu-
ri osa naista koulutuksista on ollut Ruoka-aika
-kampanjaan liittyvid. Myo6s kansainvalisyys-
kasvatushankkeen ja KONE-tiimin jarjestamiin
koulutuksiin on osallistuttu. Yksittaisista kurs-
seista haastateltavat mainitsevat varainkeruun,
tiedottamisen, kampanjoinnin, verkkojulkaisun
teon, yritysyhteistyon ja brandi-koulutuksen.
Toinen haastateltavista on osallistunut aktii-
visesti my6s hankekursseille, mutta tahin on
kimmokkeena ollut pikemminkin omat mielen-
kiinnon kohteet ja vapaaehtoistyoskentely kehi-
tysyhteisty6hanketta pyorittdvassa jarjestossa
kuin Repun tarpeet.

Hallitusten jasenten koulutussuunnittelua
ei Repussa tehda eli Repu ei ohjaa, mihin koulu-
tuksiin pitaisi osallistua, vaan niihin osallistu-
taan oman mielenkiinnon mukaan.

Hanketoiminnan muutokset ja Kepan
koulutusten vaikutus

Jarjestolla ei ole varsinaista hanketoimintaa etelas-
sd. Yhdessa tiedotushankkeessa Suomeen tuotiin
viljelija Nicaraguasta. Keskustelua oman kahvi-
paahtimon perustamisesta on kayty, mutta tois-
taiseksi se on katsottu liian isoksi haasteeksi. Han-
kepuolen koulutukset ovat toimineet repulaisille



lahinn3 palkkiona vapaaehtoispanoksesta, ja niis-
ta ei ole haettu lisdosaamista Repun omaan han-
kesuunnitteluun. Toki haastateltavien mukaan
hankesyklihallinnon koulutuksesta on hydtya
muidenkin hankkeiden suunnitteluun ja toteutuk-
seen, silld niistd saa yleiskuvaa hankkeen vaiheista
ja ongelmakohdista.

Vaikuttamistoiminta ja tiedotustyo

Vaikuttamistoiminta ja tiedottaminen on jarjes-
ton ydintoimintaa. Jarjesto pyrkii eri tavoin (rei-
lun kaupan maistatukset, haastekampanjat, ta-
pahtumat) vaikuttamaan kuluttajien asenteisiin
ja toimintaan niin, ettd ostoskoriin valittaisiin
yha useammin reilun kaupan tuote. Koulutus
ja kansainvalisyyskasvatus nuorten parissa on
osa tata tyota. Jarjesto ei ollut alun perin nuori-
sojarjesto, mutta repussa huomattiin, etta reilun
kaupan asiat purevat usein helpoimmin nuoriin.
Nuorten kautta “globaalin tietoisuuden” toivo-
taan ulottuvan heidan vanhempiinsa. Talla het-
kella Repu pyrkii erityisesti tekeméaan tyota osto-
paatokseen sitoutumisen eteen.

Repu on haastateltavien mukaan vetoava
yhteistyokumppani muille jarjestoille. Tallakin
hetkella on kdynnissa Palloliiton kanssa yhteis-
tyoprojekti lapsityovoiman kayttéa vastaan.
Repu on osallistunut aktiivisesti Kepan Ruoka-
aika -kampanjaan. My6s 0,7 -kampanjaan Repu
osallistui sisaisten linjanvetokeskustelujen jal-
keen tand kevaana.

Haastattelussa nousee selkedsti esille Ruoka-
aika -kampanjakoulutusten suuri osuus Repun
kouluttajana. Haastateltavien mukaan jarjesto
tarvitsee jatkuvasti uutta tietoa omasta tyoalu-
eestaan ja Ruoka-aika-kampanjan kuten myos
Kéyhyyden kasvot -koulutukset ovat tarjonneet
tata tietoa ja nakokulmia hyvin. Haastateltavat
korostavat koulutusten merkitystd myos verkos-
toitumisen kannalta. Koulutuksissa on esimer-
kiksi opittu, millaisia esitteitd muilla jarjestéilla
on ja miten ne tiedottavat toiminnastaan. Tama
on luonut peilauskohtaa ja kehittdmisideoita
omalle tiedotukselle. Repulle on syntynyt tiedon-
vaihdon liséksi jopa yhteistd toimintaa muiden
jarjestojen, esimerkiksi YK-liiton kanssa, koulu-
tusten seurauksena.

Repulaiset ovat jonkin verran pyrkineet le-
vittamaan koulutuksen anteja koko organisaa-
tioon. Jotkut koulutuksiin osallistujat ovat teh-
neet raportteja koulutuksista ja laittaneet niita
sahkopostilistalle. Haastateltavat kuitenkin
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epailevat lukevatko sahkopostilistalla olevat
niitd. Jotta tieto levidisi useammalle ihmiselle
ja olisi kiinnostavaa, koulutusten antia pitaisi
haastateltavien mielestd miettia juuri Repun
kannalta ja sitten vieda eteenpiin. Harvalla
koulutukseen osallistujalla on kuitenkaan ollut
aikaa tehda niin, ja siihen ei ole systemaattises-
ti ohjeistettukaan. Tiedotuskoulutuksen oppeja
on haastateltavien mukaan viety eteenpain Re-
pun oman koulutusorganisaation kautta, kun
paikallisryhmia on koulutettu.

Organisatorinen kapasiteetti

Organisaation kehittdmiseen repulaiset eivat
katso saaneensa juurikaan aineksia Kepan kou-
lutuksista, vaikka ovat kayneetkin www-kurssin
ja varainhankinnan kurssin. Vision jarjestamas-
ta koulutuksista on saatu enemmaén aineksia jar-
jeston organisatoriseen kehittdmiseen. Kepan
varainhankinnan kurssilla haastateltavien mie-
lesta ongelmana oli se, etta kurssi kulki Repun
kannalta liian yleisella tasolla. Jarjestot olivat
haastateltavien mukaan niin erilaisia keskenaan,
etta se vaikeutti oppimista ja ideoidenvaihtoa
Repun kannalta. Haastateltavan sanoin "Repul-
le ei sovi lipaskerays”. Projektikoulutuksista on
saatu oppia Suomenkin hankesuunnitteluun,
mutta koska osallistujina ovat olleet yksittaiset
ihmiset, suurta organisatorista kehitysta ei ole
tapahtunut.

Haastateltavat muistelevat jarjeston lahetta-
neen tiedotustukihankkeen suunnitelman han-
keneuvojalle kommentoitavaksi, mutta eivat
konkreettisesti osaa eritelld neuvonnan antia,
kun joku muu henkilé oli vastuussa hankkeen
suunnittelusta.

Haastateltavat kaipaavat Kepalta erillisten
kurssien ja koulutusten sijaan enemman jarjes-
tokohtaista “coachaamista” eli valmentamista ja
kokonaisvaltaisempaa otetta. Yhdessa kepalais-
ten kanssa jarjesto voisi miettia omia tavoittei-
taan ja yleista projektinhallintaa. Jarjesto kaipaa
Kepalta tukea my6s oman suuntansa luomiseen
ja strategiseen suunnitteluun. Haastateltavat
kaipaavat koulutusta myos vapaaehtoisorgani-
saation henkilostohallinnosta - vapaaehtoisten
sitouttaminen ja motivoiminen on keskeinen
haaste jarjestolle.



Repu ja Kepan koulutus tiivistetysti

»  Verkostoitumista ja konkreettista yhteistyo-
takin syntynyt muiden jarjestojen kanssa

- Tietoa ja materiaalia omaan tiedotus- ja vai-
kuttamistyohon

+  Koulutuksen oppeja pyritty valittdmaan
eteenpain omien paikallisryhmien koulu-
tuksessa ja sahkopostilla

- Kaipaavat jarjestokohtaista valmentamista
erillisten kurssien lisdksi - tarkeita haasteita
esim. vapaaehtoisten motivointi ja jasenrek-
rytointi

Gannaane ry

Haastateltavana yhdistyksen puheenjohtaja ja
sihteeri

Yleistd

Gannaane ry on vuonna 2002 perustettu soma-
lialaisten maahanmuuttajien jarjesto, jolla on
Suomessa 75 jasenta. Gannaanen sisaryhdistyk-
sid on myo6s muissa Euroopan maissa, joiden
kanssa Suomen Gannaane tekee varainkeruuyh-
teistyota. Haastateltavien mukaan jarjestossa on
loudenhoitaja), joiden liséksi jarjestdssé on mu-
kana satunnaisia suomalaisia ja somalialaisia
vapaaehtoisia.

Suomessa jarjesto on saanut rahoitusta ope-
tusministeriélta ja muilta tahoilta monikulttuu-
risuusseminaarien ja tietokonekurssien jarjesta-
miseen. Yhdistys jarjestad yhdessa Lomakotien
liiton kanssa lomia somalialaisille ja suomalai-
sille perheille.

Gannaane on rahoittanut El-Adden koulun
toimintaa jo vuosia jasenmaksuilla ja yksityis-
henkiloiden lahjoituksilla. Nailld rahoilla on
hankittu koulutarvikkeita ja maksettu opetta-
jien palkkoja. Vuosina 2003 ja 2004 on haettu
ulkoasiainministerioltd rahoitusta El Adden
yhteisokehityshankkeelle vuosiksi 2005-2007.
Suunnitelma oli varsin laaja-alainen ja siinj ha-
luttiin toimia sekd nuorten, vammaisten, naisten
terveyden, kansalaisjarjestokentan kapasiteetin
ja koulun kehittamisen parissa. Gannaanelaiset
kavivat Kepan hankeneuvojalla kevaalla 2004,
mutta haastateltavat olivat jonkin verran petty-
neitd palveluun sanoen sita liian ylimalkaiseksi.
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Syksylla 2004 ja kevaalla 2005 gannaanelai-
set osallistuivat Kepan ja Kampus Oy:n yhdessa
jarjestimaan kahdeksantoista kerran somalijar-
jestéjen hanketyokoulutukseen. Muihin Kepaan
koulutuksiin ei ole osallistuttu hinnan vuoksi.
Koulutukseen osallistui aktiivisesti nama kaksi
haastateltavaa. Haastateltavien mielesta koulu-
tuksen antia ei ole tarpeen levittaa koko organi-
saatioon, silld kaikki aktiivit ovat jo osallistuneet
sithen. Muihin koulutuksiin gannaanelaiset ovat
osallistuneet Kulttuuriasiainkeskus Caisassa, ja
ne ovat kasitelleet 1dhinnd monikulttuurisuus-
teemoja.

Kepa kouluttajana ja neuvojana

Kepan koulutuksella ja neuvonnalla on ollut ta-
han mennessi keskeinen rooli Gannaane ry:n
kehitysyhteistyon alkuaskelissa. Toinen tiedon
ja neuvojen ldhde on Suomen Somalia-verkos-
to, johon kuuluu pienia ja isoja Somaliassa ke-
hitysyhteistyota tekevia tai sita suunnittelevia
jarjestoja. Kepan koulutuksesta on tahan men-
nessa etsitty vain hankehallinnon tietamysta
hankkeiden lapimenon edistamiseksi, silld gan-
naannelaiset katsovat tuntevansa oman maansa
toimintaympariston hyvin. Vaikuttamiskoulu-
tuksiin gannaanelaiset eivat ole ainakaan viela
perehtyneet.

Hanketoiminnan muutokset ja Kepan
koulutusten vaikutus

Ulkoasiainministerion tukemaa hanketta Gan-
naanella ei ole viela kaynnissa Somaliassa, vaik-
ka rahaa on keratty El-Adden koululle go-luvun
lopusta lahtien. Hanketukea haettiin vuonna
2003 investointeihin, joihin oma varainhankin-
ta ei riittanyt. Tukea ei myonnetty. Hankesuun-
nittelumatkalle haettiin tukea KEO:lta kevaalla
2004, mutta sita ei saatu. Nyt maaliskuussa 2005
hankesuunnittelumatkalle saatiin tukea. Kepan
hankeneuovoja oli kommentoinut hakemusta en-
simmaisen hylkdamisen jalkeen. Gannaanelaiset
olivat my6s muokanneet alustavaa hankesuunni-
telmaa, jotta hakemus menisi paremmin lapi. He
nakivat suurimmaksi syyksi aiemmille hylkaa-
misille lilan suuren budjetin ja hankkeen monia-
laisuuden. Haasteltavat kuitenkin uskovat, etta
jos hanke olisi saanut rahoituksen, heilla ei olisi
ollut vaikeuksia sen toteutuksessa. Viime vuoden
hankesuunnitelmasta jatettiin osa-alueita pois ja



keskityttiin vain kahteen, ja ndin hankevalmiste-
lumatkahakemus sai rahoitusta ministeriolta.

Haastateltavatolivaterittaintyytyvaisiakay-
maansa koulutukseen. He kokevat ymmartavan-
sd nyt hankehakemuksen ja hankesuunnittelun
kasitteitd paremmin, joten hankesuunnitelman
kirjoittaminen onnistunee sujuvammin. He jopa
uskovat osaavansa neuvoa muita somalijarjesto-
ja hakemuksen tayttamisessa ja osaavansa arvi-
oida hankesuunnitelmien laatua. Koulutuksesta
on jadnyt mieleen erityisesti seuraavat asiat: 1)
riskinhallinta, 2) pohjatietojen kerddmisen tar-
keys ennen projektia ja 3) seurannan ja arvioin-
nin tarkeys. Myos raportointiin koulutuksesta
sai aineksia. Jos hanke saa rahoitusta, he aikovat
luoda sadnnollisen raportointisysteemin kump-
panin kanssa. Haastateltavat korostivat my®os,
ettd on tarkedd keratd tietoa alusta asti siita,
mika on tyttdjen ja poikien osallistumisprosentti
koulussa. Gender-asioiden he arvelivat muuten
olevan suhteellisen helposti hoidettavissa, silla
sodan jaljilta alueella ovat naiset usein hyvissa
yhteiskunnallisissa asemissa, ja nain erityista
sukupuolivalintaa koulun tyontekijoiden suh-
teen ei heidan mielestadn tarvitse tehda.

Valmistelumatkan suunnitteluun Kepan
koulutuksella on ollut gannaanelaisten mukaan
sellaisia vaikutuksia, ettd ohjelmaan on sisally-
tetty viranomaisten ja jarjestdjen tapaamiset,
oppilaiden vanhempien mielipiteiden kysely ja
erilaisten tilastotietojen keradminen esimerkiksi
siitd, kuinka paljon tytt6ja ja poikia kay koulua.

Kestavyyden gannaanelaiset eivat uskotassa
projektissa olevan ongelma, silla kun investoin-
nit on tehty, niin pienempien summien keraa-
mista jatketaan projektin jalkeen ja nain koulun
tukeminen jatkuu pienemmassa mittakaavassa.
Thanteellinen tilanne heiddn mielestidn olisi,
ettd valtio ottaisi suuremman vastuun koulun
pyorittamisesta.

Vaikuttamistoiminta ja tiedotustyo

Gannaanelaiset eivat ole kdyneet ns. vaikut-
tamistyon kursseja Kepassa. Osittain tahan on
syyna kurssien maksullisuus ja kieli, osittain se,
ettd he ovat ainakin talld hetkelld kiinnostuneita
enemman hankesuunnitelmansa kehittamises-
ta. Kun puhumme vaikuttamisty6dsta, haastatel-
tavat innostuvat 1ahinn3 siitd ajatuksesta, etta
voisivat tehda poliittista vaikuttamisty6ta yh-
dessa Kepan kanssa Somaliassa.
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Organisatorinen kapasiteetti

Somalijarjestéjen kurssia suunniteltaessa nou-
si vahvasti esille maahanmuuttajajarjestéjen
tarve saada koulutusta yhdistyksen yleisesta
hallinnoinnista. Kepan ja Kampuksen koulutus
rajattiin kuitenkin kasittelemaan kehitysyhteis-
tyohankkeita. Gannaanelaiset ovat kuitenkin
hyvin luottavaisia hallinnollisesta kapasiteetis-
taan. Taloudenhoitaja on esimerkiksi opiskellut
alaa.

Koulutuksesta saadun tiedon levittdminen
jarjestoon ei ole haastateltavien mukaan ongel-

osallistuneet koulutukseen.

Gannaane ja Kepan koulutus tiivistetysti:

« Hankesuunnittelun systemaattisuuden kas-
vu

« Hankesuunnittelun kasitteiden ymmarta-
minen

« Kumppanin, hyédynsaajien ja yhteistyota-
hojen kuten viranomaisten osallistumisen
tarkeyden ymmartaminen

« Genderin tiedostaminen - tosin tiedostami-
sen syvallisyys kysymysmerkki

Ulkoasiainministerion kansalais-
jarjestoyksikko

Tutkimusta varten haastateltiin yht ulkoasiain-
ministerion virkamiesta, joka on tydskennellyt
pitkdan kansalaisjarjestoyksikossa. Keskustelim-
me hankkeiden laadusta, Kepan koulutuksen ja
neuvonnan ja kansalaisjarjestoyksikon valisista
suhteista ja ministerion huomaamista muu-
toksista hankesuunnittelussa ja -toteutuksessa.
Nostan tédssa esille keskeisimmat asiat ja haasta-
teltavan huomaamat muutokset kansalaisjarjes-
téhankkeissa.

Kansalaisjarjestohankkeiden laadun perus-
elementeiksi haastateltava nimeda seuraavat:
1) toimintaympériston ja lahtotilanteen huo-
lellinen kartoittaminen, 2) kehitysmaaosapuo-
len keskeinen rooli hankkeen suunnittelussa
ja toteuttamisessa, 3) taloushallinnon ja muun
hankehallinnon sujuvuus ja 4) pitkan ajan vai-
kutusten analyysi. Sekd suomalaisen etta yh-
teistyokumppanin toimintakapasiteetin vahvis-
taminen on haastateltavan mukaan olennaista
hyvan hankehallinnon ja hankkeen kestdvyyden
vahvistamiseksi.



Haastateltava on huomannut hankkeiden
laadussa muutosta parempaan 199o-luvun lo-
pusta alkaen ja arvioi, ettd Kepan koulutuksella
ja neuvonnalla on ollut osuutta naihin muutok-
siin. Haastateltavan mukaan tarkeimmat positii-
viset muutokset ovat:

1. Jarjestot ovat paneutuneet projektisuunnit-
telun apuvalineisiin ja kiyttaneet niita han-
kesuunnittelussa enemman. Hankesuun-
nittelu on systemaattisempaa, mika nakyy
hankesuunnitelmissa. Heikoimpienkin ha-
kemusten taso on selkedsti noussut.

2. Lapileikkaavat teemat kuten gender nou-
see enemman esille hankesuunnitelmissa
ja gender-asioita analysoidaan enemman.
Haastateltava kertoo, ettd hakemuksissa osa-
taan kayttaa gender-kasitteitd. Tosin usein
syvallisempi gender-analyysi puuttuu viela
ja analyysi jaa pinnalliselle tasolle: "Koulus-
sa on yhta paljon tyttéjd kuin poikia”.

Muutosta parempaan on siis haastateltavan
mielesta tapahtunut, mutta suuria haasteita on
vield kansalaisjarjestojen hankeyhteisty6ssa.
Haastateltava nostaa esille muutamia haasteita:

- Taloushallinto on monelle jarjestolle edel-
leen ongelma

- Hankkeiden kestdvyys on wusein heikolla
pohjalla

- Suomalaisen jarjeston kapasiteetti on usein
heikko - hankkeet ovat riippuvaisia muuta-
mista henkiloista

- Hankesuunnittelussa ja genderissa riittaa
edelleen koulutettavaa

- Hankevalmistelumatkahakemukset  ovat
heikkoja eli ei ymmarrets, ettd niit varten
tarvitaan jo alustava hankesuunnitelma

» Verkostoituminen ja yhteisty6 toimintaka-
pasiteetin ja tietdmyksen kasvattamiseksi
on lilan vahaista. Jarjestojen pitdisi enem-
man tietdd, mita muut tekevat.

. Maararahat kasvavat, mutta niitd suunna-
taan helpommin kumppanuusjarjestoille
ja vanhoille tutuille jarjestoille, vaikka toi-
saalta halutaan uusiakin jarjest6ja mukaan.
Kilpailun koventuminen aiheuttaa paineita
laadussa erityisesti pienemmille jarjestoille.

- Virheitakin pitaa voida myontéa ja niista op-
pia - myos viranomaisten pitaa olla sen ver-
ran avarakatseisia, etti arvostavat tata.
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Toisaalta haastateltava myontaa, ettd joi-
hinkin ongelmiin ei voida puuttua pelkastaan
koulutusta ja neuvontaa lisadmalla. Kansalais-
jarjestohankkeiden lyhyt rahoitussykli ei haas-
tateltavan mielestd ole kestivyyden kannalta
aina hyva asia. Myds hankevalmistelumatka-
tuen riittamattomyydesta toimintaympariston
analyysin kannalta keskusteltiin. Laajempi pie-
nimuotoinen tuki ennen varsinaisen hankkeen
aloittamista voisi olla paikallaan kuten myos
pienille jarjestéille suunnattu rahoitusmuoto,
jossa yhdistyy hankeyhteistyo ja kansainvali-
syyskasvatus.

Vaikutuksia tiivistetysti

Maarallisesti Kepa on onnistunut kohtuul-
lisesti tavoitteessaan tukea jarjestdjen ja eri-
tyisesti pienten jarjestéjen kehitysyhteisty6ta.
Kursseille osallistui vuonna 2004 yhteensa 424
henkiloa, joista 227 tuli pienista jarjestoistd, 101
keskisuurista ja isoista jarjestéista ja 96 muis-
ta tahosta/yksityisind henkildind. Osallistujat
edustivat yhteensa 115 eri jarjestoa, joista Ke-
pan jasenjarjestoja oli 87. Hankeneuvontaan
osallistui 100 jarjestéd, ja yhteensd hankeneu-
vojaan otettiin yhteytta 230 kertaa. Koulutus ja
neuvonta vaikuttaa naiden lukujen perusteella
saavuttaneen tavoitteensa erityisesti pienten
jarjestojen kehitysyhteistyon tukemisesta koh-
tuullisen hyvin.

Naista vaikuttavista luvuista huolimatta
laheskaan kaikista kehitysyhteisty6hankkeita
toteuttavista jarjestoista ei kay edustajia Kepan
koulutuksissa tai hakeudu Kepan hankeneu-
vontaan. KONE-tiimilaiset ovat jopa miettineet
joskus vaikuttavan siltd, ettd ne jotka koulutusta
ja neuvontaa eniten tarvitsisivat, eivat sita saa.
Kepan koulutuksen ja neuvonnan vaikutusten
kattavuudessa jarjestokentdssi on viela suu-
ria haasteita, joihin osaan voidaan vaikuttaa ja
osaan ei. Tahan problematiikkaan ei ole tassa
raportissa mahdollisuutta syvallisemmin pa-
neutua (ks. Halttula 2003), joten siirryn késitte-
lemaan Kepan koulutuksen vaikutuksia niihin
osallistuneiden jarjestojen toimintaa vertaamal-
la haastattelujen antia kappaleessa kolme esitta-
maani kolmeen yleiseen tavoitteeseen.

Seuraavia kappaleita lukiessa on varmasti
hyva ottaa huomioon aineiston laadullinen luon-
ne ja se, ettd kaikkea edistysta ei voi varmasti lu-
kea Kepan koulutuksen ja neuvonnan ansioksi.



Jarjestojen kehitysyhteistyon vaatimukset ovat
kasvaneet kokonaisuudessaan ja jarjestoissi on
tapahtunut itseoppimista. Kuitenkin Kepan kou-
lutus ja neuvonta ovat osaltaan edesauttaneet
seuraavaksi kasiteltyja muutoksia.

Jdrjestojen kehitysyhteistyon laadun
parantaminen

Yhteiset kdsitteet

Jotta hankehallinto ja yhteistyd ulkoasiainmi-
nisterion kanssa voisi toimia, tarvitaan jonkin-
laisia yhteisia kasitteita hankesuunnitteluun ja
-toteutukseen. Kepan koulutus ja neuvonta on
haastattelujen perusteella edesauttanut yhteis-
ten kasitteiden leviamista. Kurssipalautteissa
ja haastatteluissa nousi esille, etta koulutukset
ja neuvonta ovat auttaneet jarjest6ja ymmarta-
méan hankesuunnittelun "késiteslangia” ja nain
ainakin tayttdmaan hankesuunnitelmalomak-
keita paremmin. Tama nousi esille erityisesti
pienten jarjestéjen kohdalla. Maahanmuutta-
jajarjestot ovat tassa suhteessa erityisasemassa
heikomman suomen kielen perustaidon vuoksi.
Haastateltu maahanmuuttajajarjesté nosti tar-
keimpana koulutuksen antina juuri hankesuun-
nittelun kéasitteiden ymmartamisen. Jarjeston
edustajat sanoivat, etteiviat ensimmaiselld haku-
kerralla ymmartaneet, mitd hankesuunnitelman
kasitteilld tarkoitetaan. Koulutuksen jalkeen he
jopa arvioivat pystyvansa opettamaan kasitteis-
t6a ja hankesuunnittelun logiikkaa muille maa-
hanmuuttajajarjestdoille.

Hankkeiden seuranta ja arviointi

Lahes kaikki hanketyota tekevat haastatellut jar-
jestot korostivat sit, etta hankesuunnittelun ja
toteutuksen systemaattisuus on lisadntynyt Ke-
pan koulutusten seurauksena. Yksi haastatelta-
vista ilmaisee asian niin, ettd seuranta, toteutus
ja arviointi kulkevat kasi kadessa.

Jotkut haastatelluista jarjestoistd olivat
vasta hanketydskentelyn alussa, joten syste-
maattisuuden lisadntyminen liittyi haastatte-
luissa ldhinnd hankesuunnitteluvaiheeseen.
Hankesuunnittelussa systemaattisuuden li-
saantyminen tarkoittihaastatelluilla jarjestoilla
erilaisten hankesuunnittelun valineiden kuten
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ongelmapuun, osallistavien menetelmien ja
gender-analyysin kayttéa yhdessd kumppanin
kanssa, eri sidosryhmien kattavaa tapaamista
ja raportointikaytantéjen suunnittelua.

Seuranta ja arviointi vaikuttivat jadvan va-
héan toissijaiseksi pienissa jarjestoissa, jotka alku-
askelillaan keskittyvat lahinna hankerahoituk-
sen saamiseen ja toiminnan kiynnistamiseen,
mika on toisaalta pienten resurssien kannalta
ymmarrettavaa. Pilotti I:'ssa huomattiin, etta
hankkeiden seurannassa kaytettavia mittareita
ei tarkastelun kohteena olevissa hankesuunni-
telmissa ole juuri mietitty. Joissakin hankkeissa
niita mietittiin tuloksille, mutta ei kehitystavoit-
teelle ja tarkoitukselle. Nain vaikuttavuuden ja
tulosten seuranta on hankalaa ja herattaa ky-
symyksen siitd, mihin arviot hankkeiden mie-
lekkyydesta tulevaisuudessa perustuvat. Myos
Johanna Hietalahden (2004) selvityksessé, jossa
tarkasteltiin jarjestojen vuosiraportteja ja arvi-
ointeja huomattiin, ettd useimmiten jarjestéjen
toiminnan seuranta ja arviointi jaa ainakin ulko-
asiainministeriolle toimitetuissa raporteissa hy-
vin toimintokeskeiselle tasolle ja yhteydet han-
kesuunnitelman tavoitteisiin jaavat epaselviksi.
Esimerkiksi suhteet sidosryhmiin ja muihin toi-
mijoihin, kestdvyys ja hankkeiden pitkan ajan
vaikutukset jadvat usein hyvin pinnalliselle ana-
lyysin tasolle?. Hankesuunnittelun, seurannan
ja arvioinnin yhteyden vahvistamisessa myos
pienempien jarjestéjen toiminnassa on edelleen
haasteita.

Hankkeen toimintaympdiriston analyysi

Haastateltavat jarjestot kokevat saaneensa Ke-
pan koulutuksista valineitd ja tietoa hankkei-
den toimintaympariston analyysiin. Seka han-
kesyklikoulutukset niistd saatuine véalineineen
(osallistavat menetelmét, gender-analyysi, on-
gelmapuu) ettd kehityspoliittiset koulutukset
ovat tukeneet toimintaymparistoanalyysia.
Haastateltu kumppanuusjarjesté katsoo saa-
neensa Kepan koulutuksista aineksia ohjelman-
sa seuraamiseen. Kiinnostus kehityspoliittisiin
koulutuksiin oli haastateltavien jarjestojen kes-
kuudessa suuri ja ne nihtiin oleellisiksi myos
hanketyon kannalta. Tosin varsinkin pienissa
jarjestoissa niihin osallistuminen vaikutti kui-
tenkin jaavan prioriteettilistalla toisarvoiseksi
hankesyklikurssien jalkeen.

2 Tosin vuosiraportin Rysymyksetkin ovat ohjanneet td-
hén suuntaan.



Toimintaympariston analyysi on erittain
olennaista hankkeen onnistumisen kannalta,
mutta kuten esimerkiksi Kepan pilottihankkees-
sa todettiin, analyysi jad usein puutteelliseksi.
Pilotissa huomattiin esimerkiksi, etta sidosryh-
mat on mainittu joissakin hakemuksissa, mutta
niiden roolia ei juuri analysoida. My6s muista
alueella toimivista hankkeista on vdhan tietoa.
Erityisesti pienten jarjestojen kohdalla ongelma-
na on tietotaidon puutteen lisdksi puutteelliset
resurssit suunnittelutyéhon. Hankevalmistelu-
tuki ei ole aina riittdvaa hankkeen huolellisen
suunnittelun kannalta.

Jotkut haastateltavista jarjestoista luottivat
paljon joko omaan paikallistuntemukseensa tai
kumppanin paikallistuntemukseen. Kepan kou-
lutuksissa kaytyadn jarjestot olivat kuitenkin
laajentaneet tiedonhankkimis- ja analyysitapo-
jaan, joten jarjestoissd oli ilmeisesti huomattu
koulutuksen seurauksena, ettd lisdanalyyseille
on vield tarvetta.

Jarjestotoimijoidenkiinnostuksenherattami-
nen kehityksen suurempiin yhteyksiin ja raken-
teisiin nayttaisi olevan Kepan kehityspoliittisten
koulutusten yksi merkittdvimmista vaikutuksis-
ta. Tama tarjoaa nakokulmia myos perinteisen
hankemuotoisen toimintaympariston analyy-
siin. Haasteena kuitenkin hankemuotoisen ke-
hitysyhteistyon kohdalla on se, etta kehityspo-
liittiset koulutukset jaavat hankekoulutusten
jalkoihin pienilld henkil6- ja aikaresursseiltaan
vahaisilla jarjestoilla.

Gender eli sukupuoliroolien vaikutusten
huomioiminen

Kaikki haastatellut jarjestot olivat selvasti tor-
manneet genderiin Kepan koulutuksissa. Asia
on tiedostettu Kepan koulutusten myota. Ne jot-
ka ovat kayneet erillisen gender-kurssin ymmar-
sivat asian jo syvallisemmin. Yksi haastateltava
kertoi kurssin perusteella osaavansa tarkkailla
esimerkiksi hallintopassiivia hankevastaavien
kommentoitavaksi lahetetyissd hankesuunni-
telmissa. Jotkut haastatelluista jarjestoista kayt-
tivat gender-analyysia hanketta suunniteltaes-
sa. Toisaalta yksi jarjesto piti genderia hieman
muotisloganina3, minka voi katsoa merkitsevan,
etta heita ei ainakaan oltu koulutuksissa ja neu-
vonnassa onnistuttu vakuuttamaan genderin
merkityksesta hankkeissa.

3 Mitd se ehkd joiltain osin onkin?
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Kepan koulutuksessa gender on aina ollut
keskeisesti mukana, mutta vuonna 2004 gen-
derin lapileikkaavuuteen Kepan koulutuksessa
kiinnitettiin erityistd huomiota. Oli huomattu,
etta erillisille gender-kursseille eivat tule kaik-
ki koulutusta tarvitsevat. Vuoden 2004 lopulla
teetettiin ulkopuolisella asiantuntijalla analyy-
si ja ohjeistus genderin sisallyttamisesta Kepan
koulutuksiin, joka annetaan talla hetkella mm.
ulkopuolisille kouluttajille koulutussuunnittelu-
vaiheessa. (ks. Vainio-Mattila 2005). Taman ldpi-
leikkaavuuden vaikutukset eivat tassa ajassa ole
ehtineet ulottua kovin laajalle jarjestokenttaan,
silld vain pieni osa hankeyhteistyota kayneista
jarjestoistd on kaynyt tina aikana Kepan kou-
lutuksissa. Kuitenkin yksi haastatelluista jar-
jestoista oli paattanyt kayttaa gender-analyysia
tyokaluna hankesuunnittelussa, vaikka eivat
olleet kayneet erillistd gender-kurssia. Erillisiltd
gender- kursseilta saatu tietotaito vaikutti kui-
tenkin olevan syvallisempaa kuin yleisiltd kurs-
seilta saatu.

Taloushallinto

Ulkoasiainministerion edustajan mukaantalous-
hallinnon kohdalla monilla jarjestéilla on viela
suuria haasteita. Kepa on lisannyt taloushallin-
non koulutuksiaan viime vuosina ja vaikutukset
ulottuvat vasta varsin pieneen joukkoon. Kurs-
sipalautteista taloushallinnon kurssien osalta
(budjetointi, kirjanpito, raportointi) on kuitenkin
arvioitavissa, etta kursseihin osallistuneet jarjes-
tot ovat olleet tyytyvaisia kursseihin ja aikovat
soveltaa oppejaan kaytantoon. Esimerkiksi pro-
jektikirjanpidon kurssin kdyneet katsovat ym-
martavansa paremmin kasitteitd, pystyvansa
tekemaan vuosiraportin jouhevammin ja paran-
tamaan talousseurantaa.

Taloushallinnon puolella keskeinen haaste
jatkossa on pikemminkin maara kuin laatu, eli
miten saada vield useammat jarjestot osallistu-
maan koulutuksiin. Hietalahti (2004) korostaa
selvityksessadn myos taloushallinnon kurssien
osalta talouden analyysitaitojen kouluttamista,
mika voisi edistad paremmin esimerkiksi hank-
keiden taloudellisen kestavyyden arvioimista.



Osallistaminen/kumppanuus

Monet haastateltavat kertoivat, ettd heidan jar-
jestonsa ovat jo ennen Kepan koulutuksia ar-
vostaneet osallistamista hankesuunnittelussa.
Kuitenkin Kepan koulutuksilla arvioitiin olevan
my0s vaikutuksia osallistumisen hahmottami-
seen hanketyossa. Esimerkiksi yhden haastatel-
tavan mukaan Kepan kurssit auttoivat hanta
ymmartdmaan osallistamisen ja kestdvyyden
valisia yhteyksia. Gannaanelaiset kertoivat, etta
aikovat Kepan kurssin kaytyaan tavata enem-
man eri sidosryhmien ja hyddynsaajien edusta-
jia kuin olivat aiemmin suunnitelleet.

Osallistaminen/kumppanuus ei ole helppoa.
Hyva kumppanuus ja hankesuunnittelu ei tar-
koita sita, ettd hyodynsaajilta ja kumppanilta
tulevat toiveet ja ideat sulatetaan sellaisenaan,
vaan hankesuunnittelu on kumppanijarjeston ja
suomalaisen jarjestonideointia, tiedonkeruuta ja
pohdintaa. Ensimmaisella kerralla yksihaastatel-
luista jarjestoisté oli laittanut yhteistyokumppa-
nin suunnitelman lahes sellaisenaan eteenpain
eli osallistaminen tarkoitti sita, etta kumppani
suunnittelee koko hankkeen. Hankkeessa huo-
mattiin kuitenkin melko pian muutostarpeita
esimerkiksi sukupuolen huomioonottamisen
suhteen. Nyt toista hanketta suunniteltaessa on
kaytetty erilaisia hankesuunnittelun valineita
yhdessa kumppanin kanssa ja jarjesté kokeekin
hankesuunnittelun parantuneen ensimmaisesta
kerrasta.

Pilotti I:ssd kuitenkin huomioitiin, etti itse
hyddynsaajien osallistuminen hankkeen suun-
nitteluun vaikuttaa pilotin tarkastelun kohtee-
na olevien hakemusten perusteella vahaiselta.
Omistajuuden kannalta tdma nahtiin negatiivi-
seksi asiaksi. Tata selvitysta varten haastatellut
jarjestot kertoivat ndhneensa tarkeaksi hyo-
dynsaajien osallistumisen hankesuunnitteluun
jo pidemman aikaa, joten osallistamisajatus ei
ole tullut mitenkdan yksinomaan Kepan kou-
lutuksista. Koulutus ja neuvonta vaikuttavat
kuitenkin antavan konkreettisia valineita osal-
listamisen toteuttamiseen ja  sidosryhmien
osallistaminen hankesuunnitteluun nahtiin
tarkedmmaksi kuin ennen koulutusta. Hyo-
dynsaajien osallistumiseen voi tietysti vaikuttaa
hankevalmistelun kehnohkot resurssit hyvista
aikomuksista huolimatta.
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Kestavyys

Kestdavyyden varmistaminen nahtiin hyvin
haastavaksi teemaksi etelan hankeyhteisty6ssa.
Haastateltu kenttityontekija kokee saaneensa
Kepan koulutuksista aineksia kestavyyden var-
mistamiseen osallistamisen kautta, mutta muut
haastateltavat kokivat, ettd kestavyyden var-
mistaminen on jaanyt koulutuksissa avoimeksi
kysymykseksi.

Kestavyys ja alussa tehty kattava toimin-
taympariston analyysi ovat sidoksissa toisiin-
sa. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta,
etta naiden osuutta on syyta koulutuksessa ja
neuvonnassa lisatd. Myo6s kehityspoliittisten
koulutusten voidaan katsoa edistavan toimin-
taympariston analyysia. Toki pitda muistaa, etta
hankkeen kestavyyden varmistamisen haasteet
ovat usein sidoksissa laajempiin rakenteellisiin
tekijoihin ja mitdadn poppakonsteja ei asiaan
valttamatta ole. Toimintaympariston analyy-
siin vaikuttaa myd6s hankesuunnitteluvaiheen
resurssit, joihin koulutuksella ja neuvonnalla ei
voida vaikuttaa.

Yhdessd oppiminen eteldn kanssa

Haastatteluissa tuli selvisti esille se, etta koulu-
tuksen antien valittaminen eteldn kumppanille
jai usein puutteelliseksi. Yhdessa kurssipalaut-
teessa mainittiinkin, etta osallistuja olisi kaivan-
nut lisda valmiuksia tiedonvalittdmiseen ja kou-
luttamiseen kentalla.

Haastateltavat kertoivat, ettd hankesuun-
nittelu- ja seurantamatkojen sekd kumppa-
nuusjarjestojen tapauksessa etelastd tulevien
hankeluonnosten kommentoinnin yhteydessa
asioita nostettiin esille. Kenttatyontekijalla on
paras mahdollisuus jokapaivaisessa tydssaan
nostaa tarkeaksi katsomiaan asioita esille. Suo-
mesta kisin tyota ja vapaaehtoisty6td tekevat
kokevat kuitenkin usein, etta tiedonvaihdolle ja
kouluttamiselle jaa usein liilan vahan aikaa, ja
sithen kaivattiin myo6s neuvoja ja valineita. Toi-
saalta useat haastateltavat nakivat, ettd yhteis-
tyokumppanin koulutuksen pitad tapahtua paa-
asiassa etelassa eikd Suomesta késin.

Yhdessa oppiminen tarkoittaa myos etelasta
oppimista. Kepan koulutuksen muoto painottuu
talla hetkelld suomalaisen jarjeston koulutta-
miseen. Eteld on valillisesti 1asna kouluttajien ja
jarjestoedustajien kokemusten kautta. Verkko-
kursseille on alkanut nyt tulla osanottajia myos



etelasta, mika voi edesauttaa yhdessa oppimista
jo koulutusvaiheessa.

Kepan laatutyéryhma valmisteli erainlaise-
na Pilotti I'n jatkona muistion kansalaisjarjesto-
jen etela-pohjoinen yhteistyon laadun kriteereis-
ta. Siind laadun perustaksi ndhtiin kumppanuus,
jota edesauttaa yhteiset arvot, aito vuorovaiku-
tus, yhteistoiminnan periaatteet ja yhteinen toi-
minta (ks. Kansalaisjarjestdjen Eteld-Pohjoinen
-yhteistyon laatu -paperi, 2004). Muistio liikkuu
hyvin yleisella tasolla ja voisi olla paikallaan
miettia esimerkiksi koulutuksen kohdalla, miten
etelan ja pohjoisen yhteista toimintaa ja oppi-
mista voitaisiin laajemmin ja konkreettisemmin
edistad Suomessa tapahtuvissa koulutuksissa.
Talla hetkelld Kepan koulutusten anti vaikutti
kumppanuuden kannalta olevan paljolti erilais-
ten hankesuunnittelun joskus melko teknisten-
kin menetelmien varassa.

Verkostoituminen/muilta oppiminen

Lahes kaikki haastatellut jarjestot nakivat kou-
lutusten kohdalla erittidin tarkeaksi muiden toi-
mijoiden tapaamisen ja heiltd oppimisen. Joku
haastateltava tosin huomautti, etta kurssien ai-
kataulu on usein niin tiivis, ettd tutustumiselle
ja verkostoitumiselle jaa liian vahan aikaa.

Ympdiristo

Kepa on jarjestanyt satunnaisia kursseja ympa-
ristdasioista kehitysyhteisty6ssa. Haastateltavat
jarjestot kokivat, etta ymparistéasioiden sisillyt-
tdmiseen hanketyohon ei Kepan koulutuksella
ole ollut vaikutusta.

Jdrjestojen kehityspoliittisen
vaikuttamistyéon kiinnostuksen
ja tietotaidon lisddminen

Kepan koulutustoiminnan kokonaisuudessaan
voi aikamoisella varmuudella katsoa kasvatta-
neen  jarjestojen kiinnostusta kehityspoliitti-
seen vaikuttamistyohon. Kaikkien jarjestojen
haastateltavat kokivat kehityspoliittisen vaikut-
tamisen tarkedksija olivat kiinnostuneita osallis-
tumaan jatkossa tamantyyppisiin koulutuksiin.

Haastateltavien oli vaikea eritelld, milla ta-
valla koulutukset ovat aivan konkreettisesti
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vaikuttaneet omaan tyohon tai jarjeston toimin-
taan. Koulutuksista saadut tiedot yhdistetadn
omiin ja muualta saatuihin tietoihin ja nake-
myksiin. Ruoka-aika -kampanjan koulutuksis-
ta oli tosin eriteltavissd selkeitd koulutuksesta
juontuvia toimintoja ja yhteistyota. Koyhyyden
kasvot -luentosarjaan osallistuneet antoivat sii-
ta erittdin myonteistd palautetta. Sekd pienet
etta isot jarjestot kokivat siitd olevan hyotya eri-
tyisesti hankkeiden toimintaympariston analyy-
siin. Haastateltavan kumppanuusjarjeston edus-
tajat kokivat saaneensa luentosarjasta valineita
kumppanuusohjelmansa seuraamiseen.

Kuten hankesyklikoulutuksenkin kohdal-
la jarjestot korostivat koulutusten antia muilta
oppimisen ja verkostoitumisen valineend. Myos
konkreettista yhteistoimintaa on syntynyt Suo-
men tiedotus- ja vaikuttamistoiminnassa.

Ns. vaikuttamisen metodikurssit (esim. jér-
jeston mediaviestintd, yleisétilaisuuden ABC)
saivat hyvaa palautetta sekd haastatelluilta
jarjestoilta ettd kurssipalautteissa. Koulutukset
ovat olleet myos erittdin suosittuja. Yksi haas-
tateltu jarjesto oli kayttanyt koulutuksen antia
my0s omien paikallisryhmien kouluttamisessa
hyvakseen. Metodikurssit vaikuttavat siis olevan
hyodyllisia vaikuttamis- ja tiedotustyon kaytan-
non taitojen kehittajana.

Haasteena kehityspoliittisen koulutuksen
osalta on saada yha laajempi joukko myos ns.
perinteiseen hankeyhteistyohén suuntautu-
neista jarjestoista osallistumaan niihin. Vaik-
ka jarjestoilla ei olisi halua tai resursseja tehda
laajamittaista vaikuttamistoimintaa Suomessa,
niin koulutuksista nayttaisi olevan hy6tya myos
hankkeiden toimintaympariston hahmottami-
seer.

Organisatorinen kapasiteetin
kehittyminen

Ulkoasiainministerion edustaja nosti haastatte-
lussa esille erityisesti pienten jarjestojen kapa-
siteetin kasvattamisen yhtena hankeyhteistyon
suurimmista haasteista. Pienehkot hankkeet
ovat usein liian riippuvaisia yhden tai kahden
henkilon ty6panoksesta, ja jos he jaavat jostain
syysta toiminnasta pois, niin hankehallinto saat-
taa joutua ongelmiin.

Kepan koulutustoiminta on keskittynyt
hankeyhteistyohon ja kehityspoliittiseen kou-
lutukseen. Suoranaisesti organisatoriseen kapa-
siteetin kehittamiseksi on jarjestetty koulutusta



vain varainkeruusta. Nain Kepan koulutusten
vaikutus jarjeston yleisen hallinnon parantajana
on vaistamatta pieni. Varainkeruukoulutusten
osalla nousi myos esille asiakaskunnan erilai-
suuden aiheuttamat haitat. Lyhyessa koulutuk-
sessa eivat kaikki valttamatta koe saavansa juuri
heidan omalle jarjestolleen sopivia aineksia.

Jos organisatorista kapasiteettia tarkastel-
laan hanketoiminnan kannalta, ongelmallista on
se, ettd jarjestoista koulutuksiin osallistuvat vain
muutamat ihmiset. Systemaattista koulutus-
suunnittelua ei jarjestdissa paljoa tehda, mika
on toisaalta ymmarrettivaakin, kun ihmiset mo-
nissa jarjestoissa vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Vain
muutamat haastatelluista jarjestoista pyrkivat
jollakin tavalla valittamaan koulutusten antia
muille aktiiveille. Kepan koulutus ja neuvonta
ei myoskaan ole tdhan mennessa panostanut
jarjestdjen ohjaamiseen jarjestojen sisaisessa
koulutussuunnittelussa ja tiedonvalittamises-
sd. Kehitteilla on kuitenkin kokeilu jarjestojen
oppimispolusta, jossa jarjestojen koulutus- ja
neuvontatarpeita mietitdan jarjestokohtaisesti
ja jossa yhdistyy kurssimuotoinen koulutus ja
henkilékohtainen neuvonta.

Syyta lienee vield mainita, etta kurssipalaut-
teissanousee monesti esille yleinentyytyvaisyys
Kepan kursseilla kaytettyihin opetusmenetel-
miin. Kurssipalautteissa mainitaan useampaan
otteeseen, ettd opetusmenetelmia aiotaan jat-
kossa kayttaa omassa koulutustoiminnassa.

Kuten aiemmista kappaleista huomaamme
Kepan koulutukset vaikuttavat niihin osallistu-
vien ihmisten ja jarjestojen toimintaan monin
tavoin. Haasteellista on kuitenkin se, ettd mo-
nesti koulutuksen ja neuvonnan anti jai yhden
tai kahden ihmisen haltuun, joiden poistuessa
toiminnasta osa jarjeston kapasiteetista haviaa.
Kuitenkaan tilanne ei ole nain musta. Jos toi-
mintatavat ovat naiden ihmisten ansiosta jarjes-
t0ssa muuttuneet, niin todennakoisesti tama tyo
antaa pohjaa myos tulevalle toiminnalle. Lisdksi
ihmiset siirtyvat joskus jarjestosta toiseen, joten
tietotaito ei valu kokonaan pois kehitysyhteis-
tyon kansalaisjarjestokentasta.

Kuitenkin keskeinen haaste erityisesti pien-
ten jarjestojen mutta myos isompien jarjestojen
kohdalla on tukea organisatorista oppimista.
Jarjestojen lahtotilanteen kartoitus, koulutus-
suunnitteluun kannustaminen, koulutusmateri-
aalien jakaminen paperiversioiden lisaksi myos
sahkoisesti ja tiedonvalittamiseen kannustami-
nen ovat mahdollisia keinoja tdhan.
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Koulutuksen ja neuvonnan
seurannan kehittaminen

Koulutuksen ja neuvonnan seurannan kehitta-
minen on tarkead seka koulutussuunnittelun
etta vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Tassa
kappaleessa esitetdan ajatuksia seurannan ke-
hittdmisen valineistd. Varsinaisia indikaatto-
reita ei tdssa maaritelld, silld ennen tata lienee
syyta tasmentaa koulutuksen ja neuvonnan ta-
voitteita. Toisaalta koulutustoiminnan vaikut-
tavuuden arvioinnissa voikin olla puhtaan indi-
kaattorilahestymistavan lisdksi hedelmallista
lahestya asioita myos tapahtuneiden muutosten
nakokulmasta (vrt. Roche 1999). Jos koulutuksen
janeuvonnan tavoitteena on kehittda jarjestojen
toimintaa seurannassa, niin huomion keskipis-
teen pitad seurannassakin olla jarjestotasolla.

Ensimmadinen askel seurannan kehittami-
sessd on tilastoinnin kehittdminen. Talla het-
kella koulutustilastot kootaan yhteen vasta seu-
raavan vuoden alussa, jolloin on vaikeaa saada
kovin tarkkaa tilastointia aikaiseksi. Tilastointia
helpottaisi jonkin sopivan atk-sovelluksen kayt-
téonotto, jolloin tilastoitavat asiat voisi suoraan
tallentaa koneelle.

Koulutuksen kohdalla seuraavat asiat olisi
tarkeaa tilastoida kursseittain:

« Osallistuneet jarjestot,

« Kepan jasenjarjesto/ei-jasenjarjesto,

+  Jarjeston koko (pieni/keskisuuri/suuri) mak-
suluokan mukaan,

+  Muut osallistujat (lukumaéaré),

+ Miehet/naiset,

« Seurantaan suostuneiden yhteystiedot.

Hankeneuvonnan puolella hankeneuvoja
voisi tallentaa tietokoneelle seuraavat asiat:

« Jarjestd,

+ Jarjeston/hankkeen toiminnan vaihe (avoin
kohta/vaihtoehdot),

« Kysymyksenluonne - Vaihtoehdot: tekninen
yksityiskohta, hankesuunnitteluun liittyva,
hanketoteutukseen liittyva, hankearvioin-
tiin liittyva, taloushallinto, verkostoitumi-
nen, joku muu mika,

« Annetut neuvot - avoin kohta: esim. jonkin
jarjeston yhteystiedot, gender-vinkkeja tms.,

« Hankehakemus sai rahoitusta/ei saanut ra-
hoitusta (taytetddn kun paatokset tulevat).



Nain sekd koulutuksesta ettd seurannasta
voidaan helpommin koota yhteen yleisen tason
tietoa, mika helpottaa myos yksityiskohtaisem-
man seurannan toteuttamista.

Koulutuksen ja neuvonnan valineiden ke-
hittamisessa on tassd kaytetty tausta-ajatuk-
sena Kirkpatrickin mallia (ks. liite 3), jota my0s
englantilainen INTRAC kayttaa koulutustoimin-
tansa vaikuttavuuden arvioinnissa. Kirkpatrick
erottaa nelja askelta/tasoa koulutustoiminnan
arvioinnissa reaktion, oppimisen, kayttaytymi-
sen ja tulosten arvioimiseksi. Esittelen ne seuraa-
vaksi lyhyesti analysoiden samalla, miten niita
Kepan tapauksessa voisi soveltaa.

1. Reaktioarviointi (Reaction evaluation). Talla
viitataan kurssilaisten kokemuksiin ja reak-
tioihin heti kurssin aikana, mita keratiin
jokaisen koulutuksen/koulutusosuuden jal-
keen valittomasti. Kepassa tata aineistoa
on keratty kurssipalautelomakkeella. Ta-
manhetkistd lomaketta voisi kehittda niin,
ettd alussa kysytdan osallistujan jarjesto-
kohtainen (henkilékohtainen, jos ei edusta
jarjestod) tavoite kurssilta. Loppuun lisataan
kohta yhteystiedot seurantaa varten, jonka
tayttaminen on vapaaehtoista, mutta jonka
tayttamiseen kannustetaan korostamalla
seurannan tarkeytta. Kurssipalautteet pitai-
si jakaa osallistujille jo heti kurssin alussa ja
samalla motivoida heit4 reflektointiin alusta
alkaen.

Oppimisarviointi (Learning evaluation). Tas-
sd arvioidaan sita, kuinka paljon kurssilaiset
soveltavat oppejaan kaytantoon. Tassa koh-
taa Kepa voisi puolen vuoden paasta kurssis-
talahettda muutaman kysymyksen kyselyn
sahkopostilla tai soittaa yhteystietonsa an-
taneille. Kyselyssa keskitytadn niihin muu-
toksiin, joita kurssi on aiheuttanut omassa
tai jarjeston toiminnassa. Lisaksi jarjestéjen
sisaista koulutussuunnittelua ja tiedonlevit-
tamistd on syyta kannustaa nykyista enem-
man. Kurssin lopussa voisi esimerkiksi antaa
osallistujille pohdittavaksi, mitd kolmea asi-
aa voitaisiin ja pitdisi soveltaa omassa jarjes-
tOssa.

Organisaation suorituksen arviointi (Perfor-
mance evaluation). Kirkpatrickin mallissa
suositellaan vahvasti organisaatioiden kapa-
siteetin ja koulutustarpeiden arvioimista en-
nen koulutusta, mika ei ainakaan laajamit-
taisesti ole mahdollista Kepan tapauksessa.
KONE-tiimi voisi kuitenkin luoda pohjatason
arviointilomakkeen, jossa organisaation ka-
pasiteettia ja koulutustarpeita kasiteltaisiin
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seka jarjeston ettd henkilokohtaisen tietotai-
don nakokulmasta. Tama pohjatason arvi-
ointilomake voisiollainternetissa saatavissa,
mika voisi edesauttaa myo6s oikeantasoisten
kurssien valikoimista. Organisaation
suorituksen seurannassa voisilahettia kym-
menelle koulutuksiin ja neuvontaan osallis-
tuneelle jarjestolle kyselyn kerran vuodessa.
Haastattelurunko voisi olla huomattavasti
yksinkertaistettuna samankaltainen kuin
tassa selvityksessa kaytetty.
Vaikutusarviointi organisaatiotasolla (Im-
pact evaluation). Téssé yritetddn tunnistaa
muutoksia jarjeston kyvyssa saavuttaa ta-
voitteensa. Yleisesti kaytetty menetelma on
padasiassa kvalitatiiviset organisaatioiden
tapaustutkimukset, jota tamakin selvitys
edustaa. Taméankaltainen selvitys saattaa
olla syyta toistaa esimerkiksi viiden vuoden
paasta.

Edellisten lisdksi hankeneuvonnan kohdal-
la on syytd myos jatkossa pyytda hankesuun-
nitelmansa Kepaan neuvottavaksi lahettaneet
jarjestot toimittamaan lopullisen suunnitelman
hankeneuvojalle. Hankesuunnitelma jaa tietysti
vain neuvonnan kayttoon. Jotta kirjallisia kyse-
lyja ei tulisi Kepan koulutuksesta ja neuvonnas-
taaivanliikaa, hankeneuvonnan palautetta voisi
kerata vapaamuotoisessa tapaamisessa kiivaim-
man neuvontakauden jalkeen.

Syksylla 2005 kaynnistyva oppimispolkuko-
keilu tarjoaa uuden mahdollisuuden hankeneu-
vonnan ja koulutuksen laadullisempaan seuran-
taan. Oppimispolkuun valitut jarjestot saavat
vuoden ajan jarjestokohtaista ohjausta ja tukea
muun muassa koulutussuunnitteluun. Tdman
kokeilun yhteydessd voidaan tarkastella sitd,
mitd muutoksia koulutus ja neuvonta aiheutta-
vat jarjestoissa ja myos muutosten tapahtumat-
tomuuden syita.

Loppupaatelmana voisi sanoa, ettd kou-
lutuksen ja neuvonnan seurantaan kannattaa
panostaa nykyistd enemman resursseja. Seu-
rannasta saa vaikuttavuuden arvioinnin lisdksi
tietoa myos koulutustarpeista.

Tassa selvityksessa ei kehitelty koulutuksen
ja neuvonnan seurantaan soveltuvia indikaatto-
reita. Ainakin talla hetkelld keskeisten muutos-
ten seuraaminen teemoittain vaikuttaa hedel-
mallisemmalta lahestymistavalta koulutuksen
ja neuvonnan seurantaan. Indikaattoreiden ja
keskeisten seurantateemojen maarittelemiseksi
olisi hyva jarjestda aivoriihi viela vuoden 2005
aikana.
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Liite 1

Haastattelurunko jarjestoille

I Jarjeston pohjatiedot/koulutukseen osallistuminen:

1.

w N

Minkalaista toimintaa jarjestollanne on talla hetkella kehitysyhteistyon/kehityskysymysten pa-
rissa (hankkeita, kampanjoita, tiedotushankkeita Suomessa, opintopiireja)?

Kuinka paljon jarjestollanne on jasenia?

Mista jarjestonne saa rahoitusta?

Miten jarjestonne toimii Suomessa (palkattuja tyontekijoitd/vapaaehtoisia, vastuualueet eri ih-
misillg, tydryhmat jne.)? Miten toimintanne on muuttunut viimeisten vuosien aikana?

Pyrkiiko jarjestonne kouluttamaan itsedan/lisaamaan tietotaitoaan? Kaydadnko ulkopuolisissa
koulutuksissa? Mika Kepan koulutuksen ja neuvonnan osuus on tasta (1/3, 2/3, 3/3)?

Mille Kepan kursseille jarjesto on osallistunut? Miten olette valikoineet Kepan kurssit? Missa asi-
oissa ja missa vaiheessa hanketta olette kdyttaneet hankeneuvontaa?

Miten olette valinneet koulutuksiin osallistujat? Millaisiin koulutuksiin itse (haastateltava) olet
osallistunut?

II Hanketoiminta eteldssa/eteldn yhteistyo:

1.

Minkalaista hankeyhteistyota/etelan yhteistyota teilld on? Jos ei ole, niin oletteko kehittamassa
hankeyhteistyota etelassa? Jos jarjestolla ei ole hankeyhteisty6ta, niin millaista muuta yhteistyo-
14 teilld on eteldssa?

Onko jarjestonne kehitysyhteistyon hanketoiminta/eteldn toiminta muuttunut viimeisten vii-
den vuoden aikana? Luettele kolme keskeisind muutosta. Mita syita niette naille muutoksille?
Miten suunnittelette hankkeita/toimintaa etelaan? Mita menetelmia kaytatte? Miten keradatte
tietoa? Miksi olette valinneet ndméa menetelmat ja mista olette saaneet tietoa niista? Millaisia
ideoita /tietoa olette saaneet Kepan koulutuksista/neuvonnasta?

Miten tarkeaksi naette genderin/sukupuolen roolin hanketyossa? Mitka ovat keskeisimméat muu-
tokset suhtautumisessanne genderiin? Mitka ulkopuoliset tahot ovat vaikuttaneet tshan muu-
tokseen? Onko Kepan koulutuksella ja neuvonnalla ollut osuutta asiaan? Minkalaista?

Miten ymmarratte osallistamisella etelan yhteistyossa? Mitka ovat suurimmat muutokset tassa?
Mitka ulkopuoliset tahot ovat vaikuttaneet tahan muutokseen? Onko Kepan koulutuksella ja neu-
vonnalla ollut osuutta asiaan? Minkalaista? Miten otatte ymparistoasiat huomioon hanketyossa?
Mitka ovat suurimmat muutokset tassa? Mitka ulkopuoliset tahot ovat vaikuttaneet tahan muu-
tokseen? Onko Kepan koulutuksella ja neuvonnalla ollut osuutta asiaan? Minkalaista? Miten otat-
te kestdvyyden huomioon hanketyossa? Mitka ovat suurimmat muutokset tassa? Milla asioilla on
ollut vaikutusta tahan muutokseen? Millainen osuus Kepan koulutuksella on muutoksessa?
Onko hankkeiden seurannassa/arvioinnissa tapahtunut muutoksia? Mitka ovat keskeisimmaét
muutokset? Mitka naette syyksi naille muutoksille? Onko Kepan koulutuksella ja/tai neuvonnalla
ollut vaikutusta asiaan? Minkalaista?

Millaisia onnistumisia on ollut hanketydssanne/eteldn yhteistyossanne? Mitka tekijat ovat joh-
taneet naihin onnistumisiin? Onko Kepan koulutus/neuvonta edesauttanut onnistumisia? Jos on,
miten? Jos ei, miksi ei?

Millaisia ongelmia/ristiriitoja on ollut hanketoiminnassanne? Miten olette ratkaisseet niita? Olet-
teko saaneet neuvoja/tietoja ulkopuoliselta taholta? Miltd? Kepan koulutuksesta/neuvonnasta?
Miten tama on auttanut ongelmien ratkaisemisessa? Jos ei apua, miksi Kepan koulutuksesta tai
neuvonnasta ei ole ollut hyotya?

26



III Vaikuttamistoiminta Suomessa

Miten ymmarratte kasitteen vaikuttamistoiminta? Onko jarjestolldnne vaikuttamistoimintaa
Suomessa/etelassa? Miksi on/ei? Jos, on millaista? Onko jarjestollanne ollut ulkoasiainministeri-
on/muun tahon tukemia tiedotusprojekteja? Mitka teemat keskeisia?

Minkalaisia muutoksia on tapahtunut vaikuttamistyossanne viimeisten viiden vuoden aikana?
Miksi? Mitka ulkopuoliset tahot ovat vaikuttaneet tdhin? Onko Kepan koulutuksella tai neuvon-
nalla ollut osuutta asiaan? Minkalaista? Enta tiedottamistyossanne?

Millaisia onnistumisia on ollut tiedotus-/vaikuttamistydssa? Mitka tekijat/tahot ovat tukeneet
naita? Onko Kepan koulutuksista/neuvonnasta saatu aineksia tahan?

Millaisia ongelmia/ristiriitoja on ollut tiedotus-/vaikuttamistyéssanne? Miten olette ratkaisseet
niitd? Miltd ulkopuolisilta tahoilta olette saaneet neuvoja/tietoja? Milta? Onko Kepan koulutuk-
sen ja neuvonta edesauttanut ongelmien ratkaisussa?

Aiotteko jatkossa kehittaa kotimaan tiedotus-/vaikuttamistoimintaa? Miten? Minkalaisia tietoja/
taitoja tarvitsisitte tdhan? Millaista tukea kaipaisitte Kepan koulutukselta ja neuvonnalta?

IV Organisatorinen kapasiteetti /Loppukysymykset

1.

Mihin jarjesténne toimintamalleihin Kepan koulutuksella on ollut positiivista muutosta? Eli mita
teette toisin kuin ennen Kepan koulutuksen seurauksena?

Onko syntynyt negatiivisia muutoksia koulutusten seurauksena?

Pyrkiiko jarjestonne levittdmaan koulutuksista saatua tietotaitoa koko organisaatioon/etelan
kumppaneille? Jos, ei miksi ei? Jos kylld, miten?

Onko Kepan koulutusten seurauksena syntynyt verkostoitumista muiden jarjestéjen kanssa?
Miten aiotte kehitta3 jarjestoanne ja jarjestonne toimintaa jatkossa? Minkalaista tukea/koulutus-
ta/neuvontaa toivoisitte tassa Kepalta?
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Haastattelurunko ulkoasianministerio

Kansalaisjarjestoyksikon ja Kepan koulutuksen ja neuvonnan suhde:

1. Minkalaista yhteisty6ta teette Kepan koulutuksen ja neuvonnan kanssa? Miten tdma yhteistyo
on muuttunut 9o-luvun lopusta lahtien?

2. Mita kansalaisjarjestoyksikko mielestdnne on odottanut Kepan koulutus- ja neuvontapalveluil-
ta?

Muutokset kansalaisjarjestohankkeissa:

1. Miten ymmarratte/yksikkonne ymmartaa laadun kansalaisjarjestohankkeissa?

2. Minkalaisia muutoksia (myonteisig, kielteisid) kansalaisjarjestdjen hankkeiden laadussa olette
huomanneet go-luvun lopusta lahtien?

3. Mista uskotte ndiden muutosten johtuvan?

Kepan koulutuksen ja neuvonnan vaikutukset:

1. Minkalaista vaikutusta uskotte Kepan koulutuksella ja neuvonnalla olevan myénteisiin muutok-
siin? Enté kielteisiin?

2. Mitka Kepan koulutussisallot njette tarkeimmaksi yksikkénne tehtivien kannalta?

3. Minka koulutussisaltojen kohdalla Kepa on mielestanne saavuttanut hyvia tuloksia? Miksi? Mis-
sd ei? Miksi?

Haasteet:
1. Mitka néette kehitysyhteistyota tekevien jarjest6jen suurimmiksi haasteiksi tulevaisuudessa?

2. Miten njette Kepan koulutuksen ja neuvonnan voivan tukea jarjestoja naiden haasteiden voitta-
misessa?
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INTRAC’s Method for Evaluating Training and Projects

Methodology

INTRAC has developed and works with participatory methods of evaluation in which data is collected
primarily for feedback to improve practice while at the same time generating lessons for overall imp-
rovements to programmes. Given that this programme has adopted a multi-stakeholder, multi-secto-
ral partnership method, it is logical that the evaluation of its impact will focus on the effectiveness
of these partnerships in meeting project objectives. INTRAC takes this approach in recognition of the
primary purpose of the programme: to “support the development of equitable and sustainable part-
nerships of Roma communities and public institutions...”

This primary purpose is well reflected in the title and subject matter of the first training course: "The
establishment of viable partnerships between public authorities and community representatives”.
The significance of this purpose as the key programme indicator is reflected in the fact that all six
groups of stakeholders who will benefit from training will participate in this first course.

INTRAC will therefore develop and deploy methods that maximise learning and participation concer-
ning partnerships. Although it will make use of quantitative data to track progress and back up its
findings, it will rely primarily on such participatory methods as regional workshops, beneficiary/sta-
keholder assessments and development of case studies to encourage reflection by the project imple-
menting teams.

Role of Monitoring & Evaluation in the Programme

The programme has two principal M&E requirements:

1. Impact evaluation of: a) training and b)projects, after their closure (in the last 3 months of the pro-
gramme) according to indicators (established in the first 3 months of the programme).
2. Performance monitoring of trainees during project formulation and implementation.

INTRAC will use separate but complementary methods for the monitoring and evaluation of training
and projects. Both will be participatory, but will also rely on the collection and storage of question-
naires as well as the analysis of project and training reports over the 3 year programme. This work will
entail setting up a Monitoring and Evaluation Management Unit for data collection and analysis.

Training

To evaluate the impact of training INTRAC will employ a modified form of the model developed by Do-
nald L. Kirkpatrick in 1998. This model is useful because the impact of training is notoriously difficult
to attribute. The Kirkpatrick model represents a sequence of steps to evaluate training prorammes.
Each of the four levels has an impact on the next level and as you move through the four levels the
evaluation process becomes increasingly more difficult and time consuming. It is summarised below:
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The Kirkpatrick model represents a sequence of steps to
evaluate training programmes.

Existing Ability of the Organi- 4.Impact Enhanced Ability of the Organi-

sation to Achieve its Purpose Evaluation

+ T

sation to Achieve its Purpose

3. Performance
Organisation Needs ™™  Evaluation ™™ Organisation Benefits
. L 2. Learning .
Training Objectives fr— . — Training Outcome
Evaluation
. . 1. Reaction
Training Design ™  valuation ™1 Training Delivery

. o

Each of the four levels is as important as the next and each needs to be measured at a different time
and often by different people.

Step 1 Reaction Evaluation

The most immediate means of ascertaining the relevance and effectiveness of training design and
delivery is through the evaluation forms completed by participants at the end of each training session.
These training evaluation forms will be developed by INTRAC in close cooperation with the training
provider and the Faculty of Social Work and Sociology. In keeping with best practice in the provision
of any form of capacity building, it will be the responsibility of the training providers to forward forms
completed by all participants to the M&E Management Unit in Bucharest. This unit will be respon-
sible for storing the data of up to soo individual trainees as well as the evaluation scores of each cour-
se. The data on individual trainees will be relevant for their performance monitoring during project
implementation.

Step 2 Learning Evaluation

In order to assess the second level of effectiveness of training it is necessary to monitor the degree to
which learning is applied in practice. The principal means of tracking learning will be through self-as-
sessment, again through questionnaire, and at intervals of several months. The monitoring system will
inevitably have to factor in a margin of non-compliance caused by the difficulties of submitting the sur-
vey forms. However motivation will be increased by the inclusion of monitoring and evaluation sessions
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in the mainstream training programme (on discussion with the training providers) in order to explain
the benefits of active monitoring systems. The survey will provide useful data on the progress of the 6
principal groups of trainees involved in the programme, allowing corrective action to be taken if neces-
sary. Examples of the need for corrective action might be the reported inability of a particular group, say
local health officials, to implement its newly acquired knowledge for lack of timely support from central
state health structures. The M&E Management Unit will play the central role in gathering and analysing
this data.

Step 3 Performance Evaluation

Kirkpatrick’s model calls for prior assessment of organisational capacity building needs, which will
not be feasible to secure in the case of every organisation represented in this large nation-wide project.
Instead INTRAC will refer to the training needs assessment (TNA) which can be relied upon to provi-
de generic data on all six categories of individuals to be trained, with regional variations. In order to
ascertain the benefits to the sending organisations of these individuals, the Management Unit will
periodically contact the managers of the individuals, requiring them to comment briefly on their level
of satisfaction with the member of their staff that has been trained. This will generate further useful
data on the training needs of the stakeholder institutions involved.

Step 4 Impact Evaluation

Kirkpatrick’s model relies on evaluating impact by identifying changes in the ability of the sending
organisation (whose staff have been trained) to better achieve its purpose. Here INTRAC will be guided
by the TNA to make an assessment of a number of organisation’s needs and situations. This will be
primarily qualitative and may well take a case study approach to illustrating the changes and issues
in a number of key areas. A minimum of two projects from each region will be assessed throughout
the project period with a view to drawing conclusions about the overall impact of the training.

Impact Evaluation of Projects

Although methodologically distinct, the monitoring and evaluation of training and the impact eva-
luation of projects will frequently overlap and can be undertaken simultaneously by members of the
M&E Management Unit. For instance the data generated in the self-assessment forms will provide
information on project progress as well as trainee performance. Similarly it will be possible to monitor
trainee performance while undertaking field visits and facilitating workshops designed to provide
data for the impact evaluation of the projects.

Establishing indicators

For there to be genuine commitment to the indicators against which project performance will be me-
asured, there must be significant participation of the stakeholders in the selection of indicators. INT-
RAC and the M&E Management Unit will prepare modules for inclusion in the mainstream training
programme which will allow participants across the country to have a voice in the selection of indi-
cators. For the partnerships which will manage the projects, it is crucial that all major stakeholders
feel that they have been consulted and their views heard. Otherwise, in the time-honoured tradition
of programmes which target minorities, the projects will run the risk of measuring the wrong criteria,
such as the needs of the implementers rather than those of the beneficiaries.

In order to adequately assess project outcome and impact it will be necessary progressively to
monitor outputs. In addition to the regular project reports submitted to the programme management,
and tracked by the M&E Management Unit, budgetary provision will be made for the direct monito-
ring of atleast 1in 5 of all projects at least once during the programme — an average of 10 projects per
year. This monitoring will entail site visits plus follow up by e-mail and phone from the M&E Mana-
gement Unit.
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The results of the ongoing monitoring will be fed back to the project stakeholders through re-
gional workshops. These will be organised by Roma NGOs with the capacity and interest to develop
and follow up M&E themes, such as data collection, research methods, beneficiary and stakeholder
assessments, and development of case studies. These regional workshops will be the mechanisms
by which lessons will be shared across the country directly. Indirect means will include an electro-
nic newsletter prepared by the M&E Management Unit.

Assessing change. In the final stages of the programme, when all projects have completed
their workplans, the M&E Management Unit will use “sondeo” methods to evaluate 2 projects
from each region — 10 in all. According to the sondeo method, described by Hildebrand (1979), a
small team is formed for each assessment, with two or three consultants from different discipli-
nes. The team can work together with local NGO staff (for example, the Roma NGOs which host
the regional M&E seminars) to form several “mini-teams”. The “mini-teams” can be changed
around during the course of the assessment to provide fresh insights.
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Executive summary in English

The purpose of this study is to assess the impact of training provided by KEPA Service Centre for De-
velopment Cooperation on the functioning of Finnish NGOs. KEPA has organised training from the
mid-90’s on project cycle management, development policy and to a lesser extent on organisational
capacity building. In 2004 KEPA organised 27 courses with a total of 424 participants. 227 of them were
from small NGOs, 101 from bigger ones and the rest came from other institutions or because of perso-
nal interest. This study is concentrating on the impacts of training rather than of advice work because
of methodological choices and time limitations. Nevertheless these two components are closely rela-
ted so this study will probably tell something of the impacts of project advising as well.

The methods of this evaluation were case-studies of five different kinds of NGOs (thematic inter-
views, documents), the analysis of former studies of KEPA and an interview of an officer in the NGO-
unit of the Ministry for Foreign Affairs.

The overall objectives of KEPA's training are quite general and still under definition. For this study
three main objectives were defined on the basis of existing objective formulations: 1) the improve-
ment of quality of NGOs’ development co-operation by learning together with Southern partners, 2)
the increase of interest and know-how of NGOs in advocacy and lobbying and 3) the organisational
capacity building of NGOs. The two first ones have been the focus areas of training and advice.

Naturally all the changes in the field of NGO development cooperation are not due to KEPA's trai-
ning. However KEPA's training could be estimated to have played part in the following findings of the
study:

1. KEPA’s training has contributed into the project planning and implementation by Finnish NGOs
becoming more systematic and profoundly deliberated. The connection between project planning,
monitoring and evaluation is better understood and valued.

2. The importance of participation of beneficiaries, administration and co-operation partners in pro-
ject planning and implementation seems to be valued more and KEPA’s training also gives tools to
realise the participatory processes.

3. Gender is acknowledged as an important issue in NGOs more than before. Nevertheless, it seems
that gender-specific courses give a more profound insight on the issue than courses with gender
as a cross-cutting theme, and only a small portion of NGOs participate in gender courses because
of time limits.

4. In general KEPA’s training has increased the interest of Finnish NGOs in the advocacy and lob-
bying on development policy. The advocacy and lobbying training events (for example "Faces of
poverty”) are appreciated by the NGOs because they give viewpoints to a better understanding
of operational environment of the projects as well as to advocacy and lobbying work in Finland.
Nevertheless, a challenge lies on how to get more NGOs (even the smaller and distant ones) to
participate in these training events. The role of analysis of the working environment of projects
could be increased in KEPA training. A better understanding of the working environment is essen-
tial in consolidating the sustainability of projects which is still a big challenge to the development
co-operation of NGOs in general.

5. KEPA’s training and advice seem to enforce networking and information sharing of NGOs.

6. KEPA’s training and advice hasn't increased the organisational capacity of NGOs considerably.
That is not surprising when taking into account that it hasn’t been the priority of KEPA’s training
and advice. Nevertheless it’s a concern of KEPA’s training that the Finnish NGOs don’t seem to
plan systematically their participation in the training and the knowledge isn’t usually distributed
to other members of the NGOs.

In addition to the findings some propositions for improving the monitoring of training and advice are
formulated in the study. The improved monitoring can help to evaluate the impacts of the training
and advice as well as give information on the training needs of Finnish NGOs. More effort should also
be put to encourage the course participants to mediate the lessons learnt to their own NGOs.
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