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Johdanto

Raportoin tdssa taustaselvityksessa Kepalle
vuonna 2006 tekemani selvityksen* tuloksia. Ar-
vioin siind Kepan kehityspoliittisen vaikuttamis-
tyon vastaanottoa ja tyolle asetettujen tavoittei-
den saavuttamista.

Selvityksessa kysyttiin, miten Kepan kehitys-
poliittinen toiminta vaikuttaa tutkittavien paa-
toksiin ja asenteisiin henkilokohtaisella tasolla.
Lisaksi kysyttiin sitd, miten kehityspoliittinen
vaikuttamisty® nakyy haastateltujen henkil6i-
den poliittisessa paatoksenteossa.

Selvityksessa kasiteltiin seuraavia teemoja:

» Kepan rooli poliittisena vaikuttajana,

+ Kepan kaytannon vaikuttamistyon laatu ja
«  Kepan vaikuttamistyon vaikuttavuus.

Poliittisella  vaikuttamistyé6lla  pyritdan
muuttamaan yhteiskunnan rakenteita vaikut-
tamisty6lle annettujen tavoitteiden mukaisesti.
Tavoitteiden asettaminen on vaikuttavuuden
arvioinnin perusedellytys, jota ilman muutosta
on mahdotonta mitata.

Taman taustaselvityksen aluksi selvitan
Kepan kehityspoliittisen vaikuttamistyon ta-
voitteita ja millaista Kepan vaikuttamistyo
kaytannossa on. Sen jalkeen kerron selvityksen
toteuttamisesta ja menetelméasta. Esittelen tu-
lokset kunkin ylla esitetyn teeman osalta erik-
seen.

Kepan kehityspoliittinen vaikuttamis-
tyo

Kepan on asettanut vuosien 2006-2010 strate-
giassaan yhdeksi paatavoitteekseen profiloitu-
misen merkittdvana kehityspoliittisena vaikut-
tajana Suomessa ja Kepan kannalta tarkeissa
maissa.? Kepan kehityspoliittisesta vaikuttamis-
ty6sta on vuodesta 2002 vastannut nelihenkinen
vaikuttamistiimi, joka toimii Kepan toimistossa
Helsingin T6016ssa.

Kehityspoliittisen vaikuttamistyon kohtei-
ta ovat hallitus, eduskunta, virkamiehet, muut

viite- ja intressiryhmat, yritykset ja suuri yleiso.
Tekemani selvityksen kohderyhméana olivat po-
liittiset paattajat.

Kehityspoliittinen vaikuttamistyo perustuu
Kepan yleiseen ohjelmapolitiikkaan, jonka lah-
tokohtana on kéyhdyttamisen kasite. Se kuvaa
Kepan nakemysta “kéyhyydestd moniulotteise-
na, rakenteellisena ongelmana, joka ei ratkea pel-
killd tulonsiirroilla pohjoisesta etelddn.” Kepan
poliittinen vaikuttamisty6 Suomessa keskittyy
rikkaiden maiden rooliin kéyhdyttamisen lopet-
tamisessa. Koyhdyttamistd aiheuttavien kan-
sainvalisten rakenteiden purkaminen vaatii pit-
kaaikaista vaikuttamisty6ta niin asenteissa kuin
itse paatoksenteossa.

Kepan etelan kumppanijarjestot pyrkivat
tunnistamaan ja muuttamaan etenkin paikal-
lisia koyhdyttamisprosesseja, koska niilla on
tavallisesti suora ja nopea vaikutus koyhien ih-
misten elamaan. Nama kumppanit vaikuttavat
kuitenkin myo6s Kepan kehityspoliitisiin kantoi-
hin, koska Kepa on niiden kanssa aktiivisesti yh-
teydessa erilaisista kansainvéalisisti prosesseista
ja niiden paikallisista vaikutuksista eteldn yh-
teiskunnissa. Kepan kehityspoliittinen vaikutta-
misty6 nakyy siten jarjeston kaikessa toiminnas-
sa, eteldssa ja pohjoisessa.

Kepan kehityspoliittiseen paatoksentekoon liit-
tyvan vaikuttamistyon tavoitteet vuosina 2005-
2006 olivat:

« koyhien maiden poliittisen litkkumavaran
lisadminen, kehitysmaiden osallistumisen
lisadminen ja demokratian kasvattaminen
kansainvalisissa organisaatioissa,

« Suomen toimiminen siten, ettd se vahvistaa
laajakantaista kansalaisyhteiskunnan osal-
listumista kehitysdialogiin,

« Suomen kehitysavun kohdentaminen kai-
kista koyhimpiin maihin,

« ettd Suomi edistda koyhimpien maiden ase-
maa parantavia kauppapoliittisia tavoittei-
ta,

« ettd Suomen kehitysavun kohdentuminen ja
kaytetyt instrumentit hyodyntavat pitkiai-
kaisissa kumppanimaissa kaikkein koyhim-
pia vaestoryhmis,

« Suomen kehitysavun nostaminen 0,7 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta (2006: 0,39
prosenttiin) ja

« ettd Suomen kehitysyhteisty6 aktiivisesti tu-
kee kehitysmaita oman, kéyhimpia hyodyt-

1 Eskola (2006).
2 Kehitysyhteistyén palvelukeskus Kepa (2005 a).

3 Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa (2005 b.
4 ibid.s. B.



tavan politiikan rakentamisessa erityisesti
maaseudulla.

Kepan tavoite on vaikuttaa ennakoivasti seka
hallituksen kehityspolitiikkaan etta Suomessa
kaytavaan laajempaan kehityskeskusteluun.
"Keskusteluissa halutaan vaikuttaa keskeisiin
teemoihin tai nostaa esille uusia, aikaisemmin
huomiotta jddneitd teemoja.”> Vaikuttamis-
tyon keinot vaihtelevat kohderyhman mukaan.
Hallitukseen, eduskuntaan ja virkamiehist6on
vaikutetaan perinteisella lobbauksella, kuten
asiantuntijalausunnoilla, konsultaatiolla ja tie-
dotustoiminnalla. Suurta yleis6a Kepa lahestyy
kampanjoilla, joille haetaan tukea myo6s muilta
viite- ja intressiryhmilta. Tietoisuuden ja yhteis-
kunnallisen keskustelun lisdantyminen kehitys-
poliittisista aiheista vaikuttaa seka tavallisten
kansalaisten etta paattajien asenteisiin pitkalla
aikavalilla.

Kepan kampanjoista mainittakoon Ruoka-
aika-kampanja (2002-2005), jonka tavoite oli
lisata suomalaisten kuluttajien tietoisuutta os-
tostensa globaaleista vaikutuksista ja toisaalta
painostaa hallitusta toimimaan oikeudenmukai-
sen maailmankaupan puolesta. Kepa on myo6s
osallistunut muun muassa seuraaviin kampan-
joihin: kansainvalinen Jubilee 2000 -kampanja
kehitysmaiden velkojen mitatéimiseksi ja kan-
salaisjarjestojen WTO eli Maailman kauppajar-
jesto -kampanja osana oikeudenmukaisen ja de-
mokraattisen maailmankaupan vaatimista.

Selvityksen menetelmdi ja toteutus’

Haastattelin selvitysta varten 13 henkil6a, jotka
Kepan vaikuttamistiimi valitsi kohderyhmiensa
keskuudesta. Valitut henkilot olivat niin sanot-
tuja avainhenkil6ita, joita pidetdan merkityk-
sellisind kehityspoliitiisessa padtoksenteossa ja
joihin Kepa oli ollut yhteydessa enemman tai
vahemman aktiivisesti.

Selvitykseen osallistui kuusi kolmen eri mi-
nisterion korkeaa virkamiesta, kuuden puolueen
kansanedustajia (Suomen Sosialidemokraatti-
nen Puolue, Kansallinen Kokoomus, Vihrea liitto,
Suomen Keskusta, Vasemmistoliitto ja Suomen
Kristillisdemokraatit) sekd Elinkeinoeldméan kes-
kusliitto.

5 ibid. s, L

6 Kepan ajankohtaisista kampanjoista ks. http://www.kepa.
fizkampanjat.

7 Toikka (2005).

Tein selvityksen helmi-kesdkuussa 2006.
Tausta-aineistona olivat Kepan toimintaa ja vai-
kuttamistyota koskevat linjaukset ja aikaisem-
mat selvitykset vaikuttamistyosta. Keskustelin
my0s Kepan vaikuttamistiimin jasenten kanssa
heidan omasta tyokentdstaan ja heidan toiveis-
taan selvityksen tavoitteista.

Tutkimusmenetelména oli teemahaastat-
telu, joka eteni ennalta valittujen teemojen va-
rassa. Tein haastattelut haastateltujen omassa
tyoymparistossa ja niiden kesto vaihteli kahdes-
takymmenestd minuutista tuntiin.® Esitetyt ky-
symykset lahetettiin haastatelluille sahkoépostil-
la, joten heilla oli mahdollisuus tutustua niihin
etukateen. Haastattelurungon teema-alueet ja
apukysymykset suunniteltiin yhdessd Kepan
vaikuttamistiimin kanssa.

Tassa taustaselvityksessd mainitaan haasta-
telluista ainoastaan heidan asemansa ja kansan-
edustajien osalta puolue.

Kepan kehityspolittisen vaikuttamistyon
linjauksessa asetetut tavoitteet ovat kaikki pit-
kan aikavalin meta-tavoitteita, joiden pohjal-
ta vaikuttamistyon vaikuttavuutta oli vaikea
haastattelututkimuksella arvioida. Selvityksen
ongelmaksi osoittautuikin lyhyen ja keskipitkan
tahtaimen vaikuttamistavoitteiden puuttumi-
nen. Joitakin selvityksessa tehtyja havaintoja
voidaan kuitenkin kutsua vaikuttavuudeksi. Ka-
sittelen niita johtopaatoksissa.

Suurin tutkimuksellinen ongelma oli se, et-
tei lahtotilannetta (baseline) ollut kartoitettu
aikaisemmin. Yhteiskunnallisen muutoksen vai-
heista ainakin tietoisuuden lisadntymista, yh-
teiskunnallisen keskustelun lisdantymista ja tut-
kittavien asenteiden muutosta olisi voitu tutkia
haastattelututkimuksessa kattavammin, mikali
lahtotilanne olisi ollut selvilla.

Lisaksi poliittisten padtosten taustoja on hy-
vin vaikea selvittas, silla niihin vaikuttavat niin
monet tahot ja tekijat. Jonkun tietyn vaatimuk-
sen takana saattaa samanaikaisesti olla usei-
ta poliittisen eliitin edustajia ja eri eturyhmia,
joista jokainen omalla tahollaan vaikuttaa asian
etenemiseen. Suomessa on useita jarjestoja, jot-
ka kampanjoivat kehityskysymyksistd (muun
muassa Kirkon ulkomaanapu, YK-liitto ja Maan
ystavat). Toisaalta voidaan kysyé, onko edes tar-
peen selvittaa "paavaikuttajaa” silloin, kun kaik-
kien osallisten tavoite on sama. Vaikuttamistyon

8 Teemahaastattelusta tutkimusmetodologina ks. Hirsjdrvi/
Hurme (1991). Tutkimuksen metodologisessa osiossa paneu-
dutaan myos eliittien tutkimiseen liittyviin erityispiirteisiin.
Eliittien tutkimukseen liittyvistd erityispiirteistd lisdtietoa:
kaisaes@kaapelifl.



seuranta tulisi tehda sdannollisin valiajoin, jol-
loin muutosta voitaisiin mitata haastateltavien
tiedoissa ja asenteissa henkilokohtaisella tasolla.
Nyt kyseessa olevan selvityksen kohderyhméan
kannalta sdannollisen seurannan ongelmana to-
sin olisi henkiléiden vaihtuvuus (edustuskaudet
ja viranhaltijoiden vaihdokset).

Kolmas tutkimuksellinen ongelma oli ver-
tailu- tai kontrolliryhman puuttuminen. Selvi-
tykseen valitut henkil6t olivat niin sanottuja
avainhenkil6ita, joita pidettiin merkityksellisind
kehityspoliitiisessa paatoksenteossa ja joihin
oltiin yhteydessa enemman tai vahemman sdan-
nollisesti. Jotta voitaisiin selvittad tietyn jarjes-
ton osuutta jonkin vaatimuksen etenemisessa,
olisi hyodyllista koota toinen ryhma henkiloista,
joiden parissa vaikuttamisty6ta ei ole tehty.

Teemahastattelu laadullisena menetelméana
asettaa omat rajoituksensa tulosten yleistetta-
vyydelle. Tutkimuksessa saavutettuja tuloksia
voidaan kuitenkin pitad suuntaa-antavina jariit-
tavina varovaisten johtopaatosten tekemiselle.

Vaikuttaako Kepa?

Pddttdjien Kepa-tietoisuus

Selvitinaluksikuinkahyvinhaastatelluttuntevat
Kepan padamaarat ja toimenkuvan, ja mita mieli-
kuvia jarjesto heissa heratti. Kepa-tietoudessa ja
Kepan maarittelemisessa oli suuria eroja haas-
tateltujen valilla. Kaikki osasivat sijoittaa Kepan
kansalaisjarjestokenttadn  kehitysyhteistyota
tukevana jarjestona ja tiesivat Kepaan kuuluvan
useita eri jarjestoja. "Kattojarjestd” ja "kansalais-
jarjestojen yhteenliittyma” olivat yleisimmin
kaytettyja termeja, ja kuusi haastateltua tiesi
Kepan oikean nimen Kehitysyhteistyon palvelu-
keskus.

Kasitykset Kepan toimenkuvasta poikkesi-
vat sen sijaan huomattavasti toisistaan. Kansan-
edustajille Kepa nayttaytyi paaasiassa lobbarina
ja tiedon tuottajana. Ministeriéiden virkamiehet
sen sijaan mielsivat Kepan "palvelujarjestona”
ja painottivat enemman Kepan roolia palvelu-
jen tuottajana jasenjarjestoilleen. Keskustan, ko-
koomuksen ja vasemmistoliiton kansanedustaja
ja yksi virkamies uskoivat Kepalla olevan myos
omia kehitysyhteistyoprojekteja.

Aktiivisesti Kepan kanssa asioineet paattajat
tunsivatjarjeston huomattavasti paremmin kuin

ne, joiden kanssa yhteydenpito oli ollut rutiinin-
omaista tai yksipuolisesti Kepa-lahtoista. Ke-
paa huonommin tuntevista toiset suhtautuivat
jarjeston toimintaan hyvin positiivisesti, toiset
varauksellisemmin. Keskustan kansanedustajan
toive lisarahoituksesta maailman koyhien elin-
tason parantamiseksi ja tuloerojen vahentami-
seksi oli lahella Kepan paamaaria. Vastapoolin
muodosti erdadn virkamiehen nakemys Kepasta
antikapitalistisena painostusjarjestona, jonka
katsomukset eivat vastaa maailmantalouden
realiteetteja.

Kepa kampanjoijana

Kaikki haastatellut tunsivat Kepan kampanjan
kehitysyhteistydmaararahojen nostamiseksi 0,7
prosenttiin BKT:sta. Kepa koordinoi suomalais-
ten kansalaisjarjestojen yhteistd o,7-kampanjaa,
jonka aktiviteetit ajoitetaan valtion tulo- ja me-
noarvion valmistelun yhteyteen. Muiden Kepan
aiheiden ja kampanjoiden tuntemus liittyi sen
sijaan selvasti haastateltavan omaan tyodkent-
tdan ja muutamassa tapauksessa henkil6koh-
taiseen kiinnostukseen. Ministerididen virka-
miehet ja eturyhmén edustaja yhdistivat Kepan
eritoten kauppapoliittiseen vaikuttamistyohon.
Kansanedustajista sen sijaan ainoastaan Vasem-
mistoliiton, Vihredn liiton ja Suomen Kristillisde-
mokraattien edustajat tunsivat Kepan kauppa-
poliittisen kampanjoinnin paamaaria. Kyseiset
kansanedustajat olivat kaikki olleet itse aktiivi-
sesti yhteydessa Kepaan.

Ruoka-aika oli toiseksi tunnetuin Kepan
kampanja. Kepan kampanjassa ruokaturva-aja-
tusta tdydennettiin lahiruoan ja Reilun kaupan
tuotteiden suosimisperiaatteella. Ruokaturvalla
tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd kaikilla maailman
ihmisilla on kaikkina aikoina riittdvasti ruokaa
voidakseen elda terveind ja aktiivisina. Kolme
virkamiesta, intressiryhméan edustaja ja vihrei-
den kansanedustaja osasivat kertoa kampanjan
sisallon padpiirteissaan. Kampanjoinnissa use-
asti esilld ollut ruokaturvan kasite oli tarttunut
kahden virkamiehen, eturyhmien edustajan ja
vihreiden kansanedustajan puheeseen. Kyseinen
kansanedustaja uskoi omaksuneensa kasitteen
nimenomaan Kepalta. Myo6s koyhdyttamisen
kasite Kepan toiminnan lahtokohtana oli hanel-
le tuttuy, toisin kuin muille haastatelluille.

Muita haastatteluissa esiin tulleita Kepan
teemoja olivat kauppapolitiikka tai kauppaan
liittyvat kysymykset, policy space -kasite kaup-



papolitiikan yhteydessa, kauppa ja kehitysmaat
-problematiikka, TRIPS ja GATS-sopimukset, eri-
tyisesti koyhien maiden tukeminen, vesikauppa,
vaihtoehtoiset rahoitusmallit, oikeudenmukai-
sempi globalisaatio seka kehitysavun laatuun
liittyvat kysymykset.

Keskustelua kehitysyhteistyon laa-
dusta

Viime vuosina kehitysyhteistyomaararahojen
noston rinnalle on noussut keskustelu kehitys-
avun laadusta. Kepa onkin lobannut seka edus-
kuntaa ettd virkamiehistoa Suomen kehitys-
yhteistyon kehittamiseksi tehokkaampaan ja
tasa-arvoisempaan suuntaan. Kepalle keskeista
kehitysyhteistyén laadun parantamiseksi on
“koyhien maiden ja ihmisten pddtdntdvallan
sekd vastuun lisddminen, koordinaation paran-
taminen rahoittajien vililld ja varojen suuntaa-
minen kéyhimmille ihmisille.”

Puhuttaessa avun laadusta paattajat jakau-
tuivat selvasti kahteen leiriin. Kolmen virka-
miehen mielestad kehitysyhteistyémaararahojen
nostamisen edellytys on, etta suomalaista tyo6ta
ja osaamista kohdennetaan kehitysyhteistyo-
hankkeisiin.  Kristillisdemokraattien kansan-
edustaja piti puolestaan hyvani Kepan ajamaa
ajatusta, ettei Suomen kehitysyhteistyo olisi ul-
komaankaupan jatke. Kolme virkamiesta seka
kristillisdemokraattien, kokoomuksen ja SDP:n
kansanedustajat tdhdensivat laatukeskustelun
tarkeyttd, koska tallaista keskustelua on edelleen
liian vahan. Suurin osa niistd haastatelluista, jot-
ka nostivatlaatukysymyksen esiin ei kuitenkaan
osannut tai halunnut ilmaista omaa kantaansa
asiaan.

Ketd on kiittdminen?

Pyysin haastateltuja arvioimaan Kepan vaati-
musten vaikutusta kehityspoliittisten keskus-
telujen agendaan ja tehtyihin paatoksiin. Kan-
sanedustajien mukaan Kepan kampanjoinnilla
kehitysyhteistyémaararahojen nostamiseksi oli
vaikutusta yleisen keskustelun lisadntymisessa
ja sitd kautta paineen kasvattamisessa hallituk-
selle. Vasemmistoliiton kansanedustaja arvioi
juuri Kepan ansioksi sen, ettd eduskunnasta 16y-

9 Ks. Kepan kampanjasivut http://www.kepa.fi/kampanjat/
rahoitus/kehitysyhteistyon_laatu/index_html. Aiheesta myos
Nahi (2006).

tyi laaja tuki kehitysyhteisty6rahoituksen lisaa-
miselle. Kepaa pidettiin yleisesti nakyvimpana
kehityspoliittista vaikuttamista harjoittavana
jarjestona, mutta myos muut o,7-vaatimusta aja-
neet jarjestot saivat kiitosta kansanedustajilta.

Virkamiehet eivat kokeneet Kepan kampan-
joiden vaikutusta yhtd merkittavaksi. Muuta-
mat virkamiehet olivat tyytyvaisia Kepan ylla-
pitamaan paineeseen o,7-vaatimuksessa, vaikka
pitivatkin julkisia kampanjatempauksia epdon-
nistuneina. Haastatelluista vain yksi virkamies
uskoi kehitysyhteistyomaararahojen nousun ol-
leen taysin muiden tahojen ansiota.

Paattajien silmissa Kepan vaikuttavuus il-
meni selkeimmin keskustelun avaajana ja tie-
touden lisaajana. Vihrean liiton kansanedustaja
uskoi kansainvaliselld keskustelulla ja Kepan
kampanjoinnilla olleen vaikutusta myos siihen,
etta kauppapoliittisten kysymysten yhteyteen
on nostettu myos kehityspoliittisia nakokul-
mia. Keskustan edustaja puolestaan niki Kepan
toimivan sivistyneesti ja tehokkaasti huonon
omantunnon herattdjana hyvaosaisten suoma-
laisten keskuudessa.

Kepa jarjestokentassa

Kansalaisjdrjestét poliittisessa
prosessissa

Kaikki haastatellut pitivat kansalaisjarjestéjen
olemassaoloa poliittisessa paatoksenteossa tar-
keana. Virkamiehet korostivat eri vaikuttaja-
tahojen valisen dialogin tarpeellisuutta ja tun-
nustivat puheenvuoroissaan puoluepolitiikan
tai institutionalisoidun paatoksentekokoneiston
erityisaseman: kansalaisjarjestojen tehtava olisi
siten tuoda esiin tietoa ja ndkemyksiadn, mutta
pysytella varsinaisen poliittisen prosessin ulko-
puolella. Yksi virkamies huomautti, ettd kehi-
tysyhteisty6td harjoittavat jarjestot kaventavat
usein kansalaisjarjestokasitteen koskemaan
vain itsedan. Nain saattaa syntyd harhaanjoh-
tava késitys, etteivat muut jarjestot (esim. partio
tai litkkuntaseurat) harjoita yhteiskunnallista toi-
mintaa tai ovat jopa yksimielisia yhteiskunnalli-
sista asiakysymyksista.

Kansanedustajat suhtautuivat kansalaisjar-
jestojen merkitykseen poliittisessa padtoksente-
koprosessissa varauksettomammin kuin virka-
miehet. He painottivat kansalaisyhteiskunnan



todellisten vaikutusmahdollisuuksien tarkeytta.
Kristillisdemokraattien edustaja kuvasi kansa-
laisjarjestoja demokratian sieluna, jota ilman
kansanvalta ei toimi. Vasemmistoliiton kansan-
edustaja oli haastatelluista ainoa, joka kyseen-
alaisti kansalaisjarjestéjen vaikutusmahdolli-
suudet ja huomautti myds eduskunnalla olevan
parantamisen varaa tassa suhteessa. Paaminis-
teri Paavo Lipposen aikana yleistyneita kuule-
mistilaisuuksia oli edustajan mukaan jarjestetty
vain muodon vuoksi.

Kaikilla kansanedustajilla oli suhteita kan-
salais- tai etujarjestoihin joko tyonsa tai omien
harrastustensa myota.*° Kansanedustajat pitivat
Kepaa merkittavimpana vaikuttajana kehitys-
poliittista vaikuttamistyota tekevien jarjesto-
jen joukossa. SDP:n kansanedustaja totesi, etta
Kepaa arvostetaan kehityskysymysten asian-
tuntijana paatoksentekijoiden keskuudessa.
Kokoomuksen, keskustan, vihreiden ja SDP:n
kansanedustajat viittasivat my6s Kepan olemas-
saolon aikana tapahtuneeseen jarjeston ima-
gon parantumiseen. Yhteiskunnan radikaalien
punavihredsavyisesta leirista alkunsa saanut
Kepa on etabloitunut puoluepoliittisesti riippu-
mattomana jarjestond, joka keskittyy kehitys-
poliittisiin kysymyksiin. Kokoomuksen ja SDP:n
kansanedustajat korostivat puoluepoliittisen
riippumattomuuden tarkeytta, jotta Kepa kyke-
nisi jatkossakin toimimaan kaikkien hallitusko-
koonpanojen kanssa.

Asema kattojdrjestond

Kattojarjestoorganisaation etuna pidettiin laajaa
kansalaisjarjestétuntemusta ja hyvaa verkostoi-
tumista. Kepan uskottiin eri mielipidesuuntaus-
ten yhdistyvan ja nauttivan myos muiden kehi-
tyskysymysten parissa toimivien luottamusta.
Kepan aseman “kattojarjestona” koettiin pa-
rantavan sen edustuksellisuutta, minkda monet
haastateltavat nakivat oikeutuksena osallistua
poliittiseen prosessiin. Kansanedustajat nakivat
nimenomaan merkittavan asiantuntijuuden an-
tavan Kepalle erityisaseman jarjestokentassa.
Toisaalta monet haastatellut ihmettelivat,
kuinka hyvin Kepa tosiasiassa edustaa laajan ja

10 Kepalle ldheisten asioiden parissa tyoskentelevistd suoma-
laisista jdrjestoistd haastatelluille olivat Kepan lisdksi tuttuja
Kirkon ulkomaanapu (5), YK-liitto (5), Maan ystdvit (3), Am-
nesty International (2), Demo (2), Greenpeace (2), Vasudhaiva
Kutumbakam (2), Luontoliitto, Villa Karo, Eurooppalainen
Suomi, Dodo, Natur&Miljé, Kehys, Vdestoliitto, Suomen Lihe-
tysseura, Pakolaisapu, Sadankomitea ja Ihmisoikeusliitto.

heterogeenisen jasenkuntansa intresseja. Kaksi
ministerion virkamiesta ja eturyhman edustaja
kummastelivat Maataloustuottajien keskuslii-
ton MTK:n jasenyytta Kepassa. MTK:n ja Kepan
kannat kun ovat monesti olleet ldhes vastakoh-
taisia esimerkiksi ruokaturvakysymyksissa.

Vihreiden kansanedustaja ja yksi ministeri-
on virkamies tunsivat myos Kepan padmaaran
edustaa kehitysmaiden ihmisid Suomessa. Vir-
kamies suhtautui padmaéaaran toteutumiseen hy-
vin skeptisesti.

Pddttdjdt ja kansainvdliset jdrjestot

Haastateltujen yhteydenpito ulkomaalaisiin
kansalaisjarjestoéihin oli melko vahaistd. Nelja
haastateltua mainitsi Kepan kaltaisista ulko-
maisista jarjestoistda Oxfamin. He nakivat sen
eroavan Kepasta siind, ettd se pyrkii vaikutta-
maan kansainvalisesti ja ettd silla on paremmat
resurssit. Haastateltavat nakivat muun muassa
nakyvyyden kansainvéalisessd mediassa olevan
merkittava ero kansainvalisen, brandatyn jarjes-
ton ja kotimaisen jarjeston valilla.

Virkamiehistd osalla oli hyvia kokemuksia
ulkomaalaisista, lihinna tutkimustoimintaan
keskittyneista “think tank”-jarjestoistd. Niita
ovat esimerkiksi 'International Center for Inter-
national Trade and Sustainable Development’,
'South Center’ ja 'European Council of Refugees
and Exiles’.

Lisciarvona kotimaisuus

Kepan etuna pidettiin sen kotimaisuutta ja jar-
jeston toivottiin kasittelevan kehitysyhteistyoai-
heita nimenomaan suomalaisesta nakokulmas-
ta. Ruoka-aika -kampanjan tunteneet pitivat sita
onnistuneena esimerkkind vaikuttamistyosta,
jossa on kotimainen kehityspoliittisen nakdokul-
ma. Kaksi virkamiesta ja intressiryhman edusta-
ja arvostelivat Kepan osallistumista kansainvali-
siin kampanjoihin, jotka eivat heidan mielestaan
ole valttamatta tarkeitd suomalaisesta saati ke-
hitysmaiden ndkokulmasta.



Vaikuttamistyon laatu

Tdarkedit aiheet

Selvityksen kolmas teema kasitteli Kepan teke-
man vaikuttamistyon laatua.

Paattajista suurin osa piti Kepan esille otta-
mia aiheita tirkeina ja relevantteina kehitys-
poliittista tyota tekevalle jarjestolle. Lisaa kes-
kustelua kaivattiin erityisesti kehitysyhteistyon
laadusta, joka nahtiin edellytyksena maarara-
hojen kasvattamiselle. Kansalaisten suhtautu-
misen kehitysyhteistyohon ylipadnsa katsottiin
riippuvan tuen kohdentamisen onnistumisesta.
Kokoomuksen kansanedustajan mielesta o0,7-
kampanjassa olisi alusta alkaen pitdnyt olla laa-
tukeskustelua, jonka avulla kansalaismielipide
olisi voitu vakuuttaa kehitysavun tarkeydesta.
Kepan tavoitteiden toteutumista ja eduskunnan
ty6ta palvelisi konkreettinen suunnitelma o,7
prosenttitavoitteen toteuttamisesta. Edustaja
toivoi aikataulutuksen ja kustannusrakenteen
kasvun esittdmista sellaisessa muodossa, etti
puolueet voisivat sitoutua siithen muutenkin
kuin retorisesti. Vihreiden kansanedustaja sen
sijaan suhtautui skeptisesti laatukeskustelun
kaymiseen eduskunnassa.

Aiheita, joihin Kepan toivottiin kiinnittdvan
vastaisuudessa enemman huomiota, olivat ym-
paristokysymyksetkehityspolitiikassa (ilmaston-
muutos jaddrimmainen koyhyys), vaihtoehtoiset
kehitysrahoitusmallit ja maanomistussuhteet
kehitysmaissa (naisten ja maattomien aseman
kohentaminen). SDP:n kansanedustaja otti esille,
ettei EU:n ja kansallisvaltioiden suhteesta kehi-
tyspolitiikassa ole juuri tietoa. Keskustelua ei ole
myoskaan kayty siitd, miten kehityspoliittista
vaikuttamistyota EU:ssa tekevat jarjestot koke-
vat tilanteen, saati avunsaajat. Ministeridissa
Kepan toivottiin tuovan kehityspoliittiseen kes-
kusteluun lisaa kauppapoliittisia nakokulmia.

Asiantuntijuus

Ministericiden virkamiehet uskoivat Kepal-
la olevan tietdmysta kauppapolitiikan saralla,
mutta toisaalta asiantuntijuuden yksipuolisuut-
ta kritisoitiin. Virkamiestaholla epailtiin Kepan
mahdollisuuksia seurata YK:ssa viime aikoina
kaytya keskustelua turvallisuudesta, ihmisoike-
uksista ja kehityksestd yhtena kokonaisuutena.
Kritiikkia esittdnyt virkamies katsoi Kepan mie-

luummin keskittyvan arvostelemaan esimerkik-
si kauppaneuvotteluja ja Maailmanpankkia.

Kansanedustat kiittivat Kepaa sen asian-
tuntijuudesta ja ammattimaisuudesta. Kepan
katsottiin osaavan reagoida eduskunnan tychon
oikeaan aikaan: budjettiprosessin, vuosiselonte-
on ja erityislainsaddantdjen sekd puolueohjel-
marunkojen tyostamisen yhteydessa. Kepalla
miellettiin olevan hyvat verkostot eduskunnas-
sa ja toimivat yhteydet niihin kansanedustajiin,
joilla on kiinnostusta kehityskysymyksia koh-
taan. Kepaan itse aktiivisesti yhteydessa olleet
kansanedustajat olivat hyddyntidneet Kepan
materiaalia ja asiantuntemusta tyossaan. Kaik-
ki paitsi kokoomuksen kansanedustaja uskoi-
vat saavansa Kepasta luotettavaa tietoa, jota ei
tarvitse erikseen tarkistaa. Vihreiden edustaja
kiitteli Kepan selkeitd kannanottoja ja hyvaa yh-
teistyota jarjeston tyontekijoiden kanssa, mista
oli ollut hyotya eduskuntatydssa. Kepaan erityi-
sen myonteisesti suhtautuvat kansanedustajat
tiedostivat kuitenkin kuuluvansa pieneen kehi-
tyspolitiikasta kiinnostuneeseen vahemmistoon
eduskunnassa.

Kaikki haastatellut pitivat kehityspoliittisis-
ta aiheista tiedottamista laajalle yleisolle erittdin
tarkedna. Ilman yleista keskustelua ja kansalais-
ten tukea asiat eivat nouse esille ja muodosta
poliittista painetta. Lisda tietoa onnistuneista
kehitysyhteistyohankkeista - "verorahojen hy-
vaksyttavastd kaytosta” - toivottiin seka minis-
teridissa ettd eduskunnassa. Tietoa tulisi monen
haastatellun mielestd saada muillekin kuin Ke-
panjasenistolle ja hankeaktivisteille, esimerkiksi
Kumppani-lehdessa. Kepan tuottamia materiaa-
leja pidettiin kaiken kaikkiaan korkeatasoisina,
asiantuntevina ja helppolukuisina.

Eduskunnassa vaikuttaminen

Kansanedustajat antoivat hyvan arvosanan Ke-
pan eduskunnassa jarjestamille kuulemistilai-
suuksille. Koko eduskunnalle suunnattuja tilai-
suuksia pidettiin hyvana keinona tehda Kepan
aiheita tunnetuksi laajemminkin talon sisalla.
Asiantuntijuus keskittyy liian usein yksittaisiin
valiokuntiin eika siksi saavuta kuin murto-osan
edustajista. Kepaan aktiivisesti yhteydessa olleet
vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisdemo-
kraattien kansanedustajat pitivat ytimekkaas-
ti paperimuodossa tapahtuvaa vaikuttamista
hyvana. Kaikki korostivat, etta tarjottavan ma-
teriaalin pitdd olla helposti ymmarrettavaa.
Vihreiden kansanedustaja uskoi, etta markkina-



henkisempikin vaikuttaminen voisi toimia hy-
vin eduskunnassa.

Haastatellut eivat pitaneet sahkopostivai-
kuttamista hyvana, mutta ehdottivat jopa tele-
vision ja powerpoint-tiedostojen hyédyntamista.
Kansanedustajat nostivat esille ajatuksen Kepan
omien jasenjarjestojen kautta tapahtuvasta vai-
kuttamisesta. Vihreiden edustaja uskoi, etta Ke-
pan kannattaisi panostaa nimenomaan vahem-
man aktiivisiin jasenjarjestéihinsa. Esimerkiksi
poliittisten nuorisojarjestojen tuki kampanjoin-
nissa olisi iso lisa.

Ministerioissd vaikuttaminen

Virkamiehet suhtautuivat Kepan vaikutta-
mistyohén huomattavasti varautuneemmin
kuin kansanedustajat. Kepan asiantuntijuutta
hyédynnetadn harvemmin ministeridissa kuin
eduskunnassa, koska ministerioilla on omaa
erityisosaamista. Kepan asiantuntijuuden koet-
tiin olevan yleisella tasolla, ministericista taas
loytyy yksityiskohtaista tietoutta. Kepan suh-
tautumista maailmankauppaan pidettiin liian
kriittisend ja yksipuolisena. Monet virkamiehet
kummeksuivat erityisesti Kepan yksipuolista
kritiikkia Maailmanpankkia kohtaan. Kepan ka-
sitysta kehitysyhteistyosta kuvattiin “romanti-
soiduksi” ja "traditionalistiseksi” ja Kepan tun-
temusta Maailmanpankin toiminnasta pidettiin
puutteellisena. My6s Kepan raportointia syytet-
tiin mielipiteista varittyneeksi todellisen tiedon
kustannuksella.

Virkamiehet toivoivat Kepalta rakentavaa
yhteydenpitoa, jotta suhde jarjestoon voisi ke-
hittya molemmille osapuolille hyodylliseksi.
Kepa voisi muuttua painostusorganisaatiosta
‘mukanatekija -organisaatioksi’. Huonon hallin-
non maissa, joissa Suomi ei voi tehda yhteistyota
maan hallituksen kanssa, kansalaisjarjestokon-
takteja pidettiin erittdin tarkeind. Kepan mah-
dollisuudet luoda kontakteja ja kehittaa toimin-
tamalleja kansalaisyhteiskunnan tasolla olisivat
arvokkaita tallaisissa tapauksissa. Virkamiehet
tdhdensivat Kepan ja ministerididen yhtenevia
intresseja kehityspolitiikassa, mika eikuitenkaan
ole aina nakynyt Kepan kannanotoissa. Vastak-
kainasettelun sijaan toivottiin saanncllistd ja
epamuodollista yhteydenpitoa, kahvipoytapala-
vereja. Kepan osallistuminen Suomen virallisiin
delegaatioihin nahtiin ongelmallisena silloin,
kun jarjestd samalla suhtautuu omissa julkilau-
sumissaan kriittisesti Suomen viralliseen kan-
taan. Ministerioissa Kepan toivottiin valittavan

kehitysmaiden kansalaisjarjestéille valineita toi-
mimiseen ja auttavan niita paikallisessa verkos-
toitumisessa, mutta antavan eteldn jarjestéjen
kuitenkin tehdé itse omat arvovalintansa.

Virkamiehet kiinnittivat huomiota Kepan ja
ulkoministerion erityissuhteeseen. He perdan-
kuuluttivat Kepalle vuosittain budjetoidulle vii-
delle miljoonalle eurolle vastinetta. He myo6s vaa
tivat, etta ulkoministerion ja Kepan valista suh-
detta ja tehtavien jakoa tulisi selkeyttda. Kepal-
le toivottiin lisdd vastuuta hankehallinnossa.
Jasenjarjestoille tarjottavat palvelut tulisi myos
maadritelld selkeammin.

Kukaan haastatelluista paattajista ei koke-
nut, ettd Kepa olisi ollut heihin liikaa yhteydes-
sd. Monet toivoivat sdannollisempaa ja henki-
lokohtaisempaa lahestymista. Aktiivisuudesta
palkitseminen (esimerkiksi kansanedustajien
0,7 prosentin kakku) ja tavallisesta lobbaami-
sesta poikkeavat, yllattavat, vaikuttamismuodot
koettiin hyvina ja niiden uskottiin parantavan
jarjeston tunnettavuutta.

Vaikuttamistyon vaikutta-
vuus

Pyrin selvittamaan, miten Kepan kehityspoliitti-
nen vaikuttamisty6 nakyy haastateltujen paat-
tdjien paatoksissa henkilokohtaisella tasolla ja
poliittisessa paatoksenteossa. Tein paattajien
haastattelujen pohjalta havaintoja, joista osaa
voi varovaisesti kutsua vaikuttavuudeksi.

Muutos joidenkin haastateltujen asenteissa
itse Kepaa kohtaan voidaan lukea vaikuttamis-
tyon tulokseksi paattijien henkilokohtaisella
tasolla. Muutoksen maarittely tosin jai haasta-
teltujen itsensd tulkinnan varaan, silli kohde-
ryhman asenteita ei ollut kartoitettu aiemmin.
Ne paattajat, joilla on Kepasta positiivinen mie-
likuva ovat vastaanottavampia vaikuttamiselle.
Henkilokohtaisen asenteen parantuminen jar-
jestoa kohtaan saattaa vaikuttaa myohemmin
my0s poliittisissa paatoksissa.

Vaikuttamistyon yhtena vaikutuksena voi-
daan nahda Kepan tuntemus. Kaikki haastatelta-
vat tiesivat vahintaan tyydyttavasti, mika Kepa
on. Kepan madrittelyssa nakyi selvasti vastaa-
jlen oma suhde jarjestoon. Aktiivisesti Kepaan
yhteydessa olleet tunsivat Kepan toimenkuvan
kattavasti. Vahemman Kepan kanssa asioineet
sen sijaan tunsivat jarjeston heikosti tai ainoas-
taan oman tyonsa kautta. Tama nakyi erityisesti
siind, mita asioita haastateltavat tiesivat Kepan



ajavan. Haastateltujen Kepa-tietous oli osin
my0s virheellista. On myos otettava huomioon,
ettd haastatellut olivat varautuneet haastatte-
luun etukateen, joten heilla oli tarvittaessa mah-
dollisuus hakea tietoa Kepasta ennen haastatte-
lua.

Kaikki haastatellut tunsivat vaatimuksen
kehitysyhteistydmaararahojen nostamiseksi ja
yhdistivat Kepan sithen. Kuinka moni haastatel-
luista tunsi Kepan jo ennen sen o,7-kampanjaa,
on epaselvaa. Osa kansanedustajista ja virkamie-
hista painotti Kepan merkittdvaa roolia kampan-
jassa paineen yllapitajana ja tietoisuuden lisda-
jand. Kampanjassa oli kuitenkin mukana useita
suomalaisia kansalaisjarjestoja, ja siten on mah-
doton selvittaa tarkasti, kuinka suuri osuus juuri
Kepalla oli hallituksen paatdksessa kirjata maa-
rarahojen nostotavoitteet hallitusohjelmaan.

Ruoka-aikakampanjan tuntemus sitd vas-
toin voidaan nahda Kepan oman vaikuttamis-
tyon saavutuksena. Kaikki kampanjan tunteneet
haastatellut osasivat kertoa sen sisallon paapiir-
teissaan. Ruoka-aikaa pidettiin kaiken kaikkiaan
hyvana ja tarkeana kampanjana etenkin sen
kotimaisen nakokulman takia. Vaikka sen tavoit-
teita (Suomen tuki luomu- ja ldhiruoalle, EU:n
dumppauksen lopettaminen ja WTO:n saanto-
muutokset) ei ole vield saavutettu, kampanjan
kohderyhman tietouteen silld on ollut vaikutus-
ta, kenties myo6s asenteisiin.

Vaikuttamistyon saavutukseksi voidaan lu-
kea my6s joidenkin kansanedustajien suora tuki
Kepan vaatimuksille ja aktiivinen yhteydenpito
Kepaan kehityspoliittisissa kysymyksissa. Vai-
kuttamistyon onnistumisena voidaan nahda
tilanne, jossa Kepan asiantuntijuutta hyédynne-
tadn maaratietoisesti. ¥

10



Lahdeluettelo:

Eskola, Kaisa (2006)
Selvitys Kehitysyhteistyén palvelukeskuksen vaikuttamistyén vastaanotosta. Kehitys-
yhteistyon palvelukeskus Kepa: Helsinki. (Julkaisematon.)

Hirsjarvi, Sirkka & Helena Hurme (1991)
Teemahaastattelu. Gaudeamus: Helsinki.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa (2005 a)
Kepan hallituksen esitys jdrjeston strategiaksi vuosille 2006-2010. http://www.kepa.
fi/mika_kepa/asiakirjat/pdf/kepan_strategia_2006-2010.pdf.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa (2005 b)
Kepan kehityspoliittisen vaikuttamistyén linjaus 2005-2006. Lahtokohdat, tavoitteet
ja toteutus/vaikuttamistiimi 2004-2005. (Julkaisematon.)

Lintula, Anita (2005)
Vaikuttaako Kepan koulutus? Kepan taustaselvitys no: 4. Kehitysyhteistyon palvelu-
keskus Kepa: Helsinki.

Ministry for Foreign Affairs of Finland (2005)
Evaluation of the Service Centre for Development Cooperation in Finland. Evaluation
report 2005:5. Ministry for Foreign Affairs, Department of Development Policy: Hel-
sinki. http://www.formin.fi/public/default.aspx?nodeid=15454&contentlan=1&cultu
re=fi-Fl (18.9.2007)

Nahi, Tytti (2006)
Kehitysyhteistyo - koyhdyttdjdn vai auttajan tyékalu? Kumppani-lehti1/2006.

Rovaniemi, Sirpa (toim.) (2005)
Jdsenjdrjestojen kokemuksia ja ndkemyksid Kepasta. Kepan raporttisarja no: 8o. Kehi-
tysyhteistyon palvelukeskus Kepa: Helsinki.

Toikka, Miia (2005)

Voiko vaikuttamista arvioida? Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa: Helsinki. (Julkai-
sematon.)

n






Vaikuttaako Kepa?

Kepa on jasenmaaraltaan suurin suomalainen kehitysyhteisty6ta tekeva jarjesto,
jonka vaikuttamistyon kohteita ovat poliitikot, virkamiehet, jarjestot ja yritys-
maailma seka suuri yleiso. Kepa selvitti vuonna 2006 vaikuttamistyonsa tuloksia
paattajien parissa. Miten he nakevat Kepan roolin vaikuttajana? Miten he arvioi-
vat Kepan vaikuttamistyon laatua ja vaikuttavuutta?

Kepan
taustaselvitykset

Kepan taustaselvitykset -sarja tarjoaa tietoa kehitys-
kysymyksista. Sarjassa julkaistaan Kepan tekemia tai
tuottamia selvityksia, seminaarimuistioita ja artikkeleita.
Niisséa kasitelladn muun muassa Etelan kansalaisyhteiskuntia,
kansalaisjarjestojen kehitystyota ja poliittista vaikuttamista,
kehitysyhteisty6td, vaikuttavuuden arviointia ja kansainvalista
kauppapolitiikkaa. Teksteja julkaistaan useilla kielilla.

Selvitykset ovat Kepan verkkosivuilla osoitteessa:
http://www.kepa.fi/palvelut/julkaisut/taustaselvitykset
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