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Järjestöjen esipuhe
Maailma on kaksinkertaisen haasteen edessä: miten poistaa köyhyys ja hillitä ilmastonmuutosta? Suurin syy il-
mastonmuutokseen ovat rikkaiden teollisuusmaiden kasvihuonekaasupäästöt. Ilmastonmuutoksen seurauksista 
taas kärsivät eniten kehitysmaiden köyhät. Ilmastokysymys onkin mitä suurimmassa määrin oikeudenmukaisuus-
kysymys. 

Yksi ilmastoneuvottelujen vaikeimmista kysymyksistä on se, miten kehitysmaiden ilmastotoimet rahoitetaan. 
Allekirjoittamissaan sopimuksissa rikkaat maat ovat luvanneet tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista ja pääs-
töjen vähentämistä kehitysmaissa.

Kööpenhaminan ilmastokokouksessa 2009 päätettiin sekä lyhyen että pitkän aikavälin konkreettisesta tuesta 
kehitysmaiden ilmastotoimille. Rikkaat maat sitoutuivat avustamaan kehitysmaita 30 miljardilla dollarilla vuo-
teen 2012 mennessä ja kasvattamaan rahoituksen 100 miljardin dollarin vuositasolle vuoteen 2020 mennessä. Nyt 
keskustellaan siitä, miten nämä rahat hankitaan, kuka ne kerää ja miten niitä hallinnoidaan ja kanavoidaan. Tässä 
raportissa tarkastellaan ensimmäistä kysymystä eli sitä, miten hankitaan varat, joilla kehitysmaita voidaan tukea 
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja päästöjen vähentämisessä.

Kansalaisjärjestöjen ja kehitysmaiden mukaan lupaus ”uusista lisärahoista” (engl. ”new and additional”) tar-
koittaa sitä, ettei ilmastotoimien rahoitus saa olla pois kehitysyhteistyöstä. Kehitysyhteistyömäärärahojen käyttä-
minen ilmastonmuutoksen torjuntaan kaivaisi maata tärkeiden kehitystavoitteiden alta. Ilmastorahoitustarpeen 
täyttäminen vaatii korkean tulotason mailta suuria summia, joiden keräämiseksi on otettava käyttöön uusia niin 
kutsuttuja innovatiivisia rahoituskeinoja. Vaihtoehtoja uusiksi rahoituskeinoiksi on jo esitetty. Tässä raportissa tar-
kastellaan yleisimmin esillä olleita ehdotuksia rahoitusvaihtoehdoista ja arvioidaan niiden soveltuvuutta tiettyjen 
keskeisten periaatteiden valossa.

Tämän raportin tarkoitus on kannustaa rakentavaan keskusteluun innovatiivisista rahoituskeinoista. Tällainen 
keskustelu voi vaikuttaa tekniseltä. Ilmastorahoituksen järjestäminen on kuitenkin kansainvälisten ilmastoneu-
vottelujen onnistumisen kannalta keskeinen kysymys. Siitä myös riippuu, voidaanko köyhille ihmisille taata oikeus 
kehitykseen samalla kun hillitään ilmastomuutosta. Ilmastorahoitusta onkin tarkasteltava osana suurempaa koko-
naisuutta ja suhteessa muihin poliittisiin arvovalintoihin.

Kehitysmaita voidaan tukea ja maailmanlaajuinen ilmastokriisi voidaan ehkäistä, jos niin halutaan. Tarvittavat 
resurssit ovat olemassa. Ne täytyy vain käyttää oikein. Viime kädessä kysymys on siitä, onko meillä poliittista tah-
toa kantaa globaali vastuumme.

Tukholmassa ja Upsalassa, helmikuussa 2011

Diakonia, Forum Syd ja Ruotsin kirkko
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Järjestöjen esipuhe  
(suomenkielinen painos)
Vuosina 2010–2012 Suomi on sitoutunut rahoittamaan kehitysmaiden ilmastotoimia 110 miljoonalla eurolla. Järjes-
töjen pettymykseksi Suomi on nipistänyt rahoitusosuutensa kehitysyhteistyömäärärahoistaan. Suomen rahoitus-
osuus vuodesta 2013 eteenpäin määräytyy kansainvälisten ilmastoneuvottelujen pohjalta.

Samaan aikaan hallitus on jäädyttänyt vuosien 2013–2014 kehitysyhteistyömäärärahat vuoden 2012 tasolle. 
Vuonna 2015 määrärahoista leikataan 30 miljoonaa euroa.

On selvää, ettei hupenevasta potista riitä kahden valtavan haasteen, ilmastonmuutoksen ja globaalin köyhyy-
den, hillitsemiseen. Ilmastorahoituksen tulee olla aidosti uutta rahaa, jota on mahdollista kerätä lukuisista uusista 
lähteistä. Hyvä esimerkki on Euroopassa kovaa vauhtia etenevä rahoitusmarkkinavero.

Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu haluavat nostaa esille erityisesti seuraavia näkemyksiä ilmastorahoituksesta ja 
sen keinoista:

>	 Ilmastorahoituksen tulee olla uutta eikä sitä tule laskea osaksi aiempaa sitoumusta nostaa kehitysyhteis-
työmäärärahat 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessä. Ilmastorahoitus on erotettava 
selkeästi kehitysyhteistyömäärärahoista, jotta molempien tasainen kasvu voidaan saavuttaa. Suomi on kan-
sainvälisissä ilmastoneuvotteluissa sitoutunut siihen, että ilmastorahoitus on aidosti uutta rahaa eikä syö köy-
hyyden vähentämiseen käytettäviä kehitysyhteistyövaroja.

>	 Kataisen hallitus on linjannut käyttävänsä päästöoikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja ilmastorahoituk-
seen ja kehitysyhteistyöhön. Tästä sitoumuksesta on pidettävä kiinni. EU:n päästöoikeuksien huutokauppa on 
kuitenkin nykyisellään epävarma tulolähde, eikä siten yksinään riittävä tai luotettava rahoituslähde kasvavien 
velvoitteiden täyttämiseksi.

>	 Suomen tulee ohjata innovatiivisten rahoituskeinojen tuottoja kansainväliseen ilmastorahoitukseen. Nä-
mä varat tulee kanavoida Vihreän ilmastorahaston kautta.

>	 Suomen tulee laatia ilmastorahoitusstrategia, jossa nimetään ne lähteet, joista Suomen ilmastorahoitus kate-
taan vuodesta 2013 eteenpäin. Rahoituksen hallinnoinnissa, kohdentamisessa ja raportoinnissa keskeisinä peri-
aatteina tulee olla läpinäkyvyys, kehitysmaiden omistajuus ja sukupuolten välinen tasa-arvo. Rahoituksen tulee 
jakautua tasaisesti ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen.

>	 Suomen tulee ajaa erityisesti kestävää kehitystä edistävien ilmastorahoituskeinojen käyttöönottoa. Erityi-
sen kannatettavia ovat julkiset rahoituslähteet, jotka noudattavat yhteisen mutta eriytetyn vastuun periaatetta 
sekä saastuttaja maksaa -periaatetta. Tällaisia ovat esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden tukien poisto, hiilidi-
oksidiverot sekä lentoliikenteen ja merenkulun maksut.

Suomen sitoumusten täyttämiseksi tarvitaan uusia rahoituskeinoja. Toivomme tämän julkaisun edistävän keskus-
telua ja johtavan konkreettisiin suunnitelmiin siitä, miten Suomi toteuttaa ilmastorahoitusvelvoitteensa vuodesta 
2013 eteenpäin oikeudenmukaisella, kestävällä ja ennakoitavalla tavalla.

Helsingissä marraskuussa 2012

Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu
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Lyhenteitä ja määritelmiä

I-liitteen maat
Annex I Countries, YK:n ilmastosopimuksen liitteessä I luetellut maat, jotka ovat 
sitoutuneet vähentämään kasvihuonekaasupäästöjään

II-liitteen maat
Annex II Countries, YK:n ilmastosopimuksen liitteessä II luetellut maat, joilla on vel-
vollisuus tukea rahallisesti kehitysmaita

Afrikan ryhmä African Group, ilmastonmuutoksesta erityisesti kärsivien Afrikan maiden ryhmä

AGF
High-Level Advisory Group on Climate Change Financing, YK:n ilmastorahoitustyö-
ryhmä

CDM
Clean Development Mechanism, puhtaan kehityksen mekanismi (yksi Kioton pöytä-
kirjan kolmesta joustomekanismista)

EIT Economy in Transition, siirtymätalous

FTT Financial Transactions Tax, rahoitusmarkkinavero

G20
Group of 20, G20-ryhmä, 19 taloudeltaan maailman suurinta valtiota ja Euroopan 
unioni

G77
Group of 77, G77-ryhmä, alun perin 77 kehitysmaasta koostunut ryhmä, jossa nykyisin 
on 130 jäsenvaltiota

GDR
Greenhouse Development Rights, valtioiden maksukykyyn ja päästövähennyksiin 
perustuva ilmastonmuutoksen vastuunjakomalli

IPCC
Intergovernmental Panel on Climate Change, YK:n alainen hallitusten välinen ilmas-
topaneeli

JI
Joint Implementation, yhteistoteutus (yksi Kioton pöytäkirjan kolmesta joustomeka-
nismista)

LDC Least Developed Countries, vähiten kehittyneet maat

OECD
Organisation for Economic Co-operation and Development, Taloudellisen yhteistyön 
ja kehityksen järjestö

SDR
Special Drawing Rights, erityisnosto-oikeudet (Kansainvälisen valuuttarahaston 
IMF:n maksu- ja varantoväline)

SIDS Small Island Developing States, pienet kehittyvät saarivaltiot

UNFCCC
United Nations Framework Convention on Climate Change, ilmastonmuutosta koske-
va YK:n puitesopimus (lyhyesti ilmastosopimus)
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Tiivistelmä
Teollisuusmaat ovat YK:n ilmastosopimuksessa sitoutuneet kustantamaan toimia, joilla kehitysmaita autetaan so-
peutumaan muuttuneeseen ilmastoon ja estetään ilmastonmuutoksen kiihtyminen. Kustannukset nousevat hyvin 
korkeiksi. Todennäköisesti teollisuusmaiden lupaamat sata miljardia dollaria vuodessa eivät riitä.

Jotta jo nyt niukat kehitysyhteistyömäärärahat eivät hupenisi ilmastotoimiin, on otettava käyttöön uusia, inno-
vatiivisia rahoituskeinoja.

Tässä raportissa esitellään ja arvioidaan joukko ajankohtaisia rahoituskeinoja (taulukko 1). Arviointiperusteita 
on neljä: tuoton varmuus, oikeudenmukaisuus, muutosvaikutus ja läpinäkyvyys.

1. Päästökauppa
1a. Päästöoikeuksien huutokauppa kansainvälisillä markkinoilla
1b. Päästöoikeuksien huutokauppa kansallisilla/alueellisilla markkinoilla
1c. CDM-hankkeiden maksun korotus

2. Kansainvälinen liikenne
2a. Lentoliikenteen päästöoikeuksien huutokauppa
2b. Lentomatkustajamaksu
2c. Merenkulun päästöoikeuksien huutokauppa
2d. Merenkulun polttoainemaksu

3. Verot ja tukien poistaminen
3a. Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero
3b. Fossiilisten polttoaineiden tukien poistaminen

4. Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet

5. Kansainvälinen rahoitusmarkkinavero

Eri rahoituslähteiden käyttökelpoisuus riippuu tarkastelutavasta. Tämän raportin tarkoituksena on arvioida kei-
noja, joilla voidaan hankkia resursseja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen kehitysmaissa. 
Arviot olisivat olleet toisenlaisia, jos tarkoituksena olisi ollut etsiä keinoja esimerkiksi maailman energianhuollon 
suunnan muuttamiseksi.

Vaikka ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tarvittavat rahasummat voivat tuntua valtavilta, tämä raportti osoit-
taa, että vaadittavien varojen – ja suuremmankin potin – hankkiminen on mahdollista. Jo nykyään käytössä olevat 
rahoituslähteet kuten CDM-hankkeista1 pidätettävä kahden prosentin maksu ja UNITAID-rahaston2 lentolippumak-
su osoittavat, että tällaisille keinoille on mahdollista saada poliittinen hyväksyntä. Ilmastotoimiin tarvitaan kuiten-
kin huomattavasti suurempia summia kuin mitä näillä keinoilla nykyisin kerätään, joten poliittisen tahdon on ol-
tava vahva.

1		   CDM-hankkeiden maksun korottamista käsitellään tässä raportissa sivulla 31..
2		   UNITAID-rahasto esitellään raportin sivulla 35.
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Potentiaaliset tuotot
Tässä raportissa esiteltävistä rahoituskeinoista kolme on sellaisia, jotka voivat tuottaa huomattavia summia: fossii-
listen polttoaineiden tukien poistaminen, kansainvälinen rahoitusmarkkinavero ja päästöoikeuksien huutokauppa 
(jos osallistuvia maita on useita). On todennäköistä, että näiden lisäksi tarvitaan myös muita rahoituslähteitä. Eri 
rahoituskeinojen tuotot vaihtelevat, samoin kehitysmaihin mahdollisesti päätyvä osuus tuotoista.

Osa rahoituskeinoista voidaan yhdistää, mutta osa on päällekkäisiä. Useimmissa tapauksissa samaan päästö-
lähteeseen kohdistuu vain yksi maksumekanismi. On esimerkiksi epätodennäköistä, että päästöoikeuksia huuto-
kaupattaisiin useilla markkinoilla. Sen sijaan hiilidioksidiveroa voitaisiin käyttää rinnakkain päästökaupan kanssa. 
Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet tai rahoitusmarkkinavero eivät liity kasvihuonekaasupääs-
töihin, ja niitä voidaan käyttää riippumatta siitä, mitä muita rahoituskeinoja toteutetaan. 

Rahoituskeinon alin ja korkein arvioitu tuotto. Summat vastaavat sitä osaa tuotoista, joka on ehdotettu kohdistettavaksi kehitysmaiden 
ilmastohankkeisiin. Joissakin tapauksissa kokonaistuotto on suurempi, kuten fossiilisten polttoaineiden tukien poistossa.
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Tuoton varmuus
Rahoituskeinon tuoton varmuus riippuu monesta eri tekijästä. Tärkeintä on, kanavoidaanko varat kansallisten bud-
jettien kautta vai menevätkö ne suoraan kansainväliseen rahastoon.

Jos varat kulkevat kansallisten budjettien kautta, jollakin taholla on aina pyrkimys käyttää niitä muuhun kuin 
kehitysmaiden ilmastotoimien tukemiseen. Tämä voidaan estää ohjaamalla varat suoraan kansainväliseen rahas-
toon. Jos se ei ole mahdollista, varat tulisi korvamerkitä käytettäväksi kehitysmaiden ilmastohankkeisiin.

Toinen ratkaiseva tekijä on päästöoikeuksien markkinahinta. Se on viime vuosina ollut hyvin alhainen. Pääs-
tökaupan tuottovarmuus edellyttää sitoutumista kunnianhimoisiin päästövähennystavoitteisiin, mikä tarkoittaa 
korkeampia päästöoikeuksien hintoja ja markkinoita, joilla ei ole porsaanreikiä eikä poikkeuksia.3 Tästä näkökul-
masta EU:n päästökauppajärjestelmä on huolestuttava esimerkki.4 Rahoituslähteet, jotka perustuvat nykyisen kal-
taisiin päästöoikeusmarkkinoihin, eivät ole luotettavia.

3		   Hermann & Matthes 2012.
4		   Friends of the Earth Europe 2010.

Taulukko 1: Yleisarvio ehdotetuista ilmastorahoituskeinoista
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Tuotoltaan varmoja ovat sellaiset rahoituslähteet, 1) jotka eivät perustu epävarmaan ja vaihtelevaan hiilidioksi-
din hintaan ja 2) joiden tuotto menee varmasti kehitysmaiden ilmastotoimiin. Tällaisia keinoja voisivat lyhyellä ja 
keskipitkällä aikavälillä olla lentoliikenteen ja merenkulun maksut ja hiilidioksidivero.

Tuotoltaan epävarmoja rahoituslähteitä, jotka eivät täytä mainittuja ehtoja, ovat CDM-hankkeiden maksut ja 
päästöoikeuksien kansainvälinen huutokauppa. Myöskään Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksi-
en tuotot eivät ole varmoja. Fossiilisten polttoaineiden tukien poistamiseen voi liittyä riskejä, mutta toisaalta siinä 
on paljon potentiaalia, jos vapautuvat varat investoidaan esimerkiksi uusiutuviin energiamuotoihin. Jos tuista pää-
tetään luopua, on tärkeää, että vapautuvat varat kohdistetaan kestävää kehitystä edistäviin tarkoituksiin.

Tuotoltaan epävarmimpia rahoituslähteitä ovat EU:n päästökauppa ja lentoliikenteen ja merenkulun päästökaup-
pa. Arvio perustuu muun muassa päätökseen kolmannesta päästökauppakaudesta, joka koskee myös lentoliikennettä. 
Kerättyjä varoja ei korvamerkitä, eikä päätös varmista riittävän korkeaa ja vakaata hiilidioksidin hintaa. Tuoton var-
muutta voitaisiin parantaa ankarammilla päästövähennystavoitteilla ja kerättyjen varojen korvamerkinnällä.5

Oikeudenmukaisuus – kuka maksaa?
Oikeudenmukaisuuskriteerin näkökulmasta keskeisiä tekijöitä ovat historiallinen vastuu ilmastokriisistä ja kyky 
toimia tilanteen korjaamiseksi. Arvioinnin tulos olisi ollut toinen, jos olisi pitäydytty vain saastuttaja maksaa -pe-
riaatteessa6, koska silloin historiallinen näkökulma olisi jäänyt huomiotta. Ilmastosopimuksen mukaan rikkaiden 
maiden on maksettava köyhille maille, joita ilmastonmuutoksen seuraukset pahiten koettelevat. Arvio oikeuden-
mukaisuudesta kertoo, mitkä maat todella maksavat laskun.

Yksikään esitelty rahoituslähde ei ole epäoikeudenmukainen siinä mielessä, että globaalin etelän taakka olisi 
suurempi kuin globaalin pohjoisen. Suurin osa keinoista on sikäli oikeudenmukaisia, että ne koskevat vain teolli-
suusmaita tai niiden tuotot menevät kehitysmaihin (esimerkiksi päästöoikeuksien huutokauppa kansainvälisillä 
markkinoilla) tai niissä huomioidaan vaikutusten epätasainen jakautuminen (esimerkiksi merenkulun polttoaine-
maksu). CDM-hankkeiden maksun korottaminen arvioidaan vähemmän oikeudenmukaiseksi, koska se tuottaa lisä-
kustannuksia investointeihin kehitysmaissa (nykyiseen kahden prosentin maksuun verrattuna). Saman arvion saa 
EU:n päästökauppa, koska ei ole takuita siitä, että sen tuotot menevät kehitysmaihin. Hiilidioksidiveron ja fossiilis-
ten polttoaineiden tukien poistamisen oikeudenmukaisuutta vähentää se, että niissä huomioidaan vain nykytilan-
ne eikä maiden historiallista vastuuta.

Muutosvaikutus
Muutosvaikutuksella tarkoitetaan sitä, miten hyvin rahoituslähde vähentää fossiilisten polttoaineiden käyttöä ja/
tai kannustaa uusiutuvien energiamuotojen käyttöön.

Näillä kriteereillä monilla rahoituskeinoilla on hyvä muutosvaikutus. Poikkeuksia ovat CDM-hankkeiden maksu, 
jolla ei itsessään ole mitään vaikutusta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen ja lentoliikenteen matkustajamak-
su, joka on tietoisesti asetettu niin alhaiseksi, ettei se vaikuta lentomatkojen määrään. Myöskään Kansainvälisen 
valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksilla tai kansainvälisellä rahoitusmarkkinaverolla ei ole vaikutusta fossiilisten 
polttoaineiden käyttöön, ja siksi niiden muutosvaikutus on arvioitu huonoksi.

Läpinäkyvyys
Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuutta seurata rahoituskeinon luomia rahavirtoja. Tältä osin 
arviot perustuvat paljolti olettamuksiin, sillä useimmat lähteet ovat vasta ideatasolla eikä niiden toiminnasta ole 
yksityiskohtaisia tietoja.

5		   Hermann & Matthes 2012.
6		   Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan vahingon korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa toimija, joka aiheuttaa 
ympäristövahingon tai sen ilmiselvän uhan. Periaate ohjaa mm. EU:n ympäristöpolitiikkaa.
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Poliittinen tuki
Tässä raportissa esiteltävistä rahoituskeinoista vain EU:n päästöoikeuksien huutokaupan toteuttamisesta on tehty 
päätös, jonka yksityiskohdista neuvotellaan edelleen. Muista käydään poliittista keskustelua. Osa ehdotetuista rahoi-
tuskeinoista, kuten CDM-hankkeiden maksun korottaminen, perustuu olemassa oleviin järjestelmiin. Toiset rahoi-
tuskeinot, kuten maailmanlaajuinen hiilidioksidivero, vaatisivat rakenteellisia uudistuksia ja suuria panostuksia.

Eri poliittiset ja maantieteelliset ryhmittymät tukevat eri vaihtoehtoja. Sekä kansainvälinen rahoitusmarkkina-
vero että fossiilisten polttoaineiden tukien poistaminen ovat saaneet tukea G20-maiden piirissä. Sen sijaan niiden 
tuottojen ohjaaminen kehitysmaihin ei ole saanut yhtä laajaa kannatusta. EU suosii päästökauppaa ja on laajenta-
nut sen koskemaan myös lentoliikennettä vuodesta 2012 alkaen. Ellei merenkulkua koskevista maksumekanismeis-
ta tehdä maailmanlaajuisia sopimuksia, sekin todennäköisesti sisällytetään EU:n päästökauppaan.

Suomen hallitus ei vielä ole ottanut virallista kantaa kaikkiin tässä raportissa esiteltyihin vaihtoehtoihin. Halli-
tus tukee ilmastopolitiikan koordinoimista kehityspolitiikan kanssa ja tutkii mahdollisuuksia ottaa käyttöön inno-
vatiivisia rahoitusinstrumentteja ilmastopolitiikan toteuttamiseksi. Yksittäisiä rahoituskeinoja koskevat linjaukset 
on koottu taulukkoon 2 (sivulla 13). Monista rahoituskeinoista keskustellaan kuitenkin vasta yleisellä tasolla, eikä 
erityisesti ilmastorahoituksen lähteinä.

Monet kansalaisjärjestöt ovat painottaneet, että kerätyt varat on todella käytettävä kehitysmaiden hyväksi. Sik-
si järjestöt kannattavat rahoituskeinoja, joiden tuotto ohjataan suoraan kansainväliseen rahastoon sen sijaan, että 
ne kulkisivat kansallisten budjettien kautta. Sama päämäärä saavutetaan, jos varat korvamerkitään.

Monet yksittäiset järjestöt suhtautuvat epäilevästi rahoitusmalleihin, jotka perustuvat päästöoikeuksien myyn-
tiin. Epäluulo johtuu ennen kaikkea päästömarkkinoiden tunnetuista puutteista.7 Erilaiset porsaanreiät, poikkeus-
luvat ja mahdollisuus korvata omia päästöjä muissa maissa tehtävillä päästövähennyksillä ovat kaivaneet pohjaa 
järjestelmältä, minkä vuoksi päästömarkkinat eivät ole toimineet tehokkaasti. Toisaalta EU:n päästökauppa on yksi 
harvoista jo käytössä olevista rahoituskeinoista, joten sitä kannattaa pyrkiä parantamaan niin että kehitysmaiden 
etu voidaan taata. Keskeistä on kerättyjen varojen korvamerkitseminen.

Monet kansalaisjärjestöt tukevat maksuja ja veroja, mutta nykymuodossaan monet niistä ovat oikeudenmukai-
suusnäkökulmasta kyseenalaisia, sillä niissä otetaan huomioon vain nykyinen päästötaso ilman historiallista ulot-
tuvuutta.

Rahoituskeinoja käsitellään erityisesti YK:n ilmastoneuvotteluissa. Joulukuussa 2011 Etelä-Afrikan Durbanissa 
järjestetyssä osapuolikokouksessa käynnistettiin Vihreän ilmastorahaston8 toiminta, mutta jätettiin edelleen auki, 
mistä lähteistä rahastoon saataisiin rahat. Vuoden 2012 aikana päätettiin laatia rahoituslähteitä kartoittava raport-
ti, jonka pohjalta neuvotteluita jatketaan.9

Päätelmät
Maailman – ja ennen kaikkea maailman rikkaiden maiden – päättäjillä on edessään erittäin tärkeä tehtävä. Ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen ja kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen kehitysmaissa vaativat suurta panos-
tusta. On olemassa lukuisia eri keinoja, joilla tarvittavat varat voidaan kerätä.

Tehtävä on monitahoinen, eivätkä rahoituslähteet joiden tuottovarmuus on suurin, ole välttämättä suositelta-
vimpia. Tässä raportissa esitellään kriteerit, jotka on syytä huomioida uusia rahoitusmalleja arvioitaessa. Kriteerien 
keskinäisen painoarvon määrittäminen on hankalaa, eikä rahoitusmalleja voida asettaa selkeään paremmuusjär-
jestykseen. Tärkeimpiä ovat ne rahoituslähteet, jotka tukevat muutosta kohti kestävää kehitystä.

Meillä on erinomainen tilaisuus saavuttaa kaksi tavoitetta yhdellä kertaa: hankkia ilmastotoimiin tarvittava ra-
hoitus ja edistää muutosta, joka on välttämätön koko maapallon elämän kannalta.

7		   Hermann & Matthes 2012.
8		   Kehittyvien maiden ilmastonmuutokseen sopeutumista ja hillintää edistäviä toimia rahoitetaan tulevaisuudessa ilmastosopi-
muksen alle vuonna 2010 perustetun Vihreän ilmastorahaston (Green Climate Fund) kautta.
9		   UNFCCC 2011.
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10		  Sähköposti, Honkatukia 2012.
11		  Valtioneuvoston kanslia 2011.
12		  Sähköposti, Honkatukia 2012.
13		  HE 209/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lentoliikenteen päästökaupasta.
14		  Sähköposti, Honkatukia 2012.
15		  E 42/2012 vp. Valtioneuvoston selvitys komission konsultaatiosta merenkulun kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä koske-
vaksi EU:n alueelliseksi järjestelmäksi.
16		  Sähköposti, Honkatukia 2012.
17		  Valtioneuvoston kanslia 2011.
18		  Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform, http://www.mfat.govt.nz/fffsr/
19		  Valtioneuvoston kanslia 2011.

Päästö- 
kauppa

Kansainvälinen 
huutokauppa

Osana EU:ta Suomen ensisijainen ilmastopoliittinen ohjauskeino on EU:n päästö­
kauppa. Mahdollisiin päällekkäisiin ohjauskeinoihin suhtaudutaan varauksella. Suomi 
kuitenkin kannattaa globaaleja ilmastorahoitusinstrumentteja, jotka kohtelevat kaikkia 
toimijoita tasapuolisesti eivätkä vääristä kilpailua10.

Kansallinen / alueellinen 
huutokauppa

Suomi on osa EU:n päästökauppajärjestelmää. Suomen hallitus on sitoutunut ohjaa­
maan EU:n päästökauppajärjestelmän päästöoikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja 
ilmastorahoitukseen ja kehitysyhteistyöhön.11 Tulot uhkaavat kuitenkin jäädä ennustei­
ta merkittävästi pienemmiksi päästöoikeuksien alhaisten hintojen takia. Epävarmuutta 
tulojen suuruusluokasta aiheuttaa myös se, että huutokaupattavien päästöoikeuksien 
tarkkaa määrää tai ajankohtaa ei vielä tiedetä.

Korotettu CDM- 
hankkeiden maksu Suomella ei ole kantaa CDM-hankkeiden maksujen korotuksiin12.

Kansainvälinen 
liikenne

Lentoliikenteen päästö­
oikeuksien huutokauppa

Lentoliikenteen päästökauppadirektiivin mukaan jäsenvaltiot päättävät, miten päästö­
oikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja käytetään. Direktiivi suosittaa, että huutokaup­
patuloja käytettäisiin muun muassa kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen ja ilmas­
tonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseen.13 Kataisen hallitusohjelmassa ei ole erillistä 
kirjausta lentoliikenteen päästöoikeuksien huutokauppatulojen kohdentamisesta. 

Lentoliikenteen  
matkustajamaksu

Suomi kannattaa globaalia matkustajamaksua,  joka kohtelee kaikkia toimijoita tasa­
puolisesti eikä rankaise ohuista matkustajavirroista ja pitkistä etäisyyksistä.14

Merenkulun päästö­
oikeuksien huutokauppa

Suomi kannattaa globaalin tason sääntelyä, josta sovittaisiin Kansainvälisen merenkul­
kujärjestö IMO:n johdolla. EU:n laajuista alueellista järjestelmää Suomi on valmis harkit­
semaan, jos sen yhteensopivuus muiden kansainvälisten sopimusten kanssa tutkitaan.15

Merenkulun  
polttoainemaksu Ei virallista kantaa. 

Verot ja tukien 
poistaminen

Maailmanlaajuinen  
hiilidioksidivero

Suomi kannattaa globaaleja ilmastorahoitusinstrumentteja, jotka kohtelevat kaikkia 
toimijoita tasapuolisesti eivätkä vääristä kilpailua. Globaaliin hiilidioksidiveroon Suo­
mella ei ole erillistä kantaa. 16

Fossiilisten polttoaineiden 
tukien poistaminen

Suomen hallitus on linjannut kartoittavansa ympäristölle haitalliset tuet ja suuntaa­
vansa niitä uudelleen kestävän kehityksen edistämiseksi.17 Suomi on myös jäsenenä 
kansainvälisessä Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform -yhteistyöverkostossa, joka ajaa 
fossiilisten polttoaineiden tukien asteittaista poistamista.18  Suomella ei ole erillistä 
kantaa siihen, miten fossiilituista vapautuneet varat tulisi kohdentaa.

IMF:n erityisnosto- 
oikeuksien jakaminen

IMF:n johtokunta ei kannata erityisnosto-oikeuksien käyttöä kehitysmaiden ilmastotoi­
mien rahoittamiseen. Suomella ei ole kysymykseen erillistä kantaa.

Kansainvälinen rahoitus­
markkinavero

Suomen hallitus on sitoutunut kiirehtimään kansainvälisen rahoitusmarkkinaveron 
käyttöönottoa. Tavoitteena on globaali vero.19 Hallitus ei lokakuussa 2012 lähtenyt 
mukaan EU-maiden etujoukkoon, joka edistää EU-tason veroa.

Taulukko 2. Suomen linjaukset ilmastorahoituksen keinoista.
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Johdanto
Ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus hyväksyttiin Rio de Janeirossa 1992. Siinä maailman maat sopivat 
muun muassa, että teollisuusmaat hankkivat kehitysmaiden ilmastotoimiin vaadittavat varat. Niillä kustannetaan 
sekä toimenpiteet, jotka tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista että hankkeet, jotka hillitsevät ilmastonmuu-
tosta. Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi energiaratkaisut, jotka perustuvat uusiutuviin energiamuotoihin ja vä-
hentävät riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Tehtävä on vaikea, ja rahaa tarvitaan paljon: arviolta satoja miljar-
deja dollareita joka vuosi.

Haaste on kaksiosainen: samalla kun on hillittävä ilmastonmuutosta ja autettava ihmisiä sopeutumaan sen 
seurauksiin, on toimittava köyhyyden poistamiseksi. Ratkaisun löytäminen on vaikeaa, mutta välttämätöntä. Noin 
viidesosa maailman väestöstä elää yhä äärimmäisessä köyhyydessä. Vain harvat maat20 ovat pitäneet lupauksensa 
kehitysyhteistyövarojen kasvattamisesta, ja kun ilmastotoimien rahoitustarve kärjistyy, on vaarana että jo entuu-
destaan niukkoja kehitysyhteistyömäärärahoja leikataan. Ilmastorahoituksen tarpeen kasvu ei kuitenkaan ole vä-
hentänyt köyhyyden poistamisen tarvetta, pikemminkin päinvastoin.

Monet järjestöt ja kehitysmaat ovat tehneet hyvin selväksi, että ilmastorahoitusta ei voida pitää kehitysyhteis-
työnä, vaan se on korvausta teollisuusmaiden historiallisten päästöjen aiheuttamista vahingoista. Siksi ilmasto-
toimien rahoitus ei saa olla pois teollisuusmaiden kehitysyhteistyövaroista. Se ei suinkaan tarkoita sitä, ettei kehi-
tysyhteistyössä pitäisi huomioida ilmastonmuutosta – päinvastoin. Ilmastorahoitus ei vain saa syrjäyttää muita 
kehitystarpeita.

Miten ilmastorahoitus pitäisi järjestää? Keskustelu aidosti uusista rahoituslähteistä on kestänyt jo vuosia. Il-
mastokriisin seurauksena keskustelu on muuttunut konkreettisemmaksi ja se on keskeinen osa meneillään olevia 
ilmastoneuvotteluja.

Tämän raportin alussa esitellään yleisesti kehitysmaiden ilmastorahoitustarpeet ja lupaukset, joita rahoituksen 
järjestämisestä on annettu. Sen jälkeen käydään läpi tähän mennessä ehdotetut uudet rahoituslähteet ja arvioi-
daan niitä annettujen kriteerien perusteella. Osa ehdotetuista keinoista on ollut esillä jo aikaisemmissa kehitysyh-
teistyön rahoitusta koskevissa keskusteluissa, ja ne ovat yhä ajankohtaisia myös siitä näkökulmasta. Toiset ehdotuk-
set taas ovat ilmastokeskustelun tulosta.

Tässä raportissa ei puututa siihen, miten kerätyt varat jaetaan, miten niitä hallinnoidaan ja miten eri osapuolet 
voivat osallistua varoja koskevaan päätöksentekoon. Näiden kysymysten tiimoilta on julkaistu lukuisia tutkimuk-
sia. Niitä ovat tuottaneet varsinkin kansalaisjärjestöt, jotka ovat huolissaan siitä, ohjataanko kerätyt varat niitä eni-
ten tarvitseville.21

20		   Vuonna 2011 vain viisi maata täytti kansainvälisen tavoitteensa kehitysyhteistyömäärärahojen osalta. Nämä maat olivat Ruotsi, 
Norja, Tanska, Hollanti ja Luxemburg.
21		   Ks. esim. Axelsson Nycander & Davies 2010 tai Forstater & Rank 2012.
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Lähtökohta
Tässä raportissa keskitytään uusiin, julkisen sektorin rahoituslähteisiin. Siksi esimerkiksi yrityksiltä mahdollisesti 
saatavia tukia ei esitellä eikä arvioida.

Aidosti uutta rahaa
Ilmastosopimuksen keskeisiä vaatimuksia on se, että ilmastorahoituksen täytyy olla ”aidosti uutta rahaa” (engl. 
”new and additional”). Sopimuksessa ei ole määritelty, mitä sillä tässä yhteydessä tarkoitetaan, ja sanojen merkityk-
sestä käydään jatkuvaa keskustelua. Onko kyse nykyisten kehitysyhteistyövarojen lisäksi tulevasta rahasta? Vai lu-
vatun määrärahatason päälle tulevista varoista? Minkä vuoden mukaan määrärahojen taso määräytyy? Onko läh-
tökohtana tämänhetkinen taso tai arvioitu taso ensi vuosikymmenellä? Jos jokin on aidosti uutta, mikä on vanhaa 
ja vakiintunutta? Määrittely tuntuu olevan hyvin vaikeaa.

”Uusi lisäraha” on siis hyvin monitulkintainen käsite.22 Kansalaisjärjestöt ja ilmastosopimuksen allekirjoittaneet 
kehitysmaat ovat yleisesti sillä kannalla, että aidosti uusia varoja ovat ne, jotka ylittävät teollisuusmaiden YK:ssa lu-
paaman kehitysyhteistyömäärärahojen tason eli 0,7 prosenttia bruttokansantulosta (BKTL). G77-maat ja Kiina ovat 
ilmastoneuvotteluissa ehdottaneet 0,5–1 prosentin BKTL-osuuden päälle pakollista maksua, josta kertyneet varat 
kanavoidaan suoraan ilmastosopimuksen alaiseen rahastoon.23

International Institute for Environment and Development -tutkimuslaitoksen raportissa ”Baseline for trust: de-
fining ’new and additional’ climate funding”24 esitellään erilaisia vertailukohtia, joista olisi mahdollista päästä yk-
simielisyyteen. Raportin kirjoittajat eivät pidä 0,7 prosentin BKTL-osuutta tavoiteltavana vertailukohtana, koska 
useimmat maksajamaat, erityisesti Yhdysvallat, eivät tule hyväksymään sitä. Lisäksi on vaarana, että maat, joiden 
kehitysyhteistyövarat ovat enemmän kuin 0,7 prosenttia bruttokansantulosta, määrittävät tuon tason ylittävän 
osuuden lisävaroiksi ja käyttävät sen ilmastorahoitukseen köyhyyden vähentämisen sijaan. Näin on jo käynyt Ruot-
sissa. Ruotsalaiset kansalaisjärjestöt ovatkin ajaneet määritelmää, jonka mukaan ilmastorahoitus tulee kehitysyh-
teistyövarojen nykyisen tason päälle. Ruotsissa taso on yli prosentti bruttokansantulosta.25

Suomi on päättänyt kattaa lyhyen aikavälin ilmastorahoituksen kehitysyhteistyömäärärahoista. Ulkoministeri-
ön laskelmien mukaan vuonna 2009 ilmastotoimiin käytettiin kehitysavusta 26,8 miljoonaa euroa. Suomi kasvat-
taa osuutta 30–40 miljoonalla eurolla vuosittain ja katsoo siten täyttävänsä lyhyen aikavälin velvoitteen vuosina 
2010–2012. Samaan aikaan hallitus on päättänyt jäädyttää vuosien 2013–2014 kehitysvarat vuoden 2012 tasolle sekä 
leikata avusta 30 miljoonaa euroa vuonna 2015. On odotettavissa, että kehitysvarojen osuus BKTL:sta laskee alle 0,5 
prosentin. Suomi on siis kaukana kansainvälisen velvoitteensa täyttämisestä puhumattakaan siitä, että kutistuvaa 
apua paisutellaan ilmastorahoituksella.

Kehitysmaiden ilmastotoimia on mahdollista rahoittaa suoraan teollisuusmaiden kansallisista budjeteista. Tä-
hän mennessä niin ei ole kuitenkaan tehty. Suurin osa ilmastorahoituksesta on tullut olemassa olevista kehitysyh-
teistyövaroista. Joissakin tapauksissa varat on laskettu kahteen kertaan, eli samat rahat on kirjattu sekä kehitysyh-
teistyövaroiksi että ilmastosopimuksen mukaiseksi ilmastorahoitukseksi.26

Tähän mennessä kehitysmaiden ilmastorahoitus on jäänyt lähes poikkeuksetta kansallisten etujen varjoon. Se 
on yksi syy, miksi uusia rahoituskeinoja tarvitaan kipeästi.

22		   Brown ym. 2010.
23		   G77 ja Kiina 2008.
24		   Stadelmann ym. 2010.
25		   Axelsson Nycander & Davies 2010.
26		   Stasio ym. 2011, Brown ym. 2010.



16        uutta rahaa – miten ilmastolasku maksetaan? uutta rahaa – miten ilmastolasku maksetaan?          17

Julkinen ja yksityinen rahoitus
Maailmantalouden ohjaaminen pois fossiilisten polttoaineiden käytöstä edellyttää sekä julkisen sektorin että elin-
keinoelämän panosta.

On ensisijaisen tärkeää, että yksityissektoria kannustetaan investoimaan kestäviin energiaratkaisuihin ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseen. Se, mihin yksityiset investoinnit kohdistuvat, on ratkaisevaa koko planeetan tule-
vaisuuden kannalta. Jos kestävään kehitykseen ei kohdisteta huomattavia investointeja, maapallon keskilämpötila 
nousee todennäköisesti ainakin viisi astetta tämän vuosisadan loppuun mennessä.27 Monessa tapauksessa yksi-
tyissektorin osallistuminen edellyttää valtioilta mittavaa tukea. Energiaa säästävä teknologia ja uusiutuvien ener-
giamuotojen hyödyntäminen on nykyisellään vielä kallista.28

Yksityistä rahoitusta ei ole yhtä lailla saatavissa kaikkialla, eikä tilanteen voida odottaa parantuvan tulevaisuu-
dessa. Rahoitus on keskittynyt korkean tulotason maihin ja maihin, joissa on runsaasti luonnonvaroja. Lisäksi rahoi-
tusta on tarjolla vain investointeihin, joilla on hyvät tuottonäkymät. Julkisen sektorin panostus on välttämätöntä, 
jotta ilmastorahoitus hyödyttäisi myös köyhimpiä ja haavoittuvimpia maita. Varsinkin ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen tähtäävät toimet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niistä ole odotettavissa taloudellista tuottoa.

Tässä raportissa keskitytään julkisen sektorin rahoituslähteisiin. Ilmastosopimuksen mukaan kehitysmaiden il-
mastohankkeiden rahoituksen järjestäminen on valtioiden eikä yksityissektorin tehtävä. Sopimuksen velvoitteiden 
täyttäminen on hallitusten vastuulla.

27		   Harmeling ym. 2009.
28		   YK 2010.
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Millaista rahoitusta tarvitaan?
Siirtyminen ei-fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaan energiahuoltoon ja sopeutuminen ilmastonmuutoksen ny-
kyisiin ja tuleviin seurauksiin vaativat huomattavia tulonsiirtoja rikkailta mailta köyhille. Kustannuksia kasvattaa 
myös metsäkadon ja siitä aiheutuvien päästöjen ehkäisy. Metsäkadon osuus kaikista kasvihuonepäästöistä on noin 
12 prosenttia.29 Metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillitsemisessä on ratkaiseva. Metsien säilyttämisen ja maail-
man väestön kasvavan ravinnon- ja metsätaloustuotteiden tarpeen yhteensovittamisen on laskettu vaativan kym-
menien miljardien dollarien vuotuisen panostuksen vuoteen 2020 mennessä.30

Tulonsiirtojen riittävää tasoa on vaikeaa määritellä. Taulukossa 3 esitellään eräiden instituutioiden ja järjestöjen 
arvioita. Niiden perusteella tarvittava rahamäärä on hyvin suuri, todennäköisesti moninkertainen nykyisiin kehi-
tysyhteistyömäärärahoihin verrattuna.

Taulukko 3: Arvioita ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sen seurauksiin sopeutumisen 
kustannuksista kehitysmaissa

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen kustannusten arviointi on hyvin vaikeaa, koska ei ole varmaa tietoa siitä, 
miten vakavia seurauksia maapallon lämpötilan nousulla on. Epäselvää on muun muassa se, miten ekosysteemit 
ja ilmastoa säätelevät mekanismit reagoivat erisuuruisiin muutoksiin. Useimmat arviot perustuvat olettamukseen, 
että maapallon keskilämpötila nousee enintään kaksi astetta korkeammaksi kuin esiteollisena aikana. Yhä useam-
mat merkit viittaavat kuitenkin siihen, että jo 1–1,5 asteen lämpenemisellä voi olla vakavat seuraukset. Monet kehi-
tysmaat ovat esittäneet, että tavoitteeksi pitäisi asettaa lämpötilan nousun pysäyttäminen 1,5 asteeseen. Näyttää 
tosin siltä, että lämpötila nousee tätä enemmän ja sopeutumistoimien kustannukset moninkertaistuvat. Jos pääs-
töjä ei vähennetä tähän asti ehdotettua enemmän, keskilämpötila nousee ainakin 3–4 astetta korkeammaksi kuin 
teollistumista edeltävänä aikana.35

Koska kustannusten arviointi on vaikeaa, ilmastorahoituslähteet on suunniteltava niin, että niiden tuottoa voi-
daan tarvittaessa lisätä. Mikään lähde ei riitä yksinään, vaan niitä tarvitaan useita.

29		  van der Werf ym. 2009.
30		  Wilks 2010.
31		  Euroopan Komissio 2009.
32		  Algeria on behalf of the African Group 2009.
33		  Maailmanpankki 2009.
34		  UNFCCC 2009a.
35		  UNEP 2010.

Vuotuinen rahoitustarve (miljardia dollaria)

Arvioija Vuosi Ilmastonmuutoksen hillitseminen Sopeutuminen

EU-komissio31 2020 94 10–24

Afrikan ryhmä32 2020 200 >67

Maailmanpankki33 2030 139–175 20–100

UNFCCC34 2030 200–210 28–67
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Rahoitusvelvoitteet
Ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus hyväksyttiin Rio de Janeirossa 1992. Siinä sovittiin, että rikkaat maat 
(niin sanotut II-liitteen maat, ks. sivun 20 tietolaatikko: ”Maiden luokittelu ilmastosopimuksessa”) ovat velvollisia 
järjestämään kehitysmaille uusia lisävaroja, joilla rahoitetaan ilmastonmuutoksen hillitsemistä ja sen seurauksiin 
sopeutumista. Rikkaiden maiden tehtävänä on varmistaa, että rahoitus on riittävää ja ennustettavaa ja että rahoi-
tustaakka jakautuu tarkoituksenmukaisella tavalla maiden kesken.36

Sama sanamuoto toistuu Kioton pöytäkirjassa (artikkelin 11 kohta 2b)
 
37 ja Balin toimintasuunnitelmassa (artik-

kelin 1 kohta e(i)), josta sovittiin Balin ilmastokokouksessa Indonesiassa vuonna 200738.
Kööpenhaminan huippukokous vuonna 2009 oli useimmille suuri pettymys. Lopputulos, niin sanottu Kööpenhami-

nan sitoumus (Copenhagen Accord), ei sisällä sitovia velvoitteita ja on monien mielestä erittäin puutteellinen. Siinä on 
kuitenkin lupauksia ilmastorahoituksesta. Vuosina 2010–2012 rikkaiden maiden tulee tukea köyhien maiden ilmaston-
muutokseen sopeutumista ja päästörajoituksia 30 miljardilla dollarilla.39 Näillä varoilla rahoitetut toimet tulee kohdis-
taa ensisijaisesti kaikkein köyhimpiin valtioihin, kuten vähiten kehittyneisiin maihin ja pieniin saarivaltioihin. Vuoteen 
2020 mennessä teollisuusmaiden on määrä koota 100 miljardia dollaria vuodessa.40 Varat on tarkoitus hankkia eri ta-
hoilta: julkisista ja yksityisistä, kahden- ja monenkeskisistä ja niin sanotuista innovatiivisista rahoituslähteistä.41

Kööpenhaminan kokouksen jälkeen YK:n pääsihteeri Ban Ki-moon nimitti niin sanotun korkean tason neuvoa-
antavan ryhmän (High-Level Advisory Group on Climate Change Financing, AGF) laatimaan seuraavaan huippuko-
koukseen (Meksikon Cancúnissa 2010) selvityksen mahdollisista aidosti uusista ilmastorahoituksen lähteistä, joil-
la 100 miljardin dollarin tavoite voidaan saavuttaa vuoteen 2020 mennessä. Ryhmän johtoon nimettiin Norjan ja 
Etiopian pääministerit, Jens Stoltenberg ja Meles Zenawi. Ryhmän jäseninä oli noin kaksikymmentä ministeriä ke-
hitys- ja teollisuusmaista, kansainvälisten kehityspankkien edustajia ja muun muassa liikemies George Soros sekä 
brittiläinen ekonomi Nicholas Stern, joka on kirjoittanut niin sanotun Sternin raportin ilmastonmuutoksen huomi-
oimatta jättämisen taloudellisista seurauksista42.

Ilmastorahoitustyöryhmän loppuraportti esiteltiin keskustelun pohjaksi Cancúnin huippukokouksessa 2010. Sii-
nä luetellaan useita mahdollisia rahoituskeinoja ja todetaan, että vaaditut 100 miljardia dollaria voidaan kerätä 
vuoteen 2020 mennessä, mutta tehtävä on haasteellinen ja vaatii lujaa poliittista tahtoa.

Cancúnin kokouksen loppuasiakirjassa, niin sanotuissa Cancúnin sopimuksissa (Cancún Agreements43), tode-
taan ilmastorahoitustyöryhmän raportin merkityksellisyys, mutta siinä ei mainita, mitkä rahoituslähteet pitäisi 
asettaa etusijalle. Lisäksi sopimuksissa toistetaan aikaisemmat kannat siitä, että rahoituksen tulee olla aidosti uut-
ta, riittävää ja ennustettava ja että teollisuusmaiden on yhdessä hankittava 100 miljardia dollaria vuoteen 2020 
mennessä. Rahoitus voi tulla erilaista lähteistä ja se voi olla julkista, yksityistä tai kahden- ja monenkeskisistä.

Cancúnissa päätettiin kuitenkin perustaa uusi rahasto, niin sanottu Vihreä ilmastorahasto (Green Climate 
Fund), josta tuetaan ilmastotoimia kehitysmaissa. Rahasto on YK:n ilmastosopimuksen alainen. Vihreän ilmasto-
rahaston toiminta käynnistettiin Durbanin osapuolikokouksessa vuonna 201144. Vuoden 2012 aikana rahaston hal-
lituksen 24-henkinen jäsenistö, puolet kehitysmaista ja puolet teollisuusmaista, on valittu ja rahaston toiminta-
edellytyksiä luodaan vaiheittain. Varsinainen ilmastorahoitus on tarkoitus aloittaa rahaston kautta vuonna 2014.45

36		   Ote YK:n ilmastosopimuksen artiklasta 4 (kohta 3). YK 1992.
37		   YK 1998.
38		   UNFCCC 2007a.
39		   Eri tarkoituksiin varattujen varojen tulee olla ”tasapainossa”. UNFCCC 2009b.
40		   Suomen osuus ja tarkka ilmastorahoitusvelvoite vuonna 2020 määräytyy tulevissa neuvotteluissa.
41		   Ote Kööpenhaminan sitoumuksesta kohdasta 8. UNFCCC 2009b.
42		   Ympäristöministeriö 2006.
43		   Ote Cancúnin päätöspaketin osasta IV. UNFCCC 2010.
44		   UNFCCC 2011.
45		   Green Climate Fund 2012. http://gcfund.net/home.html 
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YK:n kriteerit hyvälle rahoitukselle
Millaista on hyvä ilmastorahoitus? Vastaus ei ole yksiselitteinen, ja eri toimijat voivat painottaa hyvän rahoituksen 
osatekijöitä eri tavoin.

YK:n ilmastosopimuksessa ja sen jälkeen tehdyissä päätöksissä mainitaan, että ilmastorahoituksen tulee olla 
riittävää (adequate), ennustettavaa (predictable), kestävää (sustainable) sekä uutta ja lisäistä (new and additional). 
Missään ei kuitenkaan ole selvästi määritetty, mitä näillä kriteereillä tarkoitetaan.

YK:n ilmastorahoitustyöryhmä määritti rahoituskeinojen vertailua varten omat arviointiperusteensa: tuotto-
potentiaali (revenue potential), tehokkuus (efficiency), oikeudenmukaisuus (equity), kustannusten jakaminen (in-
cidence), toteutettavuus (practicality), luotettavuus (reliablility), lisäisyys (additionality) ja poliittinen hyväksyttä-
vyys (acceptability).46

46		   YK 2010.

YK:n ilmastorahoitustyöryhmän kriteerit
YK:n ilmastorahoitustyöryhmä toteaa raportissaan, että rahoituskeinojen tuottopotentiaalia on usein vaikeaa arvioida. 
Vielä vaikeampaa – vaikkakin toivottavaa – on verrata eri keinoja toisiinsa. Ongelmallista on muun muassa kehitysyhteis-
työvarojen ja lainojen tai julkisten ja yksityisten rahoitusvirtojen vertaaminen ja yhteensovittaminen.

Tehokas rahoituslähde on esimerkiksi järjestelmä, jolla saadaan hiilidioksidille hinta, joka vastaa kaikkia siitä aiheutu-
via kustannuksia.

Työryhmän oikeudenmukaisuutta ja kustannusten jakautumista koskevat kriteerit mittaavat sitä, kuka loppujen lo-
puksi maksaa kerättävät varat. Koska lähtökohtana on se, että rahoitusvirran tulee kulkea teollisuusmaista kehitysmaihin, 
arvioinnista suljetaan pois varat, jotka ovat lähtöisin kehitysmaista.

Rahoituskeinojen toteutettavuus arvioidaan muun muassa suhteessa eri maiden lainsäädäntöön ja vaadittavaan toi-
mielinjärjestelmään.

Luotettavuus tarkoittaa sitä, miten todennäköisesti lähde tuottaa odotetun rahoitusvirran ja vaadittava summa saa-
daan kokoon.

Kerättävien varojen lisäisyydestä työryhmä toteaa, että käsitteen määrittäminen ja eri keinojen arviointi sen perus-
teella on vaikeaa niin analyyttisesti kuin poliittisestikin. Lisäisyys on monitulkintainen käsite. Työryhmä ehdottaa mah-
dolliseksi arviointiperusteeksi sitä, miten uusi rahoituslähde on.

Jotta rahoituslähde voidaan ottaa käyttöön, on tärkeää, että se saa poliittisen hyväksynnän sekä rikkaissa että köyhissä 
maissa. Työryhmän mukaan on tärkeää, että rahoituskeinoja on useita, koska eri keinoihin suhtaudutaan eri maissa eri tavoin.

Maiden luokittelu YK:n ilmastosopimuksessa
Ilmastosopimuksen I-liitteen maat käsittävät ne maat, jotka olivat OECD:n jäseniä vuonna 1992, sekä osan niin sanotuis-
ta siirtymätalouksista, kuten Venäjän, Baltian maat ja useimmat Keski- ja Itä-Euroopan maat. Ne I-liitteen maat, jotka ovat 
ratifioineet Kioton pöytäkirjan (eli kaikki paitsi Yhdysvallat), ovat sitoutuneet rajoittamaan ihmisen toiminnasta syntyviä 
kasvihuonekaasupäästöjään sekä suojelemaan ja lisäämään kasvihuonekaasunieluja ja -varastoja. (YK, 1992, artikla 4.2a).

II-liitteen maat käsittävät kaikki I-liitteen maat siirtymätalouksia lukuun ottamatta. Ne lupaavat paitsi vähentää kas-
vihuonekaasupäästöjään myös järjestää uutta lisärahoitusta muun muassa toimiin, joilla autetaan haavoittuvia kehitys-
maita sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Ne lupaavat myös edistää, helpottaa ja rahoittaa tiedon ja tekno-
logian siirtoa kehitysmaihin, jotta nämä voivat toteuttaa ilmastosopimuksen määräykset (YK, 1992, artiklat 4.2–4.4). Tässä 
raportissa ”teollisuusmailla”, ”rikkailla mailla” ja ”korkean tulotason mailla” tarkoitetaan II-liitteen maita.

I-liitteen ulkopuoliset maat ovat pääosin kehitysmaita. Osa kehitysmaista mainitaan erityisen alttiina ilmastonmuu-
toksen seurauksille. Niitä ovat muun muassa maat, joissa on alavia rannikkoalueita tai jotka ovat alttiita kuivuudelle. 
Omana erityisryhmänään mainitaan taloudellisesti haavoittuvaiset maat, esimerkiksi ne, jotka ovat riippuvaisia fossiilis-
ten polttoaineiden tuotannosta ja viennistä. Sopimuksen allekirjoittajamaat sitoutuvat ottamaan huomioon haavoittuvi-
en kehitysmaiden erityistarpeet muun muassa rahoituksessa, vakuuksissa ja teknologian siirrossa. Tässä raportissa ”kehi-
tysmailla”, ”köyhillä mailla” ja ”matalan tulotason mailla” tarkoitetaan I-liitteen ulkopuolisia maita.
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Rahoituskeinojen arviointiperusteet
Seuraavissa luvuissa esitellään ehdotetut ilmastorahoituslähteet ja arvioidaan niiden käyttökelpoisuus. Tässä ra-
portissa ei käsitellä yksityissektorin avustuksia eikä teollisuusmaiden nykyisiä valtion budjetista tulevia kehitysyh-
teistyövaroja vaan pitäydytään uusissa julkisissa rahoituslähteissä.

Kansalaisjärjestöjen mukaan ilmastorahoituksen tulisi täyttää neljä keskeistä periaatetta47, joista kaksi ensim-
mäistä on samoja kuin YK:n ilmastorahoitustyöryhmän raportissa:

 
1. Tuoton varmuus: Rahoitusvirta on ennustettava ja pysyvä.
2. Oikeudenmukaisuus: Maksutaakka on niillä mailla, joilla on maksukykyä ja jotka ovat vastuussa ilmaston-

muutoksen aiheuttamisesta.
3. Muutosvaikutus: Rahoituslähde edistää fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämistä, siirtymistä uusiutu-

vien energiamuotojen käyttöön, tai molempia.
4. Läpinäkyvyys: Kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoa rahoituksesta.

Arviointiperusteiden toteutuminen kunkin rahoituskeinon osalta ilmaistaan kolmitasoisella asteikolla:

   tarkoittaa, että arviointiperuste toteutuu.

   tarkoittaa, että arviointiperuste toteutuu osittain.

   tarkoittaa, että arviointiperuste ei toteudu tai lähde vaikuttaa jopa päinvastaisesti.

Kunkin rahoituskeinon osalta arvioidaan, miten suuria summia sillä voidaan koota kehitysmaiden ilmastotoi-
miin. Sen jälkeen tarkastellaan rahoituskeinon käyttökelpoisuutta edellä mainittujen kriteerien perusteella ja arvi-
oidaan mahdollinen tuotto ja poliittinen hyväksyttävyys.

On pidettävä mielessä, että tässä raportissa rahoituskeinojen käyttökelpoisuutta arvioidaan vain sen mukaan, 
miten hyvin niillä voidaan kerätä varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin. Vaikka jokin lähde arvioidaan huonoksi täs-
tä näkökulmasta, se voi silti olla tehokas esimerkiksi kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen kannalta.

Tuoton varmuus
Arviointiperusteista suurin painoarvo on annettu tuoton varmuudelle. Uuden rahoituskeinon luominen on kallis-
ta ja aikaa vievää, eikä ole järkevää tuhlata voimavaroja epävarmaan rahoituslähteeseen, ellei ole olemassa keinoja, 
joilla tuoton varmuutta voidaan parantaa.

Jotta resursseja voidaan käyttää tehokkaasti, rahoituksen on oltava ennustettavaa, kestävää, vakaata ja säännöl-
listä. Rahoitus ei saa vähentyä tai loppua kesken kaiken.

Tuoton varmuus saavutetaan parhaiten, kun rahoitusvirtaan ei voida vaikuttaa maksajamaiden kansallisten 
budjettien muutoksilla. Pääsääntöisesti luotettavimpia ovat kansainvälisessä valvonnassa olevat rahoituslähteet, 
mutta ne ovat myös vähiten suosittuja, koska päätösvalta rahoitusvirrasta siirtyy oman maan valtiovarainministe-
riön ulkopuolelle.

Kansallisten budjettien kautta kanavoitavat tuotot on korvamerkittävä käytettäväksi nimenomaan kehitysmai-
den ilmastotoimiin. Muuten on olemassa vaara, että varat käytetään muihin tarkoituksiin, kuten sosiaalisiin tulon-
siirtoihin, koulutukseen tai terveydenhuoltoon.48

47		  Suom. toim. huom. Viittaus koskee ruotsalaisia kansalaisjärjestöjä.
48		   Parker ym. 2009.
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Monissa maissa vastustetaan tuottojen korvamerkitsemistä. Vastustuksen taustalla on hallitusten haluttomuus 
luopua rahoitusvirtojen ohjausvallasta. Kun EU:n energia- ja ilmastopaketista neuvoteltiin, EU:n päästökaupan 
tuottojen korvamerkitsemisestä käytiin kiivas keskustelu, jonka lopputulos oli se, että korvamerkitseminen on va-
paaehtoista.

Suomi on vastustanut korvamerkitsemisvelvoitetta vedoten ristiriitaan kansallisen perustuslain kanssa. Suo-
men hallitus on kuitenkin linjannut käyttävänsä päästöoikeuksien huutokaupasta valtiolle kertyneitä tuloja ilmas-
torahoitukseen ja kehitysyhteistyöhön kuluvan hallituskauden loppupuolella.49 Tällöin puhutaan korvamerkinnäs-
tä heikossa mielessä, ja päätös varojen ohjaamisesta tiettyyn käyttötarkoitukseen tehdään periaatteellisella tasolla. 
Budjettivalta säilyy eduskunnalla ja lopullinen päätös tehdään, jos se osoittautuu tarpeelliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi.50

Päästökaupan tuottoja korvamerkitään jossain määrin jo nyt. Saksa on jo vuodesta 2008 lähtien myynyt huuto-
kaupalla osan päästöoikeuksistaan. Huutokaupan tuotoista noin viidesosa, 120 miljoonaa euroa, on ohjattu kehitys-
maiden ilmastotoimiin. Vuonna 2010 Saksaan perustettiin myös erityinen kansallinen energia- ja ilmastorahasto, 
jonne tulevan EU:n päästöhuutokauppakauden tuotot ohjataan.51

Oikeudenmukaisuus – kuka maksaa?
Jotta voidaan vähentää köyhyyttä ja samalla hillitä ilmastonmuutosta ja edistää sopeutumista sen vaikutuksiin, 
tarvitaan huomattavia varainsiirtoja rikkailta mailta köyhille. Tasa-arvoisessa ja oikeudenmukaisessa ilmastorahoi-
tuksessa keskeistä on oikeus kehitykseen. Globaalilla tasolla kasvihuonepäästöjä on leikattava radikaalisti, mutta 
samalla köyhien maiden asukkaiden energiansaantia on parannettava, jotta he voivat nousta köyhyydestä.

Nykyisin kasvihuonekaasupäästöistä noin puolet syntyy teollisuusmaissa ja puolet kehitysmaissa. Suurim-
pia päästöjen tuottajia ovat Yhdysvallat ja Kiina. Molemmat maat tuottavat lähes yhtä paljon päästöjä, mutta kun 
päästöt lasketaan asukasta kohti, on tulos aivan toisenlainen. Kaavio 2 (sivulla 23) osoittaa, että yhdysvaltalainen 
tuottaa keskimäärin neljä kertaa niin paljon kasvihuonekaasupäästöjä kuin kiinalainen.

Ilmastosopimuksessa todetaan, että kaikkien maiden tulee tehdä yhteistyötä ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Vastuu on yhteinen, mutta eri mailla on erilainen taakka. Taakanjako perustuu Rion julistuksen periaattee-
seen, että saastuttajan tulee maksaa (Polluter Pays Principle) eli sen, joka aiheuttaa vahinkoa ympäristölle, tulee 
myös maksaa vahinkojen aiheuttamat kustannukset. Ilmastosopimuksen mukaan rikkailla mailla (ks. laatikko s. 20) 
on historiallisesti tarkasteltuna suurin vastuu päästöjen tuottamisesta ja siksi suurimmat päästövähennysvelvoit-
teet.

Kunkin maan historiallinen vastuu voidaan laskea eri tavalla riippuen siitä, mitä vertailukohtia käytetään. Ny-
kyiset suurimmat päästöjen tuottajat ovat pääosin samat maat, jotka ovat kautta historian aiheuttaneet eniten 
päästöjä. Päästöjen kokonaismäärä ja siten vastuu ilmastonmuutoksesta vaihtelee kuitenkin sen mukaan, mitä 
vuotta pidetään vertailukohtana ja otetaanko laskuissa huomioon maankäytön muutoksiin liittyvät hiilidioksidi-
päästöt.

Ilmastosopimuksessa vertailukohtana käytetään vuotta 1990. Sitä aikaisemmalta ajalta ei ole virallisia tilastoja 
hiilidioksidipäästöistä, mutta epävirallisten polttoaineen kulutusta mittaavien tietojen perusteella voidaan arvioi-
da eri maiden vaikutus ilmaston lämpenemiseen. Vuodesta 1850 lähtien rikkaiden maiden osuus kasvihuonekaasu-
päästöistä on ollut noin kolme neljäsosaa.52 Kaaviossa 3 (sivulla 23) esitetään eri maiden historiallinen päästötaakka 
vuosien 1850 ja 1990 tason mukaan.

Kaaviosta käy selvästi ilmi, että rikkaiden maiden historiallinen taakka on suurempi kuin kehitysmaiden. Ero on 
sitä suurempi, mitä varhaisempi vertailukohta on. Jos esimerkiksi Yhdysvaltojen osuutta tarkastellaan vuoden 1850 

49		   Valtioneuvoston kanslia 2011.
50		   Vrt. korvamerkitseminen vahvassa mielessä, jolloin varat sidotaan lainsäädäntöteitse tiettyyn ennalta määrättyyn käyttötar-
koitukseen. Määttä 2005.
51		   Esch 2011 ja International Climate Initiative (ICI), http://www.bmu-klimaschutzinitiative.de/en/  
52		   Baumert ym. 2005.
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mukaan, sen osuus päästöistä on kolme kertaa suurempi kuin Kiinan. Jos lähtökohtana on vuosi 1990, Yhdysvalto-
jen osuus on 1,5-kertainen Kiinaan verrattuna.

Maiden väliset erot tulevat vielä selvemmiksi, kun päästömäärät lasketaan asukasta kohti. Kaavio 4 esittää mai-
den hiilidioksidipäästöt tonneina asukasta kohti vuosilta 1850–2007 ja 1990–2007. Vuosina 1850–2007 jokainen yh-
dysvaltalainen tuotti keskimäärin 14 kertaa niin suuret hiilidioksidipäästöt kuin kiinalainen. Vuosina 1990–2007 ero 
oli kuusinkertainen.

Kaavio 2: Kasvihuonekaasupäästöjen prosenttiosuudet maittain  
ja päästöt asukasta kohti vuonna 200753 

Kaavio 3: Maiden historiallinen osuus ilmastopäästöistä eri aikakausina

53		   Vuoden 2011 luvut ovat saatavilla mm. Trends in global CO2 emissions -raportista. Vuoden 2011 kokonaispäästömäärä jakautui 
seuraavalla tavalla: Kiina (29%), Yhdysvallat (16%), EU (11%), Intia (6%), Venäjä (5%) ja Japani (4%). Kiinan asukasta kohti laskettu päästömää-
rä on enää vain hiukan pienempi kuin EU-kansalaisen. http://edgar.jrc.ec.europa.eu/CO2REPORT2012.pdf. 

I-liitteen maat ovat ne maat, jotka ilmastosopimus velvoittaa leikkaamaan kasvihuonekaasupäästöjään.  
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Kaavio 4: Hiilidioksidipäästöt asukasta kohti 1850–2007 ja 1990–2007

Maiden kantokyky eli sosiaaliset ja taloudelliset resurssit määräävät, minkä maiden tulee järjestää uusia lisäva-
roja ilmastonmuutoksen haitallisten seurauksien lievittämiseksi kehitysmaissa. Samat maat ovat velvollisia edis-
tämään ja rahoittamaan tiedon ja teknologian kehittämistä ja siirtoa kehitysmaihin, jotta nämä voivat toteuttaa 
ilmastosopimuksen määräykset.54

Ilmastosopimuksessa todetaan myös yksiselitteisesti, että kehitysmaiden kyky täyttää omat velvoitteensa on 
täysin riippuvainen siitä, että teollisuusmaat täyttävät oman velvoitteensa.55

Teollisuusmaat kantavat suurimman vastuun ilmastonmuutoksesta. Kehitysmaiden liikkumavara päästöjen 
osalta ja siten myös niiden kehitysmahdollisuudet ovat huonontuneet huomattavasti. Siksi vastuu ilmastolaskun 
maksamisesta on teollisuusmailla. Tässä raportissa oikeudenmukaisena rahoituskeinona pidetään sellaista järjes-
telyä, jossa nykyisen tilanteen aiheuttajat maksavat niille, jotka siitä eniten kärsivät.

Eri maiden vastuun ja kantokyvyn määrittämiseksi on ehdotettu erilaisia tapoja. Yksi kunnianhimoisimmista 
ehdotuksista on Greenhouse Development Rights -järjestelmä (ks. tietolaatikko alla).

Greenhouse Development Rights – Ilmasto-oikeudenmukaisuusmalli
Greenhouse Development Rights (GDR) on ilmastomuutoksen vastuunjakomalli, jonka ovat kehittäneet Stockholm Envi-
ronment Institute -tutkimuslaitos ja ajatuspaja EcoEquity.56 Sitä ovat kannattaneet monet järjestöt, kuten Christian Aid, 
Ruotsin kirkko, ruotsalainen kristillinen kehitysyhteistyöjärjestö Diakonia, Kirkon Ulkomaanapu ja Kepa. Malli perustuu 
kahteen muuttujaan, joilla määritetään eri maiden – sekä teollisuusmaiden että kehitysmaiden – vastuu nykytilantees-
ta (asukasta kohti laskettu päästömäärä vuodesta 1990 alkaen57) ja kunkin maan kyky osallistua tilanteen korjaamiseen. 
Mallin mukaan ihmiset, joiden tulotaso alittaa tietyn rajan (noin 20 dollaria päivässä), eivät toisaalta ole (kulutuksellaan) 
vastuussa ilmastonmuutoksesta eivätkä toisaalta pysty osallistumaan ilmastotoimien rahoitukseen. Siksi heidät lasketaan 
pois, kun määritetään maiden vastuuta ja kantokykyä.

Mallin mukaan Yhdysvaltojen osuus vuoteen 2020 mennessä tarvittavista maailmanlaajuisista päästövähennyksistä 
on lähes 30 prosenttia. EU:n osuus on noin 23 prosenttia. Suomen osuus on 0,35 prosenttia, mikä tarkoittaa sitä, että Suo-
men on leikattava päästöjään 60 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna. Käytännössä Suomen on siis paitsi pienennet-
tävä merkittävästi omia päästöjään myös kustannettava muiden maiden päästövähennyksiä.58 

54		   YK 1992, art. 4.2–4.4.
55		   YK 1992, art. 4.7.
56		   Baer ym. 2008.
57		   1990 on vertailuvuosi YK:n ilmastosopimuksessa.
58		   Kartha ym. 2009.
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Muutosvaikutus
Rahoituskeinon muutosvaikutus tarkoittaa sitä, että se vähentää fossiilisten polttoaineiden käyttöä nostamalla nii-
den hintaa ja/tai lisää uusiutuvan energian käyttöä. Muutosvaikutus on positiivinen asia, mutta rahoituslähde voi 
olla käyttökelpoinen, vaikka sillä ei olisi vaikutusta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen. Jos se sen sijaan lisää 
fossiilisten polttoaineiden käyttöä, sen vaikutus on negatiivinen. Tosin yksikään tämän raportin ehdotuksista ei ole 
sellainen.

Jotta ilmastonmuutosta voidaan hillitä, maapallon lämpenemistä on rajoitettava kaikin mahdollisin keinoin. 
Siksi on välttämätöntä siirtyä nopeasti uusiutuviin energiamuotoihin. Sen vuoksi on tärkeää, että myös ilmastotoi-
mien rahoituslähteet tukevat tätä pyrkimystä – tai eivät ainakaan haittaa sitä.

Läpinäkyvyys
Kansalaisilla täytyy olla mahdollisuus nähdä, miten rahoituslähteet toimivat, esimerkiksi mistä lähteistä varat tu-
levat ja mihin ne käytetään. Kaikki varojen kulkua koskeva tieto, lukuun ottamatta puhtaasti henkilökohtaisia tieto-
ja, tulee julkistaa asianmukaisella tavalla. Kansalaisilla tulee myös olla mahdollisuus tehdä valitus viranomaiselle, 
jos heiltä evätään pääsy tietoihin, joihin heillä on oikeus. Monet tässä raportissa esiteltävät lähteet ovat vasta yleis-
suunnitteluvaiheessa, joten arviot niiden läpinäkyvyydestä perustuvat olettamuksiin.

Läpinäkyvyysperiaatteet
Global Transparency Initiative -järjestö (GTI) on laatinut yhdeksän periaatetta, joiden perusteella se arvioi kansainvälisten 
rahoituslaitosten toiminnan läpinäkyvyyttä.59 Niitä voidaan soveltaa myös muihin rahoitusjärjestelyihin, kuten tässä ra-
portissa esiteltyihin rahoituskeinoihin.60 Kehitysmaiden ilmastorahoituksen kannalta on tärkeää, että rahoitusvirta on lä-
pinäkyvä. On voitava tarkastaa, mitä varoja tulee esimerkiksi kansalliseen budjettiin ja mitä näillä varoilla rahoitetaan.

59		   Global Transparency Initiative 2011.
60		   Forstater & Rank 2012.
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Uudet rahoituslähteet
Ilmastotoimiin tarvitaan niin suuria summia, että uudet rahoituslähteet ovat välttämättömiä – varsinkin kun tä-
hän mennessä suurin osa ilmastorahoituksesta on otettu jo valmiiksi alle tavoitetason jäävistä kehitysyhteistyöva-
roista.

Taulukko 4: Ehdotetut uudet rahoituslähteet

Tässä luvussa esitellään yleisimmin esillä olleet rahoituslähteet ja arvioidaan ne edellä esiteltyjen kriteerien 
mukaan. Yhteenveto rahoituskeinoista on taulukossa 1 (sivulla 10).

 

61		  YK 2010. Jos hiilidioksidin hinta keskitasoa tai korkea. (Halvoilla markkinahinnoilla tuotto jää 2-8 miljardiin)
62		  Euroopan komissio 2012.
63		  YK 2010.
64		  Lockley 2008, Persson ym. 2009, YK 2010.
65		  YK 2010, Transport & Environment ym. 2009, Gore & Lutes 2011.
66		  UNFCCC 2008c.
67		  Mm. Wilks 2010. Ks. kappale fossiilisten polttoaineiden tukien poistosta.
68		  Parker ym. 2009.
69		  YK 2010, The Robin Hood Tax 2011, Euroopan komissio 2010.

Pääryhmä Alue Rahoituskeino Tuottopotentiaali  
(miljardia dollaria)

1. Päästökauppa a. Kansainvälinen  
päästökauppa61 Päästöoikeuksien huutokauppa 8–70

b. Alueellinen/kansallinen 
päästökauppa62 Päästöoikeuksien huutokauppa 21–28,5

c. CDM-hankkeiden maksu63 Maksun korotus 1–15

2. Kansainvälinen liikenne Lentoliikenne64 a) Päästöoikeuksien huutokauppa  
b) matkustajamaksu 2–12

Merenkulku65 c) Päästöoikeuksien huutokauppa  
d) polttoainemaksu 8–25

3. Verot ja subventioiden poisto a. Maailmanlaajuinen 
hiilidioksidivero66 Verotus hiilidioksiditonnia kohti 10–18

b. Fossiilisten polttoaineiden 
tukien poisto67 Tukien uusjako 8–100

c. Kansainvälinen rahoitus­
markkinavero68 Rahoitusmarkkinatoimien verotus 2–100

4. IMF:n erityisnosto-oikeudet69 Erityisnosto-oikeuksien jakaminen 5–7
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1. Päästökauppa
Kioton pöytäkirjan ensimmäisen velvoitekauden määräykset koskevat hiilidioksidin, metaanin, dityppioksidin ja 
tiettyjen fluorattujen kasvihuonekaasujen päästöjä vuosina 2008–2012. Eri maiden päästövähennyssitoumusten 
perusteella jaetaan tietty määrä päästöoikeuksia.70 Maat voivat joko toteuttaa omia päästövähennyksiään tai ostaa 
päästöoikeuksia kolmen niin kutsutun joustomekanismin kautta:

>	 Kansainvälinen päästökauppa. Maat, jotka ovat sitoutuneet päästövähennyksiin (I-liitteen maat), voivat ostaa ja  
	 myydä määrätyn päästökiintiön mukaisia päästöoikeuksiaan (cap and trade -järjestelmä).

>	 Yhteistoteutus (JI, Joint Implementation). I-liitteen maa investoi toisessa I-liitteen maassa toteutettavaan pääs- 
	 töjä vähentävään hankkeeseen ja voi laskea hankkeen tuomat päästövähennykset hyväkseen omissa vähennys- 
	 velvoitteissaan.

>	 Puhtaan kehityksen mekanismi (CDM, Clean Development Mechanism). Toimii samalla periaatteella kuin yhteis- 
	 toteutushankkeet, mutta hankkeet toteutetaan kehitysmaissa, jotka eivät itse ole velvoitettuja päästövähennyksiin.

Päästökauppa kasvaa jatkuvasti. Se on kaksinkertaistunut joka vuosi vuodesta 2005 lähtien. Vuonna 2008 pääs-
tökaupan arvo oli 126 miljardia dollaria, ja vuoteen 2030 mennessä sen arvioidaan kasvavan 3 100 miljardiin dolla-
riin.71 Laajin päästökauppajärjestelmä on Euroopan unionin ETS (European Union Emission Trading Scheme). Vuo-
desta 2013 eteenpäin ETS-järjestelmä käsittää 45–48 prosenttia kaikista EU:n kasvihuonekaasupäästöistä. Ne ovat 
peräisin etupäässä energiantuotannosta ja teollisuudesta. Järjestelmän ulkopuolella olevat päästöt tulevat melko 
vähän energiaa kuluttavilta teollisuudenaloilta ja monista erilaisista lähteistä, kuten kotitalouksista, liikenteestä ja 
maataloudesta. Riippuen EU:n päästövähennystavoitteista, EU:n päästökaupan on arvioitu tuottavan vuoteen 2020 
mennessä 22–28,5 miljardia dollaria vuodessa.72

Päästökaupalla on ehdotettu kerättävän varoja ilmastorahoitukseen huutokauppaamalla päästöoikeuksia kan-
sainvälisillä ja alueellisilla tai kansallisilla markkinoilla.

1A. Kansainvälinen päästöoikeushuutokauppa
Päästöoikeudet on tähän asti jaettu ilmaiseksi. Kolmannella päästökauppakaudella 2013–2020 osa päästöoikeuksista 
tullaan huutokauppaamaan. Samalla syntyy uusi lisätulonlähde. Huutokauppamahdollisuuden toi ilmastoneuvotte-
luissa esille Norja.73 Sen tekemän ehdotuksen mukaan tietty prosenttiosuus päästöoikeuksista otettaisiin pois valtioi
den kansallisista kiintiöistä ja myytäisiin kansainvälisellä huutokaupalla sopivan instituution kautta. Huutokaupan 
tuotot menisivät rahastoon, josta ne käytettäisiin ensivaiheessa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Päästöoikeuk-
sia voisivat ostaa sekä hallitukset että yksityiset toimijat, jotka ovat mukana kansallisessa päästökauppajärjestelmässä.

1B. Kansallinen tai alueellinen päästöoikeushuutokauppa
Monissa maissa keskustellaan kansallisten päästökauppajärjestelmien (ETS, Emission Trading Scheme) perustami-
sesta. Joissakin ehdotuksissa on huutokaupan piirteitä. Yhdysvalloissa tehdyssä lakiesityksessä (Warner Climate 
Security Act), jonka senaatti tosin hylkäsi kesäkuussa 2008, ehdotettiin kansallista järjestelmää, jossa osa pääs-
töoikeuksista olisi myyty huutokaupalla ja osa tuotoista olisi sijoitettu muun muassa kehitysmaiden ilmastotoi-
mia tukevaan rahastoon. Saksassa on vuodesta 2008 lähtien myyty huutokaupalla yhdeksän prosenttia maalle an-
netuista päästöoikeuksista.74 Huutokaupan tuotosta noin viidesosa on mennyt kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. 

70		  Eng. Assigned Amount Units, AAU.
71		  Clifton 2009.
72		  Tällä hetkellä EU:n päästövähennystavoite on 20 % vuoteen 2020 mennessä. Tavoitteen nostamisesta 30 %:iin käydään poliittis-
ta keskustelua. Euroopan Komissio 2012.
73		  UNFCCC 2008b, Whitesell & Vanamali 2009.
74		  Brown & Vigneri 2008.
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Kolmannen huutokauppakauden tuotot Saksa aikoo käyttää kokonaisuudessaan kotimaisten ja kansainvälisten il-
masto- ja energiatoimien rahoitukseen. Tätä varten on perustettu myös erityinen rahasto, joka mahdollistaa huuto-
kauppatulojen korvamerkitsemisen.75

Loppuvuodesta 2008 hyväksyttiin EU:n ilmasto- ja energiapaketti ja sen osana EU:n päästökauppajärjestelmän 
kolmannen vaiheen sisältö. Vuonna 2013 alkavan kolmannen vaiheen aikana järjestelmään sisällytetään uusia toi-
mialoja, niin että noin kaksi kolmasosaa EU:n kansainvälisestä päästövähennysvelvoitteesta (20 prosenttia vuoden 
1990 tasosta vuoteen 2020 mennessä) tulee järjestelmän piiriin. Mukaan tulevat muun muassa EU:sta lähtevät ja 
sinne saapuvat lennot sekä merenkulku, ellei sen osalta synny kansainvälistä sopimusta.

Toisin kuin kahden ensimmäisen päästökauppavaiheen aikana, jolloin päästöoikeudet jaettiin pääosin ilmaisek-
si, lähtökohtana on, että päästöoikeudet myydään huutokaupalla. Tästä on kuitenkin lukuisia poikkeuksia. Esimer-
kiksi sotilaslennot eivät kuulu lainkaan päästökaupan piiriin ja lentoliikenteen päästöoikeuksista huutokaupataan 
vain 15 prosenttia. Loput jaetaan ilmaiseksi. Päätöksessä on maininta, että EU-maiden tulee käyttää vähintään 50 
prosenttia tuotoista ilmastotoimiin EU:ssa ja kehitysmaissa.76 Päätös ei kuitenkaan edellytä varojen korvamerkit-
semistä, joten ei ole takeita siitä, että tuotto menisi kehitysmaihin. Monet maat, muun muassa Suomi, vastustivat 
korvamerkintävelvoitetta.  

Huutokaupat järjestetään ensisijaisesti EU:n yhteisellä huutokauppapaikalla, jonka kautta myydään 24 jäsenval-
tion huutokaupattavat päästöoikeudet. Saksa, Iso-Britannia ja Puola eivät huutokauppaa omia päästöoikeuksiaan 
yhteisen kauppapaikan kautta, vaan järjestävät sen sijaan omat huutokauppansa. Päästökauppakauden 2013–2020 
huutokaupattavien päästöoikeuksien tarkkaa määrää ja ajankohtaa ei kuitenkaan vielä tiedetä. Päätöstä odotetaan 
vielä vuoden 2012 kuluessa.

Tuottopotentiaali
Kansainvälisen tai kansallisen päästöoikeushuutokaupan tuotto riippuu monesta tekijästä:

Päästövähennysvelvoitteet. Mitä suurempi päästövähennysvelvoite on, sitä vähemmän päästöoikeuksia tu-
lee myyntiin ja sitä korkeammaksi niiden hinta nousee. Jos päästövähennysvelvoite on pieni, tulos on päin-
vastainen: myyntiin tulee paljon päästöoikeuksia ja niiden hinta jää alhaiseksi. YK:n ilmastorahoitustyöryh-
män tekemän arviointiyhteenvedon mukaan Kööpenhaminassa sovitut vapaaehtoiset vähennykset vuoteen 
2020 mennessä tarkoittaisivat sitä, että päästöjen hinnaksi tulisi 10–25 dollaria hiilidioksiditonnia kohti. Jos 
maailman maat pääsisivät sopimukseen päästövähennyksistä, joilla pysäytetään ilmaston lämpeneminen 
kahteen asteeseen, päästöoikeuksien hinnaksi muodostuisi noin 50 dollaria tonnia kohti.77 Lokakuussa 2012 
EU:n sisäisen päästökaupan päästöoikeuden hinta oli noin 8 euroa tonnia kohti.

Ylimääräiset päästöoikeudet. Maat, joille on kertynyt ylimääräisiä päästöoikeuksia, voivat säästää ne seu-
raavalle velvoitekaudelle, myydä ne tai mitätöidä ne. Kioton pöytäkirjan ensimmäiseltä velvoitekaudelta 
jäi niin suuri määrä käyttämättömiä päästöoikeuksia, että ne vastaavat jopa 13 miljardia hiilidioksiditonnia 
eli kolmasosaa koko maailman vuotuisista päästöistä. Jos ne kaikki siirretään seuraavalle velvoitekaudelle, 
päästökauppa tukahtuu. Tarjonta kasvaa niin suureksi, että ilmastorahoitustyöryhmän mukaan tuotto jää 
lähes nollaan.78 EU suunnittelee huutokaupan viivästyttämistä tästä johtuen.

Päästövähennyshyvitykset. Päästövähennyksiin velvoitetut maat (I-liitteen maat) voivat ostaa päästövä-
hennyksiä muilta mailta sen sijaan, että vähentäisivät omia päästöjään. Ostettuja vähennyksiä kutsutaan 
päästövähennyshyvityksiksi (offset). Niiden hinta riippuu siitä, miten paljon ja millaisia päästövähennys
hyvityksiä sallitaan.

75		  Esch 2011 ja International Climate Initiative (ICI), http://www.bmu-klimaschutzinitiative.de/en/
76		  Euroopan parlamentti 2009.
77		  YK 2010.
78		  YK 2010.
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Huutokaupattavien päästöoikeuksien osuus. Norjan ehdotuksen mukaan huutokaupattavien päästöoi-
keuksien osuus riippuu kehitysmaiden kulloisestakin tuen tarpeesta. Ennustettavan tason saavuttamiseksi 
ehdotuksessa esitetään, että ensin päätetään toivottava tuottotaso ja sitten myydään päästöoikeuksia, kun-
nes taso on saavutettu. YK:n ilmastorahoitustyöryhmä esittää raportissaan, että huutokaupattavien päästö-
oikeuksien osuus olisi 2–10 prosenttia.

Kehitysmaiden osuus tuotosta. Norjan ja ilmastorahoitustyöryhmän ehdotusten mukaan tuotot käytettäi-
siin kokonaisuudessaan kehitysmaiden ilmastotoimiin. Kehitysmaiden saaman osuuden suuruus on kuiten-
kin epävarma, sillä esimerkiksi Suomessa huutokaupasta saadut tulot ohjataan valtion budjettiin. Varojen 
käyttö jää siis poliittisen päätöksenteon varaan ja siitä vastaavat viime kädessä hallitus ja eduskunta.

Tuottopotentiaali
Päästöoikeuksien huutokauppaan liittyy monia epävarmuustekijöitä, ja siksi on vaikea arvioida, miten paljon varoja se 
tuottaa kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. YK:n ilmastorahoitustyöryhmä arvioi tuotoksi 8–38 miljardia dollaria vuodes-
sa, jos hiilidioksidin hinta on keskitasoa ja lähes 70 miljardia vuodessa, jos hinta on korkea.79 EU:n päästökaupan on arvioitu 
tuottavan 22–28,5 miljardia dollaria vuonna 2020, riippuen EU:n päästövähennystavoitteesta. Vähintään puolet näistä tuo-
toista tulee käyttää ilmastotoimiin EU:ssa ja kehitysmaissa.80

8–70 miljardia

Arvio: Päästöoikeuksien huutokauppa
Taulukossa 5 (sivulla 30) esitetään arvio päästöoikeuksien huutokaupasta kansainvälisellä tasolla ja EU:ssa kolman-
nen päästökauppavaiheen aikana. On tärkeää huomata, että näillä kahdella järjestelmällä on erilainen asema. Kan-
sainvälinen päästökauppa on vasta ideatasolla, ja arvio siitä perustuu muun muassa olettamukseen, että kaikki kor-
kean tulotason maat (eli myös Yhdysvallat) osallistuvat siihen ja tuotot kanavoidaan kansainväliseen rahastoon. 
EU:n päästöhuutokaupasta sen sijaan on jo tehty päätös, vaikkakin jotkin sen yksityiskohdat ovat vielä ratkaise-
matta.

Kansainvälisellä tai alueellisella/kansallisella päästöoikeushuutokaupalla voitaisiin saavuttaa huomattava 
tuotto, mutta tuoton vakaus ja ennustettavuus on melko huono. Jos maailman maat pääsisivät sopimukseen kun-
nianhimoisista päästörajoituksista, hiilidioksidin hinta nousisi ja huutokaupan tuotto kasvaisi. YK:n ilmastorahoi-
tustyöryhmä on arvioinut yhteisten kansainvälisten markkinoiden tai kansallisten markkinoiden yhteen lasketuksi 
vuosituotoksi 70 miljardia dollaria.

Kansainvälisen ja kansallisen huutokaupan ero on se, että kansainvälisen huutokaupan tuotot eivät kulkisi kan-
sallisten budjettien kautta eikä olisi riskiä, että niitä käytettäisiin oman maan tarpeisiin.

Kansainvälinen ja alueellinen/kansallinen huutokauppa eivät sulje toisiaan pois, mutta on epätodennäköistä, 
että maat tai alueet, joilla on jo käytössä oma päästökauppajärjestelmä, osallistuisivat molempiin järjestelmiin. 
Saattaa olla tarkoituksenmukaista vapauttaa päästökauppavelvoitteesta maat, jotka ovat jo mukana yhdessä jär-
jestelmässä, jos ne ovat täyttäneet riittävän suuren osan ilmastorahoitusvelvoitteistaan.81

Monet kansalaisjärjestöt, varsinkin kehitysmaissa, suhtautuvat hyvin epäilevästi päästökauppaan eivätkä ha-
lua tukea siihen perustuvaa rahoitusmallia. Torjuva suhtautuminen pohjautuu toisaalta periaatteeseen – niiden 
mukaan ilmakehää ei saa pitää kauppatavarana eikä oikeutta sen saastuttamiseen voi hinnoitella eikä ostaa – ja 
toisaalta huonoihin kokemuksiin markkinapohjaisten mekanismien vaikutuksista globaalissa etelässä.82

79		   YK 2009, Parker ym. 2009.
80		   Euroopan parlamentti 2009.
81		   Harmeling ym. 2009.
82		   Ks. esim. Friends of the Earth Europe 2010.
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Taulukko 5: Päästökauppaa koskevat rahoituslähteet

Arviointiperuste Kansainvälinen 
huutokauppa EU-huutokauppa Kommentti

Tuoton varmuus

Päästöoikeushuutokauppojen tuotot voivat olla suuria, mutta ne 
voivat myös jäädä pieniksi. Tuotto riippuu muun muassa hiilidiok­
sidin markkinahinnasta. Jos päästöoikeuksien kysyntä on suurta, 
hinta nousee. Jos kysyntä on pientä, se jää alhaiseksi. Jos Kioton 
pöytäkirjan ensimmäiseltä velvoitekaudelta jääneet ylimääräiset 
päästöoikeudet saa siirtää seuraavalle kaudelle, hinta voi jäädä 
hyvin alhaiseksi ja tuotto pieneksi. Siksi pitkän aikavälin tuottotaso 
on epävarma.

Kansainvälisen huutokaupan tuotto ohjataan suoraan kansain­
väliseen rahastoon, mutta EU:n sisäisessä huutokaupassa näin ei 
tapahdu. 

EU-huutokaupan tuottoa ei myöskään korvamerkitä käytet­
täväksi kehitysmaiden ilmastotoimiin. Siksi on olemassa vaara, 
että varat käytetään muihin tarkoituksiin, mikä tekee EU-huuto­
kaupasta kehitysmaiden näkökulmasta vieläkin epävarmemman 
rahoituslähteen.

Oikeuden- 
mukaisuus

Kummassakin huutokauppajärjestelmässä maksajia ovat ne maat 
ja toimijat, joilla on historiallisesti suurin vastuu ilmaston lämpe­
nemisestä. 

Kansainvälisen huutokaupan osalta on ehdotettu, että tuotto 
menisi suoraan kansainvälisen rahaston kautta kehitysmaihin. EU-
huutokaupasta tehty päätös ei sisällä tällaisia takeita.

Muutosvaikutus

Arvio koskee päästöoikeuksien huutokauppaa, ei päästökauppaa 
itsessään. Mitä enemmän päästöoikeuksia huutokaupataan – sen 
sijaan, että ne jaetaan ilmaiseksi – sitä suurempi muutosvaikutus 
on.

Läpinäkyvyys

Jos huutokaupat järjestetään asianmukaisesti avoimilla mark­
kinoilla, kansalaisilla on mahdollisuus tarkastella järjestelmän 
toimintaa. On kuitenkin vaarana, että järjestelmästä tulee vaikea­
selkoinen.83

Markkinat ovat epävakaita ja vaikeasti ennustettavia. Finanssikriisin aikana hiilidioksidin hinta laski huomatta-
vasti ja saastuttamisesta tuli entistä halvempaa.

Monet teollisuudenalat saavat poikkeussäännösten nojalla päästöoikeutensa ilmaiseksi, mikä ei kannusta niitä 
siirtymään energiatehokkaaseen tuotantoon.

Päästökaupan joustomekanismien (erityisesti puhtaan kehityksen mekanismi CDM) avulla teollisuusmaiden 
on helppoa olla ryhtymättä tarvittaviin toimiin omalla alueellaan.

On helpompaa saada poliittinen hyväksyntä kansalliselle tai alueelliselle päästökaupalle kuin kansainväliselle 
järjestelmälle. Alueellinen huutokauppa on jo käynnissä EU:ssa, ja siitä keskustellaan myös esimerkiksi Yhdysval-
loissa. Kansainvälistä järjestelmää ajaa muun muassa Norja. Esimerkiksi Yhdysvallat, Saksa, Ranska ja Kanada vas-
tustavat sitä.84 Suomella ei ole virallista kantaa. EU:ssa esiintyy aikeita laajentaa päästökauppa koskemaan myös 
muita maita ja alueita.

83		  Wilks 2010.
84		  Craeynest 2010.
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Päätelmä
Päästövähennystavoitteet ovat nykyisellään vaatimattomat, minkä vuoksi hiilidioksidin hinta on alhainen ja päästöoikeus-
huutokauppojen tuotto on epävarma. Tuottoja ei myöskään ole korvamerkitty käytettäväksi kehitysmaiden ilmastohank-
keisiin.

Kunnianhimoisemmilla päästövähennystavoitteilla saataisiin hiilidioksidin hinta nousemaan. Jos huutokauppaan 
osallistuisi useita maita, tuotot voisivat olla huomattavat. Tuotot tulisi ohjata kansainväliseen rahastoon tai mahdollisuuk-
sien mukaan korvamerkitä, jos ne kulkevat kansallisten budjettien kautta.

On todennäköisempää, että maat tai alueet luovat omia erillisiä päästökauppajärjestelmiä kuin että päästään sopuun 
kansainvälisestä järjestelmästä.

1C. CDM-hankkeiden maksun korotus
Kioton pöytäkirjan joustomekanismien, puhtaan kehityksen mekanismin (CDM, Clean Development Mechanism) 
ja yhteistoteutuksen (JI, Joint Implementation), avulla maat voivat korvata omia päästöleikkauksiaan rahoittamalla 
päästöjä vähentäviä hankkeita muissa maissa. Sopimuksissa ei ole määritetty, miten suuren osan päästövähennys-
velvoitteistaan kukin maa voi korvata näillä mekanismeilla.

Vuosina 2008–2012 Suomen päästövähennysvelvoitteista reilut kymmenen prosenttia toteutettiin hankkimalla 
Kioton joustomekanismien avulla noin 7 megatonnia päästöyksiköitä. Vuonna 2008 julkistetussa valtioneuvoston 
Suomen pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiassa lähdetään siitä, että Kioton joustomekanismeja tai niiden 
kaltaisia joustavuuselementtejä käytettäisiin lähinnä täydentämään ja varmistamaan päästökaupan ulkopuolis-
ten sektoreiden omien vähennystoimien toimeenpano kustannustehokkaasti Euroopan komission esittämän vuot-
ta 2020 kohti etenevän päästövähennyspolun toteuttamisessa.85 Suomi ei ole ottanut kantaa CDM-maksujen koro-
tukseen.

CDM:n kritiikkiä
Tutkijat, poliitikot ja kansalaisjärjestöt ovat kritisoineet puhtaan kehityksen mekanismia (CDM) voimakkaasti.86 Arvostelu 
on koskenut muun muassa seuraavia seikkoja:

> 	 Ei ole määritelty, miten CDM:n tulisi auttaa kehitysmaita kestävään kehitykseen.
> 	 Monet CDM-hankkeet eivät todellisuudessa ole aidosti uusia hankkeita. Ne eivät tuota uusia päästövähennyksiä, koska 

ne olisi toteutettu joka tapauksessa.87

> 	 Koska mekanismissa investoidaan päästöjä vähentäviin hankkeisiin, ne maat, joiden päästötaakka on pieni, eivät pää-
se osalliseksi niistä. Tämä näkyy tilastoissa. Suurin osa CDM-hankkeista on toteutettu Brasiliassa, Intiassa tai Kiinassa. 
Viidenkymmenen kaikkein vähiten kehittyneen maan osuus hankkeista on alle yksi prosentti. Toistaiseksi CDM ei ole 
merkittävästi lisännyt investointeja köyhimpiin maihin.

> 	 Päästövähennysten tarve on niin suuri, että ennemmin tai myöhemmin niitä on tehtävä kaikkialla maailmassa. Siirtä-
mällä omia vähennysvelvoitteitaan muihin maihin teollisuusmaat viivyttävät välttämättömiä toimenpiteitä.

> 	 Mekanismi ei ole erityisen kustannustehokas. Päästövähennysten toteuttaminen muissa maissa ei ole halvempaa kuin 
omassa maassa.88  

85		   Valtioneuvosto 2008.
86		   Eklöf 2009, Turunen & Simola 2010, Salminen ym. 2012.
87		   Schneiderin mukaan (2007) jopa 40 prosenttia CDM-hankkeista ei ole uusia lisähankkeita.
88		   Salminen ym. 2012, Turunen & Simola 2010.
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Nykyisin CDM-hankkeilla luotavista päästöoikeuksista kaksi prosenttia ohjataan Kioton pöytäkirjan sopeutu-
misrahastoon. Myymällä näitä päästöoikeuksia markkinoilla rahasto hankkii varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin. 
Tämä CDM-hankkeista kerättävä maksu on yksi harvoista esimerkeistä siitä, että on mahdollista luoda mekanismi, 
jolla kerätään uusia korvamerkittyjä varoja.

Sopeutumisrahaston tulot ovat riippuvaisia CDM-hankkeiden menestyksestä eli syntyvien päästöoikeuksien 
määrästä ja myyntihinnasta.

CDM-hankkeiden maksua on ehdotettu muutettavaksi toisaalta niin, että se ulotetaan koskemaan myös yhteis-
toteutushankkeita, ja toisaalta niin, että rahastoon pidätettävien päästöoikeuksien osuus nostetaan kahdesta kym-
meneen prosenttiin.89

Tuottopotentiaali
CDM-maksujen tuottoa on vaikeaa arvioida, koska se riippuu päästöoikeusmarkkinoiden koosta, rahastoon ohjattavasta 
päästöoikeusosuudesta ja hiilidioksidin hinnasta. YK:n ilmastorahoitustyöryhmän arvion mukaan CDM-maksun korotus 
voisi tuottaa 1–15 miljardia dollaria vuodessa.90 

1–15 miljardia

Arvio: CDM-maksun korottaminen
CDM-maksua korottamalla saatavan tuoton tasoa on vaikeaa ennakoida. Se riippuu pitkälti hiilidioksidin markkina-
hinnasta. Durbanin ilmastokokouksessa vuonna 2011 päätettiin Kioton pöytäkirjan toisesta sitoumuskaudesta, joka 
alkaa 1.1.2013 ja päättyy joko vuoden 2017 tai 2020 lopussa.91 Myös CDM-mekanismin toiminta jatkuu. Epäselvää on 
myös se, ottaako Yhdysvallat CDM:n käyttöön. Nykyisellään Yhdysvallat ei ole sitoutunut päästövähennyksiin eikä 
voi käyttää CDM-hankkeita hyväkseen.

Kioton pöytäkirjan vuonna 2012 päättyvän ensimmäisen sitoumuskauden jälkeiseen aikaan liittyy Kioton me-
kanismien osalta vielä epävarmuuksia, joista neuvotellaan osana kansainvälisiä ilmastosopimusneuvotteluja. EU:n 
ilmasto- ja energiapaketti mahdollistaa Kioton mekanismien käytön tietyissä rajoissa vuodesta 2013 eteenpäin, 
mutta yksityiskohtaiset säännöt tullaan asettamaan vasta myöhemmin.92

CDM-maksu olisi helppo laajentaa koskemaan myös yhteistoteutushankkeita (JI), koska siinä voitaisiin soveltaa 
samoja rakenteita. Vaikka saatava lisätuotto jäisi melko pieneksi, voisi olla periaatteellisesti kannattavaa osoittaa, 
että maksu voidaan periä myös teollisuusmaissa toteutettavista päästöhyvityshankkeista.

Monet kansalaisjärjestöt varsinkin kehitysmaissa ovat hyvin kriittisiä CDM-mekanismia kohtaan. Koska järjes-
töt eivät halua antaa hyväksyntää huonona pitämälleen mekanismille, ne eivät myöskään pidä CDM-maksuja so-
pivana ilmastorahoituksen lähteenä.93 Samat järjestöt ovat torjuneet ehdotuksen siitä, että teollisuusmaat voisivat 
vähentää kaikki CDM-hankkeilla saadut päästöoikeudet (eikä siis vain nyt rahastoon pidätettäviä kahta prosenttia) 
omasta ilmastorahoitusvelvoitteestaan. CDM luotiin auttamaan teollisuusmaita saavuttamaan päästövähennysta-
voitteensa, ja sen maksujen vähentäminen ilmastorahoitusosuudesta tarkoittaisi järjestöjen mukaan sitä, että teol-
lisuusmaat laskevat samat vähennykset kaksi kertaa.  

89		   UNFCCC 2008a.
90		   YK 2010.
91		   UNFCCC 2012.
92		   Työ- ja elinkeinoministeriö 2012.
93		   ActionAid ym. 2010.
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Taulukko 6: CDM-maksun korottaminen

Arviointiperuste CDM-maksun korottaminen Kommentti

Tuoton varmuus

CDM-hankkeista saatavat varat todennäköisesti korvamerkitään edelleen, 
jos maksua korotetaan tai se ulotetaan muihinkin joustomekanismeihin, 
mikä estää varojen käytön muihin kohteisiin kansallisissa budjeteissa. Tuot­
to on siis verrattain varmaa.94

Tuoton ennustettavuutta heikentää CDM-mekanismin riippuvuus 
monista tekijöistä (riippuen siitä, miten mekanismia laajennetaan), kuten 
CDM- ja JI-hankkeiden määrästä ja päästöoikeuksien markkinahinnasta. 
Nämä tekijät puolestaan riippuvat sovituista päästövähennystavoitteista.

Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden vaatimus toteutuu siltä osin, että maat, jotka on 
velvoitettu leikkaamaan päästöjään, maksavat siitä, että päästöjä vähenne­
tään niiden rajojen ulkopuolella.95

Toisaalta on epäoikeudenmukaista, että maksu ei koske muita jousto­
mekanismeja, koska nykyisellään kahden prosentin maksu otetaan vain 
kehitysmaissa toteutettavista hankkeista.

Muutosvaikutus Energiankulutukseen vaikuttava mekanismi on päästökauppa. CDM-mak­
sulla ei ole vaikutusta siihen.

Läpinäkyvyys Kioton pöytäkirjan sopeutumisrahaston läpinäkyvyys on nykyisellään hyvä.

Stockholm Environment Institute (SEI) -tutkimuslaitoksen mukaan CDM-maksu ei ole erityisen toimiva rahoi-
tuskeino, koska siihen sisältyy mahdollinen ristiriita ilmastonmuutokseen sopeutumisen rahoituksen ja ilmaston-
muutoksen hillitsemisen välillä. Koska CDM-mekanismi tuo varoja sopeutumisrahastoon, on mahdollista, että kehi-
tysmaat suosivat CDM-hankkeita vapaaehtoiseen teknologian siirtoon perustuvien hankkeiden asemesta.96

Päätelmä
CDM-maksut tuottavat jo nyt huomattavia tuloja Kioton pöytäkirjan sopeutumisrahastoon. Tosin tuottotaso on riippuvai-
nen hiilidioksidin markkinahinnasta.

Maksun korottaminen voisi lisätä tuottoa, vaikkakaan tuottotaso todennäköisesti ei nousisi erityisen korkeaksi. Päästö-
vähennystavoitteiden kiristäminen nostaisi päästöoikeuksien hintaa ja lisäisi sopeutumisrahaston tuottoa. Poliittinen tuki 
CDM-maksun korottamiselle on vähäinen. 

94		  Harmeling ym. 2009.
95		  Ibid.
96		  Persson ym. 2009.
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2 Kansainvälisen liikenteen maksut
Kuljetussektorin osuus maailman polttoaineen kulutuksesta on yli puolet, ja sen arvioidaan kasvavan yli 60 pro-
senttiin vuoteen 2035 mennessä.97 Kansainvälisen lentoliikenteen ja merenkulun kasvihuonekaasupäästöt lisään-
tyvät nopeammin kuin minkään muun toimialan. Vuonna 2050 niiden osuuden arvioidaan olevan 10–15 prosenttia 
maailman kokonaispäästömäärästä.98

Lentoliikenteen ja merenkulun päästöt eivät kuulu Kioton pöytäkirjassa mainittuihin rikkaiden maiden pääs-
tövähennysvelvoitteisiin. Pöytäkirja kuitenkin velvoittaa maat huolehtimaan YK:n Kansainvälisen siviili-ilmailu-
järjestön (Civil Aviation Organization, ICAO) ja Kansainvälisen merenkulkujärjestön (International Maritime Orga-
nization, IMO) kautta siitä, että päästöjä rajoitetaan tai vähennetään. Kumpikaan järjestö ei ole toistaiseksi saanut 
aikaan sitovaa sopimusta siitä, miten rajoittaminen tai vähentäminen tapahtuu.

Ilmastorahoituksen laajentamisesta ilmailuun ja merenkulkuun on tehty useita ehdotuksia. Esillä ovat olleet 
polttoaine- ja matkustajamaksut sekä lento- ja laivaliikenteen päästöoikeuksien huutokauppa. Useimmat ehdotuk-
set koskevat vain joko lentoliikennettä tai merenkulkua, mutta Tuvalu on esittänyt mallin (An International Bluep-
rint on Adaptation99), joka käsittää molemmat toimialat. Mallissa ehdotetaan lentomatkoihin ja merirahteihin 
pientä maksua, joka olisi suurempi teollisuusmaiden kuin köyhien maiden laivoille ja lentokoneille. Vähiten kehit-
tyneisiin maihin ja pieniin saarivaltioihin suuntautuva ja niistä lähtevä liikenne olisi kokonaan vapautettu maksus-
ta. Mallin tuotto tosin olisi hyvin pieni, vain noin 40 miljoonaa dollaria vuodessa. Jotta malli olisi varteenotettava 
rahoituskeino, maksua pitäisi korottaa huomattavasti.100

2A & B. Kansainvälinen lentoliikenne
Lentoliikenteen hiilidioksidipäästöt ovat kasvaneet reilut 45 prosenttia vuodesta 1990. Nykyisellään ne ovat noin 
730 miljoonaa tonnia vuodessa eli kaksi prosenttia maailman kokonaispäästömäärästä101, mutta muiden ilmaston-
muutosta kiihdyttävien tekijöiden kuten pilvien muodostumisen vuoksi lentoliikenteen kokonaisvaikutuksen arvi-
oidaan olevan noin kaksinkertainen.102 Vuosien 2008–2009 finanssikriisin aiheuttaman notkahduksen jälkeen len-
toliikenne on jatkanut kasvuaan noin viiden prosentin vuosivauhdilla.103

2A. Päästökauppa
Lentoyhtiöiden ja muiden ilmailualan toimijoiden yhteenliittymä Aviation Global Deal Group (AGD) on esittänyt 
ilmailun sisällyttämistä vuoden 2012 jälkeen voimaan tulevaan päästökauppasopimukseen. Esityksen mukaan ko-
ko toimialaa kohdeltaisiin päästökaupassa samalla tavoin kuin yksittäisiä maita, eli se saisi oman päästövähen-
nystavoitteensa ja osuutensa päästöoikeuksista. AGD ehdottaa, että lentoliikenteen päästövähennystavoite olisi 
0–20 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä ja 50–80 prosenttia vuoteen 2050 mennessä. Yk-
sittäiset lentoyhtiöt saisivat päästöoikeuksia suhteessa niiden vuodessa ostaman polttoaineen tuottamiin hiili-
dioksidipäästöihin. Päästöoikeudet jaettaisiin ilmaiseksi lukuun ottamatta pientä huutokaupattavaa osaa. Lisää 
päästöoikeuksia voisi ostaa Kioton pöytäkirjan joustomekanismien avulla. Tuotot menisivät kehitysmaiden ilmas-
tohankkeisiin.104

Lentoliikenteen mukaan ottaminen yleiseen päästökauppaan sisältää riskin, että toimialan motivaatio tehdä 
päästövähennyksiä jää pieneksi. Lentoyhtiöiden maksukyky on hyvä, ja jos niillä olisi mahdollisuus käydä kauppaa 
muiden toimialojen kanssa, ne voisivat ostaa itsensä vapaiksi velvoitteista sen sijaan, että ne investoisivat päästö-
jen vähentämiseen.

97		  US Energy Information Administration 2010.
98		  Oxfam International 2008.
99		  UNFCCC 2007b.
100	 Müller 2008.
101		 Transport & Environment ym. 2009.
102		 Lockley 2008.
103		 Persson ym. 2009.
104		 Aviation Global Deal Group 2009.
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Oxfam on esittänyt päästöoikeuskauppaa, joka koskisi vain teollisuusmaista lähteviä lentoja. Niiden osuus kai-
kista kansainvälisen lentoliikenteen päästöistä on noin 65 prosenttia. Tosin osa kehitysmaista on taloudellisesti 
riippuvaisia turismista (ja siten teollisuusmaista lähtevästä lentoliikenteestä), ja siksi tarvittaisiin poikkeussääntöjä 
esimerkiksi maille, joiden bruttokansantuotteesta matkailun osuus on yli 30 prosenttia.105 Oxfam korostaa sitä, että 
ilmailualaa on käsiteltävä päästökaupassa erikseen. Jos se sisällytetään maailmanlaajuiseen päästökauppaan, vain 
pieni osa päästöoikeuksista päätyy huutokaupattavaksi.  

YK:n ilmastorahoitustyöryhmän päätelmä on samansuuntainen. Se ehdottaa, että kaikki kehitysmaiden väliset 
lennot ja puolet kehitysmaista teollisuusmaihin suuntautuvista lennoista vapautetaan päästöleikkausvelvoitteista. 
Vuoden 2012 alusta EU:n päästökauppaan on otettu mukaan EU:n lentokentiltä lähtevät ja niille tulevat lennot. To-
sin EU:n direktiivi jättää 85 prosenttia ilmailun päästöoikeuksista huutokauppajärjestelmän ulkopuolelle. Huutokau-
pattavien 15 prosentin tuotoista vähintään puolet tulee käyttää ilmastorahoitukseen kehitysmaissa tai muualla.106

2B. Matkustajamaksu
Yksi vaihtoehto päästöoikeuskaupalle on kansainvälisten lentojen matkustajamaksu (International Air Passenger 
Adaptation Levy, IAPAL). Sitä on ehdottanut vähiten kehittyneiden maiden ryhmä (LDC).107 Ehdotuksen mallina on 
vuonna 2006 perustettu UNITAID-rahasto (ks. tietolaatikko alla). Sen varat tulevat lentolipun hintaan sisältyvästä 
maksusta, jonka suuruus riippuu matkan aiheuttamasta ilmastokuormituksesta ja lentolipun hinnasta eli ensim-
mäisen luokan ja liikematkustajaluokan lipuista maksetaan suurempi maksu kuin turistiluokan lipuista. Ehdotuk-
sen mukaan turistiluokan lipun hintaan lisättäisiin kuuden ja liikematkustajaluokan lippuun 62 dollarin matkus-
tajamaksu. Maksu kerättäisiin lipun myynnin yhteydessä ja tilitettäisiin kansainväliseen rahastoon, LDC-maiden 
ehdotuksen mukaan Kioton pöytäkirjan sopeutumisrahastoon.  

UNITAID
Vuonna 2006 perustettu UNITAID on maailmanlaajuinen rahasto, johon kerätään varoja HIV:n, aidsin, malarian ja tuber-
kuloosin hoitoon tarvittavien lääkkeiden hankkimista varten. Varat saadaan pääosin ”solidaarisuusverosta”, joka peritään 
rahaston jäsenmaista lähtevien lentojen lippujen hinnasta.108 Vero on 1–40 euroa lentolippua kohti matkustusluokasta ja 
matkakohteesta riippuen. Vuonna 2009 lentoveron tuotto oli lähes 200 miljoonaa dollaria. 

Toinen vaihtoehto olisi verottaa lentopolttoainetta. Se olisi monesta syystä houkutteleva ratkaisu, mutta moni-
en mielestä sen toteuttaminen on hyvin hankalaa. Esteenä on muun muassa se, että monet lentoliikennettä koske-
vista 2000–3000 kahdenvälisestä sopimuksesta nimenomaisesti kieltävät sen. Lisäksi Kansainvälinen siviili-ilmai-
lujärjestö ICAO on vaatinut ilmailuverojen lykkäystä.109

105		 Oxfam International 2008.
106	 Euroopan parlamentti 2009.
107	 	 Müller 2008.
108	 Rahastossa  on 29 jäsenmaata, joista Kamerun, Chile, Kongo, Ranska, Madagaskar, Mali, Mauritius, Niger ja Etelä-Korea ovat ottaneet 
lentoveron käyttöön. Ks. http://www.unitaid.eu/
109	 Lockley 2008.
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Tuottopotentiaali
Ilmailualan päästöoikeushuutokauppa ja matkustajamaksut voisivat eri arvioiden mukaan tuottaa kehitysmaiden ilmasto-
rahoitukseen 2–12 miljardia dollaria vuodessa.110 YK:n ilmastorahoitustyöryhmän arvion mukaan matkustajamaksun tuot-
to olisi hivenen pienempi kuin päästökaupan.111 

2–12 miljardia

Arvio: Lentoliikennettä koskevat rahoituslähteet
Taulukossa 7 verrataan ilmailualan päästökauppaa ja matkustajamaksua. Päästökaupan arvio perustuu oletukseen, 
että kauppaa käydään osana suurempaa järjestelmää ja tuotot kanavoidaan kansallisten budjettien kautta.

Ilmastonäkökulmasta on selvää, että myös lentoliikenteellä täytyy olla päästövähennystavoitteensa ja -velvoit-
teensa. Toimialakohtainen maksumekanismi voisi tuottaa miljardeja dollareita vuodessa.

Taulukko 7: Lentoliikennettä koskevat ilmastorahoituslähteet

Arviointiperuste Päästökauppa Matkustaja­
maksu Kommentti

Tuoton varmuus

Päästöoikeuksien huutokaupan tuotto on epävarma, koska se riippuu hiili­
dioksidin markkinahinnasta. Tässä arviossa oletetaan, että varat kerätään 
kansallisella/alueellisella huutokaupalla, jolloin on vaara, että varat eivät 
päädy kehitysmaihin, ellei niitä korvamerkitä tähän tarkoitukseen.112

Matkustajamaksun tuotto on luotettavampi kuin päästökaupan, mikäli 
maksun taso on vakaa ja ihmiset jatkavat lentämistä. Arvio sisältää oletta­
muksen, että varat ohjataan suoraan ilmastosopimuksen alaiseen rahastoon.

Oikeuden­
mukaisuus

Päästöoikeusmarkkinoilla käyvät kauppaa teollisuusmaiden yritykset keske­
nään, ja siksi ne myös maksavat huutokaupassa myytävät päästöoikeudet. 

Matkustajamaksu ei ota huomioon historiallista vastuuta, mutta sitä 
voidaan silti pitää oikeudenmukaisena, koska se kohdistuu vain niihin viiteen 
prosenttiin maailman väestöstä, joilla on nykyään varaa lentomatkoihin, eli 
lähinnä korkean tulotason maiden asukkaisiin sekä varakkaisiin kehitysmai­
den asukkaisiin.

Muutosvaikutus

Päästökauppa kannustaa vähentämään fossiilisten polttoaineiden kulutus­
ta. Ehdotus ei kuitenkaan huomioi kaikkea ilmailun ilmastokuormitusta, sillä 
haittoja syntyy muustakin kuin hiilidioksidipäästöistä. 

Matkustajamaksu on tarkoituksellisesti asetettu niin alhaiseksi, että se ei 
vaikuta lentomatkojen määrään eikä siten vähennä fossiilisten polttoainei­
den kulutusta.113

Läpinäkyvyys

Jos huutokauppa järjestetään asianmukaisesti avoimilla markkinoilla, kan­
salaisilla on mahdollisuus tarkastella järjestelmän toimintaa. On kuitenkin 
vaara, että järjestelmästä tulee vaikeaselkoinen. 

Matkustajamaksujen seuranta on helppoa, koska lentoyhtiöillä on jo 
siihen sopiva hallintokäytäntö.114 Lisäksi voidaan käyttää hyväksi UNITAIDista 
saatuja kokemuksia.

110		 Lockley 2008, Persson ym. 2009, YK 2010.
111		  YK 2010.
112		  Harmeling ym. 2009.
113		  Lockley 2008
114		 ibid.
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Maailmanlaajuinen sopimus tietyn toimialan päästökaupasta on monien mielestä epätodennäköinen mut-
ta ei aivan mahdoton ratkaisu. Esimerkiksi Yhdysvallat ja sen takana olevat lentokoneteollisuuden etujärjestöt 
vastustavat tällaista maailmanlaajuista järjestelmää.115 Todennäköisempää on, että lentoliikenne sisällytetään 
kansalliseen päästökauppaan, kuten EU:ssa on päätetty. Jos myös Yhdysvallat ottaa ilmailualan mukaan kansal-
liseen päästökauppajärjestelmäänsä, kuten on esitetty, päästökaupan piiriin tulisi 80 prosenttia maailman len-
toliikenteestä.116

Kansallisen ja alueellisen päästökaupan tuottotason ennakoiminen on vaikeampaa kuin kansainvälisen. Kun 
tuotot kanavoidaan kansallisten budjettien kautta, on mahdollista, että ne käytetään muihin tarkoituksiin kuin ke-
hitysmaiden ilmastohankkeisiin. Ilmailualan osallistuminen samoille markkinoille muiden toimialojen kanssa voi 
myös johtaa siihen, että halu päästövähennyksiin jää pieneksi tai olemattomaksi. Lentoyhtiöiden maksukyky on pa-
rempi kuin muiden alojen toimijoiden, ja päästöoikeuksien ostaminen voi tulla halvemmaksi kuin investoiminen 
varsinaisiin päästövähennyksiin.

Matkustajamaksun hallinnoiminen olisi suhteellisen helppoa, eikä sellaista maksua ole kielletty kansainvälisis-
sä sopimuksissa. Jotkut kuitenkin pelkäävät, että suuren yleisön olisi vaikeampaa mieltää se ilmastotoimenpiteeksi 
kuin esimerkiksi polttoainemaksu.

Oikeudenmukaisuusnäkökulmasta kumpikaan ehdotuksista ei ole täysin ongelmaton, vaikka niissä yleisellä 
tasolla pyritään oikeudenmukaisuuteen. Lentoyhtiöiden kustannusten kasvu todennäköisesti nostaa lentomat-
kojen ja lentorahdin hintaa, mikä on tarkoituskin siinä mielessä, että tavoitteena on vähentää päästöjä. Jotta ne 
maat, jotka eivät ole vastuussa ilmastonmuutoksesta ja jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia matkailusta, eivät 
joutuisi kärsimään, tarvitaan poikkeussääntöjä. Niiden laatiminen ei ole helppoa, ja niihin liittyy aina väärinkäy-
tösten riski.  

Päätelmä
Nykyisin lentoliikenne ei sisälly Kioton pöytäkirjassa teollisuusmaille asetettuihin päästövähennysvelvoitteisiin. EU on 
vuodesta 2012 alkaen ottanut ilmailualan mukaan päästöoikeuskauppaan, mutta vain 15 prosenttia sen päästöoikeuksista 
huutokaupataan. Huutokaupan tuottoja ei korvamerkitä kehitysmaiden ilmastohankkeisiin.

Matkustajamaksu tuottaisi suoraa tukea kehitysmaille, sitä olisi helppo hallinnoida ja se olisi vähemmän altis poikkeus-
sääntöjen väärinkäytöksille kuin päästökauppa. Maksun taso on kuitenkin niin alhainen, että ilmastonmuutoksen jarrutta-
misen kannalta sen vaikutus on mitätön.

EU on jo sisällyttänyt ilmailualan päästökauppaan, ja todennäköisesti näin tapahtuu myös muilla olemassa olevilla ja 
tulevilla kansallisilla ja alueellisilla päästöoikeusmarkkinoilla. 

2C & D. Kansainvälinen merenkulku
Arviolta 90 prosenttia maailman tavaraliikenteestä tapahtuu laivoilla, ja useimpien kehitysmaiden osalta laiva-
liikenteen osuus on vielä suurempi.117 Kansainvälisen laivaliikenteen hiilidioksidipäästöt ovat lisääntyneet 85 pro-
senttia vuodesta 1990. Nykyisin ne ovat 870 miljoonaa tonnia vuodessa eli saman verran kuin Ison-Britannian ja 
Kanadan kaikki päästöt yhteensä118 tai noin kolme prosenttia koko maailman kokonaispäästöistä. Laivaliikenne 
kasvaa jatkuvasti, ja siksi merenkulun päästöjen on arvioitu kaksin- tai kolminkertaistuvan vuoteen 2050 men-
nessä.119

115		  Craeynest 2010.
116		 Harmeling ym. 2009.
117		  UNCTAD 2011.
118		 Transport & Environment ym. 2009.
119		 UNCTAD 2010.
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2C. Päästökauppa
Ranska, Saksa, Norja ja Iso-Britannia ovat esittäneet YK:n merenkulkujärjestössä IMOssa kansainvälisen päästö-
kauppajärjestelmän luomista merenkulkualalle. Järjestelmä mahdollistaisi myös kaupan muiden päästöoikeus-
markkinoiden kanssa.120 Ehdotus perustuu malliin, jonka on luonut Tukholman Teknillisen korkeakoulun ympä-
ristöjärjestelmäanalyysin professori Per Kågeson, ja sitä tukevat muun muassa monien maiden, kuten Ruotsin, 
laivanvarustajajärjestöt121. Ehdotuksen mukaan merenkulkualan päästörajoituksista ja päästövähennystavoit-
teista päättäisivät YK:n ilmastosopimuksen osapuolet ja/tai IMO. Päästöoikeudet myytäisiin huutokaupalla. 
Huutokaupan osanottajat edustaisivat kaikkia maailman tiettyä kokoluokkaa suurempia aluksia. Kokoluokkaa ei 
ole vielä määritetty. Kågeson on esittänyt, että päästökaupan tuotot korvamerkitään käytettäväksi kehitysmai-
den ilmastohankkeisiin122, mutta Ranskan, Saksan, Norjan ja Ison-Britannian virallisessa esityksessä ei ole tästä 
mainintaa.

Monet toimijat123 ovat painottaneet, että päästökauppaan tarvitaan poikkeussääntöjä, jotta kehitysmaille ei ai-
heudu siitä kohtuutonta taakkaa. Poikkeusääntöjen laatiminen ei ole yksinkertaista, sillä kolme neljäsosaa laiva-
kuljetuksista tehdään aluksilla, jotka on rekisteröity kehitysmaihin, vaikka niiden omistajat ovat teollisuusmaissa 
toimivia yrityksiä. Yhden ehdotuksen mukaan kaikkia teollisuusmaiden välillä ja kehitysmaan ja teollisuusmaan 
välillä liikennöiviä aluksia kohdeltaisiin samalla tavalla. Päästöoikeuksista saatavat tulot korvamerkittäisiin käytet-
täväksi kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. Tämä koskisi myös järjestelmään osallistuvia kehitysmaita, vaikka niillä 
ei ilmastosopimuksen mukaan ole maksuvelvoitetta.124

Oxfam on esitellyt samankaltaisen ehdotuksen125, mutta se korostaa, että merenkulun päästöoikeusmarkkinoi-
den tulee olla erillään muiden toimialojen markkinoista. Ehdotuksen mukaan merenkululle määritetään päästökat-
to ja kaikki sen mukaiset päästöoikeudet myydään huutokaupalla.

2D. Polttoainemaksu
Vuonna 2006 tehtiin ehdotus polttoainemaksusta kansainvälisen merenkulun päästöjen vähentämiseksi (Inter-
national Maritime Emissions Reduction Scheme, IMERS). Sen mukaan maksut kerättäisiin Kansainvälisen me-
renkulkujärjestön IMOn alaiseen rahastoon. Sittemmin ehdotusta on käsitelty IMOssa, ilmastoneuvotteluissa ja 
YK:n ilmastorahoitustyöryhmässä. Muun muassa Tanska on esittänyt IMERSiin perustuvan polttoainemaksu-
mekanismin luomista. Maksun suuruudesta päätettäisiin IMOssa, ja se kerättäisiin polttoaineen myynnin yh-
teydessä. Tuotot ohjattaisiin kansainväliseen rahastoon. Sieltä ne käytettäisiin CDM-hankkeisiin tai muihin kas-
vihuonekaasupäästöjä vähentäviin toimiin, joilla korvattaisiin ne merenkulun päästöt, jotka ylittävät sovitun 
päästörajan. Myöhemmin IMERS-mekanismia on kehitetty ilmastosopimuksen vastuunjakoperiaatteen mukai-
sesti niin, että kehitysmaat saisivat takaisin mekanismilla kerätyt varat suhteessa niiden osuuteen maailman-
laajuisesta tuontikaupasta. Teollisuusmaiden tuontikaupasta kerättäviä varoja ei palautettaisi teollisuusmaille, 
vaan ne jaettaisiin köyhille maille.126

120		  Parker ym. 2009.
121		   Chamber of Shipping ym. 2009.
122		  Kågeson 2009.
123		  Ks. esim. Kågeson 2009, YK 2010 ja Oxfam International 2008.
124		  Kågeson 2009.
125		  Syynä siihen, että Oxfam haluaa ottaa mukaan I liitteen maihin suuntautuvat kuljetukset (toisin kuin lentoliikenteen päästö-
kauppaa koskevassa ehdotuksessa, joka sisällyttäisi päästökauppaan I liitteen maista lähtevät kuljetukset), on se, että pääosa merirahdista 
kulkee kehitysmaista teollisuusmaihin ja siten mukaan saataisiin suurempi osa merenkulusta ja tuotot olisivat suuremmat. Koska päästö-
kauppa ei koskisi I liitteen ulkopuolisten maiden välisiä ja I liitteen maista lähteviä laivareittejä, kehitysmaiden tuontihinnat eivät nousisi. 
WWF (Lockley 2008) suhtautuu kuitenkin epäilevästi tällaisiin poikkeussääntöihin, koska on riski, että varustamot muuttaisivat reittejään 
niin, että ne välttyisivät kustannuksilta (eli tapahtuisi ns. hiilivuotoja).
126		  IMO 2009, 2010.



38        uutta rahaa – miten ilmastolasku maksetaan? uutta rahaa – miten ilmastolasku maksetaan?          39

Tuottopotentiaali
Eri laskelmien127 mukaan merenkulun polttoainemaksu tai päästöoikeushuutokauppa tuottaisi vuodessa 8–25 miljardia 
dollaria riippuen valitusta rahoituskeinosta.128 Ilmastorahoitukseen ohjautuva osuus tuotoista riippuu tehtävistä valinnois-
ta. Muun muassa WWF on arvioinut, että osa tuotoista täytyy varata puhtaamman laivatekniikan kehittämiseen, jotta eh-
dotuksille saataisiin tarvittava tuki.129 

8–25 miljardia

Arvio: Merenkulkua koskevat ilmastorahoituslähteet
Taulukossa 8 (sivulla 40) verrataan merenkulun päästöoikeuksien huutokauppaa ja polttoainemaksua. Päästökau-
pan osalta oletetaan, että myös kauppa muiden päästöoikeusmarkkinoiden kanssa on mahdollista ja kehitysmaille 
aiheutuva haitta korjataan jonkinlaisella poikkeussäännöstöllä tai kompensaatiojärjestelyllä. Lisäksi oletetaan, että 
kerättäviä varoja ei korvamerkitä käytettäväksi kehitysmaiden ilmastotoimiin.

Laivaliikenteen päästöjen täytyy sisältyä maailmanlaajuisiin päästörajoitustavoitteisiin. Samalla niistä perittä-
villä maksuilla voidaan kerätä vuodessa jopa 25 miljardia dollaria ilmastorahoitusta kehitysmaille. Laivat ovat te-
hokkaampia rahdinkuljettajia kuin lentokoneet, eikä hiilidioksidimaksujen siksi uskota vaikuttavan merkittävästi 
rahtihintoihin.130 Sitä vastoin maksut voivat kannustaa vähentämään laivaliikenteen päästöjä polttoaine- ja reitti-
valintojen avulla.

Oikeudenmukaisuusnäkökulmasta merenkulun maksujen vaikutus on erilainen kuin lentoliikenteen. Maail-
mankaupan globalisaation seurauksena suuri osa maailman väestöstä, rikkaista ja köyhistä, kuluttaa meriteitse 
kuljetettuja tavaroita. Sen sijaan lentokuljetukset koskevat lähes pelkästään varakkaita. Tämä ero täytyy ottaa huo-
mioon, kun maksumekanismeja suunnitellaan.

Oikeudenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin on löydettävä vastaukset, ennen kuin kummallekaan rahoitus-
keinolle voidaan saada poliittista tukea kehitysmaissa. Teollisuusmaille taas on tärkeää se, miten kerättyjä varoja 
valvotaan.  

Oxfam ja YK:n ilmastorahoitustyöryhmä ovat ehdottaneet poikkeussääntöjä, joilla estetään haittojen syntymi-
nen kehitysmaille. Muut tahot131 ovat tuoneet esille haittoja, joita syntyy, jos kaikki maat eivät ole mukana järjestel-
mässä. Poikkeussäännöt voivat tuottaa porsaanreikiä, jotka kannustavat esimerkiksi muuttamaan laivareittejä niin, 
että hiilidioksidimaksuilta vältytään. Polttoainemaksuehdotuksessa lähdetäänkin siitä, että mukaan tulevat kaikki 
maat, mutta kehitysmaille korvataan niille koituvat haitat.

127		 YK 2010, Transport & Environment ym. 2009, Gore & Lutes 2011.
128		 YK 2010.
129 	 Lockley 2008.
130		 Lockley 2008.
131		  Ks. mm.  Lockley 2008, Harmeling ym. 2009 ja Gore & Lutes 2011.
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Taulukko 8: Merenkulkua koskevat ilmastorahoituslähteet

Arviointiperuste Päästökauppa Polttoainemaksu Kommentti

Tuoton varmuus

Päästöoikeushuutokaupan tuotot riippuvat hiilidioksidin 
hinnasta ja ovat epävarmempia kuin polttoainemaksun 
tuotot. Mikään ei viittaa siihen, että laivaliikenne vähe­
nisi.132

IMOssa esitetty ehdotus päästöoikeushuutokaupasta 
ei sisällä takeita siitä, että tuotot käytettäisiin kehitysmai­
den ilmastotoimien rahoitukseen. Sen sijaan polttoaine­
maksu on ehdotettu ohjattavaksi kehitysmaihin.

Oikeudenmukaisuus

Molempia vaihtoehtoja voidaan pitää oikeudenmukaisi­
na, jos niihin sisältyy poikkeussääntö tai korvausjärjeste­
ly, joilla hyvitetään kehitysmaille aiheutuvat haitat. Tosin 
poikkeussääntöihin liittyy aina vaara, että niitä käytetään 
väärin.

Polttoainemaksu ei arvioiden mukaan nosta tavaroi­
den hintaa (mikä olisi negatiivista köyhien kuluttajien 
kannalta).

Muutosvaikutus
Molemmat vaihtoehdot ohjaavat polttoaineen ja reittien 
valintaa, mikä vaikuttaa fossiilisten polttoaineiden kulu­
tusta vähentävästi.

Läpinäkyvyys

Jos huutokauppa järjestetään asianmukaisesti avoimilla 
markkinoilla, kansalaisilla on mahdollisuus tarkastella 
järjestelmän toimintaa. On kuitenkin vaara, että järjestel­
mästä tulee vaikeaselkoinen.

Polttoainemaksu on helppo ymmärtää, ja sen kerää­
mistä on helppo valvoa. Jos se koskee vain joitakin maita, 
tarvitaan kuitenkin uusia sääntöjä.

Päätelmä
Merenkulun päästöt eivät sisälly Kioton pöytäkirjassa teollisuusmaille asetettuihin päästövähennysvelvoitteisiin.
Polttoainemaksu on luotettavampi tulonlähde kuin päästökauppa. Sillä voidaan saada suhteellisen hyvä tuotto, joka voi-
daan kanavoida suoraan kehitysmaihin. Sekä päästökaupalla että polttoainemaksulla on poliittista kannatusta.

132		 Kun talouskriisi oli pahimmillaan, kuljetusten määrä laski 10 prosenttia.
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3 Verot ja tuet
Jos markkinat toimivat hyvin, kaikki tuotteeseen liittyvät kustannukset näkyvät sen hinnassa. Jos näin ei tapah-
du, tarvitaan poliittisia ohjauskeinoja, jotta tuotteen valmistuksen ja käytön kaikki kustannukset saadaan näky-
viin. Fossiilisten polttoaineiden käyttö aiheuttaa huomattavia kustannuksia, joita markkinamekanismit eivät pys-
ty käsittelemään. Fossiilisten polttoaineiden hinnan tukeminen synnyttää siten kaksinkertaiset kustannukset. 
Markkinamekanismien kyvyttömyyttä huomioida kasvihuonekaasupäästöjen seurauksia voidaan yrittää korvata 
päästökaupan ja kansainvälisen liikenteen maksujen lisäksi maailmanlaajuisella hiilidioksidiverolla ja poistamalla 
fossiilisten polttoaineiden tuet.

3A. Hiilidioksidivero
Sveitsi on ehdottanut ilmastoneuvotteluissa fossiilisille polttoaineille maailmanlaajuista päästöveroa, joka olisi 
kaksi dollaria hiilidioksiditonnia kohti. Se vastaisi noin 0,02 euron veroa polttonestelitraa kohti.133 Ilmastosopimuk-
sen yhteisen mutta eriytetyn vastuun periaatteen mukaisesti ehdotukseen sisältyy verovapaa kiintiö, joka olisi 1,5 
tonnia hiilidioksidia henkilöä kohti vuodessa. Maat, joiden päästöt ovat pienet, eivät siten maksaisi veroa lainkaan 
tai vain hyvin vähän. Esimerkiksi useimmat Saharan eteläpuolisen Afrikan maat eivät joutuisi maksamaan veroa. 
Sen sijaan ne maat, joissa päästöjä on väkilukuun nähden paljon, maksaisivat enemmän.

Tuottopotentiaali
Hiilidioksidiveron tuotoiksi on arvioitu lähes 50 miljardia dollaria vuodessa. Merkittävä osa tuotosta menisi suoraan kan-
sallisiin ilmastorahastoihin. Enimmillään 18 miljardia ohjattaisiin monenkeskiseen rahastoon, josta tuettaisiin teknologian 
siirtoa ja muita toimia, joilla hillitään ilmastonmuutosta ja korjataan sen seurauksia köyhissä ja keskituloisissa maissa. Kor-
kean tulotason maat maksaisivat rahastoon suuremman osuuden verosta kuin köyhät.134 

10–18 miljardia

3B. Fossiilisten polttoaineiden tukien poisto
Tuilla vähennetään tuotantokustannuksia, lisätään tuottajien tuloja tai leikataan kuluttajahintaa. Tukia voidaan 
maksaa kansallisella tasolla (esimerkiksi verohelpotuksina) tai kansainvälisten rahoituslaitosten tai vientiluotto-
laitosten kautta. Jos tuista luovuttaisiin, säästyvät varat voitaisiin käyttää esimerkiksi kehitysmaiden ilmastohank-
keisiin.

133		  Brown & Vigneri 2008.
134		  UNFCCC 2008c.
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Maailmanpankin tuki fossiilisille polttoaineille
Maailmanpankki ja alueelliset kehityspankit tukevat lainoituksellaan fossiilisten polttoaineiden käytön lisäämistä. Fossii-
listen energiamuotojen osuus Maailmanpankin kaikista energiasektorille antamista lainoista on yli puolet. Vuonna 2010 
hiilivoiman rakentamiseen annettujen lainojen määrä kasvoi enemmän kuin koskaan, 356 prosenttia. Kaikkiaan fossiilis-
ten polttoaineiden tuotantoon ja käyttöön annettiin lainoja 6,6 miljardin dollarin edestä. Kasvua edelliseen vuoteen oli 
116 prosenttia. Uusiutuvien  energiamuotojen käyttöä lainoitettiin samaan aikaan 1,6 miljardilla dollarilla eli 11 prosenttia 
enemmän kuin vuonna 2009.

Yksi suurimmista lainoista meni Etelä-Afrikkaan Eskom-yhtiölle, joka rakentaa yhtä maailman suurimmista hiilivoima-
loista. Vuonna 2011 voimala tuotti 230 miljoonan tonnin hiilidioksidipäästöt vuodessa. Päästöt olivat yli kolme kertaa suu-
remmat kuin Suomen vuosittainen päästömäärä. 135

Kaavio 6: Maailmanpankin lainat energiasektorille 2008–2010

Fossiilisten energiamuotojen tukeminen nielee joka vuosi huomattavia summia julkisia varoja. Kansainvälisen 
energiajärjestön tekemän ”World Energy Outlook” -raportin mukaan vuonna 2010 fossiilisia energiamuotoja tu-
ettiin maailmanlaajuisesti 409 miljardilla dollarilla.136 Tarkkoja lukuja ei ole käytössä, mutta pelkästään pääosin 
teollisuusmaissa toimiville tuottajille suunnatut tuet ovat arviolta 100 miljardia dollaria vuodessa.137 Luvut ovat 
kuitenkin hyvin epävarmoja. Pelkästään Yhdysvaltojen arvioidaan tukeneen omaa fossiilisten polttoaineiden tuo-
tantoaan 49 miljardilla vuonna 2006.138 Lisäksi kuluttajahintojen tukiin käytetään maailmassa (etupäässä kehitys-
maissa) yli 500 miljoonaa dollaria vuodessa.

Kataisen hallitus on luvannut ohjelmassaan, että ympäristölle haitalliset tuet kartoitetaan ja tuet suunnataan 
uudelleen. Lisäksi verotuksen painopiste siirtyy kasvua haittaavasta työn ja yrittämisen verotuksesta kohti ympä-
ristö- ja terveysperusteista verotusta.139 Ympäristöjärjestöt ovat esittäneet hallitukselle yli kahden miljardin euron 
leikkauksia ympäristölle haitallisiin tukiin.140

Fossiilisten polttoaineiden tuotannon ja käytön tukemista on viime vuosina arvosteltu yhä kovemmin. Kritiik-
kiä ovat esittäneet muun muassa Maailmanpankin entinen pääekonomisti Nicholas Stern, Yhdysvaltain entinen 
varapresidentti Al Gore ja YK:n pääsihteeri Ban Ki-moon. Asiaan on kiinnitetty erityistä huomiota sen jälkeen kun 
G20-maat päättivät kokouksessaan Pittsburghissa Yhdysvalloissa 2009 ”rationalisoida ja asteittain poistaa tehotto-

135		 Bank Information Center 2010, Eskom 2012 ja Tilastokeskus 2010.
136		 International Energy Agency 2011.
137		 Wilks 2010. Luvuista puuttuvat mm. asevoimien saamat tuet.
138		 IISD 2010.
139		 Valtioneuvoston kanslia 2011.
140		 Greenpeace ym. 2012.

Uudet uusiutuvat energiamuodot 15 %

Energiatalouden tehostaminen 20 %

Laajat vesivoimahankkeet 9 %

Fossiiliset polttoaineet 56 %

Lähde: Bank Information Center 2010.
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mat fossiilisten polttoaineiden tuet, jotka johtavat tuhlaavaan kulutukseen”.141 Yhdysvalloissa presidentti Obaman 
hallitus on ehdottanut öljy- ja kaasuteollisuuden kansallisten tukien poistamista. Kiina ja Intia ovat jo alkaneet vä-
hentää fossiilisen energian tukia.142

Suomi on mukana Ruotsin, Tanskan, Uuden-Seelannin, Norjan, Sveitsin, Costa Rican ja Etiopian kanssa epäviral-
lisessa yhteistyöverkostossa Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform, jonka tavoitteena on kannustaa G20-maita luo-
pumaan tuista ja varmistamaan, että asteittainen tuista luopuminen tapahtuu läpinäkyvällä tavalla.

Tuottopotentiaali
G20-maat ovat tehneet omia arvioitaan siitä, mitkä tuet ovat ”tehottomia” ja ”johtavat tuhlaavaiseen kulutukseen”. Yh-
deksän maata on ilmoittanut luopuvansa tällaisista tuista. Tukien arvoksi ne ovat ilmoittaneet yhteensä 8 miljardia dolla-
ria vuodessa. Toiset maat, muun muassa Brasilia ja Iso-Britannia, taas ovat ilmoittaneet, että mitään niiden subventioista 
ei tarvitse poistaa tai muuttaa. Muun muassa Kanada, Meksiko ja Yhdysvallat ovat puolestaan toimittaneet pitkän listan 
poistettavista tuista, joskaan mukana tuskin ovat läheskään kaikki tukimuodot. 143 Kokonaisarviot fossiilisten polttoainei-
den tuista ovat huomattavasti näitä lukuja korkeammat. YK:n ilmastorahoitustyöryhmä on ehdottanut, että poistettavista 
tuista vapautuvat varat käytetään kokonaisuudessaan kansainvälisiin ilmastotoimiin.144 

8–100 miljardia

Sähköverot ja öljynporausluvat
YK:n ilmastorahoitustyöryhmän raportissa on myös ehdotus pienestä sähköverosta, joka perittäisiin joko jokaiselta tuote-
tulta kilowattitunnilta tai kilowattitunnin tuottamisesta syntyneiden hiilidioksidipäästöjen mukaan. Ehdotus koskee vain 
OECD-maiden sähköntuotantoa, jonka arvioidaan olevan vuonna 2020 noin 12 000 terawattituntia. Siitä aiheutuvien kas-
vihuonekaasupäästöjen on arvioitu vastaavan 4,7 miljardia hiilidioksiditonnia.145

Jos vero olisi 0,0004 dollaria kilowattituntia kohti tai 1 dollari hiilidioksiditonnia kohti, sen tuotto olisi noin 5 miljardia 
dollaria vuodessa. Ilmastorahoitustyöryhmän ehdotuksen mukaan koko tuotto korvamerkittäisiin käytettäväksi kansain-
välisiin ilmastohankkeisiin.146

Työryhmän raportissa ehdotetaan myös ilmastorahoitusmaksun perimistä öljynporausluvista ja muista fossiilisten 
energiamuotojen hyödyntämiseksi annetuista oikeuksista. Porausluvat ovat nykyisin merkittävä tulonlähde OECD:n viidel-
le tärkeimmälle öljyntuottajamaalle: Australialle ja Kanadalle (joitakin miljardeja dollareita vuodessa), Norjalle, Isolle-Bri-
tannialle ja Yhdysvalloille (kymmeniä miljardeja dollareja vuodessa). Työryhmä ehdottaa, että lupamaksut kanavoitaisiin 
kansallisten budjettien sijasta kansainvälisiin ilmastotoimiin. Niiden vuotuinen tuotto voisi olla muutama miljardi dollaria 
tai kymmeniä miljardeja dollareita.147 

Arvio: Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero ja fossiilisten polttoaineiden tukien poisto
Taulukossa 9 (sivulla 44) arvioidaan maailmanlaajuista hiilidioksidiveroa ja fossiilisten polttoaineiden tukien pois-
tamista edellä esitettyjen ehdotusten mukaisesti. Vaihtoehdot eivät sulje toisiaan pois, vaan niitä voidaan käyttää 
rinnakkain.

141		  G-20 Leaders 2009.
142		  Craeynest 2010.
143		  IISD 2010.
144		  YK 2010.
145		  International Energy Agency 2009.
146		  YK 2010.
147		  YK 2010.
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Taulukko 9: Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero ja fossiilisten polttoaineiden tukien poisto 
ilmastorahoituksen keinoina

Arviointiperuste Maailmanlaajuinen 
hiilidioksidivero

Fossiilisten polttoai­
neiden tukien poisto Kommentti

Tuoton varmuus

Fossiilisten polttoaineiden kulutukseen perustuvan maailman­
laajuisen veron tuotto olisi vakaa ja ennustettava keskipitkällä 
aikavälillä. Se osa veron tuotosta, joka menisi suoraan kansain­
väliseen rahastoon, ei olisi vaarassa päätyä muihin, kansallisiin 
käyttökohteisiin.

Tuista luopuminen vapauttaisi merkittäviä summia, mutta 
on epätodennäköistä, että varat käytettäisiin nimenomaan 
kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. Lisäksi energia-ala vastustaa 
tukien purkamista voimakkaasti.

Oikeudenmukaisuus

Maailmanlaajuinen vero ottaisi huomioon maiden vastuun ja 
kantokyvyn vain nykyisten päästömäärien osalta, ei historialli­
sesti. Osa kehitysmaista kärsisi tästä. Esimerkiksi Etelä-Afrikka 
ja Brasilia maksaisivat yhtä suuren veron kuin Kanada ja Yhdys­
vallat. Lisäksi hiilidioksiditonni olisi köyhille maille suhteellisesti 
kalliimpi kuin rikkaille.

Fossiilisten polttoaineiden käyttöön ei pidä kannustaa tuilla, 
ja siten niistä luopuminen rankaisisi saastuttajia. Lähtökohtana 
on kuitenkin vain nykytilanne, eikä ehdotuksessa huomioida 
historiallista vastuuta. Kuluttajahintojen tuen poistamisesta 
kärsisivät ennen kaikkea köyhät.

Muutosvaikutus

Hiilidioksidivero kannustaisi luopumaan fossiilisten polttoainei­
den käytöstä. Toisin kuin päästökaupassa, jossa päästörajoitus 
on määrätty etukäteen, veron vaikutusta päästövähennyksiin ei 
voida ennustaa.

Tukien poistaminen kannustaa luopumaan fossiilisista 
polttoaineista ja antaa eri energiamuodoille tasavertaisemmat 
lähtökohdat.

Läpinäkyvyys

Hiilidioksidiveron hallinnointi on melko helppoa kansallisella 
tasolla, mutta maailmanlaajuisen järjestelmän hallinta olisi 
vaikeampaa. 

Tukia on monenlaisia, ja usein niihin liittyy myös piilotettuja 
etuja. On hankalaa luoda säännöt, joilla tuet voidaan purkaa ja 
samalla ohjata varat toiseen käyttötarkoitukseen. Ensiksi pitäisi 
luoda selkeä raportointijärjestelmä.

Maailmanlaajuisella verolla ei nykyisellään juuri ole poliittista tukea. Tilanne todennäköisesti muuttuisi, jos 
Yhdysvallat luopuisi kielteisestä kannastaan, mutta siitä ei juuri ole merkkejä. Vielä epätodennäköisempää on, 
että Yhdysvallat ohjaisi 6,9 miljardia dollaria verovaroja kansainväliseen rahastoon, kun sen koko kehitysyhteis-
työbudjetti nykyään on vain 30 miljardia dollaria.148 On myös epävarmaa, voitaisiinko veron tuotto korvamerkitä 
käytettäväksi rahastoon. Suomessa ja Ruotsissa vero on valtion tuloa, jota ei voida korvamerkitä. Maksulla tällais-
ta rajoitusta ei ole.

Jos edellä mainitut esteet saataisiin poistettua ja vero toteutettaisiin, siitä olisi monia etuja. Sitä on helppo hal-
linnoida ja sitä voidaan tarvittaessa korottaa. Se on myös halpa keino vähentää päästöjä.149 Esimerkiksi Ruotsissa 

148		  OECD DAC 2011.
149		  Wilks 2010.
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on saatu hyviä kokemuksia hiilidioksidiverosta, joka säädettiin lähes 20 vuotta sitten. Ruotsin hallitus on suositellut 
veron käyttöönottoa myös EU:ssa.

Fossiilisen energian tukeminen on kallista ja ympäristölle haitallista. Niinpä tuista luopuminen tuottaisi kak-
sinkertaisen hyödyn: se olisi hyväksi sekä ympäristölle että valtiontaloudelle. Ehdotus on jo ollut esillä poliittisissa 
keskusteluissa, ja sillä on kannatusta varsinkin G20-maiden keskuudessa. Ilmaston näkökulmasta tukien säilyttä-
mistä ei voida puolustaa. Niistä luopumisen pitäisi olla itsestään selvä osa kehitystä kohti fossiilisista polttoaineis-
ta riippumatonta maailmantaloutta.

Monet kehitysmaat ovat kuitenkin huolissaan tuetusta energiasta riippuvaisille köyhille ihmisille koituvista 
seurauksista. Jotta kehitysmaat voivat hyväksyä ehdotuksen, on tärkeää, että siihen yhdistetään lisärahoitus ja tek-
nologian siirto, jotka kannustavat uusiutuvien ja tehokkaiden energiamuotojen käyttöön. Siten tukien poistami-
sesta voisi tulla keskeinen osa kehitysmaiden omia ilmastotoimia. Tuista luopuminen on esitetty toteutettavaksi 
asteittain. Korkean tulotason maissa se tapahtuisi seuraavien 4–7 vuoden aikana, keskituloisissa maissa puolet sub-
ventioista purettaisiin 10 vuodessa ja kokonaan niistä luovuttaisiin 15 vuodessa.150

4 Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet
YK:n ilmastorahoitustyöryhmän raportissa on omistettu kokonainen luku rahoitusmekanismeille, jotka toimivat 
monenkeskisten kehityspankkien puitteissa. Suurin osa niistä perustuu ajatukseen, että ilmastorahoitukseen oh-
jattavat uudet lisävarat moninkertaistetaan käyttämällä hyödyksi pankkien mahdollisuutta lainata rahaa ja houku-
tella yksityisiä sijoittajia. Niiden lisäksi raportissa ehdotetaan Kansainvälisen valuuttarahaston IMF:n erityisnosto-
oikeuksien (Special Drawing Rights, SDR) käyttöä.151

Kansalaisjärjestöt ja kehitysmaiden hallitukset suhtautuvat pääosin epäilevästi ajatukseen, että Kansainväli-
nen valuuttarahasto ja Maailmanpankki saisivat vahvan aseman ilmastorahoituksen järjestämisessä. Ne kritisoivat 
muun muassa näiden laitosten epädemokraattista hallintotapaa. Maiden päätösvalta perustuu taloudelliseen voi-
maan, minkä vuoksi kehitysmaiden mahdollisuudet vaikuttaa tärkeisiin päätöksiin ovat vähäiset.

Ilmastokeskustelussa Kansainvälisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin hallintotapaa on arvosteltu muun 
muassa siksi, että kehitysmaiden ilmastorahoitusta tulisi tarkastella korvauksena eikä kehitysapuna. Kritiikkiä ovat 
herättäneet myös ne hyvin tiukat ja toisinaan väärin kohdistuneet ehdot, joita Kansainvälinen valuuttarahasto ja 
Maailmanpankki asettavat ja ovat asettaneet kehitysmaiden lainoille. Joissakin tapauksissa puutteellinen analyysi 
lainanottajamaiden taloudellisista ja sosiaalisista olosuhteista on pikemminkin estänyt kuin edistänyt köyhyyden 
vastaista kamppailua. Ennen kaikkea arvostelu perustuu kuitenkin Maailmanpankin huonoon maineeseen ympä-
ristö- ja ilmastoasioissa. Vielä vuonna 2010 yli puolet sen energia-alalle myöntämistä lainoista meni fossiilisten 
energiamuotojen hyödyntämiseen.

Esitys Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien käytöstä ilmastorahoitukseen pohjautuu eh-
dotukseen, jonka Nobelin talouspalkinnon saaja ja entinen Maailmanpankin pääekonomi Joseph Stiglitz ja liike-
mies George Soros tekivät 2000-luvun alussa. Siinä etsittiin keinoja YK:n vuosituhattavoitteiden rahoittamiseksi. 
Ehdotuksen ajatus oli lyhyesti sanottuna se, että Kansainvälinen valuuttarahasto jakaa kaikille jäsenmailleen uusia 
erityisnosto-oikeuksia ja rikkaat maat käyttävät omat erityisnosto-oikeutensa vuosituhattavoitteiden rahoittami-
seen.

George Soros laati ehdotuksesta uuden version Kööpenhaminan huippukokoukseen.152 Ehdotus esitettiin toteu-
tettavaksi kahdessa vaiheessa. Ensin IMF jakaisi kertaluonteisesti 21,5 miljardia erityisnosto-oikeutta. Toisessa vai-
heessa se jakaisi erityisnosto-oikeuksia vuosittain ja osa niistä korvamerkittäisiin kehitysmaiden ilmastotoimiin.

150		  Wilks 2010.
151		   YK:n ilmastorahoitustyöryhmän arvion mukaan vipuvaikutus olisi 300–400 prosenttia, eli jokaista pankkien kautta kanavoitua 
miljardia kohti saataisiin 3–4 miljardia, jotka voitaisiin käyttää kehitysmaiden ilmastorahoitukseen lainoina tai tukena.
152		  BBC 2009.
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Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet
Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeus (Special Drawing Right, SDR) on eräänlainen reservivaluutta, jota rahas-
ton jäsenmaat voivat käyttää vakuutena lainatessaan rahaa muiden jäsenmaiden keskuspankeilta. Kun maa on saanut lainan 
erityisnosto-oikeuksiaan vastaan, se voi käyttää varat miten haluaa rahaston puuttumatta asiaan.153 Erityisnosto-oikeuden ar-
vo määräytyy valuuttakorin mukaan, johon kuuluvat Yhdysvaltojen dollari, euro, Japanin jeni ja Ison-Britannian punta.154

Kun maa myy erityisnosto-oikeutensa eli lainaa toiselta maalta valuuttaa niitä vastaan, sen on maksettava korkoa, kun-
nes se on ostanut takaisin vastaavan määrän erityisnosto-oikeuksia. Korko vaihtelee muiden korkojen mukaan. Vuoden 
2010 alussa korko oli alle 0,5 prosenttia, mutta nousee sitä mukaa kuin maailmantalous tasapainottuu. Korko on ollut ajoit-
tain jopa 9 prosenttia.

Erityisnosto-oikeuksia on joskus kuvailtu taikatempuksi, jolla IMF luo rahaa pelkällä hallituksen päätöksellä. Tosiasiassa 
se on mekanismi, jolla IMF:n jäsenmaat saavat tietyksi ajaksi käyttöönsä muiden jäsenmaiden rahaa korkoa vastaan. Siinä 
mielessä se on uudelleenjakomekanismi, jonka turvin maat voivat vahvistaa valuuttavarantoaan. 

Maailman talousfoorumissa tammikuussa 2010 Kansainvälisen valuuttarahaston silloinen johtaja Dominique 
Strauss-Kahn suhtautui positiivisesti erityisnosto-oikeuksien käyttöön tällä tavalla ja ehdotti, että Kansainvälinen 
valuuttarahasto perustaisi ”vihreän rahaston”, joka perustuisi erityisnosto-oikeuksiin.155 Ehdotusta kuitenkin vas-
tustettiin voimakkaasti Kansainvälisen valuuttarahaston hallituksessa. Sitä tukivat vain Ranska ja Iso-Britannia. 
Kaikki muut hallituksen jäsenet, muun muassa Pohjoismaiden ja Baltian edustaja, vastustivat sitä sanoen, että il-
mastoasiat eivät kuulu Kansainväliselle valuuttarahastolle eikä sen reservipääomaa ole tarkoitettu käytettäväksi 
kehitysyhteistyöhön.156

ActionAid esittelee raportissaan ”Using Special Drawing Rights for Climate Finance”157 ehdotuksen siitä, miten 
erityisnosto-oikeuksilla voitaisiin täyttää osa ilmastorahoituksen tarpeesta. Sen mukaan sekä teollisuusmaat et-
tä kehitysmaat vaihtaisivat erityisnosto-oikeutensa oikeaksi valuutaksi ja varat siirrettäisiin ilmastosopimuksen 
alaisuudessa olevaan rahastoon. Rahasto maksaisi päätettyjen kriteerien158 mukaan avustusta ilmastonmuutos-
ta jarruttaviin ja sen seurauksia lieventäviin toimiin kehitysmaissa. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan ke-
hitysmaille ei tulisi maksettavaksi korkoa erityisnosto-oikeuksien vaihdosta (ks. tietolaatikko yllä). Korot kuitat-
taisiin myymällä Kansainvälisen valuuttarahaston kultavaranto kokonaan tai osittain (tätä esitti myös George 
Soros alkuperäisessä ehdotuksessaan159) tai maksattamalla ne teollisuusmailla. Kolmas vaihtoehto olisi kuolettaa 
erityisosto-oikeudet sen jälkeen, kun ne on vaihdettu rahaksi ja käytetty kehitysmaiden ilmastotoimiin.

Tuottopotentiaali
Erityisnosto-oikeuksilla saatava tuotto riippuu siitä, miten paljon erityisnosto-oikeuksia jaetaan, mikä osa niistä käytetään 
kehitysmaiden ilmastorahoitukseen ja mitkä maat osallistuvat järjestelyyn. Arviot kerättävistä tuotoista vaihtelevat viiden 
ja seitsemän miljardin dollarin välillä vuodessa.160

5–7 miljardia

153		 ActionAid 2010.
154		 Bretton Woods Project 2009.
155		 Bredenkamp & Pattillo 2010.
156		 Reuters 2010. Toisaalta Craeynest (2010) toteaa, että monet edustajat vastustivat ehdotusta siksi, että heidän maansa hallitus ei 
ollut ehtinyt ottaa siihen kantaa.
157		 ActionAid 2010.
158		 ActionAid 2009.
159		 Wilks 2010.
160	 Parker ym. 2009.
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Arvio: Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien jako
Taulukossa 10 arvioidaan Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien käyttöä ilmastorahoituslähtee-
nä sillä olettamuksella, että teollisuusmaat maksavat kehitysmaille lankeavan koron ActionAidin esityksen mukai-
sesti.  

Taulukko 10: Kansainvälisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien jakaminen

Arviointiperuste Erityisnosto-oikeus Kommentti

Tuoton varmuus Alkuvaiheessa erityisnosto-oikeuksilla voitaisiin saavuttaa merkittävä lisärahoitus, 
mutta pitkällä aikajaksolla tuotto ei ole erityisen vakaa.

Oikeudenmukaisuus
Jos syntyvät korkokulut eivät tule kehitysmaiden maksettaviksi, kustannuksista vastaa­
vat korkean tulotason maat eli ne, jotka ovat sijoittaneet eniten rahaa valuuttarahas­
toon.

Muutosvaikutus Mekanismi ei vaikuta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen.

Läpinäkyvyys Erityisnosto-oikeudet ovat monimutkainen järjestelmä, mutta jos se järjestetään hyvin 
ja esitetään yksinkertaisesti, kansalaisten on mahdollista seurata sen toteuttamista.

Erityisnosto-oikeuksilla olisi mahdollista hankkia varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin, mutta pitkällä aikavä-
lillä tuottovirtaa olisi suhteellisen vaikeaa ennustaa. Teollisuusmaat, joiden pitäisi ”ostaa” erityisnosto-oikeudet va-
luutalla, voivat päättää, että erityisnosto-oikeuksia jaetaan vain kerran tai että niitä jaetaan säännöllisesti.

Kun erityisnosto-oikeudet muutetaan valuutaksi, ne muuttuvat lainaksi, joka on maksettava takaisin. Vaikka 
ActionAidin ehdotuksessa lainan koron maksavat teollisuusmaat, korottomatkaan lainat eivät sovi kaikkiin ilmas-
tohankkeisiin. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tähtäävien hankkeiden rahoitusta on pidettävä 
korvauksena ilmastonmuutoksen aiheuttamista vahingoista, ja siksi maksun on tultava niiltä mailta, jotka ovat his-
toriallisesti vastuussa ilmastonmuutoksesta.

Monet kehitysmaat suhtautuvat epäillen kaikkiin Kansainvälisen valuuttarahaston toimiin ja torjuvat ajatuk-
sen, että päätökset ilmastorahoituksesta tekisi organisaatio, joka niiden mukaan on epädemokraattinen. Actio-
nAidin arvion mukaan Kansainvälisen valuuttarahaston osuus päätöksenteossa olisi hyvin vähäinen, jos rahasto, 
johon erityisnosto-oikeuksilla kerättävät varat ohjataan, olisi ilmastosopimuksen alainen. Sen mukaan erityis-
nosto-oikeudet eivät myös ole tavanomaisia Kansainvälisen valuuttarahaston lainoja, koska niihin ei liity muita 
vaatimuksia.

Toisaalta muut toimijat pitävät ehdotuksen toteutumista epätodennäköisenä. Tämän osoitti myös Kansain-
välisen valuuttarahaston hallituksen äänestys, jossa myös Pohjoismaiden ja Baltian edustaja äänesti ehdotusta 
vastaan.

Päätelmä  
Erityisnosto-oikeuksilla ei saada merkittävää tukea ilmastorahoitukseen. Ehdotuksella ei ole juuri poliittista kannatusta, ja 
sen toteutuminen on epätodennäköistä.
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5 Kansainvälinen rahoitusmarkkinavero161 
1990-luvulla Meksikoa, Kaakkois-Aasiaa ja Venäjää koetelleiden talouskriisien jälkimainingeissa 2000-luvun alussa 
käytiin kiivasta keskustelua tarpeesta hillitä rahoitusmarkkinoiden keinottelua, jota pidettiin kriisien syynä. Erityi-
sesti valuuttakauppaa koskeva niin kutsuttu Tobinin vero sai paljon näkyvyyttä tiedotusvälineissä, mutta sen to-
teuttamiseen ei ollut tarpeeksi poliittista tahtoa.

Myös viimeisimmän rahoitusmarkkinakriisin seuraukset ovat olleet vakavat. Monet kehitysmaat ovat saaneet 
kokea, että niiden rahoitusvirrat, ulkomaankauppa ja ulkomailla asuvien kansalaisten rahalähetykset kotimaahan 
ovat pienentyneet. Kriisin syynä on yleisesti pidetty rahoitusmarkkinoiden puutteellista valvontaa, ja siksi on uu-
delleen käynnistynyt keskustelu kansainvälisestä rahoitusmarkkinaverosta (Financial Transaction Tax, FTT), jota 
toisinaan kutsutaan myös Robin Hood -veroksi. Keskustelussa on painotettu sekä veron tuottomahdollisuutta että 
keinottelutalouden hillitsemistä.

Verottamalla osakkeilla, obligaatioilla, valuutoilla ja johdannaisilla käytävää kauppaa hyvin kevyesti (ehdotuk-
set vaihtelevat 0,001 prosentin ja 0,1 prosentin välillä) voitaisiin kerätä huomattavia summia. Koska vero olisi pieni, 
se ei juuri koskisi pitkäkestoisia sijoituksia, mutta vaikutus lyhyen aikavälin riskipitoiseen keinotteluun olisi tuntu-
vampi. Vero voitaisiin toteuttaa kansallisella tai kansainvälisellä tasolla. Esimerkiksi veronkierron välttämiseksi te-
hokkain ratkaisu olisi maailmanlaajuinen vero. Vero ei koskisi tavallisten ihmisten rahaliikennettä, kuten maksuja 
tai nostoja tililtä.

Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen EU:n yhteisestä rahoitusmarkkinaverosta syksyllä 2011. Ehdotus on saa-
nut laajaa kannatusta ja eurooppalaisten enemmistö (66 %) on sitä mieltä, että vero voitaisiin toteuttaa EU-tasolla, 
koska maailmanlaajuinen vero vaikuttaa tällä hetkellä epätodennäköiseltä.162 Myös Euroopan parlamentti on ää-
nestänyt veron puolesta vuosina 2011 ja 2012. EU-maiden kesken ei vielä ole saavutettu yhteisymmärrystä veron 
toteutuksesta. Tästä huolimatta 11 EU-maata on päättänyt lähteä toteuttamaan veroa. Näihin maihin kuuluvat Sak-
sa, Ranska, Italia, Espanja, Viro, Slovakia, Itävalta, Belgia, Kreikka, Portugali ja Slovenia. Ranska ja Saksa ovat lisäk-
si ilmoittaneet toteuttavansa jonkinlaisen rahoitusmarkkinaveron kansallisella tasolla, jos eurooppalainen vero ei 
syystä tai toisesta toteutuisi. Uhkana on, että kansallisen tason verot jäävät suppeiksi ja nykyistä Euroopan komis-
sion ehdotusta heikommiksi, jolloin verotuottokin jää pieneksi.

Suomi kannattaa rahoitusmarkkinaveroa Kataisen hallitusohjelmassa, mutta hallitus ei ole EU:n etujoukoissa 
toteuttamassa veroa. Suomi ei myöskään ole ottanut kantaa verotulojen käyttämiseen ilmastorahoituksen läh-
teenä.

Verolla on kannatusta myös globaalilla tasolla. Muun muassa Brasilia, Etelä-Afrikka ja Intia ovat ilmaisseet tu-
kensa rahoitusmarkkinaverolle. Yhdysvallat vastustaa sen käyttöönottoa. Tukijoiden joukkoon ovat yhtyneet myös 
YK, innovatiivista kehitys- ja ilmastorahoitusta edistävä The Leading Group on Innovative Financing sekä filan-
trooppimiljardöörit Bill Gates ja Warren Buffett.

Myös Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu kannattavat veroa.

161		  Toim. huom. Raportin suomenkielisessä painoksessa rahoitusmarkkinaveroa koskeva luku on kirjoitettu uudelleen.
162		  Eurobarometer 2012.
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Tuottopotentiaali
Rahoitusmarkkinavero eli Robin Hood -vero on saanut yhä enemmän kannatusta kansalaisjärjestöjen piirissä (ks. esimer-
kiksi robinhoodtax.org) niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisesti. Sitä ajavien järjestöjen mukaan 0,05 prosentin maail-
manlaajuinen vero voisi tuottaa vuodessa 400 miljardia dollaria.163 Tuottolaskelmat vaihtelevat huomattavasti veron suu-
ruudesta ja maantieteellisestä sekä rahoitusinstrumenttikohtaisesta kattavuudesta riippuen. Ison-Britannian Robin Hood 
Tax -järjestökampanja on ehdottanut, että tuotosta 25 prosenttia käytettäisiin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Loput 75 
prosenttia käytettäisiin köyhyyden torjuntaan kotimaassa ja globaalissa etelässä. 

YK:n ilmastorahoitustyöryhmän arvio tuottopotentiaalista on varovaisempi. Se on laskenut, että 0,001–0,01 prosentin 
vero tuottaisi 2–27 miljardia dollaria vuodessa, kun tuotosta vähennetään kehitysmaille aiheutuvat haitat. Euroopan ko-
mission ehdotuksen mukaan 0,01–0,1 prosentin veroilla voitaisiin kerätä 57 miljardia euroa vuosittain.

2–100 miljardia

Arvio: Kansainvälinen rahoitusmarkkinavero
Taulukossa 10 arvioidaan kansainvälistä rahoitusmarkkinaveroa sen olettamuksen pohjalta, että osa veron tuotosta 
korvamerkittäisiin kehitysmaiden ilmastotoimia varten.

Verolla olisi mahdollista tuottaa merkittäviä rahavirtoja eri tarkoituksiin, muun muassa kehitysmaiden ilmasto-
rahoitukseen. Koska veron vaikutuksia rahoitusmarkkinoilla käytävään kauppaan on mahdotonta täysin ennustaa, 
ovat tuotto-odotukset täysin oletusarvoisia.

Keskustelu rahoitusmarkkinaverosta käy nyt kuumimmillaan. Suomi ei ole mukana EU-maiden etujoukoissa 
edistämässä rahoitusmarkkinaveroa.

Taulukko 11: Kansainvälinen rahoitusmarkkinavero

Arviointiperuste Kommentti

Tuoton varmuus

Veron tuotto riippuu rahoitusmarkkinoiden volyymistä ja voi vaihdella taloussuhdan­
teiden mukaan. Tuotto olisi kuitenkin huomattava, mikäli vero toteutetaan laajassa 
muodossa ja järjestelmä suunnitellaan huolellisesti ja toteutetaan useassa maassa. 
Mahdollisuudet veronkiertoon tulisi minimoida. 

Jos vero kerätään kansallisella tasolla, päättävät maiden kansalliset parlamentit sen 
tuoton käyttötarkoituksesta. Silloin on mahdollista, että tuotto käytetään valtion bud­
jetissa muihin tarkoituksiin kuin kehitysmaiden ilmastotoimien rahoitukseen.

Oikeudenmukaisuus

Lyhytkestoisilla sijoituksilla kauppaa käyvät yritykset ja yksityishenkilöt ovat varakkaita, 
ja vero koskisi kaikkia kansallisuuteen katsomatta.

Verolla suitsittaisiin lyhytkestoista ja riskipitoista keinottelua ja vakautettaisiin ra­
hoitusmarkkinoita. Veron onnistuneella suunnittelulla taataan se, että veroa maksavat 
ne joilla on varaa sitä maksaa.

Veron avulla saataisiin myös rahoitusmarkkinat osallistumaan talouskriisin seura­
uksiin, joista yksi on ilmastorahoituksen puutteellisuus. 

Muutosvaikutus Vero ei vaikuta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen.

Läpinäkyvyys
Rahoitusmarkkinat toimivat tällä hetkellä osittain kaiken valvonnan ulkopuolella ja 
ovat lähes täysin verottamattomat. Verolla lisättäisiin rahoitusmarkkinoiden läpi­
näkyvyyttä ja demokratiaa.

163		  250 miljardia puntaa, http://robinhoodtax.org.uk/how-it-works/everything-you-need-to-know 
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Päätelmä
Rahoitusmarkkinaveron muunnelmista on keskusteltu jo aikaisemmin. Vero voisi tuottaa huomattavia summia kehitys-
maiden ilmastotoimiin. Suomi voi edelleen lähteä mukaan toteuttamaan veroa yhdessä muiden EU-maiden kanssa, vaikka 
jättäytyi pois veroa kannattavien maiden etujoukoista. 

Arvio: Kansainvälinen rahoitusmarkkinavero
Taulukossa 11 (sivulla 44) arvioidaan kansainvälistä rahoitusmarkkinaveroa sen olettamuksen pohjalta, että osa ve-
ron tuotosta korvamerkittäisiin kehitysmaiden ilmastotoimia varten. Verolla olisi mahdollista tuottaa merkittäviä 
rahavirtoja eri tarkoituksiin, muun muassa kehitysmaiden ilmastorahoitukseen. Rahoitusmarkkinoiden heilahtelu-
jen vuoksi veron tuotto ei kuitenkaan olisi täysin luotettava.
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Päätössanat
Kuten raportti on osoittanut, käyttökelpoisia rahoituslähteitä on lukuisia. Ilmastorahoituksen tarve tulee jatkossa 
lisääntymään entisestään. Ilman konkreettisia suunnitelmia rahoitustarpeen kattamisesta on vaarana, että ilmas-
tonmuutoksen aiheuttama taloudellinen ja inhimillinen lasku moninkertaistuu ja kehitystyöllä saavutetut hyvät 
tulokset vesittyvät.	

Nyt on ryhdyttävä sanoista tekoihin.
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Uutta rahaa – Miten ilmastolasku maksetaan?
Keskustelua uusista, innovatiivisista rahoituslähteistä köyhien maiden kehityksen rahoittamiseksi  
on käyty jo vuosia. Ilmastoneuvottelut ovat tehneet aiheen entistä ajankohtaisemmaksi.

YK:n ilmastosopimuksessa teollisuusmaat ovat sitoutuneet kustantamaan toimia, joilla kehitys­
maita autetaan hillitsemään ilmastonmuutosta ja sopeutumaan sen seurauksiin muun muassa  
investoimalla uusiutuviin energiamuotoihin. Haaste on suuri ja luvatut rahasummat ovat valtavia:  
sata miljardia dollaria vuosittain vuoteen 2020 mennessä.

Mistä nämä rahat otetaan? Köyhyyden vähentämiseen tarkoitettuihin kehitysyhteistyövaroihin  
ei voida kajota, vaan rahoitus on löydettävä muualta.

Tässä kirjassa arvioidaan vaihtoehtoisia keinoja, joilla kehitysmaiden ilmastotoimet voidaan  
rahoittaa. Mukana ovat maailmanlaajuinen hiilidioksidivero, päästöoikeuksien huutokauppa, lento­
liikenteen ja merenkulun maksut sekä kansainvälinen rahoitusmarkkinavero.

Kirjoittaja Johanna Sandahl on työskennellyt pitkään ilmastonmuutokseen ja kehitysrahoitukseen  
liittyvien kysymysten parissa. Raportin kirjoittamisen aikaan hän toimi ruotsalaisten kehitysyhteis­
työjärjestöjen katto-organisaatiossa Forum Sydissä. 
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