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Jarjestojen esipuhe

Maailma on kaksinkertaisen haasteen edessa: miten poistaa koyhyys ja hillitd ilmastonmuutosta? Suurin syy il-
mastonmuutokseen ovat rikkaiden teollisuusmaiden kasvihuonekaasupadastot. Imastonmuutoksen seurauksista
taas karsivat eniten kehitysmaiden koyhat. llmastokysymys onkin mita suurimmassa maarin oikeudenmukaisuus-
kysymys.

Yksi ilmastoneuvottelujen vaikeimmista kysymyksista on se, miten kehitysmaiden ilmastotoimet rahoitetaan.
Allekirjoittamissaan sopimuksissa rikkaat maat ovat luvanneet tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista ja paas-
t6jen vahentamista kehitysmaissa.

Kéopenhaminan ilmastokokouksessa 2009 paatettiin seka lyhyen ettd pitkan aikavalin konkreettisesta tuesta
kehitysmaiden ilmastotoimille. Rikkaat maat sitoutuivat avustamaan kehitysmaita 30 miljardilla dollarilla vuo-
teen 2012 mennessa ja kasvattamaan rahoituksen 100 miljardin dollarin vuositasolle vuoteen 2020 mennessa. Nyt
keskustellaan siita, miten nama rahat hankitaan, kuka ne keraa ja miten niita hallinnoidaan ja kanavoidaan. Tassa
raportissa tarkastellaan ensimmaista kysymysta eli sita, miten hankitaan varat, joilla kehitysmaita voidaan tukea
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja paastojen vahentamisessa.

Kansalaisjarjestojen ja kehitysmaiden mukaan lupaus "uusista lisdrahoista” (engl. "new and additional”) tar-
koittaa sitd, ettei ilmastotoimien rahoitus saa olla pois kehitysyhteistyosta. Kehitysyhteistyomaararahojen kaytta-
minen ilmastonmuutoksen torjuntaan kaivaisi maata tarkeiden kehitystavoitteiden alta. Ilmastorahoitustarpeen
tayttaminen vaatii korkean tulotason mailta suuria summia, joiden kerdamiseksi on otettava kayttoon uusia niin
kutsuttuja innovatiivisia rahoituskeinoja. Vaihtoehtoja uusiksi rahoituskeinoiksi on jo esitetty. Tassa raportissa tar-
kastellaan yleisimmin esilla olleita ehdotuksia rahoitusvaihtoehdoista ja arvioidaan niiden soveltuvuutta tiettyjen
keskeisten periaatteiden valossa.

Taman raportin tarkoitus on kannustaa rakentavaan keskusteluun innovatiivisista rahoituskeinoista. Tallainen
keskustelu voi vaikuttaa tekniselta. llmastorahoituksen jarjestdminen on kuitenkin kansainvalisten ilmastoneu-
vottelujen onnistumisen kannalta keskeinen kysymys. Siitd myo6s riippuu, voidaanko kéyhille ihmisille taata oikeus
kehitykseen samalla kun hillitaan ilmastomuutosta. llmastorahoitusta onkin tarkasteltava osana suurempaa koko-
naisuutta ja suhteessa muihin poliittisiin arvovalintoihin.

Kehitysmaita voidaan tukea ja maailmanlaajuinen ilmastokriisi voidaan ehkaist4, jos niin halutaan. Tarvittavat
resurssit ovat olemassa. Ne taytyy vain kayttaa oikein. Viime kadessa kysymys on siita, onko meilla poliittista tah-
toa kantaa globaali vastuumme.

Tukholmassa ja Upsalassa, helmikuussa 2011

Diakonia, Forum Syd ja Ruotsin kirkko
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Jarjestojen esipuhe
(suomenkielinen painos)

Vuosina 2010-2012 Suomi on sitoutunut rahoittamaan kehitysmaiden ilmastotoimia 110 miljoonalla eurolla. Jarjes-
tojen pettymykseksi Suomi on nipistanyt rahoitusosuutensa kehitysyhteistydomaararahoistaan. Suomen rahoitus-
osuus vuodesta 2013 eteenpain maaraytyy kansainvalisten ilmastoneuvottelujen pohjalta.

Samaan aikaan hallitus on jaadyttanyt vuosien 2013—2014 kehitysyhteistyomaararahat vuoden 2012 tasolle.
Vuonna 2015 maararahoista leikataan 30 miljoonaa euroa.

On selvaa, ettei hupenevasta potista riita kahden valtavan haasteen, ilmastonmuutoksen ja globaalin koyhyy-
den, hillitsemiseen. llmastorahoituksen tulee olla aidosti uutta rahaa, jota on mahdollista kerata lukuisista uusista
lahteista. Hyva esimerkki on Euroopassa kovaa vauhtia eteneva rahoitusmarkkinavero.

Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu haluavat nostaa esille erityisesti seuraavia nakemyksia ilmastorahoituksesta ja
sen keinoista:

» Ilmastorahoituksen tulee olla uutta eiki sitd tule laskea osaksi aiempaa sitoumusta nostaa kehitysyhteis-
tyomaéiridrahat o,7 prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessa. llmastorahoitus on erotettava
selkedsti kehitysyhteistyomaararahoista, jotta molempien tasainen kasvu voidaan saavuttaa. Suomi on kan-
sainvalisissa ilmastoneuvotteluissa sitoutunut siihen, ettd ilmastorahoitus on aidosti uutta rahaa eika syo koy-
hyyden vahentamiseen kaytettavia kehitysyhteistyovaroja.

» Kataisen hallitus on linjannut kayttavansa paastooikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja ilmastorahoituk-
seen ja kehitysyhteisty6hon. Tasta sitoumuksesta on pidettava kiinni. EU:n paastooikeuksien huutokauppa on
kuitenkin nykyisellaan epavarma tulolahde, eika siten yksindan riittava tai luotettava rahoituslahde kasvavien
velvoitteiden tayttamiseksi.

» Suomen tulee ohjata innovatiivisten rahoituskeinojen tuottoja kansainvéliseen ilmastorahoitukseen. Na-
ma varat tulee kanavoida Vihredn ilmastorahaston kautta.

» Suomen tulee laatia ilmastorahoitusstrategia, jossa nimetaan ne lahteet, joista Suomen ilmastorahoitus kate-
taan vuodesta 2013 eteenpain. Rahoituksen hallinnoinnissa, kohdentamisessa ja raportoinnissa keskeisina peri-
aatteina tulee olla lapindkyvyys, kehitysmaiden omistajuus ja sukupuolten valinen tasa-arvo. Rahoituksen tulee
jakautua tasaisesti ilmastonmuutoksen hillintaan ja sopeutumiseen.

» Suomen tulee ajaa erityisesti kestdvéi kehitystd edistivien ilmastorahoituskeinojen kayttoonottoa. Erityi-
sen kannatettavia ovat julkiset rahoituslahteet, jotka noudattavat yhteisen mutta eriytetyn vastuun periaatetta
seka saastuttaja maksaa -periaatetta. Tallaisia ovat esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden tukien poisto, hiilidi-
oksidiverot sekd lentolitkenteen ja merenkulun maksut.

Suomen sitoumusten tayttamiseksi tarvitaan uusia rahoituskeinoja. Toivomme taman julkaisun edistavan keskus-

telua ja johtavan konkreettisiin suunnitelmiin siita, miten Suomi toteuttaa ilmastorahoitusvelvoitteensa vuodesta

2013 eteenpain oikeudenmukaisella, kestavalla ja ennakoitavalla tavalla.

Helsingissa marraskuussa 2012

Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu
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Lyhenteitd ja maaritelmia

[-liitteen maat

Annex I Countries, YK:n ilmastosopimuksen liitteessa I luetellut maat, jotka ovat
sitoutuneet vahentamaan kasvihuonekaasupaastojaan

II-liitteen maat

Annex II Countries, YK:n ilmastosopimuksen liitteessa II luetellut maat, joilla on vel-
vollisuus tukea rahallisesti kehitysmaita

Afrikan ryhma African Group, ilmastonmuutoksesta erityisesti karsivien Afrikan maiden ryhma

AGE High-Level Advisory Group on Climate Change Financing, YK:n ilmastorahoitustyo-
ryhma

CDM Clean Development Mechanism, puhtaan kehityksen mekanismi (yksi Kioton poyta-
kirjan kolmesta joustomekanismista)

EIT Economy in Transition, siirtymaéatalous

FTT Financial Transactions Tax, rahoitusmarkkinavero

G0 Group of 20, G2o-ryhmg, 19 taloudeltaan maailman suurinta valtiota ja Euroopan
unioni

G Group of 77, G77-ryhma, alun perin 77 kehitysmaasta koostunut ryhma, jossa nykyisin

77 on 130 jasenvaltiota

GDR Greenhouse Development Rights, valtioiden maksukykyyn ja paastovahennyksiin
perustuva ilmastonmuutoksen vastuunjakomalli

IpCC Intergovernmental Panel on Climate Change, YK:n alainen hallitusten vélinen ilmas-
topaneeli

I Joint Implementation, yhteistoteutus (yksi Kioton péytékirjan kolmesta joustomeka-
nismista)

LDC Least Developed Countries, vahiten kehittyneet maat

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development, Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjesto

SDR Special Drawing Rights, erityisnosto-oikeudet (Kansainvélisen valuuttarahaston
IMF:n maksu- ja varantovéline)

SIDS Small Island Developing States, pienet kehittyvat saarivaltiot

UNECCe United Nations Framework Convention on Climate Change, ilmastonmuutosta koske-

va YK:n puitesopimus (lyhyesti ilmastosopimus)
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Tiivistelma

Teollisuusmaat ovat YK:n ilmastosopimuksessa sitoutuneet kustantamaan toimia, joilla kehitysmaita autetaan so-
peutumaan muuttuneeseen ilmastoon ja estetdan ilmastonmuutoksen kithtyminen. Kustannukset nousevat hyvin
korkeiksi. Todennakoisesti teollisuusmaiden lupaamat sata miljardia dollaria vuodessa eivat riita.

Jotta jo nyt niukat kehitysyhteistyomaararahat eivat hupenisi ilmastotoimiin, on otettava kayttoon uusia, inno-
vatiivisia rahoituskeinoja.

Tassa raportissa esitellddn ja arvioidaan joukko ajankohtaisia rahoituskeinoja (taulukko 1). Arviointiperusteita
on nelja: tuoton varmuus, oikeudenmukaisuus, muutosvaikutus ja lapinakyvyys.

1. Padstokauppa
1a. Padstooikeuksien huutokauppa kansainvalisilla markkinoilla
1b. Paastooikeuksien huutokauppa kansallisilla/alueellisilla markkinoilla
1c. CDM-hankkeiden maksun korotus

2.Kansainvalinen lifkenne
2a. Lentoliikenteen paastooikeuksien huutokauppa
2b. Lentomatkustajamaksu
2c. Merenkulun paastooikeuksien huutokauppa
2d. Merenkulun polttoainemaksu

3. Verot ja tukien poistaminen
3a. Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero
3b. Fossiilisten polttoaineiden tukien poistaminen

4. Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet
5. Kansainvalinen rahoitusmarkkinavero

Eri rahoituslahteiden kayttokelpoisuus riippuu tarkastelutavasta. Taméan raportin tarkoituksena on arvioida kei-
noja, joilla voidaan hankkia resursseja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen kehitysmaissa.
Arviot olisivat olleet toisenlaisia, jos tarkoituksena olisi ollut etsia keinoja esimerkiksi maailman energianhuollon
suunnan muuttamiseksi.

Vaikka ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tarvittavat rahasummat voivat tuntua valtavilta, tama raportti osoit-
taa, ettd vaadittavien varojen - ja suuremmankin potin — hankkiminen on mahdollista. Jo nykyaan kaytossa olevat
rahoituslahteet kuten CDM-hankkeista' pidatettava kahden prosentin maksu ja UNITAID-rahaston? lentolippumak-
su osoittavat, etta tallaisille keinoille on mahdollista saada poliittinen hyvaksynta. lmastotoimiin tarvitaan kuiten-
kin huomattavasti suurempia summia kuin mité nailld keinoilla nykyisin kerataan, joten poliittisen tahdon on ol-

tava vahva.
1 CDM-hankkeiden maksun korottamista kasitelldan tassa raportissa sivulla 31.
2 UNITAID-rahasto esitelldan raportin sivulla 35.
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Potentiaaliset tuotot

Tassa raportissa esiteltavista rahoituskeinoista kolme on sellaisia, jotka voivat tuottaa huomattavia summia: fossii-
listen polttoaineiden tukien poistaminen, kansainvalinen rahoitusmarkkinavero ja padstooikeuksien huutokauppa
(jos osallistuvia maita on useita). On todennédkoist, ettd naiden liséksi tarvitaan myos muita rahoituslahteita. Eri
rahoituskeinojen tuotot vaihtelevat, samoin kehitysmaihin mahdollisesti paatyva osuus tuotoista.

Osa rahoituskeinoista voidaan yhdistaa, mutta osa on paallekkaisia. Useimmissa tapauksissa samaan paasto-
lahteeseen kohdistuu vain yksi maksumekanismi. On esimerkiksi epatodennakoista, ettd padstooikeuksia huuto-
kaupattaisiin useilla markkinoilla. Sen sijaan hiilidioksidiveroa voitaisiin kayttaa rinnakkain paastokaupan kanssa.
Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet tai rahoitusmarkkinavero eivat liity kasvihuonekaasupaas-
t6ihin, ja niitd voidaan kayttaa riippumatta siitd, mita muita rahoituskeinoja toteutetaan.

Kaavio 1: Rahoituskeinojen potentiaaliset tuotot
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Rahoituskeinon alin ja korkein arvioitu tuotto. Summat vastaavat sita osaa tuotoista, joka on ehdotettu kohdistettavaksi kehitysmaiden
ilmastohankkeisiin.Joissakin tapauksissa kokonaistuotto on suurempi, kuten fossiilisten polttoaineiden tukien poistossa.
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Taulukko 1: Yleisarvio ehdotetuista ilmastorahoituskeinoista

Rahoituskeino

Oikeuden-
mukaisuus

Muutosvaikutus

Lapinakyvyys

Paasto-
kauppa

Kansainvalinen
huutokauppa

Kansallinen
/alueellinen huutokauppa

Korotettu CDM-
hankkeiden maksu

Kansainvalinen
likkenne

Lentoliikenteen paasto-
oikeuksien huutokauppa

Lentoliikenteen matkustaja-
maksu

Merenkulun paasto-
oikeuksien huutokauppa

Merenkulun
polttoainemaksu

Verot ja tukien
poistaminen

Maailmanlaajuinen
hiilidioksidivero

Fossiilisten polttoaineiden
tukien poistaminen

IMF:n erityisnosto-oikeuksien
jakaminen

Kansainvalinen rahoitus-
markkinavero

ODO0OOOOOOODOO
0000OOOOOOO
PDO0O0O0O0O0ODOOOO0
OPDO0OOOOOOOOOO

Tuoton varmuus

Rahoituskeinon tuoton varmuus riippuu monesta eri tekijasta. Tarkeinta on, kanavoidaanko varat kansallisten bud-

jettien kautta vai menevatko ne suoraan kansainvaliseen rahastoon.

Jos varat kulkevat kansallisten budjettien kautta, jollakin taholla on aina pyrkimys kayttaa niitd muuhun kuin
kehitysmaiden ilmastotoimien tukemiseen. Tama voidaan estad ohjaamalla varat suoraan kansainvaliseen rahas-

toon. Jos se ei ole mahdollista, varat tulisi korvamerkita kaytettavaksi kehitysmaiden ilmastohankkeisiin.

Toinen ratkaiseva tekija on paastooikeuksien markkinahinta. Se on viime vuosina ollut hyvin alhainen. Paas-
tokaupan tuottovarmuus edellyttaa sitoutumista kunnianhimoisiin paastévahennystavoitteisiin, mika tarkoittaa
korkeampia paastooikeuksien hintoja ja markkinoita, joilla ei ole porsaanreikid eikd poikkeuksia.3 Tasta nakokul-
masta EU:n paastokauppajarjestelméa on huolestuttava esimerkki.4 Rahoituslahteet, jotka perustuvat nykyisen kal-

taisiin paastooikeusmarkkinoihin, eivat ole luotettavia.

3 Hermann & Matthes 2012.
4 Friends of the Earth Europe 2010.
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Tuotoltaan varmoja ovat sellaiset rahoituslahteet, 1) jotka eivit perustu epdvarmaan ja vaihtelevaan hiilidioksi-
din hintaan ja 2) joiden tuotto menee varmasti kehitysmaiden ilmastotoimiin. Tallaisia keinoja voisivat lyhyelld ja
keskipitkalla aikavalilla olla lentoliikenteen ja merenkulun maksut ja hiilidioksidivero.

Tuotoltaan epavarmoja rahoituslahteita, jotka eivat taytd mainittuja ehtoja, ovat CDM-hankkeiden maksut ja
paastooikeuksien kansainvalinen huutokauppa. Myoskaan Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksi-
en tuotot eivat ole varmoja. Fossiilisten polttoaineiden tukien poistamiseen voi liittya riskeja, mutta toisaalta siina
on paljon potentiaalia, jos vapautuvat varat investoidaan esimerkiksi uusiutuviin energiamuotoihin. Jos tuista paa-
tetaan luopua, on tarkead, etta vapautuvat varat kohdistetaan kestavaa kehitysta edistaviin tarkoituksiin.

Tuotoltaan epavarmimpia rahoituslahteita ovat EU:n paastokauppa ja lentoliikenteen ja merenkulun paastokaup-
pa. Arvio perustuu muun muassa padtokseen kolmannesta paastokauppakaudesta, joka koskee myos lentoliikennetta.
Kerattyja varoja ei korvamerkita, eika paatos varmista riittavan korkeaa ja vakaata hiilidioksidin hintaa. Tuoton var-
muutta voitaisiin parantaa ankarammilla paastévahennystavoitteilla ja kerattyjen varojen korvamerkinnalla s

Oikeudenmukaisuus — kuka maksaa?

Oikeudenmukaisuuskriteerin ndkékulmasta keskeisia tekijoita ovat historiallinen vastuu ilmastokriisista ja kyky
toimia tilanteen korjaamiseksi. Arvioinnin tulos olisi ollut toinen, jos olisi pitaydytty vain saastuttaja maksaa -pe-
riaatteessa®, koska silloin historiallinen nakékulma olisi jadnyt huomiotta. Ilmastosopimuksen mukaan rikkaiden
maiden on maksettava koyhille maille, joita ilmastonmuutoksen seuraukset pahiten koettelevat. Arvio oikeuden-
mukaisuudesta kertoo, mitka maat todella maksavat laskun.

Yksikaan esitelty rahoituslahde ei ole epaoikeudenmukainen siind mielessa, etta globaalin etelan taakka olisi
suurempi kuin globaalin pohjoisen. Suurin osa keinoista on sikali oikeudenmukaisia, ettd ne koskevat vain teolli-
suusmaita tai niiden tuotot menevit kehitysmaihin (esimerkiksi paastooikeuksien huutokauppa kansainvalisilld
markkinoilla) tai niissd huomioidaan vaikutusten epétasainen jakautuminen (esimerkiksi merenkulun polttoaine-
maksu). CDM-hankkeiden maksun korottaminen arvioidaan vahemman oikeudenmukaiseksi, koska se tuottaa lisa-
kustannuksia investointeihin kehitysmaissa (nykyiseen kahden prosentin maksuun verrattuna). Saman arvion saa
EU:n paastokauppa, koska ei ole takuita siitd, ettd sen tuotot menevat kehitysmaihin. Hiilidioksidiveron ja fossiilis-
ten polttoaineiden tukien poistamisen oikeudenmukaisuutta vihentéa se, etta niissd huomioidaan vain nykytilan-
ne eika maiden historiallista vastuuta.

Muutosvaikutus

Muutosvaikutuksella tarkoitetaan sita, miten hyvin rahoitusldhde vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa ja/
tai kannustaa uusiutuvien energiamuotojen kayttoon.

Nailld kriteereilla monilla rahoituskeinoilla on hyva muutosvaikutus. Poikkeuksia ovat CDM-hankkeiden maksu,
jolla ei itsessddn ole mitdan vaikutusta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen ja lentolitkenteen matkustajamak-
su, joka on tietoisesti asetettu niin alhaiseksi, ettei se vaikuta lentomatkojen maaraan. Myoskaan Kansainvalisen
valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksilla tai kansainvalisella rahoitusmarkkinaverolla ei ole vaikutusta fossiilisten
polttoaineiden kayttoon, ja siksi niiden muutosvaikutus on arvioitu huonoksi.

Lapinakyvyys

Lapinakyvyydella tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuutta seurata rahoituskeinon luomia rahavirtoja. Talta osin
arviot perustuvat paljolti olettamuksiin, silld useimmat lahteet ovat vasta ideatasolla eika niiden toiminnasta ole
yksityiskohtaisia tietoja.

5 Hermann & Matthes 2012.
6 Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan vahingon korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa toimija, joka aiheuttaa
ymparistovahingon tai sen ilmiselvan uhan. Periaate ohjaa mm. EU:n ymparistopolitiikkaa.
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Poliittinen tuki

Tassa raportissa esiteltavista rahoituskeinoista vain EU:n paastooikeuksien huutokaupan toteuttamisesta on tehty
paatos, jonka yksityiskohdista neuvotellaan edelleen. Muista kaydaan poliittista keskustelua. Osa ehdotetuista rahoi-
tuskeinoista, kuten CDM-hankkeiden maksun korottaminen, perustuu olemassa oleviin jarjestelmiin. Toiset rahoi-
tuskeinot, kuten maailmanlaajuinen hiilidioksidivero, vaatisivat rakenteellisia uudistuksia ja suuria panostuksia.

Eri poliittiset ja maantieteelliset ryhmittymat tukevat eri vaihtoehtoja. Seka kansainvalinen rahoitusmarkkina-
vero etta fossiilisten polttoaineiden tukien poistaminen ovat saaneet tukea G2o-maiden piirissa. Sen sijaan niiden
tuottojen ohjaaminen kehitysmaihin ei ole saanut yhta laajaa kannatusta. EU suosii paastokauppaa ja on laajenta-
nut sen koskemaan myos lentolitkennetta vuodesta 2012 alkaen. Ellei merenkulkua koskevista maksumekanismeis-
ta tehdd maailmanlaajuisia sopimuksia, sekin todennakaisesti sisdllytetdan EU:n paastokauppaan.

Suomen hallitus ei viela ole ottanut virallista kantaa kaikkiin tassa raportissa esiteltyihin vaihtoehtoihin. Halli-
tus tukee ilmastopolitiikan koordinoimista kehityspolitiikan kanssa ja tutkii mahdollisuuksia ottaa kayttoon inno-
vatiivisia rahoitusinstrumentteja ilmastopolitiikan toteuttamiseksi. Yksittaisia rahoituskeinoja koskevat linjaukset
on koottu taulukkoon 2 (sivulla 13). Monista rahoituskeinoista keskustellaan kuitenkin vasta yleiselld tasolla, eika
erityisesti ilmastorahoituksen lahteina.

Monet kansalaisjarjestot ovat painottaneet, ettd keratyt varat on todella kaytettava kehitysmaiden hyvaksi. Sik-
sijarjestot kannattavat rahoituskeinoja, joiden tuotto ohjataan suoraan kansainvaliseen rahastoon sen sijaan, etta
ne kulkisivat kansallisten budjettien kautta. Sama paamaara saavutetaan, jos varat korvamerkitaan.

Monet yksittaiset jarjestot suhtautuvat epailevasti rahoitusmalleihin, jotka perustuvat padstooikeuksien myyn-
tiin. Epaluulo johtuu ennen kaikkea paastomarkkinoiden tunnetuista puutteista.’ Erilaiset porsaanreiat, poikkeus-
luvat ja mahdollisuus korvata omia paastéja muissa maissa tehtavilla paastovahennyksilla ovat kaivaneet pohjaa
jarjestelmaltd, minka vuoksi padastomarkkinat eivat ole toimineet tehokkaasti. Toisaalta EU:n padstokauppa on yksi
harvoista jo kaytossa olevista rahoituskeinoista, joten sita kannattaa pyrkia parantamaan niin ettd kehitysmaiden
etu voidaan taata. Keskeista on kerattyjen varojen korvamerkitseminen.

Monet kansalaisjarjestot tukevat maksuja ja veroja, mutta nykymuodossaan monet niista ovat oikeudenmukai-
suusnakokulmasta kyseenalaisia, silla niissa otetaan huomioon vain nykyinen paastétaso ilman historiallista ulot-
tuvuutta.

Rahoituskeinoja kasitellaan erityisesti YK:n ilmastoneuvotteluissa. Joulukuussa 2011 Eteld-Afrikan Durbanissa
jarjestetyssa osapuolikokouksessa kaynnistettiin Vihredn ilmastorahaston?® toiminta, mutta jatettiin edelleen auki,
mista lahteista rahastoon saataisiin rahat. Vuoden 2012 aikana paatettiin laatia rahoituslahteita kartoittava raport-
ti, jonka pohjalta neuvotteluita jatketaan.?

Paatelmat

Maailman - ja ennen kaikkea maailman rikkaiden maiden — paattajilla on edessaan erittain tarkea tehtava. llmas-
tonmuutokseen sopeutuminen ja kasvihuonekaasupadstojen vahentaminen kehitysmaissa vaativat suurta panos-
tusta. On olemassa lukuisia eri keinoja, joilla tarvittavat varat voidaan kerata.

Tehtava on monitahoinen, eivatka rahoituslahteet joiden tuottovarmuus on suurin, ole valttamatta suositelta-
vimpia. Tassa raportissa esitellaan kriteerit, jotka on syyta huomioida uusia rahoitusmalleja arvioitaessa. Kriteerien
keskindisen painoarvon maarittdiminen on hankalaa, eika rahoitusmalleja voida asettaa selkeadn paremmuusjar-
jestykseen. Tarkeimpia ovat ne rahoituslahteet, jotka tukevat muutosta kohti kestavaa kehitysta.

Meilla on erinomainen tilaisuus saavuttaa kaksi tavoitetta yhdelld kertaa: hankkia ilmastotoimiin tarvittava ra-
hoitus ja edistdd muutosta, joka on valttamaton koko maapallon eldmén kannalta.

7 Hermann & Matthes 2012.

8 Kehittyvien maiden ilmastonmuutokseen sopeutumista ja hillintaa edistavia toimia rahoitetaan tulevaisuudessa ilmastosopi-
muksen alle vuonna 2010 perustetun Vihrean ilmastorahaston (Green Climate Fund) kautta.

9 UNFCCC 2011.
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Taulukko 2. Suomen linjaukset ilmastorahoituksen keinoista.

Paasto-
kauppa

Kansainvalinen
huutokauppa

Osana EU:ta Suomen ensisijainen ilmastopoliittinen ohjauskeino on EU:n paasto-
kauppa. Mahdollisiin paallekkaisiin ohjauskeinoihin suhtaudutaan varauksella. Suomi
kuitenkin kannattaa globaaleja ilmastorahoitusinstrumentteja, jotka kohtelevat kaikkia
toimijoita tasapuolisesti eivatka vaarista kilpailua'.

Kansallinen / alueellinen
huutokauppa

Suomion osa EU:n paastokauppajarjestelmaa. Suomen hallitus on sitoutunut ohjaa-
maan EU:n paastokauppajarjestelman paastooikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja
ilmastorahoitukseen ja kehitysyhteistyohon." Tulot uhkaavat kuitenkin jadda ennustei-
ta merkittavasti pienemmiksi paastooikeuksien alhaisten hintojen takia. Epavarmuutta
tulojen suuruusluokasta aiheuttaa myos se, etta huutokaupattavien paastooikeuksien
tarkkaa maaraa tai ajankohtaa ei viela tiedeta.

Korotettu CDM-
hankkeiden maksu

Suomella ei ole kantaa CDM-hankkeiden maksujen korotuksiin'.

Kansainvalinen
likkenne

Lentoliikenteen paasto-
oikeuksien huutokauppa

Lentoliikenteen padstokauppadirektiivin mukaan jasenvaltiot paattavat, miten paasto-
oikeuksien huutokaupasta saatuja tuloja kaytetdan. Direktiivi suosittaa, etta huutokaup-
patuloja kaytettaisiin muun muassa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen ja ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseen.™ Kataisen hallitusohjelmassa ei ole erillista
kirjausta lentoliikenteen paastooikeuksien huutokauppatulojen kohdentamisesta.

Lentoliikenteen
matkustajamaksu

Suomi kannattaa globaalia matkustajamaksua, joka kohtelee kaikkia toimijoita tasa-
puolisesti eikd rankaise ohuista matkustajavirroista ja pitkista etaisyyksista.™

Merenkulun paasto-
oikeuksien huutokauppa

Suomi kannattaa globaalin tason saantelya, josta sovittaisiin Kansainvalisen merenkul-
kujarjesto IMO:n johdolla. EU:n laajuista alueellista jarjestelmaa Suomi on valmis harkit-
semaan, jos sen yhteensopivuus muiden kansainvalisten sopimusten kanssa tutkitaan.

Merenkulun
polttoainemaksu

Ei virallista kantaa.

Verot ja tukien

Maailmanlaajuinen
hiilidioksidivero

Suomi kannattaa globaaleja ilmastorahoitusinstrumentteja, jotka kohtelevat kaikkia
toimijoita tasapuolisesti eivatka vaarista kilpailua. Globaaliin hiilidioksidiveroon Suo-
mella ei ole erillistd kantaa.™®

poistaminen Suomen hallitus on linjannut kartoittavansa ymparistolle haitalliset tuet ja suuntaa-
Fossiilisten polttoaineiden | Y3Nsa niita uudelleen kestavan kehityksen edistamiseksi.”” Suomi on myos jasenena
tukien oistF;minen kansainvalisessa Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform -yhteistydverkostossa, joka ajaa
P fossiilisten polttoaineiden tukien asteittaista poistamista.®® Suomella ei ole erillista
kantaa siihen, miten fossiilituista vapautuneet varat tulisi kohdentaa.
IMF:n erityisnosto- IMF:n johtokunta ei kannata erityisnosto-oikeuksien kayttoa kehitysmaiden ilmastotoi-
oikeuksien jakaminen mien rahoittamiseen. Suomella ei ole kysymykseen erillista kantaa.
Kansainvalinen rahoitus- Suomen hallitus on sitoutunut kiirehtimaan kansainvalisen rahoitusmarkkinaveron
markkinavero kayttoonottoa. Tavoitteena on globaali vero. Hallitus ei lokakuussa 2012 lahtenyt
mukaan EU-maiden etujoukkoon, joka edistaa EU-tason veroa.

10 Sahkoposti, Honkatukia 2012.

1 Valtioneuvoston kanslia 2011.

12 Sahkoposti, Honkatukia 2012.

13 HE 209/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lentoliikenteen padstokaupasta.

14 Sahkoposti, Honkatukia 2012.

15 E 42/2012 vp. Valtioneuvoston selvitys komission konsultaatiosta merenkulun kasvihuonekaasupaastojen vahentamista koske-

vaksi EU:n alueelliseksi jarjestelmaksi.

16 Sahkoposti, Honkatukia 2012.

17 Valtioneuvoston kanslia 2011.

18 Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform, http://www.mfat.govt.nz/fffsr/

19 Valtioneuvoston kanslia 2011.
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Johdanto

Ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus hyvaksyttiin Rio de Janeirossa 1992. Siind maailman maat sopivat
muun muassa, ettd teollisuusmaat hankkivat kehitysmaiden ilmastotoimiin vaadittavat varat. Niilla kustannetaan
seka toimenpiteet, jotka tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista etta hankkeet, jotka hillitsevat ilmastonmuu-
tosta. Tallaisia hankkeita ovat esimerkiksi energiaratkaisut, jotka perustuvat uusiutuviin energiamuotoihin ja va-
hentavat riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Tehtava on vaikea, ja rahaa tarvitaan paljon: arviolta satoja miljar-
deja dollareita joka vuosi.

Haaste on kaksiosainen: samalla kun on hillittava ilmastonmuutosta ja autettava ihmisia sopeutumaan sen
seurauksiin, on toimittava koyhyyden poistamiseksi. Ratkaisun loytaminen on vaikeaa, mutta valttamatonta. Noin
viidesosa maailman vaestosta elaa yha aarimmaisessa koyhyydessa. Vain harvat maat®* ovat pitaneet lupauksensa
kehitysyhteistyovarojen kasvattamisesta, ja kun ilmastotoimien rahoitustarve karjistyy, on vaarana etté jo entuu-
destaan niukkoja kehitysyhteistydmaararahoja leikataan. llmastorahoituksen tarpeen kasvu ei kuitenkaan ole va-
hentanyt koyhyyden poistamisen tarvetta, pikemminkin painvastoin.

Monet jarjestot ja kehitysmaat ovat tehneet hyvin selvaksi, etta ilmastorahoitusta ei voida pitaa kehitysyhteis-
tyona, vaan se on korvausta teollisuusmaiden historiallisten paastéjen aiheuttamista vahingoista. Siksi ilmasto-
toimien rahoitus ei saa olla pois teollisuusmaiden kehitysyhteistyovaroista. Se ei suinkaan tarkoita sita, ettei kehi-
tysyhteistyossa pitaisi huomioida ilmastonmuutosta — painvastoin. Ilmastorahoitus ei vain saa syrjayttaa muita
kehitystarpeita.

Miten ilmastorahoitus pitaisi jarjestaa? Keskustelu aidosti uusista rahoituslahteista on kestanyt jo vuosia. II-
mastokriisin seurauksena keskustelu on muuttunut konkreettisemmaksi ja se on keskeinen osa meneilladn olevia
ilmastoneuvotteluja.

Taman raportin alussa esitellaan yleisesti kehitysmaiden ilmastorahoitustarpeet ja lupaukset, joita rahoituksen
jarjestamisestd on annettu. Sen jalkeen kaydaan lapi tdhan mennessa ehdotetut uudet rahoituslahteet ja arvioi-
daan niitd annettujen kriteerien perusteella. Osa ehdotetuista keinoista on ollut esilla jo aikaisemmissa kehitysyh-
teistyon rahoitusta koskevissa keskusteluissa, ja ne ovat yha ajankohtaisia myos siitd nakokulmasta. Toiset ehdotuk-
set taas ovat ilmastokeskustelun tulosta.

Tassa raportissa ei puututa sithen, miten keratyt varat jaetaan, miten niita hallinnoidaan ja miten eri osapuolet
voivat osallistua varoja koskevaan paatoksentekoon. Naiden kysymysten tiimoilta on julkaistu lukuisia tutkimuk-
sia. Niitd ovat tuottaneet varsinkin kansalaisjarjestot, jotka ovat huolissaan siitd, ohjataanko keratyt varat niitd eni-
ten tarvitseville ”

20 Vuonna 2011 vain viisi maata taytti kansainvalisen tavoitteensa kehitysyhteistydmaararahojen osalta. Nama maat olivat Ruotsi,
Norja, Tanska, Hollanti ja Luxemburg.
21 Ks. esim. Axelsson Nycander & Davies 2010 tai Forstater & Rank 2012.

UUTTA RAHAA — MITEN ILMASTOLASKU MAKSETAAN? 15



Lahtokohta

Tassa raportissa keskitytaan uusiin, julkisen sektorin rahoituslahteisiin. Siksi esimerkiksi yrityksiltd mahdollisesti
saatavia tukia ei esitelld eika arvioida.

Aidosti uutta rahaa

Ilmastosopimuksen keskeisid vaatimuksia on se, ettd ilmastorahoituksen taytyy olla "aidosti uutta rahaa” (engl.
"new and additional”). Sopimuksessa ei ole maaritelty, mita silla tassa yhteydessa tarkoitetaan, ja sanojen merkityk-
sestd kaydaan jatkuvaa keskustelua. Onko kyse nykyisten kehitysyhteistyovarojen lisaksi tulevasta rahasta? Vailu-
vatun maararahatason paalle tulevista varoista? Minka vuoden mukaan maararahojen taso maaraytyy? Onko lah-
tokohtana tdmanhetkinen taso tai arvioitu taso ensi vuosikymmenella? Jos jokin on aidosti uutta, mikd on vanhaa
ja vakiintunutta? Méaarittely tuntuu olevan hyvin vaikeaa.

"Uusilisdraha” on siis hyvin monitulkintainen késite.>? Kansalaisjarjestot ja ilmastosopimuksen allekirjoittaneet
kehitysmaat ovat yleisesti silla kannalla, etta aidosti uusia varoja ovat ne, jotka ylittavat teollisuusmaiden YK:ssa lu-
paaman kehitysyhteistyéméaararahojen tason eli 0,7 prosenttia bruttokansantulosta (BKTL). G77-maat ja Kiina ovat
ilmastoneuvotteluissa ehdottaneet o,5-1 prosentin BKTL-osuuden paalle pakollista maksua, josta kertyneet varat
kanavoidaan suoraan ilmastosopimuksen alaiseen rahastoon.

International Institute for Environment and Development -tutkimuslaitoksen raportissa "Baseline for trust: de-
fining 'new and additional’ climate funding”* esitellaan erilaisia vertailukohtia, joista olisi mahdollista paasta yk-
simielisyyteen. Raportin kirjoittajat eivat pida o,7 prosentin BKTL-osuutta tavoiteltavana vertailukohtana, koska
useimmat maksajamaat, erityisesti Yhdysvallat, eivat tule hyvaksymaan sité. Lisaksi on vaarana, etta maat, joiden
kehitysyhteistyovarat ovat enemman kuin 0,7 prosenttia bruttokansantulosta, maarittavat tuon tason ylittavan
osuuden lisavaroiksi ja kayttavat sen ilmastorahoitukseen koyhyyden vahentdmisen sijaan. Nain on jo kaynyt Ruot-
sissa. Ruotsalaiset kansalaisjarjestot ovatkin ajaneet maaritelmaa, jonka mukaan ilmastorahoitus tulee kehitysyh-
teistyovarojen nykyisen tason paalle. Ruotsissa taso on yli prosentti bruttokansantulosta.®

Suomi on paattanyt kattaa lyhyen aikavalin ilmastorahoituksen kehitysyhteistyomaararahoista. Ulkoministeri-
on laskelmien mukaan vuonna 2009 ilmastotoimiin kaytettiin kehitysavusta 26,8 miljoonaa euroa. Suomi kasvat-
taa osuutta 30—40 miljoonalla eurolla vuosittain ja katsoo siten tayttavansa lyhyen aikavalin velvoitteen vuosina
2010-2012. Samaan aikaan hallitus on paattanyt jaadyttaa vuosien 20132014 kehitysvarat vuoden 2012 tasolle seka
leikata avusta 30 miljoonaa euroa vuonna 2015. On odotettavissa, ettd kehitysvarojen osuus BKTL:sta laskee alle 0,5
prosentin. Suomi on siis kaukana kansainvalisen velvoitteensa tayttamisesta puhumattakaan siitd, etta kutistuvaa
apua paisutellaan ilmastorahoituksella.

Kehitysmaiden ilmastotoimia on mahdollista rahoittaa suoraan teollisuusmaiden kansallisista budjeteista. Ta-
han mennessa niin ei ole kuitenkaan tehty. Suurin osa ilmastorahoituksesta on tullut olemassa olevista kehitysyh-
teistyovaroista. Joissakin tapauksissa varat on laskettu kahteen kertaan, eli samat rahat on kirjattu seké kehitysyh-
teistyovaroiksi etta ilmastosopimuksen mukaiseksi ilmastorahoitukseksi.?¢

Tahan mennessa kehitysmaiden ilmastorahoitus on jaanyt lahes poikkeuksetta kansallisten etujen varjoon. Se
on yksi syy, miksi uusia rahoituskeinoja tarvitaan kipeasti.

22 Brown ym. 2010.

23 G77jaKiina 2008.

24 Stadelmann ym. 2010.

25 Axelsson Nycander & Davies 2010.
26 Stasio ym. 2011, Brown ym. 2010.
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Julkinen ja yksityinen rahoitus

Maailmantalouden ohjaaminen pois fossiilisten polttoaineiden kaytosta edellyttia sekd julkisen sektorin ettd elin-
keinoelaméan panosta.

On ensisijaisen tarkead, ettd yksityissektoria kannustetaan investoimaan kestaviin energiaratkaisuihin ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseen. Se, mihin yksityiset investoinnit kohdistuvat, on ratkaisevaa koko planeetan tule-
vaisuuden kannalta. Jos kestavaan kehitykseen ei kohdisteta huomattavia investointeja, maapallon keskilampdtila
nousee todennékoisesti ainakin viisi astetta tdmén vuosisadan loppuun mennessd.”” Monessa tapauksessa yksi-
tyissektorin osallistuminen edellyttaa valtioilta mittavaa tukea. Energiaa sdastava teknologia ja uusiutuvien ener-
giamuotojen hyodyntaminen on nykyiselldan vield kallista.?®

Yksityista rahoitusta ei ole yhta lailla saatavissa kaikkialla, eika tilanteen voida odottaa parantuvan tulevaisuu-
dessa.Rahoitus on keskittynyt korkean tulotason maihin ja maihin, joissa on runsaasti luonnonvaroja. Lisaksi rahoi-
tusta on tarjolla vain investointeihin, joilla on hyvat tuottonakymat. Julkisen sektorin panostus on valttamatonts,
jotta ilmastorahoitus hyodyttaisi myos koyhimpid ja haavoittuvimpia maita. Varsinkin ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen tahtaavat toimet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niistd ole odotettavissa taloudellista tuottoa.

Tassa raportissa keskitytaan julkisen sektorin rahoituslahteisiin. lmastosopimuksen mukaan kehitysmaiden il-
mastohankkeiden rahoituksen jarjestaminen on valtioiden eika yksityissektorin tehtava. Sopimuksen velvoitteiden
tayttadminen on hallitusten vastuulla.

27 Harmeling ym. 2009.
28 YK 2010.
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Millaista rahoitusta tarvitaan?

Siirtyminen ei-fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaan energiahuoltoon ja sopeutuminen ilmastonmuutoksen ny-
kyisiin ja tuleviin seurauksiin vaativat huomattavia tulonsiirtoja rikkailta mailta koyhille. Kustannuksia kasvattaa
myos metsakadon ja siitd atheutuvien paastojen ehkaisy. Metsakadon osuus kaikista kasvihuonepaastoista on noin
12 prosenttia.?® Metsien merkitys ilmastonmuutoksen hillitsemisessa on ratkaiseva. Metsien sailyttdmisen ja maail-
man vaeston kasvavan ravinnon- ja metsataloustuotteiden tarpeen yhteensovittamisen on laskettu vaativan kym-
menien miljardien dollarien vuotuisen panostuksen vuoteen 2020 mennessa.>°

Tulonsiirtojen riittavaa tasoa on vaikeaa méaaritella. Taulukossa 3 esitelladn erdiden instituutioiden ja jarjestojen
arvioita. Niiden perusteella tarvittava rahamaara on hyvin suuri, todennakoisesti moninkertainen nykyisiin kehi-
tysyhteistyomaararahoihin verrattuna.

Taulukko 3: Arvioita ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sen seurauksiin sopeutumisen
kustannuksista kehitysmaissa

Vuotuinen rahoitustarve (miljardia dollaria)

Arvioija Vuosi IImastonmuutoksen hillitseminen Sopeutuminen
EU-komissio®' 2020 94 10-24

Afrikan ryhmas: 2020 200 >67
Maailmanpankkis3 2030 139-175 20-100
UNFCCC34 2030 200-210 28-67

[lmastonmuutokseen sopeutumisen kustannusten arviointi on hyvin vaikeaa, koska ei ole varmaa tietoa siita,
miten vakavia seurauksia maapallon lampatilan nousulla on. Epdselvaa on muun muassa se, miten ekosysteemit
jailmastoa saatelevat mekanismit reagoivat erisuuruisiin muutoksiin. Useimmat arviot perustuvat olettamukseen,
ettd maapallon keskilampotila nousee enintaan kaksi astetta korkeammaksi kuin esiteollisena aikana. Yha useam-
mat merkit viittaavat kuitenkin siihen, etta jo 11,5 asteen lampenemisella voi olla vakavat seuraukset. Monet kehi-
tysmaat ovat esittaneet, etta tavoitteeksi pitaisi asettaa lampotilan nousun pysayttaminen 1,5 asteeseen. Nayttaa
tosin siltd, ettd lampotila nousee tata enemman ja sopeutumistoimien kustannukset moninkertaistuvat. Jos paas-
16ja ei vahenneta tahan asti ehdotettua enemman, keskilampatila nousee ainakin 3—4 astetta korkeammaksi kuin
teollistumista edeltavana aikana.»

Koska kustannusten arviointi on vaikeaa, ilmastorahoitusléhteet on suunniteltava niin, ettd niiden tuottoa voi-
daan tarvittaessa lisata. Mikaan lahde eiriita yksindan, vaan niita tarvitaan useita.

29 van der Werf ym. 2009.

30 Wilks 2010.

31 Euroopan Komissio 2009.

32 Algeria on behalf of the African Group 2009.
33 Maailmanpankki 2009.

34 UNFCCC 2009a.

35 UNEP 2010.
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Rahoitusvelvoitteet

Ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus hyvaksyttiin Rio de Janeirossa 1992. Siina sovittiin, etta rikkaat maat
(niin sanotut II-liitteen maat, ks. sivun 20 tietolaatikko: "Maiden luokittelu ilmastosopimuksessa”) ovat velvollisia
jarjestamaan kehitysmaille uusia lisavaroja, joilla rahoitetaan ilmastonmuutoksen hillitsemista ja sen seurauksiin
sopeutumista. Rikkaiden maiden tehtavana on varmistaa, etta rahoitus on riittavaa ja ennustettavaa ja etta rahoi-
tustaakka jakautuu tarkoituksenmukaisella tavalla maiden kesken s

Sama sanamuoto toistuu Kioton poytakirjassa (artikkelin 11 kohta 2b)  ja Balin toimintasuunnitelmassa (artik-
kelin 1 kohta e(i)), josta sovittiin Balin ilmastokokouksessa Indonesiassa vuonna 20073

Koopenhaminan huippukokous vuonna 2009 oli useimmille suuri pettymys. Lopputulos, niin sanottu Kéopenhami-
nan sitoumus (Copenhagen Accord), ei sisilla sitovia velvoitteita ja on monien mielesté erittain puutteellinen. Siind on
kuitenkin lupauksia ilmastorahoituksesta. Vuosina 2010-2012 rikkaiden maiden tulee tukea koyhien maiden ilmaston-
muutokseen sopeutumista ja paastorajoituksia 30 miljardilla dollarilla.3 Nailla varoilla rahoitetut toimet tulee kohdis-
taa ensisijaisesti kaikkein koyhimpiin valtioihin, kuten vahiten kehittyneisiin maihin ja pieniin saarivaltioihin. Vuoteen
2020 mennessa teollisuusmaiden on maara koota 100 miljardia dollaria vuodessa.4° Varat on tarkoitus hankkia eri ta-
hoilta: julkisista ja yksityisista, kahden- ja monenkeskisista ja niin sanotuista innovatiivisista rahoituslahteista.«

Koopenhaminan kokouksen jalkeen YK:n paasihteeri Ban Ki-moon nimitti niin sanotun korkean tason neuvoa-
antavan ryhmaén (High-Level Advisory Group on Climate Change Financing, AGF) laatimaan seuraavaan huippuko-
koukseen (Meksikon Cancunissa 2010) selvityksen mahdollisista aidosti uusista ilmastorahoituksen lhteist, joil-
la 100 miljardin dollarin tavoite voidaan saavuttaa vuoteen 2020 mennessa. Ryhman johtoon nimettiin Norjan ja
Etiopian paaministerit, Jens Stoltenberg ja Meles Zenawi. Ryhméan jdsenina oli noin kaksikymmenta ministeria ke-
hitys- ja teollisuusmaista, kansainvalisten kehityspankkien edustajia ja muun muassa liikkemies George Soros sekéa
brittilainen ekonomi Nicholas Stern, joka on kirjoittanut niin sanotun Sternin raportin ilmastonmuutoksen huomi-
oimatta jattamisen taloudellisista seurauksista+.

IImastorahoitustyoryhman loppuraportti esiteltiin keskustelun pohjaksi Cancunin huippukokouksessa 2010. Sii-
na luetellaan useita mahdollisia rahoituskeinoja ja todetaan, etta vaaditut 100 miljardia dollaria voidaan kerata
vuoteen 2020 mennessa, mutta tehtéva on haasteellinen ja vaatii lujaa poliittista tahtoa.

Cancunin kokouksen loppuasiakirjassa, niin sanotuissa Cancunin sopimuksissa (Cancin Agreements), tode-
taan ilmastorahoitustyoryhman raportin merkityksellisyys, mutta siina ei mainita, mitka rahoituslahteet pitaisi
asettaa etusijalle. Lisaksi sopimuksissa toistetaan aikaisemmat kannat siita, etta rahoituksen tulee olla aidosti uut-
ta, riittavaa ja ennustettava ja etta teollisuusmaiden on yhdessa hankittava 100 miljardia dollaria vuoteen 2020
mennessa. Rahoitus voi tulla erilaista lahteista ja se voi olla julkista, yksityista tai kahden- ja monenkeskisista.

Cancunissa paatettiin kuitenkin perustaa uusi rahasto, niin sanottu Vihred ilmastorahasto (Green Climate
Fund), josta tuetaan ilmastotoimia kehitysmaissa. Rahasto on YK:n ilmastosopimuksen alainen. Vihredn ilmasto-
rahaston toiminta kaynnistettiin Durbanin osapuolikokouksessa vuonna 201144 Vuoden 2012 aikana rahaston hal-
lituksen 24-henkinen jasenisto, puolet kehitysmaista ja puolet teollisuusmaista, on valittu ja rahaston toiminta-
edellytyksia luodaan vaiheittain. Varsinainen ilmastorahoitus on tarkoitus aloittaa rahaston kautta vuonna 2014.4

36 Ote YK:n ilmastosopimuksen artiklasta 4 (kohta 3). YK 1992.

37 YK 1998.

38 UNEFCCC 2007a.

39 Eri tarkoituksiin varattujen varojen tulee olla "tasapainossa”. UNFCCC 2009b.

40 Suomen osuus ja tarkka ilmastorahoitusvelvoite vuonna 2020 maaraytyy tulevissa neuvotteluissa.
41 Ote K66penhaminan sitoumuksesta kohdasta 8. UNFCCC 2009b.

42 Yrparistoministerio 2006.

43 Ote Cancunin paatéspaketin osasta IV. UNFCCC 2010.

44 UNFCCC 2011.

45 Green Climate Fund 2012. http://gcfund.net/home. html
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YK:n kriteerit hyvalle rahoitukselle

Millaista on hyva ilmastorahoitus? Vastaus ei ole yksiselitteinen, ja eri toimijat voivat painottaa hyvan rahoituksen

osatekijoita eri tavoin.

YK:n ilmastosopimuksessa ja sen jalkeen tehdyissa paatoksissa mainitaan, etta ilmastorahoituksen tulee olla
riittdvad (adequate), ennustettavaa (predictable), kestdvaa (sustainable) sekd uutta ja lisdistd (new and additional).

Missaan ei kuitenkaan ole selvasti maaritetty, mita nailla kriteereilla tarkoitetaan.

YK:n ilmastorahoitustydryhma maaritti rahoituskeinojen vertailua varten omat arviointiperusteensa: tuotto-
potentiaali (revenue potential), tehokkuus (efficiency), oikeudenmukaisuus (equity), kustannusten jakaminen (in-
cidence), toteutettavuus (practicality), luotettavuus (reliablility), lisdisyys (additionality) ja poliittinen hyvaksytta-

vyys (acceptability).4°

Maiden luokittelu YK:n ilmastosopimuksessa

IImastosopimuksen I-liitteen maat kasittavat ne maat, jotka olivat OECD:n jasenia vuonna 1992, seka osan niin sanotuis-
ta siirtymatalouksista, kuten Vendjan, Baltian maat ja useimmat Keski- ja Ita-Euroopan maat. Ne I-liitteen maat, jotka ovat
ratifioineet Kioton péytékirjan (eli kaikki paitsi Yhdysvallat), ovat sitoutuneet rajoittamaan ihmisen toiminnasta syntyvia
kasvihuonekaasupéddstojaan seka suojelemaan ja lisadmaan kasvihuonekaasunieluja ja -varastoja. (YK, 1992, artikla 4.2a).

II-liitteen maat késittavat kaikki I-liitteen maat siirtymétalouksia lukuun ottamatta. Ne lupaavat paitsi vahentéaa kas-
vihuonekaasupéastéjaan myos jarjestaa uutta lisdrahoitusta muun muassa toimiin, joilla autetaan haavoittuvia kehitys-
maita sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Ne lupaavat myos edistad, helpottaa ja rahoittaa tiedon ja tekno-
logian siirtoa kehitysmaihin, jotta ndma voivat toteuttaa ilmastosopimuksen maaraykset (YK, 1992, artiklat 4.2-4.4). Téssé
raportissa "teollisuusmailla”, "rikkailla mailla” ja "korkean tulotason mailla” tarkoitetaan II-liitteen maita.

[-liitteen ulkopuoliset maat ovat pddosin kehitysmaita. Osa kehitysmaista mainitaan erityisen alttiina ilmastonmuu-
toksen seurauksille. Niitd ovat muun muassa maat, joissa on alavia rannikkoalueita tai jotka ovat alttiita kuivuudelle.
Omana erityisryhmandan mainitaan taloudellisesti haavoittuvaiset maat, esimerkiksi ne, jotka ovat riippuvaisia fossiilis-
ten polttoaineiden tuotannosta ja viennista. Sopimuksen allekirjoittajamaat sitoutuvat ottamaan huomioon haavoittuvi-
en kehitysmaiden erityistarpeet muun muassa rahoituksessa, vakuuksissa ja teknologian siirrossa. Tassd raportissa "kehi-

» o

tysmailla”, "koyhilld mailla” ja "matalan tulotason mailla” tarkoitetaan I-liitteen ulkopuolisia maita.

YK:n ilmastorahoitustyéryhman kriteerit

YK:n ilmastorahoitustyoryhma toteaa raportissaan, ettd rahoituskeinojen tuottopotentiaalia on usein vaikeaa arvioida.
Viela vaikeampaa — vaikkakin toivottavaa — on verrata eri keinoja toisiinsa. Ongelmallista on muun muassa kehitysyhteis-
tyovarojen ja lainojen tai julkisten ja yksityisten rahoitusvirtojen vertaaminen ja yhteensovittaminen.

Tehokas rahoituslahde on esimerkiksi jarjestelma, jolla saadaan hiilidioksidille hinta, joka vastaa kaikkia siita aiheutu-
via kustannuksia.

Tyoryhmaéan oikeudenmukaisuutta ja kustannusten jakautumista koskevat kriteerit mittaavat sitd, kuka loppujen lo-
puksi maksaa kerattavat varat. Koska lahtokohtana on se, ettd rahoitusvirran tulee kulkea teollisuusmaista kehitysmaihin,
arvioinnista suljetaan pois varat, jotka ovat 1aht6isin kehitysmaista.

Rahoituskeinojen toteutettavuus arvioidaan muun muassa suhteessa eri maiden lainsaadantoon ja vaadittavaan toi-
mielinjarjestelmaan.

Luotettavuus tarkoittaa sitd, miten todennédkoisestildhde tuottaa odotetun rahoitusvirran ja vaadittava summa saa-
daan kokoon.

Kerattavien varojen lisdisyydesta tyoryhma toteaa, ettd kdsitteen maarittdminen ja eri keinojen arviointi sen perus-
teella on vaikeaa niin analyyttisesti kuin poliittisestikin. Lisdisyys on monitulkintainen késite. Tyoryhméa ehdottaa mah-
dolliseksi arviointiperusteeksi sitd, miten uusi rahoituslahde on.

Jotta rahoituslahde voidaan ottaa kayttoon, on tarkedd, etta se saa poliittisen hyvaksynnan seka rikkaissa ettd koyhissa
maissa. Tyoryhman mukaan on tarkead, etta rahoituskeinoja on useita, koska eri keinoihin suhtaudutaan eri maissa eri tavoin.

46
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Rahoituskeinojen arviointiperusteet

Seuraavissa luvuissa esitelladn ehdotetut ilmastorahoituslahteet ja arvioidaan niiden kayttokelpoisuus. Tassa ra-
portissa ei kasitella yksityissektorin avustuksia eikéa teollisuusmaiden nykyisia valtion budjetista tulevia kehitysyh-
teistyovaroja vaan pitaydytaan uusissa julkisissa rahoituslahteissa.

Kansalaisjarjestojen mukaan ilmastorahoituksen tulisi tayttaa nelja keskeista periaatetta®, joista kaksi ensim-
maista on samoja kuin YK:n ilmastorahoitustyéryhman raportissa:

1. Tuoton varmuus: Rahoitusvirta on ennustettava ja pysyva.

2. Oikeudenmukaisuus: Maksutaakka on niilld mailla, joilla on maksukykya ja jotka ovat vastuussa ilmaston-
muutoksen aiheuttamisesta.

3. Muutosvaikutus: Rahoituslahde edistaa fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamists, siirtymista uusiutu-
vien energiamuotojen kayttoon, tai molempia.

4.Llapinakyvyys: Kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoa rahoituksesta.

Arviointiperusteiden toteutuminen kunkin rahoituskeinon osalta ilmaistaan kolmitasoisella asteikolla:

*¢ | tarkoittaa, etta arviointiperuste toteutuu.

** | tarkoittaa, ettd arviointiperuste toteutuu osittain.

— tarkoittaa, ettd arviointiperuste ei toteudu tailahde vaikuttaa jopa painvastaisesti.

Kunkin rahoituskeinon osalta arvioidaan, miten suuria summia silld voidaan koota kehitysmaiden ilmastotoi-
miin. Sen jalkeen tarkastellaan rahoituskeinon kayttokelpoisuutta edelld mainittujen kriteerien perusteella ja arvi-
oidaan mahdollinen tuotto ja poliittinen hyvaksyttavyys.

On pidettava mielessa, etta tassa raportissa rahoituskeinojen kayttokelpoisuutta arvioidaan vain sen mukaan,
miten hyvin niilla voidaan kerata varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin. Vaikka jokin 1ahde arvioidaan huonoksi tas-
ta nakokulmasta, se voi silti olla tehokas esimerkiksi kasvihuonekaasupaastojen vahentdmisen kannalta.

Tuoton varmuus

Arviointiperusteista suurin painoarvo on annettu tuoton varmuudelle. Uuden rahoituskeinon luominen on kallis-
ta ja aikaa vievaa, eika ole jarkevaa tuhlata voimavaroja epavarmaan rahoituslahteeseen, ellei ole olemassa keinoja,
joilla tuoton varmuutta voidaan parantaa.

Jottaresursseja voidaan kayttaa tehokkaasti, rahoituksen on oltava ennustettavaa, kestavaa, vakaata ja saannol-
lista. Rahoitus ei saa vahentya tai loppua kesken kaiken.

Tuoton varmuus saavutetaan parhaiten, kun rahoitusvirtaan ei voida vaikuttaa maksajamaiden kansallisten
budjettien muutoksilla. Padsaantoisesti luotettavimpia ovat kansainvélisessa valvonnassa olevat rahoituslahteet,
mutta ne ovat myos vahiten suosittuja, koska paatosvalta rahoitusvirrasta siirtyy oman maan valtiovarainministe-
rion ulkopuolelle.

Kansallisten budjettien kautta kanavoitavat tuotot on korvamerkittava kaytettavaksi nimenomaan kehitysmai-
den ilmastotoimiin. Muuten on olemassa vaara, etta varat kaytetadn muihin tarkoituksiin, kuten sosiaalisiin tulon-
siirtoihin, koulutukseen tai terveydenhuoltoon 4

47 Suom. toim. huom. Viittaus koskee ruotsalaisia kansalaisjarjestoja.
48 Parker ym. 2009.
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Monissa maissa vastustetaan tuottojen korvamerkitsemistd. Vastustuksen taustalla on hallitusten haluttomuus
luopua rahoitusvirtojen ohjausvallasta. Kun EU:n energia- ja ilmastopaketista neuvoteltiin, EU:n paastokaupan
tuottojen korvamerkitsemisesta kaytiin kiivas keskustelu, jonka lopputulos oli se, etta korvamerkitseminen on va-
paaehtoista.

Suomi on vastustanut korvamerkitsemisvelvoitetta vedoten ristiriitaan kansallisen perustuslain kanssa. Suo-
men hallitus on kuitenkin linjannut kayttavansa paastooikeuksien huutokaupasta valtiolle kertyneita tuloja ilmas-
torahoitukseen ja kehitysyhteistyohon kuluvan hallituskauden loppupuolella.# Talloin puhutaan korvamerkinnas-
ta heikossa mielessd, ja padtos varojen ohjaamisesta tiettyyn kayttotarkoitukseen tehdaan periaatteellisella tasolla.
Budjettivalta sailyy eduskunnalla ja lopullinen paatos tehdaan, jos se osoittautuu tarpeelliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi®

Paastokaupan tuottoja korvamerkitadn jossain maarin jo nyt. Saksa on jo vuodesta 2008 lahtien myynyt huuto-
kaupalla osan paastooikeuksistaan. Huutokaupan tuotoista noin viidesosa, 120 miljoonaa euroa, on ohjattu kehitys-
maiden ilmastotoimiin. Vuonna 2010 Saksaan perustettiin myos erityinen kansallinen energia- ja ilmastorahasto,
jonne tulevan EU:n paastohuutokauppakauden tuotot ohjataan.s

Oikeudenmukaisuus — kuka maksaa?

Jotta voidaan vahentaa koyhyytta ja samalla hillitd ilmastonmuutosta ja edistda sopeutumista sen vaikutuksiin,
tarvitaan huomattavia varainsiirtoja rikkailta mailta koyhille. Tasa-arvoisessa ja oikeudenmukaisessa ilmastorahoi-
tuksessa keskeista on oikeus kehitykseen. Globaalilla tasolla kasvihuonepaastoja on leikattava radikaalisti, mutta
samalla koyhien maiden asukkaiden energiansaantia on parannettava, jotta he voivat nousta koyhyydesta.

Nykyisin kasvihuonekaasupaéstoistd noin puolet syntyy teollisuusmaissa ja puolet kehitysmaissa. Suurim-
pia paastojen tuottajia ovat Yhdysvallat ja Kiina. Molemmat maat tuottavat lahes yhta paljon paastoja, mutta kun
paastot lasketaan asukasta kohti, on tulos aivan toisenlainen. Kaavio 2 (sivulla 23) osoittaa, ettd yhdysvaltalainen
tuottaa keskiméaarin nelja kertaa niin paljon kasvihuonekaasupaéstéja kuin kiinalainen.

[lmastosopimuksessa todetaan, etta kaikkien maiden tulee tehda yhteistyota ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Vastuu on yhteinen, mutta eri mailla on erilainen taakka. Taakanjako perustuu Rion julistuksen periaattee-
seen, ettd saastuttajan tulee maksaa (Polluter Pays Principle) eli sen, joka aiheuttaa vahinkoa ymparistélle, tulee
myos maksaa vahinkojen aiheuttamat kustannukset. llmastosopimuksen mukaan rikkailla mailla (ks. laatikko s. 20)
on historiallisesti tarkasteltuna suurin vastuu paastéjen tuottamisesta ja siksi suurimmat paastovahennysvelvoit-
teet.

Kunkin maan historiallinen vastuu voidaan laskea eri tavalla riippuen siitd, mita vertailukohtia kaytetaan. Ny-
kyiset suurimmat paastojen tuottajat ovat pddosin samat maat, jotka ovat kautta historian aiheuttaneet eniten
paastoja. Padstojen kokonaismaara ja siten vastuu ilmastonmuutoksesta vaihtelee kuitenkin sen mukaan, mita
vuotta pidetaan vertailukohtana ja otetaanko laskuissa huomioon maankayton muutoksiin liittyvat hiilidioksidi-
paastot.

[Imastosopimuksessa vertailukohtana kaytetdan vuotta 1990. Sita aikaisemmalta ajalta ei ole virallisia tilastoja
hiilidioksidipadstoista, mutta epavirallisten polttoaineen kulutusta mittaavien tietojen perusteella voidaan arvioi-
da eri maiden vaikutus ilmaston lampenemiseen. Vuodesta 1850 lahtien rikkaiden maiden osuus kasvihuonekaasu-
padstodistd on ollut noin kolme neljdsosaa.”? Kaaviossa 3 (sivulla 23) esitetaén eri maiden historiallinen paéstétaakka
vuosien 1850 ja 1990 tason mukaan.

Kaaviosta kay selvasti ilmi, ettd rikkaiden maiden historiallinen taakka on suurempi kuin kehitysmaiden. Ero on
sitd suurempi, mita varhaisempi vertailukohta on. Jos esimerkiksi Yhdysvaltojen osuutta tarkastellaan vuoden 1850

49 Valtioneuvoston kanslia 2011.

50 Vrt. korvamerkitseminen vahvassa mielessa, jolloin varat sidotaan lainsaadantoteitse tiettyyn ennalta maarattyyn kayttotar-
koitukseen. Maéatta 200s.

51 Esch 2011 ja International Climate Initiative (ICI), http://www.bmu-klimaschutzinitiative.de/en/

52 Baumert ym. 2005.
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mukaan, sen osuus paastoista on kolme kertaa suurempi kuin Kiinan. Jos 1dhtékohtana on vuosi 1990, Yhdysvalto-
jen osuus on 1,5-kertainen Kiinaan verrattuna.

Maiden véliset erot tulevat viela selvemmiksi, kun padstomaarat lasketaan asukasta kohti. Kaavio 4 esittda mai-
den hiilidioksidipadstot tonneina asukasta kohti vuosilta 1850-2007 ja 1990-2007. Vuosina 1850—-2007 jokainen yh-
dysvaltalainen tuotti keskimaarin 14 kertaa niin suuret hiilidioksidipaastot kuin kiinalainen. Vuosina 1990-2007 ero
oli kuusinkertainen.

Kaavio 2: Kasvihuonekaasupaastojen prosenttiosuudet maittain
ja paastot asukasta kohti vuonna 20075
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I-liitteen maat ovat ne maat, jotka ilmastosopimus velvoittaa leikkaamaan kasvihuonekaasupaastojaan.

Kaavio 3: Maiden historiallinen osuus ilmastopaastoista eri aikakausina

%:a kaikista hiilidioksidipaastoista
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53 Vuoden 2011 luvut ovat saatavilla mm. Trends in global CO2 emissions -raportista. Vuoden 2011 kokonaispaastomaara jakautui

seuraavalla tavalla: Kiina (29%), Yhdysvallat (16%), EU (11%), Intia (6%), Venaja (5%) ja Japani (4%). Kiinan asukasta kohti laskettu paéastomaa-
ra on endd vain hiukan pienempi kuin EU-kansalaisen. http://edgar.jrc.ec.europa.eu/CO2REPORT2012.pdf.
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Kaavio 4: Hiilidioksidipaastot asukasta kohti 1850-2007 ja 1990-2007

Tonnia hiilidioksidia asukasta kohti
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Maiden kantokyky eli sosiaaliset ja taloudelliset resurssit maaraavat, minka maiden tulee jarjestaa uusia lisava-
roja ilmastonmuutoksen haitallisten seurauksien lievittamiseksi kehitysmaissa. Samat maat ovat velvollisia edis-
tamaan ja rahoittamaan tiedon ja teknologian kehittamista ja siirtoa kehitysmaihin, jotta nama voivat toteuttaa
ilmastosopimuksen maaraykset.s

[Imastosopimuksessa todetaan myos yksiselitteisesti, etta kehitysmaiden kyky tayttaa omat velvoitteensa on
taysin riippuvainen siita, etta teollisuusmaat tayttavat oman velvoitteensa.ss

Teollisuusmaat kantavat suurimman vastuun ilmastonmuutoksesta. Kehitysmaiden liikkkumavara paastojen
osalta ja siten myos niiden kehitysmahdollisuudet ovat huonontuneet huomattavasti. Siksi vastuu ilmastolaskun
maksamisesta on teollisuusmailla. Tassa raportissa oikeudenmukaisena rahoituskeinona pidetaan sellaista jarjes-
telya, jossa nykyisen tilanteen aiheuttajat maksavat niille, jotka siita eniten karsivat.

Eri maiden vastuun ja kantokyvyn maarittamiseksi on ehdotettu erilaisia tapoja. Yksi kunnianhimoisimmista
ehdotuksista on Greenhouse Development Rights -jarjestelma (ks. tietolaatikko alla).

Greenhouse Development Rights — IImasto-oikeudenmukaisuusmalli

Greenhouse Development Rights (GDR) on ilmastomuutoksen vastuunjakomalli, jonka ovat kehittédneet Stockholm Envi-
ronment Institute -tutkimuslaitos ja ajatuspaja EcoEquity.s® Sitd ovat kannattaneet monet jarjestot, kuten Christian Aid,
Ruotsin kirkko, ruotsalainen kristillinen kehitysyhteistydjarjesto Diakonia, Kirkon Ulkomaanapu ja Kepa. Malli perustuu
kahteen muuttujaan, joilla maaritetaan eri maiden — seka teollisuusmaiden etté kehitysmaiden - vastuu nykytilantees-

ta (asukasta kohti laskettu padstomaara vuodesta 1990 alkaens’) ja kunkin maan kyky osallistua tilanteen korjaamiseen.
Mallin mukaan ihmiset, joiden tulotaso alittaa tietyn rajan (noin 20 dollaria paivassa), eivat toisaalta ole (kulutuksellaan)
vastuussa ilmastonmuutoksesta eivitka toisaalta pysty osallistumaan ilmastotoimien rahoitukseen. Siksi heidat lasketaan
pois, kun maaritetddn maiden vastuuta ja kantokykya.

Mallin mukaan Yhdysvaltojen osuus vuoteen 2020 mennessa tarvittavista maailmanlaajuisista paastovahennyksista
on lahes 30 prosenttia. EU:n osuus on noin 23 prosenttia. Suomen osuus on 0,35 prosenttia, mika tarkoittaa sita, etta Suo-
men on leikattava padst6jddn 6o prosenttia vuoden 1990 tasoon verrattuna. Kaytanndssa Suomen on siis paitsi pienennet-
tava merkittavasti omia paastojadn myos kustannettava muiden maiden padstévahennyksia.s

54 YK 1992, art. 4.2-4.4.

55 YK 1992, art. 4.7.

56 Baer ym. 2008.

57 1990 on vertailuvuosi YK:n ilmastosopimuksessa.
58 Kartha ym. 2009.
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Muutosvaikutus
Rahoituskeinon muutosvaikutus tarkoittaa sité, etta se vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa nostamalla nii-
den hintaa ja/tai lisaa uusiutuvan energian kayttoa. Muutosvaikutus on positiivinen asia, mutta rahoituslahde voi
olla kayttokelpoinen, vaikka silld ei olisi vaikutusta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen. Jos se sen sijaan lisaa
fossiilisten polttoaineiden kaytto4, sen vaikutus on negatiivinen. Tosin yksikaan taméan raportin ehdotuksista ei ole
sellainen.

Jotta ilmastonmuutosta voidaan hillitd, maapallon lampenemista on rajoitettava kaikin mahdollisin keinoin.
Siksi on valttamatonta siirtya nopeasti uusiutuviin energiamuotoihin. Sen vuoksi on tarkea, etta myos ilmastotoi-
mien rahoituslahteet tukevat tata pyrkimysta - tai eivat ainakaan haittaa sita.

Lapinakyvyys

Kansalaisilla taytyy olla mahdollisuus nahda, miten rahoitusldhteet toimivat, esimerkiksi mista ldhteista varat tu-
levat ja mihin ne kaytetaan. Kaikki varojen kulkua koskeva tieto, lukuun ottamatta puhtaasti henkilokohtaisia tieto-
ja, tulee julkistaa asianmukaisella tavalla. Kansalaisilla tulee myo6s olla mahdollisuus tehda valitus viranomaiselle,
jos heilta evatadn paasy tietoihin, joihin heilld on oikeus. Monet tassa raportissa esiteltavat lahteet ovat vasta yleis-
suunnitteluvaiheessa, joten arviot niiden lapinakyvyydesta perustuvat olettamuksiin.

Lapinakyvyysperiaatteet

Global Transparency Initiative -jarjesto (GTI) on laatinut yhdekséan periaatetta, joiden perusteella se arvioi kansainvalisten
rahoituslaitosten toiminnan lapinakyvyytta.s Niita voidaan soveltaa myos muihin rahoitusjarjestelyihin, kuten tassa ra-
portissa esiteltyihin rahoituskeinoihin.® Kehitysmaiden ilmastorahoituksen kannalta on tarkeds, ettd rahoitusvirta on 13-
pindkyva. On voitava tarkastaa, mita varoja tulee esimerkiksi kansalliseen budjettiin ja mita nailld varoilla rahoitetaan.

59 Global Transparency Initiative 2011.
60 Forstater & Rank 2012.
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Uudet rahoituslahteet

IImastotoimiin tarvitaan niin suuria summia, ettd uudet rahoituslahteet ovat valttamattomia — varsinkin kun ta-
han mennessa suurin osa ilmastorahoituksesta on otettu jo valmiiksi alle tavoitetason jaavista kehitysyhteistyova-
roista.

Taulukko 4: Ehdotetut uudet rahoituslahteet

P4sryhma Alue Rahoituskeino Tuottopotentiaali
(miljardia dollaria)
1. Paastokauppa ;séi?;i;z\s;!l?n Paastooikeuksien huutokauppa 8-70
Eéélsigigfsgéansa”men Paastooikeuksien huutokauppa 21-285
c. CDM-hankkeiden maksu®s Maksun korotus 1-15
2.Kansainvalinen liikenne Lentoliikenne®4 2) Paast00|k§uk5|en huutokauppa 2-12
b) matkustajamaksu
Merenkulku®s c) Paastooikeuksien huutokauppa 3>
d) polttoainemaksu >
3. Verot ja subventioiden poisto a'im;iit;?jiclea;ﬁmen Verotus hiilidioksiditonnia kohti 1018
&E(ijs:;;t;ggolttoamelden Tukien uusjako 8-100
c.Kansainvalinen rahoitus- . . o
markkinavero®® Rahoitusmarkkinatoimien verotus 2-100
4. IMF:n erityisnosto-oikeudet®® Erityisnosto-oikeuksien jakaminen 57

Tassd luvussa esitelldadn yleisimmin esilld olleet rahoituslahteet ja arvioidaan ne edelld esiteltyjen kriteerien

mukaan. Yhteenveto rahoituskeinoista on taulukossa 1 (sivulla 10).

61 YK 2010.Jos hiilidioksidin hinta keskitasoa tai korkea. (Halvoilla markkinahinnoilla tuotto jaé 2-8 miljardiin)
62 Euroopan komissio 2012.

63 YK 2010.

64 Lockley 2008, Persson ym. 2009, YK 2010.

65 YK 2010, Transport & Environment ym. 2009, Gore & Lutes 2011.

66 UNFCCC 2008c.

67 Mm. Wilks 2010. Ks. kappale fossiilisten polttoaineiden tukien poistosta.

68 Parker ym. 2009.

69 YK 2010, The Robin Hood Tax 2011, Euroopan komissio 2010.
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1. Paastokauppa

Kioton poytakirjan ensimmaisen velvoitekauden maaraykset koskevat hiilidioksidin, metaanin, dityppioksidin ja
tiettyjen fluorattujen kasvihuonekaasujen padstoja vuosina 2008-2012. Eri maiden padstovahennyssitoumusten
perusteella jaetaan tietty maara paastooikeuksia.’ Maat voivat joko toteuttaa omia padstovahennyksidan tai ostaa
paastooikeuksia kolmen niin kutsutun joustomekanismin kautta:

» Kansainvilinen pddstokauppa. Maat, jotka ovat sitoutuneet padstévahennyksiin (I-liitteen maat), voivat ostaa ja
myydd madratyn padstokiintion mukaisia padstooikeuksiaan (cap and trade -jarjestelma).

» Yhteistoteutus (JI, Joint Implementation). I-liitteen maa investoi toisessa I-liitteen maassa toteutettavaan paas-
toja vahentavaan hankkeeseen ja voilaskea hankkeen tuomat paastovahennykset hyvakseen omissa vahennys-
velvoitteissaan.

» Puhtaan kehityksen mekanismi (CDM, Clean Development Mechanism). Toimii samalla periaatteella kuin yhteis-
toteutushankkeet, mutta hankkeet toteutetaan kehitysmaissa, jotka eivat itse ole velvoitettuja paastovahennyksiin.

Paastokauppa kasvaa jatkuvasti. Se on kaksinkertaistunut joka vuosi vuodesta 2005 lahtien. Vuonna 2008 paas-
tokaupan arvo oli 126 miljardia dollaria, ja vuoteen 2030 mennesséa sen arvioidaan kasvavan 3 100 miljardiin dolla-
riin” Laajin paastokauppajarjestelma on Euroopan unionin ETS (European Union Emission Trading Scheme). Vuo-
desta 2013 eteenpain ETS-jarjestelma kasittaa 45-48 prosenttia kaikista EU:n kasvihuonekaasupaastoista. Ne ovat
peraisin etupaassa energiantuotannosta ja teollisuudesta. Jarjestelméan ulkopuolella olevat paastot tulevat melko
vahan energiaa kuluttavilta teollisuudenaloilta ja monista erilaisista 1dhteista, kuten kotitalouksista, litkkenteesté ja
maataloudesta. Riippuen EU:n paastovahennystavoitteista, EU:n paastokaupan on arvioitu tuottavan vuoteen 2020
mennessa 22-28,5 miljardia dollaria vuodessa.”

Padstokaupalla on ehdotettu kerattavan varoja ilmastorahoitukseen huutokauppaamalla paastooikeuksia kan-
sainvalisilla ja alueellisilla tai kansallisilla markkinoilla.

1A. Kansainvalinen paastooikeushuutokauppa

Paastooikeudet on tahan asti jaettu ilmaiseksi. Kolmannella paastokauppakaudella 20132020 osa paastooikeuksista
tullaan huutokauppaamaan. Samalla syntyy uusi lisatulonldhde. Huutokauppamahdollisuuden toi ilmastoneuvotte-
luissa esille Norja.” Sen tekeman ehdotuksen mukaan tietty prosenttiosuus paastooikeuksista otettaisiin pois valtioi-
den kansallisista kiintioista ja myytaisiin kansainvalisella huutokaupalla sopivan instituution kautta. Huutokaupan
tuotot menisivat rahastoon, josta ne kaytettaisiin ensivaiheessa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Padstooikeuk-
sia voisivat ostaa seka hallitukset etta yksityiset toimijat, jotka ovat mukana kansallisessa paastokauppajarjestelmassa.

1B. Kansallinen tai alueellinen paastooikeushuutokauppa

Monissa maissa keskustellaan kansallisten padstokauppajarjestelmien (ETS, Emission Trading Scheme) perustami-
sesta. Joissakin ehdotuksissa on huutokaupan piirteitd. Yhdysvalloissa tehdyssa lakiesityksessd (Warner Climate
Security Act), jonka senaatti tosin hylkési kesdkuussa 2008, ehdotettiin kansallista jarjestelmai, jossa osa pads-
tooikeuksista olisi myyty huutokaupalla ja osa tuotoista olisi sijoitettu muun muassa kehitysmaiden ilmastotoi-
mia tukevaan rahastoon. Saksassa on vuodesta 2008 lahtien myyty huutokaupalla yhdeksan prosenttia maalle an-
netuista paastooikeuksista.’ Huutokaupan tuotosta noin viidesosa on mennyt kehitysmaiden ilmastohankkeisiin.

70 Eng. Assigned Amount Units, AAU.

71 Clifton 2009.

72 Talld hetkella EU:n paastovahennystavoite on 20 % vuoteen 2020 mennessa. Tavoitteen nostamisesta 30 %:iin kaydaan poliittis-
ta keskustelua. Euroopan Komissio 2012.

73 UNFCCC 2008b, Whitesell & Vanamali 2009.

74 Brown & Vigneri 2008.
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Kolmannen huutokauppakauden tuotot Saksa aikoo kayttaa kokonaisuudessaan kotimaisten ja kansainvalisten il-
masto- ja energiatoimien rahoitukseen. Tata varten on perustettu myos erityinen rahasto, joka mahdollistaa huuto-
kauppatulojen korvamerkitsemisen.”

Loppuvuodesta 2008 hyvaksyttiin EU:n ilmasto- ja energiapaketti ja sen osana EU:n padstokauppajarjestelman
kolmannen vaiheen sisaltd. Vuonna 2013 alkavan kolmannen vaiheen aikana jarjestelmaan sisallytetaan uusia toi-
mialoja, niin ettd noin kaksi kolmasosaa EU:n kansainvalisestd padstévahennysvelvoitteesta (20 prosenttia vuoden
1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd) tulee jarjestelman piiriin. Mukaan tulevat muun muassa EU:sta ldhtevét ja
sinne saapuvat lennot seka merenkulky, ellei sen osalta synny kansainvalista sopimusta.

Toisin kuin kahden ensimmaisen padstokauppavaiheen aikana, jolloin paastooikeudet jaettiin paaosin ilmaisek-
si, lahtokohtana on, etta paastooikeudet myydaan huutokaupalla. Tasta on kuitenkin lukuisia poikkeuksia. Esimer-
kiksi sotilaslennot eivat kuulu lainkaan paastokaupan piiriin ja lentoliikenteen paastooikeuksista huutokaupataan
vain 15 prosenttia. Loput jaetaan ilmaiseksi. Paatoksessa on maininta, ettd EU-maiden tulee kayttaa vahintaan so
prosenttia tuotoista ilmastotoimiin EU:ssa ja kehitysmaissa.7’® Paatos ei kuitenkaan edellytd varojen korvamerkit-
semista, joten ei ole takeita siitd, ettd tuotto menisi kehitysmaihin. Monet maat, muun muassa Suomi, vastustivat
korvamerkintavelvoitetta.

Huutokaupat jarjestetadn ensisijaisesti EU:n yhteisella huutokauppapaikalla, jonka kautta myydaan 24 jasenval-
tion huutokaupattavat paastooikeudet. Saksa, Iso-Britannia ja Puola eivat huutokauppaa omia paastooikeuksiaan
yhteisen kauppapaikan kautta, vaan jarjestavat sen sijaan omat huutokauppansa. Padstokauppakauden 2013-2020
huutokaupattavien padstooikeuksien tarkkaa maaraa ja ajankohtaa ei kuitenkaan vield tiedeta. Padtosta odotetaan
viela vuoden 2012 kuluessa.

Tuottopotentiaali

Kansainvalisen tai kansallisen padstooikeushuutokaupan tuotto riippuu monesta tekijasta:

Paidstovahennysvelvoitteet. Mitd suurempi paastovahennysvelvoite on, sitd vahemman paastooikeuksia tu-
lee myyntiin ja sitd korkeammaksi niiden hinta nousee. Jos padstovahennysvelvoite on pieni, tulos on pain-
vastainen: myyntiin tulee paljon padstooikeuksia ja niiden hinta jaa alhaiseksi. YK:n ilmastorahoitustyoryh-
man tekeman arviointiyhteenvedon mukaan Kéopenhaminassa sovitut vapaaehtoiset vahennykset vuoteen
2020 mennessa tarkoittaisivat sitd, etta paastojen hinnaksi tulisi 10—25 dollaria hiilidioksiditonnia kohti. Jos
maailman maat paasisivat sopimukseen paastovahennyksista, joilla pysdytetaan ilmaston lampeneminen
kahteen asteeseen, paastooikeuksien hinnaksi muodostuisi noin 50 dollaria tonnia kohti.”” Lokakuussa 2012
EU:n sisdisen paastokaupan paastooikeuden hinta oli noin 8 euroa tonnia kohti.

Yliméaraiset padstooikeudet. Maat, joille on kertynyt ylimaaraisia paastooikeuksia, voivat saastaa ne seu-
raavalle velvoitekaudelle, myyda ne tai mitatoéida ne. Kioton poytakirjan ensimmaiselta velvoitekaudelta
jai niin suuri maara kayttamattomia paastooikeuksia, etta ne vastaavat jopa 13 miljardia hiilidioksiditonnia
eli kolmasosaa koko maailman vuotuisista paastoista. Jos ne kaikki siirretaan seuraavalle velvoitekaudelle,
paastokauppa tukahtuu. Tarjonta kasvaa niin suureksi, etta ilmastorahoitustyoryhman mukaan tuotto jaa
lahes nollaan.” EU suunnittelee huutokaupan viivastyttamista tasta johtuen.

Padstoviahennyshyvitykset. Padstovahennyksiin velvoitetut maat (I-liitteen maat) voivat ostaa padstova-
hennyksia muilta mailta sen sijaan, etta vahentaisivat omia padstojaan. Ostettuja vahennyksia kutsutaan
padstovahennyshyvityksiksi (offset). Niiden hinta riippuu siitd, miten paljon ja millaisia paéstévahennys-

hyvityksia sallitaan.
75 Esch 2011 ja International Climate Initiative (ICI), http://www.bmu-klimaschutzinitiative.de/en/
76 Euroopan parlamentti 2009.
77 YK 2010.
78 YK 2010.
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Huutokaupattavien padstéoikeuksien osuus. Norjan ehdotuksen mukaan huutokaupattavien paastooi-
keuksien osuus riippuu kehitysmaiden kulloisestakin tuen tarpeesta. Ennustettavan tason saavuttamiseksi
ehdotuksessa esitetaan, etta ensin paatetdan toivottava tuottotaso ja sitten myydaan paastooikeuksia, kun-
nes taso on saavutettu. YK:n ilmastorahoitustyoryhma esittaa raportissaan, ettd huutokaupattavien paasts-
oikeuksien osuus olisi 2—10 prosenttia.

Kehitysmaiden osuus tuotosta. Norjan ja ilmastorahoitustyoryhman ehdotusten mukaan tuotot kaytettai-
siin kokonaisuudessaan kehitysmaiden ilmastotoimiin. Kehitysmaiden saaman osuuden suuruus on kuiten-
kin epavarma, silla esimerkiksi Suomessa huutokaupasta saadut tulot ohjataan valtion budjettiin. Varojen
kaytto jaa siis poliittisen paatoksenteon varaan ja siita vastaavat viime kddessa hallitus ja eduskunta.

Tuottopotentiaali

Paastooikeuksien huutokauppaan liittyy monia epavarmuustekijoita, ja siksi on vaikea arvioida, miten paljon varoja se
tuottaa kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. YK:n ilmastorahoitustyoryhma arvioi tuotoksi 8-38 miljardia dollaria vuodes-
sa, jos hiilidioksidin hinta on keskitasoa ja lahes 70 miljardia vuodessa, jos hinta on korkea.” EU:n paastokaupan on arvioitu
tuottavan 22-28,5 miljardia dollaria vuonna 2020, riippuen EU:n paastévahennystavoitteesta. Vahintaan puolet naista tuo-
toista tulee kayttaa ilmastotoimiin EU:ssa ja kehitysmaissa.®

w
@ 8-70 miljardia

Arvio: Paastooikeuksien huutokauppa

Taulukossa 5 (sivulla 30) esitetdan arvio paastooikeuksien huutokaupasta kansainvéliselld tasolla ja EU:ssa kolman-
nen paastokauppavaiheen aikana. On tarkeaa huomata, ettd néilla kahdella jarjestelmallé on erilainen asema. Kan-
sainvalinen paastokauppa on vasta ideatasolla, ja arvio siita perustuu muun muassa olettamukseen, etta kaikki kor-
kean tulotason maat (eli my6s Yhdysvallat) osallistuvat siihen ja tuotot kanavoidaan kansainvéliseen rahastoon.
EU:n paastohuutokaupasta sen sijaan on jo tehty paatos, vaikkakin jotkin sen yksityiskohdat ovat viela ratkaise-
matta.

Kansainvaliselld tai alueellisella/kansallisella paastooikeushuutokaupalla voitaisiin saavuttaa huomattava
tuotto, mutta tuoton vakaus ja ennustettavuus on melko huono. Jos maailman maat paasisivat sopimukseen kun-
nianhimoisista paastorajoituksista, hiilidioksidin hinta nousisi ja huutokaupan tuotto kasvaisi. YK:n ilmastorahoi-
tustyoryhma on arvioinut yhteisten kansainvalisten markkinoiden tai kansallisten markkinoiden yhteen lasketuksi
vuosituotoksi 7o miljardia dollaria.

Kansainvalisen ja kansallisen huutokaupan ero on se, etta kansainvalisen huutokaupan tuotot eivat kulkisi kan-
sallisten budjettien kautta eika olisi riskia, ettd niitd kaytettaisiin oman maan tarpeisiin.

Kansainvalinen ja alueellinen/kansallinen huutokauppa eivat sulje toisiaan pois, mutta on epatodenndkoista,
ettd maat tai alueet, joilla on jo kaytossa oma paadstokauppajarjestelma, osallistuisivat molempiin jarjestelmiin.
Saattaa olla tarkoituksenmukaista vapauttaa paastokauppavelvoitteesta maat, jotka ovat jo mukana yhdessa jar-
jestelméssa, jos ne ovat tayttaneet riittdvan suuren osan ilmastorahoitusvelvoitteistaan.®

Monet kansalaisjarjestot, varsinkin kehitysmaissa, suhtautuvat hyvin epailevasti paastokauppaan eivatka ha-
lua tukea siihen perustuvaa rahoitusmallia. Torjuva suhtautuminen pohjautuu toisaalta periaatteeseen — niiden
mukaan ilmakeh&a ei saa pitad kauppatavarana eika oikeutta sen saastuttamiseen voi hinnoitella eika ostaa - ja
toisaalta huonoihin kokemuksiin markkinapohjaisten mekanismien vaikutuksista globaalissa etelassa.®

79 YK 2009, Parker ym. 2009.

80 Euroopan parlamentti 2009.

81 Harmeling ym. 2009.

82 Ks. esim. Friends of the Earth Europe 2010.
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Taulukko 5: Paastokauppaa koskevat rahoituslahteet

Arviointiperuste

Kansainvalinen
huutokauppa

EU-huutokauppa

Kommentti

Tuoton varmuus

=

&

Padstooikeushuutokauppojen tuotot voivat olla suuria, mutta ne
voivat myos jaada pieniksi. Tuotto riippuu muun muassa hiilidiok-
sidin markkinahinnasta. Jos paastooikeuksien kysyntd on suurta,
hinta nousee. Jos kysynta on pientd, se jaa alhaiseksi. Jos Kioton
poytakirjan ensimmaiselta velvoitekaudelta jaaneet ylimaaraiset
paastooikeudet saa siirtaa seuraavalle kaudelle, hinta voi jaada
hyvin alhaiseksi ja tuotto pieneksi. Siksi pitkan aikavalin tuottotaso
on epavarma.

Kansainvalisen huutokaupan tuotto ohjataan suoraan kansain-
valiseen rahastoon, mutta EU:n sisaisessa huutokaupassa nain ei
tapahdu.

EU-huutokaupan tuottoa ei mydskaan korvamerkita kaytet-
tavaksi kehitysmaiden ilmastotoimiin. Siksi on olemassa vaara,
ettd varat kdytetaan muihin tarkoituksiin, mika tekee EU-huuto-
kaupasta kehitysmaiden nakokulmasta vielakin epavarmemman
rahoituslahteen.

Oikeuden-
mukaisuus

©

B

Kummassakin huutokauppajarjestelmassa maksajia ovat ne maat
ja toimijat, joilla on historiallisesti suurin vastuu ilmaston lampe-
nemisesta.

Kansainvalisen huutokaupan osalta on ehdotettu, ettd tuotto
menisi suoraan kansainvalisen rahaston kautta kehitysmaihin. EU-
huutokaupasta tehty paatos ei sisalla tallaisia takeita.

Muutosvaikutus

Arvio koskee padstooikeuksien huutokauppaa, ei padstokauppaa
itsessaan. Mita enemman paastooikeuksia huutokaupataan —sen
sijaan, ettd ne jaetaan ilmaiseksi — sitd suurempi muutosvaikutus
on.

Lapindkyvyys

@
=

@
=

Jos huutokaupat jarjestetaan asianmukaisesti avoimilla mark-
kinoilla, kansalaisilla on mahdollisuus tarkastella jarjestelman
toimintaa. On kuitenkin vaarana, etta jarjestelmasta tulee vaikea-
selkoinen.®

Markkinat ovat epavakaita ja vaikeasti ennustettavia. Finanssikriisin aikana hiilidioksidin hinta laski huomatta-

vasti ja saastuttamisesta tuli entista halvempaa.
Mornet teollisuudenalat saavat poikkeussaannosten nojalla padstooikeutensa ilmaiseksi, mika ei kannusta niita

siirtyméaan energiatehokkaaseen tuotantoon.

Padstokaupan joustomekanismien (erityisesti puhtaan kehityksen mekanismi CDM) avulla teollisuusmaiden

on helppoa olla ryhtymatta tarvittaviin toimiin omalla alueellaan.
On helpompaa saada poliittinen hyvaksynta kansalliselle tai alueelliselle padstokaupalle kuin kansainvaliselle
jarjestelmalle. Alueellinen huutokauppa on jo kaynnissa EU:ssa, ja siita keskustellaan myos esimerkiksi Yhdysval-

loissa. Kansainvalista jarjestelmaa ajaa muun muassa Norja. Esimerkiksi Yhdysvallat, Saksa, Ranska ja Kanada vas-
tustavat sitd.® Suomella ei ole virallista kantaa. EU:ssa esiintyy aikeita laajentaa paastokauppa koskemaan myos

muita maita ja alueita.

83 Wilks 2010.

84 Craeynest 2010.
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Paatelma

Paastovahennystavoitteet ovat nykyiselladan vaatimattomat, minka vuoksi hiilidioksidin hinta on alhainen ja paastooikeus-
huutokauppojen tuotto on epavarma. Tuottoja ei myoskaan ole korvamerkitty kaytettavaksi kehitysmaiden ilmastohank-
keisiin.

Kunnianhimoisemmilla paastovahennystavoitteilla saataisiin hiilidioksidin hinta nousemaan. Jos huutokauppaan
osallistuisi useita maita, tuotot voisivat olla huomattavat. Tuotot tulisi ohjata kansainvaliseen rahastoon tai mahdollisuuk-
sien mukaan korvamerkitd, jos ne kulkevat kansallisten budjettien kautta.

On todennakoisempad, ettd maat tai alueet luovat omia erillisia paastokauppajarjestelmia kuin etta padstaan sopuun
kansainvalisesta jarjestelmasta.

1C. CDM-hankkeiden maksun korotus

Kioton péytakirjan joustomekanismien, puhtaan kehityksen mekanismin (CDM, Clean Development Mechanism)
ja yhteistoteutuksen (JI, Joint Implementation), avulla maat voivat korvata omia paastoleikkauksiaan rahoittamalla
paastoja vahentavia hankkeita muissa maissa. Sopimuksissa ei ole maaritetty, miten suuren osan paastovahennys-
velvoitteistaan kukin maa voi korvata nailla mekanismeilla.

Vuosina 2008-2012 Suomen paastovahennysvelvoitteista reilut kymmenen prosenttia toteutettiin hankkimalla
Kioton joustomekanismien avulla noin 7 megatonnia paastoyksikoita. Vuonna 2008 julkistetussa valtioneuvoston
Suomen pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa lahdetdan siit4, etta Kioton joustomekanismeja tai niiden
kaltaisia joustavuuselementteja kaytettdisiin lahinna taydentamaan ja varmistamaan paastokaupan ulkopuolis-
ten sektoreiden omien vahennystoimien toimeenpano kustannustehokkaasti Euroopan komission esittdman vuot-
ta 2020 kohti etenevan padstovihennyspolun toteuttamisessa.®s Suomi ei ole ottanut kantaa CDM-maksujen koro-
tukseen.

CDM:n kritiikkia
Tutkijat, poliitikot ja kansalaisjarjestot ovat kritisoineet puhtaan kehityksen mekanismia (CDM) voimakkaasti.®® Arvostelu
on koskenut muun muassa seuraavia seikkoja:

> Eiole maaritelty, miten CDM:n tulisi auttaa kehitysmaita kestavaan kehitykseen.

» Monet CDM-hankkeet eivat todellisuudessa ole aidosti uusia hankkeita. Ne eivat tuota uusia paastovahennyksia, koska
ne olisi toteutettu joka tapauksessa.®”

» Koska mekanismissa investoidaan paastoja vahentaviin hankkeisiin, ne maat, joiden paastotaakka on pieni, eivat paa-
se osalliseksi niista. Tama nakyy tilastoissa. Suurin osa CDM-hankkeista on toteutettu Brasiliassa, Intiassa tai Kiinassa.
Viidenkymmenen kaikkein vahiten kehittyneen maan osuus hankkeista on alle yksi prosentti. Toistaiseksi CDM ei ole
merkittavasti lisannyt investointeja kdyhimpiin maihin.

» Paastévahennysten tarve on niin suuri, ettd ennemmin tai myéhemmin niita on tehtava kaikkialla maailmassa. Siirta-
malla omia vahennysvelvoitteitaan muihin maihin teollisuusmaat viivyttavat valttamattomia toimenpiteita.

» Mekanismi ei ole erityisen kustannustehokas. Paastovahennysten toteuttaminen muissa maissa ei ole halvempaa kuin
omassa maassa.®

85 Valtioneuvosto 2008.

86 Eklof 2009, Turunen & Simola 2010, Salminen ym. 2012.

87 Schneiderin mukaan (2007) jopa 40 prosenttia CDM-hankkeista ei ole uusia lisdhankkeita.
88 Salminen ym. 2012, Turunen & Simola 2010.
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Nykyisin CDM-hankkeilla luotavista padstooikeuksista kaksi prosenttia ohjataan Kioton poytakirjan sopeutu-
misrahastoon. Myymalla naita paastooikeuksia markkinoilla rahasto hankkii varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin.
Tama CDM-hankkeista kerattava maksu on yksi harvoista esimerkeisté siit, ettd on mahdollista luoda mekanismi,
jolla kerataan uusia korvamerkittyja varoja.

Sopeutumisrahaston tulot ovat riippuvaisia CDM-hankkeiden menestyksesta eli syntyvien paastooikeuksien
maarasta ja myyntihinnasta.

CDM-hankkeiden maksua on ehdotettu muutettavaksi toisaalta niin, ettd se ulotetaan koskemaan myos yhteis-
toteutushankkeita, ja toisaalta niin, etta rahastoon pidatettavien paastooikeuksien osuus nostetaan kahdesta kym-
meneen prosenttiin.®

Tuottopotentiaali

CDM-maksujen tuottoa on vaikeaa arvioida, koska se riippuu paastooikeusmarkkinoiden koosta, rahastoon ohjattavasta
paastooikeusosuudesta ja hiilidioksidin hinnasta. YK:n ilmastorahoitustyoryhméan arvion mukaan CDM-maksun korotus
voisi tuottaa 1-15 miljardia dollaria vuodessa.®®

w
@ 115 miljardia

Arvio: CDM-maksun korottaminen

CDM-maksua korottamalla saatavan tuoton tasoa on vaikeaa ennakoida. Se riippuu pitkéalti hiilidioksidin markkina-
hinnasta. Durbanin ilmastokokouksessa vuonna 2011 paatettiin Kioton poytakirjan toisesta sitoumuskaudesta, joka
alkaa 1.1.2013 ja paattyy joko vuoden 2017 tai 2020 lopussa.o Myos CDM-mekanismin toiminta jatkuu. Epaselvaa on
my0s se, ottaako Yhdysvallat CDM:n kayttoon. Nykyisellaan Yhdysvallat ei ole sitoutunut paastévahennyksiin eika
voi kayttaa CDM-hankkeita hyvakseen.

Kioton poytakirjan vuonna 2012 paattyvan ensimmaisen sitoumuskauden jalkeiseen aikaan liittyy Kioton me-
kanismien osalta viela epavarmuuksia, joista neuvotellaan osana kansainvalisia ilmastosopimusneuvotteluja. EU:n
ilmasto- ja energiapaketti mahdollistaa Kioton mekanismien kayton tietyissa rajoissa vuodesta 2013 eteenpain,
mutta yksityiskohtaiset saannot tullaan asettamaan vasta myohemmin.?

CDM-maksu olisi helppo laajentaa koskemaan myos yhteistoteutushankkeita (JI), koska siiné voitaisiin soveltaa
samoja rakenteita. Vaikka saatava lisatuotto jaisi melko pieneksi, voisi olla periaatteellisesti kannattavaa osoittaa,
ettd maksu voidaan peria myos teollisuusmaissa toteutettavista paastohyvityshankkeista.

Monet kansalaisjarjestot varsinkin kehitysmaissa ovat hyvin kriittisia CDM-mekanismia kohtaan. Koska jarjes-
1ot eivat halua antaa hyvaksyntaa huonona pitamalleen mekanismille, ne eivat myoskaan pida CDM-maksuja so-
pivana ilmastorahoituksen lahteena.2? Samat jarjestot ovat torjuneet ehdotuksen siita, etta teollisuusmaat voisivat
vahentda kaikki CDM-hankkeilla saadut paastooikeudet (eika siis vain nyt rahastoon pidéatettavid kahta prosenttia)
omasta ilmastorahoitusvelvoitteestaan. CDM luotiin auttamaan teollisuusmaita saavuttamaan paastovahennysta-
voitteensa, ja sen maksujen vahentaminen ilmastorahoitusosuudesta tarkoittaisi jarjestéjen mukaan sitd, etta teol-
lisuusmaat laskevat samat vahennykset kaksi kertaa.

89 UNFCCC 2008a.

90 YK 2010.

g1 UNFCCC 2012.

92 Ty0- ja elinkeinoministerio 2012.
93 ActionAid ym. 2010.
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Taulukko 6: CDM-maksun korottaminen

Arviointiperuste

CDM-maksun korottaminen

Kommentti

Tuoton varmuus

CDM-hankkeista saatavat varat todennakodisesti korvamerkitdan edelleen,
jos maksua korotetaan tai se ulotetaan muihinkin joustomekanismeihin,
mika estaa varojen kayton muihin kohteisiin kansallisissa budjeteissa. Tuot-
to on siis verrattain varmaa.®

Tuoton ennustettavuutta heikentaa CDM-mekanismin riippuvuus
monista tekijoista (riippuen siitd, miten mekanismia laajennetaan), kuten
CDM- ja JI-hankkeiden maarasta ja paastooikeuksien markkinahinnasta.
Nama tekijat puolestaan riippuvat sovituista paastovahennystavoitteista.

Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden vaatimus toteutuu silta osin, etta maat, jotka on
velvoitettu leikkaamaan paastojaan, maksavat siitd, etta paastoja vahenne-
taan niiden rajojen ulkopuolella.s

Toisaalta on epaoikeudenmukaista, etta maksu ei koske muita jousto-
mekanismeja, koska nykyisellaan kahden prosentin maksu otetaan vain
kehitysmaissa toteutettavista hankkeista.

Muutosvaikutus

Energiankulutukseen vaikuttava mekanismi on padstékauppa. CDM-mak-
sulla ei ole vaikutusta siihen.

Lapinakyvyys

00 6 O

Kioton poytakirjan sopeutumisrahaston lapinakyvyys on nykyisellaan hyva.

Stockholm Environment Institute (SEI) -tutkimuslaitoksen mukaan CDM-maksu ei ole erityisen toimiva rahoi-

tuskeino, koska siihen sisaltyy mahdollinen ristiriita ilmastonmuutokseen sopeutumisen rahoituksen ja ilmaston-
muutoksen hillitsemisen valilla. Koska CDM-mekanismi tuo varoja sopeutumisrahastoon, on mahdollista, etta kehi-
tysmaat suosivat CDM-hankkeita vapaaehtoiseen teknologian siirtoon perustuvien hankkeiden asemesta s

Paatelma

CDM-maksut tuottavat jo nyt huomattavia tuloja Kioton poytakirjan sopeutumisrahastoon. Tosin tuottotaso on riippuvai-
nen hiilidioksidin markkinahinnasta.

Maksun korottaminen voisi lisatd tuottoa, vaikkakaan tuottotaso todennakoisesti ei nousisi erityisen korkeaksi. Padsto-
vahennystavoitteiden kiristdminen nostaisi paastooikeuksien hintaa ja lisaisi sopeutumisrahaston tuottoa. Poliittinen tuki
CDM-maksun korottamiselle on vahainen.

94 Harmeling ym. 2009.
95 Ibid.
96 Persson ym. 2009.
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2 Kansainvalisen liikenteen maksut

Kuljetussektorin osuus maailman polttoaineen kulutuksesta on yli puolet, ja sen arvioidaan kasvavan yli 60 pro-
senttiin vuoteen 2035 mennessa.”” Kansainvalisen lentoliikenteen ja merenkulun kasvihuonekaasupaastot lisaan-
tyvat nopeammin kuin minkadn muun toimialan. Vuonna 2050 niiden osuuden arvioidaan olevan 10—-15 prosenttia
maailman kokonaispadstomaarasta.o®

Lentoliikenteen ja merenkulun paastot eivat kuulu Kioton poytakirjassa mainittuihin rikkaiden maiden paas-
tévahennysvelvoitteisiin. Poytakirja kuitenkin velvoittaa maat huolehtimaan YK:n Kansainvalisen siviili-ilmailu-
jarjeston (Civil Aviation Organization, ICAO) ja Kansainvélisen merenkulkujarjeston (International Maritime Orga-
nization, IMO) kautta siit4, ettd padstoja rajoitetaan tai vihennetdan. Kumpikaan jarjesto ei ole toistaiseksi saanut
aikaan sitovaa sopimusta siita, miten rajoittaminen tai vahentdminen tapahtuu.

[Imastorahoituksen laajentamisesta ilmailuun ja merenkulkuun on tehty useita ehdotuksia. Esilla ovat olleet
polttoaine- ja matkustajamaksut seka lento- ja laivaliikenteen paastooikeuksien huutokauppa. Useimmat ehdotuk-
set koskevat vain joko lentolitkennetta tai merenkulkua, mutta Tuvalu on esittanyt mallin (An International Bluep-
rint on Adaptation®), joka kasittdd molemmat toimialat. Mallissa ehdotetaan lentomatkoihin ja merirahteihin
pienta maksua, joka olisi suurempi teollisuusmaiden kuin kéyhien maiden laivoille ja lentokoneille. Vahiten kehit-
tyneisiin maihin ja pieniin saarivaltioihin suuntautuva ja niista lahteva litkkenne olisi kokonaan vapautettu maksus-
ta. Mallin tuotto tosin olisi hyvin pieni, vain noin 40 miljoonaa dollaria vuodessa. Jotta malli olisi varteenotettava
rahoituskeino, maksua pitaisi korottaa huomattavasti.'®

2A & B. Kansainvalinen lentoliikenne

Lentoliikenteen hiilidioksidipaastot ovat kasvaneet reilut 45 prosenttia vuodesta 1990. Nykyisellddn ne ovat noin
730 miljoonaa tonnia vuodessa eli kaksi prosenttia maailman kokonaispaastomaarasta', mutta muiden ilmaston-
muutosta kithdyttavien tekijoiden kuten pilvien muodostumisen vuoksi lentolitkenteen kokonaisvaikutuksen arvi-
oidaan olevan noin kaksinkertainen.’ Vuosien 2008-200g9 finanssikriisin aiheuttaman notkahduksen jalkeen len-
tolitkenne on jatkanut kasvuaan noin viiden prosentin vuosivauhdilla.’3

2A. Paastokauppa
Lentoyhtididen ja muiden ilmailualan toimijoiden yhteenliittyma Aviation Global Deal Group (AGD) on esittanyt
ilmailun sisallyttdmista vuoden 2012 jalkeen voimaan tulevaan paastokauppasopimukseen. Esityksen mukaan ko-
ko toimialaa kohdeltaisiin paastokaupassa samalla tavoin kuin yksittaisia maita, eli se saisi oman paastovahen-
nystavoitteensa ja osuutensa padstooikeuksista. AGD ehdottaa, etta lentoliikenteen padstovahennystavoite olisi
0-20 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa ja 50—-80 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Yk-
sittaiset lentoyhtiot saisivat padstooikeuksia suhteessa niiden vuodessa ostaman polttoaineen tuottamiin hiili-
dioksidipaastoihin. Paastooikeudet jaettaisiin ilmaiseksi lukuun ottamatta pientd huutokaupattavaa osaa. Lisaa
paastooikeuksia voisi ostaa Kioton poytakirjan joustomekanismien avulla. Tuotot menisivat kehitysmaiden ilmas-
tohankkeisiin.'o

Lentoliikenteen mukaan ottaminen yleiseen paastokauppaan sisaltad riskin, etta toimialan motivaatio tehda
paastovahennyksid jaa pieneksi. Lentoyhtididen maksukyky on hyvé, ja jos niilla olisi mahdollisuus kdyda kauppaa
muiden toimialojen kanssa, ne voisivat ostaa itsensa vapaiksi velvoitteista sen sijaan, etta ne investoisivat paasto-

jen vahentamiseen.

97 US Energy Information Administration 2010.
98 Oxfam International 2008.

99 UNFCCC 2007b.

100 Miller 2008.

101 Transport & Environment ym. 2009.

102 Lockley 2008.

103 Persson ym. 2009.

104 Aviation Global Deal Group 2009.
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Oxfam on esittanyt paastooikeuskauppaa, joka koskisi vain teollisuusmaista lahtevia lentoja. Niiden osuus kai-
kista kansainvalisen lentoliikenteen paadstoista on noin 65 prosenttia. Tosin osa kehitysmaista on taloudellisesti
riippuvaisia turismista (ja siten teollisuusmaista lahtevasta lentoliikenteestd), ja siksi tarvittaisiin poikkeussaantoja
esimerkiksi maille, joiden bruttokansantuotteesta matkailun osuus on yli 30 prosenttia.’>s Oxfam korostaa sita, etta
ilmailualaa on kasiteltava paastokaupassa erikseen. Jos se sisallytetaan maailmanlaajuiseen paastokauppaan, vain
pieni osa paastooikeuksista paatyy huutokaupattavaksi.

YK:n ilmastorahoitustyoryhman paatelma on samansuuntainen. Se ehdottaa, ettd kaikki kehitysmaiden valiset
lennot ja puolet kehitysmaista teollisuusmaihin suuntautuvista lennoista vapautetaan paastoleikkausvelvoitteista.
Vuoden 2012 alusta EU:n paastokauppaan on otettu mukaan EU:n lentokentilta lahtevat ja niille tulevat lennot. To-
sin EU:n direktiivi jattaa 85 prosenttia ilmailun paastooikeuksista huutokauppajarjestelman ulkopuolelle. Huutokau-
pattavien 15 prosentin tuotoista vahintaan puolet tulee kayttaa ilmastorahoitukseen kehitysmaissa tai muualla.*®

2B. Matkustajamaksu

Yksi vaihtoehto paastooikeuskaupalle on kansainvéalisten lentojen matkustajamaksu (International Air Passenger
Adaptation Levy, IAPAL). Sitd on ehdottanut vahiten kehittyneiden maiden ryhma (LDC).*” Ehdotuksen mallina on
vuonna 2006 perustettu UNITAID-rahasto (ks. tietolaatikko alla). Sen varat tulevat lentolipun hintaan sisaltyvésta
maksusta, jonka suuruus riippuu matkan aiheuttamasta ilmastokuormituksesta ja lentolipun hinnasta eli ensim-
maisen luokan ja liikkematkustajaluokan lipuista maksetaan suurempi maksu kuin turistiluokan lipuista. Ehdotuk-
sen mukaan turistiluokan lipun hintaan lisattaisiin kuuden ja liikematkustajaluokan lippuun 62 dollarin matkus-
tajamaksu. Maksu kerattaisiin lipun myynnin yhteydessa ja tilitettaisiin kansainvaliseen rahastoon, LDC-maiden
ehdotuksen mukaan Kioton poytéakirjan sopeutumisrahastoon.

UNITAID

Vuonna 2006 perustettu UNITAID on maailmanlaajuinen rahasto, johon kerataan varoja HIV:n, aidsin, malarian ja tuber-
kuloosin hoitoon tarvittavien ladkkeiden hankkimista varten. Varat saadaan paédosin "solidaarisuusverosta”, joka peritaan
rahaston jasenmaista lahtevien lentojen lippujen hinnasta.’*® Vero on 1-40 euroa lentolippua kohti matkustusluokasta ja
matkakohteesta riippuen. Vuonna 2009 lentoveron tuotto oli lahes 200 miljoonaa dollaria.

Toinen vaihtoehto olisi verottaa lentopolttoainetta. Se olisi monesta syysta houkutteleva ratkaisu, mutta moni-
en mielestd sen toteuttaminen on hyvin hankalaa. Esteend on muun muassa se, ettd monet lentoliikennetta koske-
vista 2000-3000 kahdenvalisesta sopimuksesta nimenomaisesti kieltavat sen. Lisaksi Kansainvalinen siviili-ilmai-
lujarjesto ICAO on vaatinut ilmailuverojen lykkaysta.1o

105 Oxfam International 2008.

106 Euroopan parlamentti 2009.

107 Muller 2008.

108 Rahastossa on 29 jasenmaata, joista Kamerun, Chile, Kongo,Ranska, Madagaskar, Mali, Mauritius, Niger ja Eteld-Korea ovat ottaneet

lentoveron kayttoon. Ks. http://www.unitaid.eu/
109 Lockley 2008.
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Tuottopotentiaali

= ope .
@ 2-12miljardia

Ilmailualan paastooikeushuutokauppa ja matkustajamaksut voisivat eri arvioiden mukaan tuottaa kehitysmaiden ilmasto-
rahoitukseen 2-12 miljardia dollaria vuodessa.” YK:n ilmastorahoitustyéryhman arvion mukaan matkustajamaksun tuot-
to olisi hivenen pienempi kuin paastokaupan.

Arvio: Lentoliikennetta koskevat rahoitusldhteet

Taulukossa 7 verrataan ilmailualan paastokauppaa ja matkustajamaksua. Paastokaupan arvio perustuu oletukseen,

ettd kauppaa kaydaan osana suurempaa jarjestelmaa ja tuotot kanavoidaan kansallisten budjettien kautta.
Ilmastonakokulmasta on selvad, ettd myos lentoliikenteelld taytyy olla paastovahennystavoitteensa ja -velvoit-
teensa. Toimialakohtainen maksumekanismi voisi tuottaa miljardeja dollareita vuodessa.

Taulukko 7: Lentoliikennetta koskevat ilmastorahoituslahteet

Arviointiperuste Paastokauppa

Matkustaja-
maksu

Kommentti

Tuoton varmuus

Paastooikeuksien huutokaupan tuotto on epavarma, koska se riippuu hiili-
dioksidin markkinahinnasta.Tassa arviossa oletetaan, etta varat kerataan
kansallisella/alueellisella huutokaupalla, jolloin on vaara, etta varat eivat
paady kehitysmaihin, ellei niitd korvamerkita tahan tarkoitukseen.™
Matkustajamaksun tuotto on luotettavampi kuin paastokaupan, mikali
maksun taso on vakaa ja ihmiset jatkavat lentamista. Arvio sisaltaa oletta-
muksen, ettd varat ohjataan suoraan ilmastosopimuksen alaiseen rahastoon.

Oikeuden-
mukaisuus

Paastéoikeusmarkkinoilla kayvat kauppaa teollisuusmaiden yritykset keske-
naan, ja siksi ne myos maksavat huutokaupassa myytavat paastooikeudet.

Matkustajamaksu ei ota huomioon historiallista vastuuta, mutta sita
voidaan silti pitda oikeudenmukaisena, koska se kohdistuu vain niihin viiteen
prosenttiin maailman vaestosta, joilla on nykyaan varaa lentomatkoihin, eli
lahinna korkean tulotason maiden asukkaisiin seka varakkaisiin kehitysmai-
den asukkaisiin.

Muutosvaikutus

Paastokauppa kannustaa vahentamaan fossiilisten polttoaineiden kulutus-
ta. Ehdotus ei kuitenkaan huomioi kaikkea ilmailun ilmastokuormitusta, silla
haittoja syntyy muustakin kuin hiilidioksidipaastoista.

Matkustajamaksu on tarkoituksellisesti asetettu niin alhaiseksi, ettd se ei
vaikuta lentomatkojen maaraan eika siten vahenna fossiilisten polttoainei-
den kulutusta.™

Lapindkyvyys

® 6 6 | 6

©O ® 6 | O

Jos huutokauppa jarjestetadn asianmukaisesti avoimilla markkinoilla, kan-
salaisilla on mahdollisuus tarkastella jarjestelman toimintaa. On kuitenkin
vaara, etta jarjestelmasta tulee vaikeaselkoinen.

Matkustajamaksujen seuranta on helppoa, koska lentoyhtiéilla on jo
siihen sopiva hallintokdytanto.™ Lisaksi voidaan kayttaa hyvaksi UNITAIDista
saatuja kokemuksia.

110 Lockley 2008, Persson ym. 2009, YK 2010.
111 YK 2010.

112 Harmeling ym. 2009.

113 Lockley 2008

14 ibid.
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Maailmanlaajuinen sopimus tietyn toimialan paastokaupasta on monien mielesta epatodennakdinen mut-
ta ei aivan mahdoton ratkaisu. Esimerkiksi Yhdysvallat ja sen takana olevat lentokoneteollisuuden etujarjestot
vastustavat tallaista maailmanlaajuista jarjestelmaa.”s Todennakoisempad on, ettd lentoliikenne sisallytetaan
kansalliseen padstokauppaan, kuten EU:ssa on paatetty. Jos myos Yhdysvallat ottaa ilmailualan mukaan kansal-
liseen padstokauppajarjestelmaansa, kuten on esitetty, padstokaupan piiriin tulisi 8o prosenttia maailman len-
tolitkenteestd ue

Kansallisen ja alueellisen paastokaupan tuottotason ennakoiminen on vaikeampaa kuin kansainvalisen. Kun
tuotot kanavoidaan kansallisten budjettien kautta, on mahdollista, etta ne kaytetaan muihin tarkoituksiin kuin ke-
hitysmaiden ilmastohankkeisiin. llmailualan osallistuminen samoille markkinoille muiden toimialojen kanssa voi
myos johtaa siihen, ettd halu paastévahennyksiin jaa pieneksi tai olemattomaksi. Lentoyhtiéiden maksukyky on pa-
rempi kuin muiden alojen toimijoiden, ja paastooikeuksien ostaminen voi tulla halvemmaksi kuin investoiminen
varsinaisiin paastovahennyksiin.

Matkustajamaksun hallinnoiminen olisi suhteellisen helppoa, eikéa sellaista maksua ole kielletty kansainvalisis-
sa sopimuksissa. Jotkut kuitenkin pelkaavat, etta suuren yleison olisi vaikeampaa mieltaa se ilmastotoimenpiteeksi
kuin esimerkiksi polttoainemaksu.

Oikeudenmukaisuusnakokulmasta kumpikaan ehdotuksista ei ole taysin ongelmaton, vaikka niissa yleisella
tasolla pyritaan oikeudenmukaisuuteen. Lentoyhtididen kustannusten kasvu todennakoisesti nostaa lentomat-
kojen ja lentorahdin hintaa, mika on tarkoituskin siind mielessa, etta tavoitteena on vahentaa paastoja. Jotta ne
maat, jotka eivat ole vastuussa ilmastonmuutoksesta ja jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia matkailusta, eivat
joutuisi karsimaan, tarvitaan poikkeussaantoja. Niiden laatiminen ei ole helppoa, ja niihin liittyy aina vaarinkay-
tosten riski.

Paatelma

Nykyisin lentoliikenne ei sisally Kioton pdytakirjassa teollisuusmaille asetettuihin padstovahennysvelvoitteisiin. EU on
vuodesta 2012 alkaen ottanut ilmailualan mukaan paastooikeuskauppaan, mutta vain 15 prosenttia sen paastooikeuksista
huutokaupataan. Huutokaupan tuottoja ei korvamerkitd kehitysmaiden ilmastohankkeisiin.

Matkustajamaksu tuottaisi suoraa tukea kehitysmaille, sitd olisi helppo hallinnoida ja se olisi vdhemman altis poikkeus-
saantojen vadrinkaytoksille kuin paastokauppa. Maksun taso on kuitenkin niin alhainen, ettd ilmastonmuutoksen jarrutta-
misen kannalta sen vaikutus on mitaton.

EU on jo sisallyttanyt ilmailualan paastokauppaan, ja todennakoisesti nain tapahtuu myos muilla olemassa olevilla ja
tulevilla kansallisilla ja alueellisilla padstooikeusmarkkinoilla.

2C & D. Kansainvalinen merenkulku

Arviolta 9o prosenttia maailman tavaraliikenteestd tapahtuu laivoilla, ja useimpien kehitysmaiden osalta laiva-
likkenteen osuus on vield suurempi.”? Kansainvalisen laivaliikenteen hiilidioksidipadstot ovat lisaantyneet 85 pro-
senttia vuodesta 1990. Nykyisin ne ovat 870 miljoonaa tonnia vuodessa eli saman verran kuin Ison-Britannian ja
Kanadan kaikki paastot yhteensa*® tai noin kolme prosenttia koko maailman kokonaispaastoista. Laivalitkenne
kasvaa jatkuvasti, ja siksi merenkulun paastojen on arvioitu kaksin- tai kolminkertaistuvan vuoteen 2050 men-

nessa."?

115 Craeynest 2010.

116 Harmeling ym. 2009.

117 UNCTAD 2011.

118 Transport & Environment ym. 2009.
119 UNCTAD 2010.
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2C. Paastokauppa

Ranska, Saksa, Norja ja Iso-Britannia ovat esittdneet YK:n merenkulkujarjestossa IMOssa kansainvalisen paasto-
kauppajarjestelman luomista merenkulkualalle. Jarjestelma mahdollistaisi my0ds kaupan muiden padstooikeus-
markkinoiden kanssa.”*® Ehdotus perustuu malliin, jonka on luonut Tukholman Teknillisen korkeakoulun ympa-
ristéjarjestelméanalyysin professori Per K&geson, ja sitd tukevat muun muassa monien maiden, kuten Ruotsin,
laivanvarustajajarjestot®. Ehdotuksen mukaan merenkulkualan padstorajoituksista ja padstovahennystavoit-
teista paattaisivat YK:n ilmastosopimuksen osapuolet ja/tai IMO. Paastooikeudet myytaisiin huutokaupalla.
Huutokaupan osanottajat edustaisivat kaikkia maailman tiettya kokoluokkaa suurempia aluksia. Kokoluokkaa ei
ole vield méadritetty. Kdgeson on esittanyt, ettd padstokaupan tuotot korvamerkitdan kaytettaviksi kehitysmai-
den ilmastohankkeisiin'*?, mutta Ranskan, Saksan, Norjan ja Ison-Britannian virallisessa esityksessa ei ole tasta
mainintaa.

Monet toimijat™® ovat painottaneet, ettd paastokauppaan tarvitaan poikkeussaantoja, jotta kehitysmaille ei ai-
heudu siita kohtuutonta taakkaa. Poikkeusaantojen laatiminen ei ole yksinkertaista, silla kolme neljasosaa laiva-
kuljetuksista tehdaan aluksilla, jotka on rekisteroity kehitysmaihin, vaikka niiden omistajat ovat teollisuusmaissa
toimivia yrityksia. Yhden ehdotuksen mukaan kaikkia teollisuusmaiden valilld ja kehitysmaan ja teollisuusmaan
valilla lifkennoivia aluksia kohdeltaisiin samalla tavalla. Paastooikeuksista saatavat tulot korvamerkittaisiin kaytet-
tavaksi kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. Tama koskisi myos jarjestelmaan osallistuvia kehitysmaita, vaikka niilla
ei ilmastosopimuksen mukaan ole maksuvelvoitetta.

Oxfam on esitellyt samankaltaisen ehdotuksen's, mutta se korostaa, ettd merenkulun padstooikeusmarkkinoi-
den tulee olla erillaan muiden toimialojen markkinoista. Ehdotuksen mukaan merenkululle maaritetadn paastokat-
to ja kaikki sen mukaiset paastooikeudet myydaan huutokaupalla.

2D. Polttoainemaksu

Vuonna 2006 tehtiin ehdotus polttoainemaksusta kansainvalisen merenkulun pééstéjen vahentamiseksi (Inter-
national Maritime Emissions Reduction Scheme, IMERS). Sen mukaan maksut kerattdisiin Kansainvalisen me-
renkulkujarjeston IMOn alaiseen rahastoon. Sittemmin ehdotusta on kasitelty IMOssa, ilmastoneuvotteluissa ja
YK:n ilmastorahoitustyéryhmassa. Muun muassa Tanska on esittanyt IMERSiin perustuvan polttoainemaksu-
mekanismin luomista. Maksun suuruudesta paatettaisiin IMOssa, ja se kerattaisiin polttoaineen myynnin yh-
teydessa. Tuotot ohjattaisiin kansainvaliseen rahastoon. Sielta ne kdytettaisiin CDM-hankkeisiin tai muihin kas-
vihuonekaasupaastoja vahentaviin toimiin, joilla korvattaisiin ne merenkulun paastot, jotka ylittavat sovitun
paastorajan. Myohemmin IMERS-mekanismia on kehitetty ilmastosopimuksen vastuunjakoperiaatteen mukai-
sesti niin, ettd kehitysmaat saisivat takaisin mekanismilla keratyt varat suhteessa niiden osuuteen maailman-
laajuisesta tuontikaupasta. Teollisuusmaiden tuontikaupasta kerattavia varoja ei palautettaisi teollisuusmaille,
vaan ne jaettaisiin koyhille maille 226

120 Parker ym. 2009.

121 Chamber of Shipping ym. 2009.

122 Kégeson 20009.

123 Ks. esim. K&geson 2009, YK 2010 ja Oxfam International 2008.

124 Kégeson 20009.

125 Syyné siithen, ettd Oxfam haluaa ottaa mukaan I liitteen maihin suuntautuvat kuljetukset (toisin kuin lentolitkenteen paésto-

kauppaa koskevassa endotuksessa, joka siséllyttaisi padstokauppaan I liitteen maista ldhtevat kuljetukset), on se, ettd pddosa merirahdista
kulkee kehitysmaista teollisuusmaihin ja siten mukaan saataisiin suurempi osa merenkulusta ja tuotot olisivat suuremmat. Koska paasto-
kauppa ei koskisi I liitteen ulkopuolisten maiden vélisia ja I liitteen maista lahtevia laivareitteja, kehitysmaiden tuontihinnat eivat nousisi.
WWEF (Lockley 2008) suhtautuu kuitenkin epailevésti tallaisiin poikkeussaantoihin, koska on riski, ettd varustamot muuttaisivat reittejaan
niin, ettd ne valttyisivat kustannuksilta (eli tapahtuisi ns. hiilivuotoja).

126 IMO 2009, 2010.
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Tuottopotentiaali

Eri laskelmien” mukaan merenkulun polttoainemaksu tai padstooikeushuutokauppa tuottaisi vuodessa 825 miljardia
dollaria riippuen valitusta rahoituskeinosta.’”® Ilmastorahoitukseen ohjautuva osuus tuotoista riippuu tehtavista valinnois-
ta. Muun muassa WWEF on arvioinut, ettd osa tuotoista taytyy varata puhtaamman laivatekniikan kehittdmiseen, jotta eh-
dotuksille saataisiin tarvittava tuki.»

w
@ 8-25 miljardia

Arvio: Merenkulkua koskevat ilmastorahoituslahteet

Taulukossa 8 (sivulla 40) verrataan merenkulun péaéstooikeuksien huutokauppaa ja polttoainemaksua. Padstokau-
pan osalta oletetaan, ettd myos kauppa muiden paastooikeusmarkkinoiden kanssa on mahdollista ja kehitysmaille
aiheutuva haitta korjataan jonkinlaisella poikkeussaannostolla tai kompensaatiojarjestelylla. Lisaksi oletetaan, etta
kerattavia varoja ei korvamerkita kaytettavaksi kehitysmaiden ilmastotoimiin.

Laivaliikenteen paastojen taytyy sisaltya maailmanlaajuisiin paastorajoitustavoitteisiin. Samalla niista peritta-
villda maksuilla voidaan keratd vuodessa jopa 25 miljardia dollaria ilmastorahoitusta kehitysmaille. Laivat ovat te-
hokkaampia rahdinkuljettajia kuin lentokoneet, eika hiilidioksidimaksujen siksi uskota vaikuttavan merkittavasti
rahtihintoihin.®° Sitd vastoin maksut voivat kannustaa vahentamaan laivaliikenteen paastoja polttoaine- ja reitti-
valintojen avulla.

Oikeudenmukaisuusnakékulmasta merenkulun maksujen vaikutus on erilainen kuin lentoliikenteen. Maail-
mankaupan globalisaation seurauksena suuri osa maailman vaestosta, rikkaista ja koyhista, kuluttaa meriteitse
kuljetettuja tavaroita. Sen sijaan lentokuljetukset koskevat 1ahes pelkastaan varakkaita. Tama ero taytyy ottaa huo-
mioon, kun maksumekanismeja suunnitellaan.

Oikeudenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin on l6ydettava vastaukset, ennen kuin kummallekaan rahoitus-
keinolle voidaan saada poliittista tukea kehitysmaissa. Teollisuusmaille taas on tarkeaa se, miten kerattyja varoja
valvotaan.

Oxfam ja YK:n ilmastorahoitustyéryhma ovat ehdottaneet poikkeussaantoja, joilla estetaan haittojen syntymi-
nen kehitysmaille. Muut tahot®' ovat tuoneet esille haittoja, joita syntyy, jos kaikki maat eivat ole mukana jarjestel-
massd. Poikkeussdaannot voivat tuottaa porsaanreikis, jotka kannustavat esimerkiksi muuttamaan laivareitteja niin,
etta hiilidioksidimaksuilta valtytaan. Polttoainemaksuehdotuksessa lahdetaankin siitd, etta mukaan tulevat kaikki
maat, mutta kehitysmaille korvataan niille koituvat haitat.

127 YK 2010, Transport & Environment ym. 2009, Gore & Lutes 2011.
128 YK 2010.

129 Lockley 2008.

130 Lockley 2008.

131 Ks.mm. Lockley 2008, Harmeling ym. 2009 ja Gore & Lutes 2011.
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Taulukko 8: Merenkulkua koskevat ilmastorahoituslahteet

Arviointiperuste

Paastokauppa

Polttoainemaksu

Kommentti

Tuoton varmuus

Paastooikeushuutokaupan tuotot riippuvat hiilidioksidin
hinnasta ja ovat epavarmempia kuin polttoainemaksun
tuotot. Mikdan ei viittaa siihen, etta laivaliikenne vahe-
nisi.’»?

IMOssa esitetty ehdotus padstooikeushuutokaupasta
ei sisalla takeita siita, etta tuotot kaytettaisiin kehitysmai-
den ilmastotoimien rahoitukseen. Sen sijaan polttoaine-
maksu on ehdotettu ohjattavaksi kehitysmaihin.

Oikeudenmukaisuus

Molempia vaihtoehtoja voidaan pitaa oikeudenmukaisi-
na, jos niihin sisaltyy poikkeussaanté tai korvausjarjeste-
ly, joilla hyvitetddn kehitysmaille aiheutuvat haitat. Tosin
poikkeussaantoihin liittyy aina vaara, ettd niita kaytetaan
vaarin.

Polttoainemaksu ei arvioiden mukaan nosta tavaroi-
den hintaa (mika olisi negatiivista kdyhien kuluttajien
kannalta).

Muutosvaikutus

Molemmat vaihtoehdot ohjaavat polttoaineen ja reittien
valintaa, mika vaikuttaa fossiilisten polttoaineiden kulu-
tusta vahentavasti.

Lapindkyvyys

® 6 606 o

© 6 6 | O

Jos huutokauppa jarjestetaan asianmukaisesti avoimilla
markkinoilla, kansalaisilla on mahdollisuus tarkastella
jarjestelman toimintaa. On kuitenkin vaara, etta jarjestel-
masta tulee vaikeaselkoinen.

Polttoainemaksu on helppo ymmartaa, ja sen keraa-
mista on helppo valvoa. Jos se koskee vain joitakin maita,
tarvitaan kuitenkin uusia saantoja.

Paatelma

Merenkulun paastot eivat sisally Kioton poytakirjassa teollisuusmaille asetettuihin paastovahennysvelvoitteisiin.
Polttoainemaksu on luotettavampi tulonlahde kuin paastokauppa. Silla voidaan saada suhteellisen hyva tuotto, joka voi-
daan kanavoida suoraan kehitysmaihin. Seka paastokaupalla etta polttoainemaksulla on poliittista kannatusta.

132 Kun talouskriisi oli pahimmillaan, kuljetusten maara laski 10 prosenttia.
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3 Verot ja tuet

Jos markkinat toimivat hyvin, kaikki tuotteeseen liittyvat kustannukset nakyvat sen hinnassa. Jos nain ei tapah-
du, tarvitaan poliittisia ohjauskeinoja, jotta tuotteen valmistuksen ja kayton kaikki kustannukset saadaan naky-
viin. Fossiilisten polttoaineiden kaytto aiheuttaa huomattavia kustannuksia, joita markkinamekanismit eivat pys-
ty kasittelemaan. Fossiilisten polttoaineiden hinnan tukeminen synnyttaa siten kaksinkertaiset kustannukset.
Markkinamekanismien kyvyttomyytta huomioida kasvihuonekaasupaéstojen seurauksia voidaan yrittaa korvata
paastokaupan ja kansainvalisen litkenteen maksujen lisdksi maailmanlaajuisella hiilidioksidiverolla ja poistamalla
fossiilisten polttoaineiden tuet.

3A. Hiilidioksidivero

Sveitsi on ehdottanut ilmastoneuvotteluissa fossiilisille polttoaineille maailmanlaajuista paastoveroa, joka olisi
kaksi dollaria hiilidioksiditonnia kohti. Se vastaisi noin 0,02 euron veroa polttonestelitraa kohti.»3 limastosopimuk-
sen yhteisen mutta eriytetyn vastuun periaatteen mukaisesti ehdotukseen sisaltyy verovapaa kiintio, joka olisi 1,5
tonnia hiilidioksidia henkiloa kohti vuodessa. Maat, joiden paastot ovat pienet, eivat siten maksaisi veroa lainkaan
tai vain hyvin vahan. Esimerkiksi useimmat Saharan eteldpuolisen Afrikan maat eivat joutuisi maksamaan veroa.
Sen sijaan ne maat, joissa paastoja on vakilukuun nahden paljon, maksaisivat enemman.

Tuottopotentiaali

Hiilidioksidiveron tuotoiksi on arvioitu lahes 5o miljardia dollaria vuodessa. Merkittava osa tuotosta menisi suoraan kan-
sallisiin ilmastorahastoihin. Enimmillaan 18 miljardia ohjattaisiin monenkeskiseen rahastoon, josta tuettaisiin teknologian
siirtoa ja muita toimia, joilla hillitdan ilmastonmuutosta ja korjataan sen seurauksia koyhissa ja keskituloisissa maissa. Kor-
kean tulotason maat maksaisivat rahastoon suuremman osuuden verosta kuin kdyhat.s4

w
@ 1018 miljardia

3B. Fossiilisten polttoaineiden tukien poisto

Tuilla vahennetaan tuotantokustannuksia, lisataan tuottajien tuloja tai leikataan kuluttajahintaa. Tukia voidaan
maksaa kansallisella tasolla (esimerkiksi verohelpotuksina) tai kansainvalisten rahoituslaitosten tai vientiluotto-
laitosten kautta. Jos tuista luovuttaisiin, sddstyvat varat voitaisiin kayttaa esimerkiksi kehitysmaiden ilmastohank-

keisiin.
133 Brown & Vigneri 2008.
134 UNFCCC 2008c.
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Maailmanpankin tuki fossiilisille polttoaineille

Maailmanpankki ja alueelliset kehityspankit tukevat lainoituksellaan fossiilisten polttoaineiden kayton lisadmista. Fossii-
listen energiamuotojen osuus Maailmanpankin kaikista energiasektorille antamista lainoista on yli puolet. Vuonna 2010
hiilivoiman rakentamiseen annettujen lainojen maara kasvoi enemman kuin koskaan, 356 prosenttia. Kaikkiaan fossiilis-
ten polttoaineiden tuotantoon ja kayttoon annettiin lainoja 6,6 miljardin dollarin edesta. Kasvua edelliseen vuoteen oli
116 prosenttia. Uusiutuvien energiamuotojen kayttéa lainoitettiin samaan aikaan 1,6 miljardilla dollarilla eli 11 prosenttia
enemman kuin vuonna 2009.

Yksi suurimmista lainoista meni Etela-Afrikkaan Eskom-yhtiélle, joka rakentaa yhta maailman suurimmista hiilivoima-
loista. Vuonna 2011 voimala tuotti 230 miljoonan tonnin hiilidioksidipaastot vuodessa. Padstot olivat yli kolme kertaa suu-
remmat kuin Suomen vuosittainen padstomaara. s

Kaavio 6: Maailmanpankin lainat energiasektorille 2008-2010

Uudet uusiutuvat energiamuodot 15 %

Energiatalouden tehostaminen 20 % Fossiiliset polttoaineet 56 %

Laajat vesivoimahankkeet 9 % . )
Lahde: Bank Information Center 2010.

Fossiilisten energiamuotojen tukeminen nielee joka vuosi huomattavia summia julkisia varoja. Kansainvalisen
energiajarjeston tekeman "World Energy Outlook” -raportin mukaan vuonna 2010 fossiilisia energiamuotoja tu-
ettiin maailmanlaajuisesti 409 miljardilla dollarilla.#® Tarkkoja lukuja ei ole kdytossd, mutta pelkistaan padosin
teollisuusmaissa toimiville tuottajille suunnatut tuet ovat arviolta 100 miljardia dollaria vuodessa.’’ Luvut ovat
kuitenkin hyvin epadvarmoja. Pelkastadn Yhdysvaltojen arvioidaan tukeneen omaa fossiilisten polttoaineiden tuo-
tantoaan 49 miljardilla vuonna 2006.13® Lisdksi kuluttajahintojen tukiin kaytetadn maailmassa (etupadssa kehitys-
maissa) yli 500 miljoonaa dollaria vuodessa.

Kataisen hallitus on luvannut ohjelmassaan, ettd ymparistolle haitalliset tuet kartoitetaan ja tuet suunnataan
uudelleen. Lisaksi verotuksen painopiste siirtyy kasvua haittaavasta tyon ja yrittdmisen verotuksesta kohti ympa-
risto- ja terveysperusteista verotusta.®® Ymparistojarjestot ovat esittaneet hallitukselle yli kahden miljardin euron
leikkauksia ymparistolle haitallisiin tukiin.4

Fossiilisten polttoaineiden tuotannon ja kayton tukemista on viime vuosina arvosteltu yha kovemmin. Kritiik-
kia ovat esittdneet muun muassa Maailmanpankin entinen paaekonomisti Nicholas Stern, Yhdysvaltain entinen
varapresidentti Al Gore ja YK:n paasihteeri Ban Ki-moon. Asiaan on kiinnitetty erityistd huomiota sen jalkeen kun
G20-maat paattivat kokouksessaan Pittsburghissa Yhdysvalloissa 2009 “rationalisoida ja asteittain poistaa tehotto-

135 Bank Information Center 2010, Eskom 2012 ja Tilastokeskus 2010.
136 International Energy Agency 2011.

137 Wilks 2010. Luvuista puuttuvat mm. asevoimien saamat tuet.
138 1ISD 2010.

139 Valtioneuvoston kanslia 2011.

140 Greenpeace ym. 2012.
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mat fossiilisten polttoaineiden tuet, jotka johtavat tuhlaavaan kulutukseen” Yhdysvalloissa presidentti Obaman

hallitus on ehdottanut 6ljy- ja kaasuteollisuuden kansallisten tukien poistamista. Kiina ja Intia ovat jo alkaneet va-

hentda fossiilisen energian tukia.+?

Suomi on mukana Ruotsin, Tanskan, Uuden-Seelannin, Norjan, Sveitsin, Costa Rican ja Etiopian kanssa epéviral-

lisessa yhteistyoverkostossa Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform, jonka tavoitteena on kannustaa G2o-maita luo-

pumaan tuista ja varmistamaan, ettd asteittainen tuista luopuminen tapahtuu lapinakyvalla tavalla.

Tuottopotentiaali

G20-maat ovat tehneet omia arvioitaan siitd, mitka tuet ovat "tehottomia” ja “johtavat tuhlaavaiseen kulutukseen”. Yh-
deksan maata on ilmoittanut luopuvansa tallaisista tuista. Tukien arvoksi ne ovat ilmoittaneet yhteensa 8 miljardia dolla-
ria vuodessa. Toiset maat, muun muassa Brasilia jaIso-Britannia, taas ovat ilmoittaneet, ettd mitdan niiden subventioista
ei tarvitse poistaa tai muuttaa. Muun muassa Kanada, Meksiko ja Yhdysvallat ovat puolestaan toimittaneet pitkan listan
poistettavista tuista, joskaan mukana tuskin ovat 1dhesk&éan kaikki tukimuodot. 45 Kokonaisarviot fossiilisten polttoainei-
den tuista ovat huomattavasti naita lukuja korkeammat. YK:n ilmastorahoitustyéryhma on ehdottanut, etta poistettavista
tuista vapautuvat varat kdytetaan kokonaisuudessaan kansainvalisiin ilmastotoimiin.+

w
@ 8-100 miljardia

Sahkoverot ja 6ljynporausluvat
YK:n ilmastorahoitustyoryhman raportissa on myos ehdotus pienesta sahkoverosta, joka perittaisiin joko jokaiselta tuote-
tulta kilowattitunnilta tai kilowattitunnin tuottamisesta syntyneiden hiilidioksidipadstojen mukaan. Ehdotus koskee vain
OECD-maiden sahkdntuotantoa, jonka arvioidaan olevan vuonna 2020 noin 12 00o terawattituntia. Siita aiheutuvien kas-
vihuonekaasupééstojen on arvioitu vastaavan 4,7 miljardia hiilidioksiditonnia.”s

Jos vero olisi 0,0004 dollaria kilowattituntia kohti tai 1 dollari hiilidioksiditonnia kohti, sen tuotto olisi noin 5 miljardia
dollaria vuodessa. llmastorahoitustyéryhman ehdotuksen mukaan koko tuotto korvamerkittaisiin kdytettavaksi kansain-
vilisiin ilmastohankkeisiin. ¢

Tyoryhman raportissa ehdotetaan myos ilmastorahoitusmaksun perimista éljynporausluvista ja muista fossiilisten
energiamuotojen hyodyntamiseksi annetuista oikeuksista. Porausluvat ovat nykyisin merkittava tulonlahde OECD:n viidel-
le tarkeimmalle dljyntuottajamaalle: Australialle ja Kanadalle (joitakin miljardeja dollareita vuodessa), Norjalle, Isolle-Bri-
tannialle ja Yhdysvalloille (kymmenid miljardeja dollareja vuodessa). Tyoryhma ehdottaa, ettd lupamaksut kanavoitaisiin
kansallisten budjettien sijasta kansainvalisiin ilmastotoimiin. Niiden vuotuinen tuotto voisi olla muutama miljardi dollaria
tai kymmenid miljardeja dollareita.+

Arvio: Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero ja fossiilisten polttoaineiden tukien poisto

Taulukossa g (sivulla 44) arvioidaan maailmanlaajuista hiilidioksidiveroa ja fossiilisten polttoaineiden tukien pois-

tamista edella esitettyjen ehdotusten mukaisesti. Vaihtoehdot eivat sulje toisiaan pois, vaan niita voidaan kayttaa

rinnakkain.

141 G-20 Leaders 2009.

142 Craeynest 2010.

143 1ISD 2010.

144 YK 2010.

145 International Energy Agency 2009.
146 YK 2010.

147 YK 2010.
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Taulukko 9: Maailmanlaajuinen hiilidioksidivero ja fossiilisten polttoaineiden tukien poisto
ilmastorahoituksen keinoina

Maailmanlaajuinen | Fossiilisten polttoai-

hiilidioksidivero neiden tukien poisto Kommentti

Arviointiperuste

Fossiilisten polttoaineiden kulutukseen perustuvan maailman-
laajuisen veron tuotto olisi vakaa ja ennustettava keskipitkalla
aikavalilla. Se osa veron tuotosta, joka menisi suoraan kansain-
valiseen rahastoon, ei olisi vaarassa paatya muihin, kansallisiin
Tuoton varmuus \"/ ) L] kdyttékohteisiin.

g _— Tuista luopuminen vapauttaisi merkittavia summia, mutta
on epatodenndkdistd, ettd varat kaytettaisiin nimenomaan
kehitysmaiden ilmastohankkeisiin. Lisaksi energia-ala vastustaa
tukien purkamista voimakkaasti.

Maailmanlaajuinen vero ottaisi huomioon maiden vastuun ja
kantokyvyn vain nykyisten paastomaarien osalta, ei historialli-
sesti. Osa kehitysmaista karsisi tasta. Esimerkiksi Etela-Afrikka
ja Brasilia maksaisivat yhta suuren veron kuin Kanada ja Yhdys-
\ vallat. Lisaksi hiilidioksiditonni olisi koyhille maille suhteellisesti
Oikeudenmukaisuus R 'y kalliimpi kuin rikkaille.

4 Fossiilisten polttoaineiden kayttoon ei pida kannustaa tuilla,
ja siten niista luopuminen rankaisisi saastuttajia. Lahtokohtana
on kuitenkin vain nykytilanne, eikd ehdotuksessa huomioida
historiallista vastuuta. Kuluttajahintojen tuen poistamisesta
karsisivat ennen kaikkea koyhat.

Hiilidioksidivero kannustaisi luopumaan fossiilisten polttoainei-
den kaytosta. Toisin kuin padstokaupassa, jossa paastorajoitus
on maaratty etukateen, veron vaikutusta paastovahennyksiin ei
Muutosvaikutus Y, ] )| voida ennustaa.

Tukien poistaminen kannustaa luopumaan fossiilisista
polttoaineista ja antaa eri energiamuodoille tasavertaisemmat
lahtokohdat.

Hiilidioksidiveron hallinnointi on melko helppoa kansallisella
tasolla, mutta maailmanlaajuisen jarjestelman hallinta olisi
vaikeampaa.

Lapinakyvyys B & Tukia on monenlaisia, ja usein niihin liittyy my&s piilotettuja
>4 etuja. On hankalaa luoda saannét, joilla tuet voidaan purkaa ja
samalla ohjata varat toiseen kayttotarkoitukseen. Ensiksi pitaisi
luoda selkea raportointijarjestelma.

Maailmanlaajuisella verolla ei nykyiselldan juuri ole poliittista tukea. Tilanne todennakoéisesti muuttuisi, jos
Yhdysvallat luopuisi kielteisesta kannastaan, mutta siita ei juuri ole merkkeja. Viela epatodennakoisempaa on,
ettd Yhdysvallat ohjaisi 6,9 miljardia dollaria verovaroja kansainvaliseen rahastoon, kun sen koko kehitysyhteis-
tyobudjetti nykyaan on vain 30 miljardia dollaria.®* On myds epavarmaa, voitaisiinko veron tuotto korvamerkita
kaytettavaksi rahastoon. Suomessa ja Ruotsissa vero on valtion tuloa, jota ei voida korvamerkita. Maksulla tallais-
ta rajoitusta ei ole.

Jos edelld mainitut esteet saataisiin poistettua ja vero toteutettaisiin, siité olisi monia etuja. Sité on helppo hal-
linnoida ja sita voidaan tarvittaessa korottaa. Se on myos halpa keino vahentaa paastoja.+o Esimerkiksi Ruotsissa

148 OECD DAC 2011.
149 Wilks 2010.
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on saatu hyvia kokemuksia hiilidioksidiverosta, joka saddettiin 1dhes 20 vuotta sitten. Ruotsin hallitus on suositellut
veron kayttoonottoa myos EU:ssa.

Fossiilisen energian tukeminen on kallista ja ymparistolle haitallista. Niinpa tuista luopuminen tuottaisi kak-
sinkertaisen hyddyn: se olisi hyvaksi sekd ymparistolle etta valtiontaloudelle. Ehdotus on jo ollut esilla poliittisissa
keskusteluissa, ja silla on kannatusta varsinkin G2o-maiden keskuudessa. lmaston nakokulmasta tukien sailytta-
mistd ei voida puolustaa. Niista luopumisen pitaisi olla itsestaan selva osa kehitysta kohti fossiilisista polttoaineis-
ta riippumatonta maailmantaloutta.

Monet kehitysmaat ovat kuitenkin huolissaan tuetusta energiasta riippuvaisille koyhille ihmisille koituvista
seurauksista. Jotta kehitysmaat voivat hyvaksya ehdotuksen, on tarkeas, etta sithen yhdistetdan lisarahoitus ja tek-
nologian siirto, jotka kannustavat uusiutuvien ja tehokkaiden energiamuotojen kayttoon. Siten tukien poistami-
sesta voisi tulla keskeinen osa kehitysmaiden omia ilmastotoimia. Tuista luopuminen on esitetty toteutettavaksi
asteittain. Korkean tulotason maissa se tapahtuisi seuraavien 4—7 vuoden aikana, keskituloisissa maissa puolet sub-
ventioista purettaisiin 10 vuodessa ja kokonaan niistd luovuttaisiin 15 vuodessa.’®

4 Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet

YK:n ilmastorahoitustyoryhman raportissa on omistettu kokonainen luku rahoitusmekanismeille, jotka toimivat
monenkeskisten kehityspankkien puitteissa. Suurin osa niista perustuu ajatukseen, etta ilmastorahoitukseen oh-
jattavat uudet lisavarat moninkertaistetaan kayttamalla hyodyksi pankkien mahdollisuutta lainata rahaa ja houku-
tella yksityisia sijoittajia. Niiden lisaksi raportissa ehdotetaan Kansainvalisen valuuttarahaston IMF:n erityisnosto-
oikeuksien (Special Drawing Rights, SDR) kayttod.s!

Kansalaisjarjestot ja kehitysmaiden hallitukset suhtautuvat padosin epailevasti ajatukseen, ettd Kansainvali-
nen valuuttarahasto ja Maailmanpankki saisivat vahvan aseman ilmastorahoituksen jarjestamisessa. Ne kritisoivat
muun muassa naiden laitosten epademokraattista hallintotapaa. Maiden paatosvalta perustuu taloudelliseen voi-
maan, minka vuoksi kehitysmaiden mahdollisuudet vaikuttaa tarkeisiin paatoksiin ovat vahaiset.

[Imastokeskustelussa Kansainvalisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin hallintotapaa on arvosteltu muun
muassa siksi, etta kehitysmaiden ilmastorahoitusta tulisi tarkastella korvauksena eika kehitysapuna. Kritiikkia ovat
herattaneet myos ne hyvin tiukat ja toisinaan vaarin kohdistuneet ehdot, joita Kansainvalinen valuuttarahasto ja
Maailmanpankki asettavat ja ovat asettaneet kehitysmaiden lainoille. Joissakin tapauksissa puutteellinen analyysi
lainanottajamaiden taloudellisista ja sosiaalisista olosuhteista on pikemminkin estanyt kuin edistanyt koyhyyden
vastaista kamppailua. Ennen kaikkea arvostelu perustuu kuitenkin Maailmanpankin huonoon maineeseen ympa-
risto- ja ilmastoasioissa. Viela vuonna 2010 yli puolet sen energia-alalle myontamista lainoista meni fossiilisten
energiamuotojen hyodyntamiseen.

Esitys Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien kaytosta ilmastorahoitukseen pohjautuu eh-
dotukseen, jonka Nobelin talouspalkinnon saaja ja entinen Maailmanpankin paaekonomi Joseph Stiglitz ja liike-
mies George Soros tekivat 2000-luvun alussa. Siind etsittiin keinoja YK:n vuosituhattavoitteiden rahoittamiseksi.
Ehdotuksen ajatus oli lyhyesti sanottuna se, etta Kansainvalinen valuuttarahasto jakaa kaikille jasenmailleen uusia
erityisnosto-oikeuksia ja rikkaat maat kayttavat omat erityisnosto-oikeutensa vuosituhattavoitteiden rahoittami-
seen.

George Soros laati ehdotuksesta uuden version K6openhaminan huippukokoukseen.s? Ehdotus esitettiin toteu-
tettavaksi kahdessa vaiheessa. Ensin IMF jakaisi kertaluonteisesti 21,5 miljardia erityisnosto-oikeutta. Toisessa vai-
heessa se jakaisi erityisnosto-oikeuksia vuosittain ja osa niista korvamerkittaisiin kehitysmaiden ilmastotoimiin.

150 Wilks 2010.

151 YK:n ilmastorahoitustyéryhmén arvion mukaan vipuvaikutus olisi 300-400 prosenttia, eli jokaista pankkien kautta kanavoitua
miljardia kohti saataisiin 3-4 miljardia, jotka voitaisiin kayttaa kehitysmaiden ilmastorahoitukseen lainoina tai tukena.

152 BBC 20009.
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Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeudet
Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeus (Special Drawing Right, SDR) on erdénlainen reservivaluutta, jota rahas-
ton jasenmaat voivat kayttaa vakuutena lainatessaan rahaa muiden jasenmaiden keskuspankeilta. Kun maa on saanut lainan
erityisnosto-oikeuksiaan vastaan, se voi kayttaa varat miten haluaa rahaston puuttumatta asiaan.’ss Erityisnosto-oikeuden ar-
vo maardytyy valuuttakorin mukaan, johon kuuluvat Yhdysvaltojen dollari, euro, Japanin jeni ja Ison-Britannian punta.’s

Kun maa myy erityisnosto-oikeutensa eli lainaa toiselta maalta valuuttaa niita vastaan, sen on maksettava korkoa, kun-
nes se on ostanut takaisin vastaavan maaran erityisnosto-oikeuksia. Korko vaihtelee muiden korkojen mukaan. Vuoden
2010 alussa korko oli alle 0,5 prosenttia, mutta nousee sitd mukaa kuin maailmantalous tasapainottuu. Korko on ollut ajoit-
tain jopa 9 prosenttia.

Erityisnosto-oikeuksia on joskus kuvailtu taikatempuksi, jolla IMF luo rahaa pelkalld hallituksen paatoksella. Tosiasiassa
se on mekanismi, jolla IMF:n jasenmaat saavat tietyksi ajaksi kayttoonsa muiden jasenmaiden rahaa korkoa vastaan. Siind
mielessa se on uudelleenjakomekanismi, jonka turvin maat voivat vahvistaa valuuttavarantoaan.

Maailman talousfoorumissa tammikuussa 2010 Kansainvalisen valuuttarahaston silloinen johtaja Dominique
Strauss-Kahn suhtautui positiivisesti erityisnosto-oikeuksien kayttoon talla tavalla ja ehdotti, ettd Kansainvalinen
valuuttarahasto perustaisi “vihredan rahaston”, joka perustuisi erityisnosto-oikeuksiin.’s Ehdotusta kuitenkin vas-
tustettiin voimakkaasti Kansainvalisen valuuttarahaston hallituksessa. Sita tukivat vain Ranska ja Iso-Britannia.
Kaikki muut hallituksen jasenet, muun muassa Pohjoismaiden ja Baltian edustaja, vastustivat sitd sanoen, etta il-
mastoasiat eivat kuulu Kansainvaliselle valuuttarahastolle eikd sen reservipadomaa ole tarkoitettu kaytettavaksi
kehitysyhteistyohon.se

ActionAid esittelee raportissaan "Using Special Drawing Rights for Climate Finance”s? ehdotuksen siita, miten
erityisnosto-oikeuksilla voitaisiin tayttda osa ilmastorahoituksen tarpeesta. Sen mukaan seka teollisuusmaat et-
ta kehitysmaat vaihtaisivat erityisnosto-oikeutensa oikeaksi valuutaksi ja varat siirrettéaisiin ilmastosopimuksen
alaisuudessa olevaan rahastoon. Rahasto maksaisi paatettyjen kriteerien® mukaan avustusta ilmastonmuutos-
ta jarruttaviin ja sen seurauksia lieventaviin toimiin kehitysmaissa. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan ke-
hitysmaille ei tulisi maksettavaksi korkoa erityisnosto-oikeuksien vaihdosta (ks. tietolaatikko yll4). Korot kuitat-
taisiin myymalld Kansainvélisen valuuttarahaston kultavaranto kokonaan tai osittain (taté esitti myos George
Soros alkuperaisessd ehdotuksessaan?) tai maksattamalla ne teollisuusmailla. Kolmas vaihtoehto olisi kuolettaa
erityisosto-oikeudet sen jalkeen, kun ne on vaihdettu rahaksi ja kdytetty kehitysmaiden ilmastotoimiin.

Tuottopotentiaali

Erityisnosto-oikeuksilla saatava tuotto riippuu siitd, miten paljon erityisnosto-oikeuksia jaetaan, mika osa niista kaytetaan
kehitysmaiden ilmastorahoitukseen ja mitka maat osallistuvat jarjestelyyn. Arviot kerattavista tuotoista vaihtelevat viiden
ja seitseman miljardin dollarin valilla vuodessa.*°

w
a 5-7 miljardia

153 ActionAid 2010.

154 Bretton Woods Project 2009.

155 Bredenkamp & Pattillo 2010.

156 Reuters 2010. Toisaalta Craeynest (2010) toteaa, ettd monet edustajat vastustivat ehdotusta siksi, ettd heiddn maansa hallitus ei
ollut ehtinyt ottaa sithen kantaa.

157 ActionAid 2010.

158 ActionAid 2009.

159 Wilks 2010.

160 Parker ym. 2009.
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Arvio: Kansainvilisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien jako

Taulukossa 10 arvioidaan Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien kayttoa ilmastorahoituslahtee-
na silld olettamuksella, etta teollisuusmaat maksavat kehitysmaille lankeavan koron ActionAidin esityksen mukai-
sesti.

Taulukko 10: Kansainvalisen valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksien jakaminen

Arviointiperuste Erityisnosto-oikeus | Kommentti

Alkuvaiheessa erityisnosto-oikeuksilla voitaisiin saavuttaa merkittava lisarahoitus,

Tuoton varmuus mutta pitkalld aikajaksolla tuotto ei ole erityisen vakaa.

Jos syntyvat korkokulut eivat tule kehitysmaiden maksettaviksi, kustannuksista vastaa-
vat korkean tulotason maat eli ne, jotka ovat sijoittaneet eniten rahaa valuuttarahas-
toon.

Oikeudenmukaisuus

Muutosvaikutus Mekanismi ei vaikuta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen.

Lapinakyvyys Erityisnosto-oikeudet ovat monimutkainen jarjestelma, mutta jos se jarjestetaan hyvin

ja esitetdan yksinkertaisesti, kansalaisten on mahdollista seurata sen toteuttamista.

00006

Erityisnosto-oikeuksilla olisi mahdollista hankkia varoja kehitysmaiden ilmastotoimiin, mutta pitkalla aikava-
lilla tuottovirtaa olisi suhteellisen vaikeaa ennustaa. Teollisuusmaat, joiden pitaisi "ostaa” erityisnosto-oikeudet va-
luutalla, voivat paattad, ettd erityisnosto-oikeuksia jaetaan vain kerran tai ettd niité jaetaan sadnnollisesti.

Kun erityisnosto-oikeudet muutetaan valuutaksi, ne muuttuvat lainaksi, joka on maksettava takaisin. Vaikka
ActionAidin ehdotuksessa lainan koron maksavat teollisuusmaat, korottomatkaan lainat eivat sovi kaikkiin ilmas-
tohankkeisiin. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tdhtdavien hankkeiden rahoitusta on pidettava
korvauksena ilmastonmuutoksen aiheuttamista vahingoista, ja siksi maksun on tultava niilta mailta, jotka ovat his-
toriallisesti vastuussa ilmastonmuutoksesta.

Monet kehitysmaat suhtautuvat epéillen kaikkiin Kansainvalisen valuuttarahaston toimiin ja torjuvat ajatuk-
sen, etta paatokset ilmastorahoituksesta tekisi organisaatio, joka niiden mukaan on epademokraattinen. Actio-
nAidin arvion mukaan Kansainvéalisen valuuttarahaston osuus padtoksenteossa olisi hyvin vahainen, jos rahasto,
johon erityisnosto-oikeuksilla kerattavat varat ohjataan, olisi ilmastosopimuksen alainen. Sen mukaan erityis-
nosto-oikeudet eivat myos ole tavanomaisia Kansainvalisen valuuttarahaston lainoja, koska niihin ei liity muita
vaatimuksia.

Toisaalta muut toimijat pitavat ehdotuksen toteutumista epatodennakoisena. Taman osoitti myds Kansain-
valisen valuuttarahaston hallituksen aanestys, jossa myos Pohjoismaiden ja Baltian edustaja aanesti ehdotusta
vastaan.

Paatelma
Erityisnosto-oikeuksilla ei saada merkittavaa tukea ilmastorahoitukseen. Ehdotuksella ei ole juuri poliittista kannatusta, ja
sen toteutuminen on epatodennakoista.
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5 Kansainvalinen rahoitusmarkkinavero™

1990-luvulla Meksikoa, Kaakkois-Aasiaa ja Venajaa koetelleiden talouskriisien jalkimainingeissa 2000-luvun alussa
kaytiin kiivasta keskustelua tarpeesta hillita rahoitusmarkkinoiden keinottelua, jota pidettiin kriisien syyna. Erityi-
sesti valuuttakauppaa koskeva niin kutsuttu Tobinin vero sai paljon nakyvyytta tiedotusvalineissd, mutta sen to-
teuttamiseen ei ollut tarpeeksi poliittista tahtoa.

Myo6s viimeisimman rahoitusmarkkinakriisin seuraukset ovat olleet vakavat. Monet kehitysmaat ovat saaneet
kokea, etta niiden rahoitusvirrat, ulkomaankauppa ja ulkomailla asuvien kansalaisten rahalahetykset kotimaahan
ovat pienentyneet. Kriisin syyna on yleisesti pidetty rahoitusmarkkinoiden puutteellista valvontaa, ja siksi on uu-
delleen kaynnistynyt keskustelu kansainvalisestd rahoitusmarkkinaverosta (Financial Transaction Tax, FTT), jota
toisinaan kutsutaan myos Robin Hood -veroksi. Keskustelussa on painotettu sekd veron tuottomahdollisuutta etta
keinottelutalouden hillitsemista.

Verottamalla osakkeilla, obligaatioilla, valuutoilla ja johdannaisilla kiytavaa kauppaa hyvin kevyesti (ehdotuk-
set vaihtelevat 0,001 prosentin ja 0,1 prosentin valilld) voitaisiin kerdtd huomattavia summia. Koska vero olisi pieni,
se ei juuri koskisi pitkakestoisia sijoituksia, mutta vaikutus lyhyen aikavalin riskipitoiseen keinotteluun olisi tuntu-
vampi. Vero voitaisiin toteuttaa kansallisella tai kansainvaliselld tasolla. Esimerkiksi veronkierron valttamiseksi te-
hokkain ratkaisu olisi maailmanlaajuinen vero. Vero ei koskisi tavallisten ihmisten rahaliikennetts, kuten maksuja
tai nostoja tililta.

Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen EU:n yhteisesta rahoitusmarkkinaverosta syksylla 2011. Ehdotus on saa-
nut laajaa kannatusta ja eurooppalaisten enemmisté (66 %) on sitd mieltd, ettd vero voitaisiin toteuttaa EU-tasolla,
koska maailmanlaajuinen vero vaikuttaa talla hetkelld epatodennakoiseltd. > Myos Euroopan parlamentti on 4a-
nestanyt veron puolesta vuosina 2011 ja 2012. EU-maiden kesken ei vielé ole saavutettu yhteisymmarrysta veron
toteutuksesta. Tastd huolimatta 11 EU-maata on paattanyt lahtea toteuttamaan veroa. Naihin maihin kuuluvat Sak-
sa, Ranska, Italia, Espanja, Viro, Slovakia, Itavalta, Belgia, Kreikka, Portugali ja Slovenia. Ranska ja Saksa ovat lisak-
siilmoittaneet toteuttavansa jonkinlaisen rahoitusmarkkinaveron kansallisella tasolla, jos eurooppalainen vero ei
syystéa tai toisesta toteutuisi. Uhkana on, etta kansallisen tason verot jaavat suppeiksi ja nykyista Euroopan komis-
sion ehdotusta heikommiksi, jolloin verotuottokin jaa pieneksi.

Suomi kannattaa rahoitusmarkkinaveroa Kataisen hallitusohjelmassa, mutta hallitus ei ole EU:n etujoukoissa
toteuttamassa veroa. Suomi ei mydskadn ole ottanut kantaa verotulojen kayttamiseen ilmastorahoituksen lah-
teena.

Verolla on kannatusta myos globaalilla tasolla. Muun muassa Brasilia, Etela-Afrikka ja Intia ovat ilmaisseet tu-
kensa rahoitusmarkkinaverolle. Yhdysvallat vastustaa sen kayttoonottoa. Tukijoiden joukkoon ovat yhtyneet myos
YK, innovatiivista kehitys- ja ilmastorahoitusta edistava The Leading Group on Innovative Financing seka filan-
trooppimiljardoorit Bill Gates ja Warren Buffett.

My6s Kepa ja Kirkon Ulkomaanapu kannattavat veroa.

161 Toim. huom. Raportin suomenkielisessa painoksessa rahoitusmarkkinaveroa koskeva luku on kirjoitettu uudelleen.
162 Eurobarometer 2012.
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Tuottopotentiaali
Rahoitusmarkkinavero eli Robin Hood -vero on saanut yhd enemmén kannatusta kansalaisjérjestdjen piirissa (ks. esimer-
kiksi robinhoodtax.org) niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisesti. Sitd ajavien jarjestéjen mukaan o,05 prosentin maail-
manlaajuinen vero voisi tuottaa vuodessa 400 miljardia dollaria.’® Tuottolaskelmat vaihtelevat huomattavasti veron suu-
ruudesta ja maantieteellisesta seka rahoitusinstrumenttikohtaisesta kattavuudesta riippuen. Ison-Britannian Robin Hood
Tax -jarjestokampanja on ehdottanut, etta tuotosta 25 prosenttia kdytettaisiin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Loput 75
prosenttia kaytettaisiin koyhyyden torjuntaan kotimaassa ja globaalissa etelassa.

YK:n ilmastorahoitustyéryhman arvio tuottopotentiaalista on varovaisempi. Se on laskenut, ettd 0,001-0,01 prosentin
vero tuottaisi 2—27 miljardia dollaria vuodessa, kun tuotosta vahennetdan kehitysmaille aiheutuvat haitat. Euroopan ko-
mission ehdotuksen mukaan 0,01-0,1 prosentin veroilla voitaisiin kerata 57 miljardia euroa vuosittain.

= o .
@ 2-100 miljardia

Arvio: Kansainvalinen rahoitusmarkkinavero
Taulukossa 10 arvioidaan kansainvalista rahoitusmarkkinaveroa sen olettamuksen pohjalta, ettd osa veron tuotosta
korvamerkittaisiin kehitysmaiden ilmastotoimia varten.

Verolla olisi mahdollista tuottaa merkittavia rahavirtoja eri tarkoituksiin, muun muassa kehitysmaiden ilmasto-
rahoitukseen. Koska veron vaikutuksia rahoitusmarkkinoilla kaytavaan kauppaan on mahdotonta taysin ennustaa,
ovat tuotto-odotukset taysin oletusarvoisia.

Keskustelu rahoitusmarkkinaverosta kay nyt kuumimmillaan. Suomi ei ole mukana EU-maiden etujoukoissa
edistamassd rahoitusmarkkinaveroa.

Taulukko 11: Kansainvalinen rahoitusmarkkinavero

Arviointiperuste Kommentti

Veron tuotto riippuu rahoitusmarkkinoiden volyymista ja voi vaihdella taloussuhdan-
teiden mukaan. Tuotto olisi kuitenkin huomattava, mikali vero toteutetaan laajassa
muodossa ja jarjestelma suunnitellaan huolellisesti ja toteutetaan useassa maassa.
Mahdollisuudet veronkiertoon tulisi minimoida.

Jos vero kerataan kansallisella tasolla, paattavat maiden kansalliset parlamentit sen
tuoton kayttotarkoituksesta. Silloin on mahdollista, etta tuotto kdytetaan valtion bud-
jetissa muihin tarkoituksiin kuin kehitysmaiden ilmastotoimien rahoitukseen.

Tuoton varmuus

Lyhytkestoisilla sijoituksilla kauppaa kayvat yritykset ja yksityishenkilot ovat varakkaita,
ja vero koskisi kaikkia kansallisuuteen katsomatta.

Verolla suitsittaisiin lyhytkestoista ja riskipitoista keinottelua ja vakautettaisiin ra-
hoitusmarkkinoita. Veron onnistuneella suunnittelulla taataan se, ettd veroa maksavat
ne joilla on varaa sita maksaa.

Veron avulla saataisiin myds rahoitusmarkkinat osallistumaan talouskriisin seura-
uksiin, joista yksi on ilmastorahoituksen puutteellisuus.

Oikeudenmukaisuus

Muutosvaikutus Vero ei vaikuta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen.

Rahoitusmarkkinat toimivat talla hetkelld osittain kaiken valvonnan ulkopuolella ja
ovat lahes taysin verottamattomat. Verolla lisattaisiin rahoitusmarkkinoiden lapi-
nakyvyytta ja demokratiaa.

Lapinakyvyys

O 6 | O

163 250 miljardia puntaa, http://robinhoodtax.org.uk/how-it-works/everything-you-need-to-know
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Paadtelma

Rahoitusmarkkinaveron muunnelmista on keskusteltu jo aikaisemmin. Vero voisi tuottaa huomattavia summia kehitys-
maiden ilmastotoimiin. Suomi voi edelleen lahtea mukaan toteuttamaan veroa yhdessa muiden EU-maiden kanssa, vaikka
jattaytyi pois veroa kannattavien maiden etujoukoista.

Arvio: Kansainvalinen rahoitusmarkkinavero

Taulukossa 11 (sivulla 44) arvioidaan kansainvélista rahoitusmarkkinaveroa sen olettamuksen pohjalta, ett osa ve-
ron tuotosta korvamerkittéisiin kehitysmaiden ilmastotoimia varten. Verolla olisi mahdollista tuottaa merkittavia
rahavirtoja eri tarkoituksiin, muun muassa kehitysmaiden ilmastorahoitukseen. Rahoitusmarkkinoiden heilahtelu-
jen vuoksi veron tuotto ei kuitenkaan olisi taysin luotettava.
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Paatossanat

Kuten raportti on osoittanut, kayttokelpoisia rahoituslahteita on lukuisia. llmastorahoituksen tarve tulee jatkossa
lisaantymaan entisestaan. Ilman konkreettisia suunnitelmia rahoitustarpeen kattamisesta on vaarana, etta ilmas-
tonmuutoksen aiheuttama taloudellinen ja inhimillinen lasku moninkertaistuu ja kehitystyolla saavutetut hyvat

tulokset vesittyvat.
Nyt on ryhdyttava sanoista tekoihin.
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Uutta rahaa - Miten ilmastolasku maksetaan?

Keskustelua uusista, innovatiivisista rahoituslahteista koyhien maiden kehityksen rahoittamiseksi
on kayty jo vuosia. IlImastoneuvottelut ovat tehneet aiheen entista ajankohtaisemmaksi.

YK:n ilmastosopimuksessa teollisuusmaat ovat sitoutuneet kustantamaan toimia, joilla kehitys-
maita autetaan hillitsemaan ilmastonmuutosta ja sopeutumaan sen seurauksiin muun muassa
investoimalla uusiutuviin energiamuotoihin. Haaste on suuri ja luvatut rahasummat ovat valtavia:
sata miljardia dollaria vuosittain vuoteen 2020 mennessa.

Mista ndma rahat otetaan? Kéyhyyden vahentamiseen tarkoitettuihin kehitysyhteistyovaroihin
ei voida kajota, vaan rahoitus on l6ydettava muualta.

Tassa kirjassa arvioidaan vaihtoehtoisia keinoja, joilla kehitysmaiden ilmastotoimet voidaan
rahoittaa. Mukana ovat maailmanlaajuinen hiilidioksidivero, paastooikeuksien huutokauppa, lento-
lilkenteen ja merenkulun maksut seka kansainvalinen rahoitusmarkkinavero.

Kirjoittaja Johanna Sandahl on tyoskennellyt pitkddn ilmastonmuutokseen ja kehitysrahoitukseen
liittyvien kysymysten parissa. Raportin kirjoittamisen aikaan han toimi ruotsalaisten kehitysyhteis-
tyojarjestojen katto-organisaatiossa Forum Sydissa.

Julkaisun suomenkielisen painoksen ovat toimittaneet ilmastonmuutosasiantuntija Susanna Kari
Kirkon Ulkomaanavusta seka kehityspoliittinen asiantuntija Tuuli Hietaniemi Kepasta.
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