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Ulkoministerion jarjestotuet uusiksi

Kehitysyhteistydomaardrahojen leikkausten my6td myds ulkoministerion kansalaisjérjestoille
myOntamié tukia leikataan ja uudistetaan. Tiukan méiérarahatilanteen ja yhé vdhenevien
henkildstoresurssien takia ulkoministerid joutuu pohtimaan isojakin muutoksia nopealla
aikataululla.

Suomessa on perinteisesti arvostettu kansalaisyhteiskunnan toimijoiden itsendista roolia.
Kehitysjdrjestdjen ja ulkoministerion vélistd vuoropuhelua tarvitaan nyt myos jérjestorahoituksen
kehittamisessd. Jarjestojen kantojen selvittimiseksi Kepa teki syys-lokakuussa jérjestoille
sahkoisen kyselyn, jonka tulokset on koottu tdhén raporttiin.

Tarkeimpind johtopddtoksind kyselystd nousivat esille seuraavat:

* Jdrjestot pitdvat tarkedna sitd, ettd kansalaisjarjestdjen tyd on ldhtoisin niiden omista
vahvuuksista ja kumppaneiden tarpeista eikd ole rahoittajan tilaamaa hankkeiden
toimeenpanoa. Jarjestdjen riippumattomuutta tulee kunnioittaa.

*  Jérjestotyon moninaisuutta pidetdin rikkautena ja myos Suomen etuna. Rahoituspéitosten
tulisi perustua suunnitelmien sisdltoon ja laatuun seké hakijan kapasiteettiin, eikd pienid
vapaaehtoisvoimin toimivia jirjestdjé pitdisi ennakkoon rajata pois tuen piiristd. Tiukkojen
rajausten sijaan jarjestot toivovat kannusteita, suosituksia, neuvontaa ja porkkanoita,
esimerkiksi nykyistd pienempdd omavastuuosuutta yhteishankkeissa.

* Hankehallinto koetaan raskaana ja siihen toivotaan lisdd joustavuutta ja nopeutta. Etenkin
pienille hankkeille, jatkohankkeille ja suunnitteluun jérjestdt toivovat kevennettyja
hakulomakkeita. Hankkeiden esikarsinta vihentdisi seka jarjestdjen ettd ministerion tyota.

* Jarjestot toivovat rahoitukselta jatkuvuutta ja ennakoitavuutta. Monivuotiset hankkeet,
jatkohankkeet ja ohjelmamuotoinen tyd ovat jarjestojen toiveena. Rahoituspdatokset tulee
saada hyvissé ajoin ennen vuodenvaihdetta, ja hakuajat on ajoitettava timé huomioiden.

* Takautuviin maksatuksiin jarjestot suhtautuvat varauksella. Vaihtoehtona jarjestot
ehdottavat joustavampaa mahdollisuutta siirtdd jiljelle jaényt raha esimerkiksi
jatkohankkeen tai jirjeston muun hankkeen kayttoon.

*  Yhteisty0 on yksi vaihtoehto ministerion hallinnon keventdmiseen. Yhteistyo kiinnostaa
jarjestojd, jos se syntyy luonnollisesti eikd aiheuta kohtuutonta hallinnollista vastuuta
jarjestoille. Jarjestot ehdottavat myds uusia toimintamalleja jarjestdtukiin: Saatiomallissa,
tukea hakenut jarjesto voisi siirtdd rahaa eteenpéin muille toimijoille, ja useamman
jérjeston yhteishankkeissa yksi isompi jérjestd voisi hallinnoida hankkeen, johon
pienemmat jérjestot voisivat tuoda omaa asiantuntemustaan.

Kyselyn tuloksia hyodynnetiin tukimuotojen uudistamisessa. Tuloksista on keskusteltu
lokakuussa ensin jarjestdjen kesken ja myohemmin UM:n kansalaisyhteiskuntayksikon kanssa.
Yhteistyd tukimuotojen kehittdmisessd jatkuu tdmén jdlkeenkin.



Kepan kysely jarjestoille

Kepa teki syys-lokakuun aikana sdhkdisen kyselyn ulkoministerion tukia (ohjelmatukea,
hanketukea ja/tai viestintd- ja globaalikasvatustukea) hakeneille kansalaisjérjestoille. Kyselyn
tarkoituksena oli koota jarjestdjen kokemuksia ulkoministerion tukimuodoista seké ideoita niiden
kehittamiseksi.

Vastauksia saatiin yhteensd 129 kappaletta, yhteensd 104:sté jarjestostd. Vastaajista kaksi
kolmasosaa oli saanut ulkoministerion hanketukea, noin puolet viestinté- ja globaalikasvatustukea
ja neljidsosa ohjelmatukea viimeisen 10 vuoden aikana. Osa oli saanut useampaa tukea.

Mitd UM:n tukia jarjestonne on saanut
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Ei rajoituksia hankkeiden kokoon tai maaraan

Vastausten perusteella jérjestot eivét halua hankkeiden kokoon tai mééraén rajoituksia.
Kysymykseen, tulisiko hankkeiden koolla olla euromééridiset ala- ja yldrajat, selvd enemmisto
vastasi ei: hanketuen kohdalla 64% ja VGK-tuen kohdalla 70%. Vaihtoehtona alarajalle jarjestot
esittivat, etti pienten hankkeiden kohdalla hankehallintoa selvisti kevennettdisiin. Hankkeiden
kokoon vaikuttaa myos se, ettd monesti suuri osa tydstd tehdddn vapaaehtoistyond. Jarjestot
kokevat, ettd palkkakustannuksia on usein jouduttu karsimaan ministerion vaatimuksesta,
huolimatta siité etté jérjestoissd on yleensd matala palkkataso verrattuna julkiseen ja yksityiseen
sektoriin.



Hanketukea on aiemmin jaettu vuosittain noin 15 miljoonaa euroa 1-3 vuoden
kehitysyhteistyohankkeisiin. Vuosille 2015-2017 hanketukea sai yhteensé 60 jarjestod ja 80
hanketta. Avustukset vaihtelivat 20 000 ja 685 000 euron valilld — pienimmat avustukset on
kaytdnnossé tarkoitettu yhden vuoden suunnitteluhankkeisiin.

Hanketuen kohdalla yhteensé 21 vastaajaa ehdotti alarajaa vélilla 5000—100 000 euroa vuodessa
(mediaani 20 000 euroa vuodessa) ja 21 vastaajaa ylarajaksi 30 000—1 000 000 euroa vuodessa
(mediaani 200 000 euroa vuodessa). Avoimissa vastauksissa nousi esiin huoli pienten jarjestdjen
mahdollisuudesta saada jatkossa tukea kehitysyhteistyohonsa.

Suuntaa-antavat ohjeet hankkeiden koosta voivat olla jérjestoille avuksi, mutta tarkemmat
rajaukset rajoittavat helposti pienempien jdrjestojen hakumahdollisuuksia ainakin jos
omarahoitusosuutta edelleen vaaditaan. Mahdollisuudet kerdtd omarahoitusosuutta
mddrittdvit kdytinnossd usein pienen jdrjeston hankkeen maksimikoon.

Viestintii- ja globaalikasvatustukea (VGK) on aiemmin jaettu vuosittain noin 2 miljoonaa euroa
1-2 -vuotisiin viestinté- ja globaalikasvatushankkeisiin. Vuonna 2015 tukea sai yhteensé 42
jarjestod 43 hankkeelle. Avustukset vaihtelivat 4890 ja 153 000 euron vililla.

VGK-tuen kohdalla yhteensd 15 vastaajaa ehdotti alarajaa vélilld 4000-30 000 euroa vuodessa
(mediaani 5000 euroa vuodessa) ja 16 vastaajaa ehdotti ylarajaksi 10 000—500 000 euroa vuodessa
(mediaani 80 000 euroa vuodessa).

Molempien tukimuotojen kohdalla noin 84% vastaajista oli sitd mieltd, ettei hakukierroksella tulisi
etukdteen rajoittaa tukea saavien hankkeiden mairdé, vaan tukea saavien hankkeiden méarin tulisi
riippua hakemuksista. Saajien méédrddn vaikuttaa luonnollisesti my0s se, kuinka paljon rahaa on
jaettavissa. Avoimissa vastauksissa korostui ajatus siitd, ettd rahoituksen mydnnon perusteena
pitdd olla hankesuunnitelman sisélto ja laatu.

Kysymykseen, tulisiko rajata kuinka moneen hankkeeseen yksi jérjestd voi saada UM:n
hanketukea vuosittain, jdlleen selvd enemmistd (hanketuesta 80% ja VGK-tuesta 77%) vastasi ei.
Téarkedmpand pidettiin arviota siitd, onko jérjestolld kapasiteettia toteuttaa kaikki hankkeet.

Avoimissa vastauksissa rajauksillekin 16ytyi kuitenkin ymmarrysti, erityisesti jos rajaukset
auttavat sailyttimiin mahdollisuuden tehdi kehitysyhteisty6ta tai globaalikasvatusta
mahdollisimman monen ja erilaisen jdrjeston ulottuvilla:

Pienilld vapaaehtoisvoimin tai 1-2 tyontekijdd oleville jdrjestoilld 1 hanke. Suuremmilla
Jarjestoilld max 3. Jos sopivia hankkeita enemmdin kuin voidaan hyviksyd, hankkeet
mahdollisimman monelle jdrjestélle.

Rajaus olisi ehkd jirkevin tehdd niin, ettd yksi jdrjesto voi saada max. mddritellyn
yldrajan verran rahaa ja jakaa ne tarvittaessa 1-3 hankkeelle.

Perusteluna hankkeiden rahoituksessa tulisi pitdd monimuotoisuutta ja laatua.



Ei lisarajoituksia toimintamaihin ja teemoihin

Jarjestot ovat tyytyvéisid nykyiseen linjaan, ettd ulkoministerion hanke- ja ohjelmatukea voi saada
OECD/DAC:n kehitysmaiksi luokittelemiin maihin liittyvain kehitysyhteistyohon. Tétd mielté oli
noin puolet kyselyyn vastanneista. Rajausta kaikkein koyhimpiin LDC-maihin kannatti 12% .
Viidesosa vastusti lisdrajoituksia, mutta hyvéksyisi tiettyjen maiden suosimisen, ja viidesosa
vastusti kaikkia rajauksia kansalaisyhteiskunnan itsendisyyteen vedoten. Jarjestdjen toimintaa
monissa maissa pidettiin pikemminkin rikkautena kuin pirstaloitumisen merkkina.

Rajaus esimerkiksi koyhimpiin maihin tuntuu kohtuuttomalta, jos samalla tuetaan
kehitysyhteistydvaroin yksityisen sektorin toimintaa etenkin keskitulon maissa. Tamai tekee myds
yhteistyon jérjestojen ja yritysten vililld haastavaksi.

Tulisiko rajata, mihin maihin hanke- tai
ohjelmatukea voi saada
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Perustel...

Muuta kuin OECD/DAC kehitysmaaluokitusta ei tulisi tehdd. Kansalaisjdrjestot eivit ole
kehityspolitiikan toimeenpanijoita, vaan edustavat vapaata kansalaisyhteiskuntaa.

Maiden tulisi olla OECD/DAC luokituksen mukaan kehitysmaita tai alemman keskitulon
maita. Maarajaus ei kuitenkaan ole oleellisin seikka vaan se, ettd interventiot kohdistuvat
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryhmien oikeuksien toteutumiseen.

LDC ja Suomen pddkumppanimaita voi suosia. Tdmdn liséiksi on otettava huomioon
kansalaisjdrjestojen rooli paikallisen kansalaisyhteiskunnan tukemisessa. Ndin myos
maita, joissa kansalaisyhteiskunta on heikko, voidaan tukea vaikka eivit olisikaan LCD
-maita ja Suomen pddkumppanimaita.



Kansalaisyhteiskuntatukien olisi mieluummin oltava hajautuneempaa eri puolille
maailmaa, jolloin tdmd tukimuoto edistdisi mielekkditd globaaleja yhteyksid, oppimisen
mahdollisuuksia, asiantuntemusta ja eri maiden tuntemusta suomalaistenkin keskuudessa.

Missddn nimessd hankkeita ei tulisi rajata ainoastaan Suomen pddkumppanimaihin,
Jjarjestoilld ainutlaatuinen mahdollisuus toimia muissakin maissa. Ndistd maista voi
myéhemmin tulla kauppapoliittisesti merkittdvid tai pddkumppanimaiden mahdollisesti
vaihtuessa Suomella voisi olla jo asiantuntemusta ja verkostoja kyseisessd maassa.

Jdrjestot pystyvdt toimimaan myos hauraissa valtioissa ja sellaisilla alueilla, jotka eivdit
ole yritysten ja viennin edistidmisen kohteena. Jos halutaan aidosti vaikuttaa koyhyyteen ja
esimerkiksi pakolaisuuden juurisyihin, tdytyy uskaltaa jatkossakin suunnata toimia myés
Suomen pddkumppanimaiden ulkopuolelle, etenkin jos kehityspolitiikka nyt ldhivuosina
siirtyy yhd enemmdn yritysyhteistyon suuntaan.

Kohdemaiden rajoituksille ja Suomen paddkumppanimaiden suosimiselle 16ytyi my6s ymmarrysti
hallinnoinnin keventdmistarpeen sekd synergiaetujen ndkokulmasta.

Jotenkin pitdd rajata jos hallintoa pitdd keventdd: nykyinen "sillisalaatti" liian raskas
hallinnoitava. Ehkd esim. ylemmdn keskitulon maita voidaan olla tukematta.

Suomen pddkumppanimaita suositaan jo nyt. Tamd on sindnsd jarkevdd, koska hyédyt ovat
suuremmat (mm. tiedonvaihdon ja viestinndn osalta), jos keskitytdidn tiettyihin maihin.

Temaattisia rajoituksia vastustetaan yhti lailla. 53% vastaajista oli sitd mieltd, ettd jarjestojen
kehitysyhteistyota tukiessa voi suosia tiettyjd teemoja, muttei rajata. Rajauksia vastustettiin jilleen
jarjestdjen rooliin ja moninaisuuteen vedoten.

Hallituksen ilmoittamia prioriteettialueita voi toki suosia, mutta ne kattavat ainoastaan
osan kehitysyhteistyostd ja voivat myés rajata ulos jérjestojd joilla on
kehitysyhteistyotoimintaa, mutta mikd ei sovi annettuihin raameihin. Sen vuoksi hankkeita
olisi hyvd myos arvioida tapauskohtaisesti. Ulkoministerion tehtdvd ei ole rajata mihin
asioihin jdrjestot voivat kohdistaa toimintaansa.

Monella pienelld jdrjestolld on vahva kokemus ja erityisasiantuntemusta nimenomaan
tietystd teemasta (esim. alkuperdiskansojen oikeudet tai vammaisten oikeudet). Jos UM
rajaa vahvasti teemoja, ndiden vapaaehtoispohjalta toimivien jdirjestéjen on vaikeaa tai
mahdotonta muuttaa fokustaan ja suunnitella hanketta uudesta teemasta.

Jos halutaan ettd jdrjestot (tai mikd tahansa organisaatio) tekee tehokasta ja laadukasta
tyotd, sen tulee voida tehdd juuri niitd asioita, joita varten se on olemassa ja joissa se on
hyvd.

20% vastaajista oli valmis rajaamaan tuet Suomen hallituksen prioriteettialueisiin (nykyisen
hallituksen painopisteind naisten ja lasten aseman parantaminen, demokratian vahvistaminen,
ruokaturva- ja ilmastokestivyys seki yritysvastuu). Kestdvin kehityksen tavoitteet,
ihmisoikeusperustaisuus ja paikallisen kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen mainittiin usein



erikseen kansalaisjdrjestdjen tyon lahtokohtana. Hallituksen prioriteettilistaa moni vastaaja halusi
tdydentdd vammaisten ja muiden vihemmistdjen aseman parantamisella. Opetus ja koulutus
mainittiin usein jarjestdjen vahvuutena ja nuoriso tarkedni kohderyhmaéna.

Kansalaisjdrjestijen tyon keskiossd tulee saada olla kansalaisyhteiskuntien vahvistaminen
Jja sitd voidaan toteuttaa sekd Suomen hallituksen ilmoittamien prioriteettialueiden ettd
muiden teemojen kautta.-- Tuettavan tyon tulisi myos omalta osaltaan edistdd SDG:n
toteuttamista.

Rajauksilla néhtiin my6s puolensa, mutta myos riskinsa.

Tiettyjen teemojen suosiminen voisi vihentdd kehitysavun hajanaisuutta ja lisdtd
toiminnan tehokkuutta tilld toiminta-alalla. Kokonaan jonkin tietyn teeman rajaaminen
avun ulkopuolelle olisi todella iso pddtds, mikd voisi vaikuttaa enemmdn hakemusten
muokkaamiseen jonkin tietyn muotin mukaan. Hankkeilla voi kuitenkin olla vaikutusta
monilla eri toiminta-aloilla ja jonkin ndistd nostaminen hankkeen pddteemaksi teenndisesti
el valttamdttd motivoi suomalaista jdrjestod tai kohdemaan kumppania parhaaseen
suoritukseen. Jéirjestoilld on toki oltava tieto kulloinkin valituista painotuksista hanketuen
myoéntimiselle ennen hakemusten tekoa.

Vastaajat muistuttivat, ettd kumppanin ja kumppanimaan tahtotila on ratkaisevassa asemassa.

Jos tiukka rajaus, rikas pohjoinen pddttdd, mitd kéyhd eteld tarvitsee. Tdlld reseptilld ei
ole helppo tehdd onnistunutta yhteistyotd.

Jarjeston ja sen kumppaneiden osaamisalueita ja vahvuuksia tulee huomioida ja antaa
mahdollisuus toimia poikkeavillakin teemoilla silloin kun kehitystarve on aito ja
perusteltu.

Esiin nousi my®os tarve pitkdjanteisiin linjauksiin — ja tyytyvaisyys tdhdnastisiin kehityspoliittisiin
painopisteisiin.
Painopistealueet tulisi pitdd nykyisellddn - uusia kehityspoliittisia painopisteitd ei tule
tehdd hallituskausittain. Kehitysyhteistyén on voitava olla pitkdjdnteistd



Yhteisty0 kiinnostaa - mutta ei pakolla

Kysymykseen, tulisiko UM:n tukea myontdé vain hankkeille/ohjelmille, joissa on mukana useita
toimijoita (muita jérjestdjd, yrityksid, oppilaitoksia tms.), selvé vastaus oli ei. Sen sijaan yli 60%
vastaajista piti hyvind, ettd yhteistyohon kannustetaan. Sopivana yhteistyokumppaneiden méérana
pidettiin kahta tai kolmea, mutta yhteistyon tulisi syntyé toimijoiden omasta tahdosta.

Yhteistyon pitdd syntyd toimijoiden omasta mielenkiinnosta ja sitoutumisesta. Ulkoapdin
tuleva vaatimus ei ole hedelmdllisen yhteistyon hyvd peruste. Yhteistyéhon voidaan
rohkaista ja joissakin tapauksissa se voi olla hyvin suotavaakin. Kaikille toimijoille ja
ohjelmatoteuttajille se ei sovellu.

Eri toimijoiden vilisissd foorumeissa tai koulutuksissa voimme oppia toinen toisiltamme.
Tdmd voi pitkdlld aikavdlilld luoda luontaisia yhteishankkeita sen sijaan, ettd UM-tuki
ehdollistuisi yhteishankkeisiin synnyttden vikindisid ratkaisuja.

Vastaajat ehdottivat useita tapoja edistdd yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. Monissa vastauksissa
korostui Kepan rooli toimijoiden yhteentuomisessa, yhteistyon pilotoimisessa ja hyvien
yhteistydomallien esittelemisessé. Esille nousi myds tarve saada kootusti tietoa eri toimijoista ja
suunnitteluvaiheessa olevista hankkeista. Yhteistyohon kannustaisi erityisesti yhteishankkeiden
pienempi omavastuuosuus ja suunnittelun resurssointi.

Rekisteri, josta voisi oikeasti loytdd sopivia yhteistyotahoja omalle toimialueelle auttaisi
kun alkaa suunnitella hanketta.

Kepa voi entistd enemmdn tuoda yhteen erilaisia verkostoja toimijoista, jotka toimivat
saman teeman ympdrilld. Verkostoihin voivat osallistua myos muiden sektoreiden toimijat
kuin kansalaisjdrjestot.

Ldhtokohta yritysten ja jarjestojen yhteistyolle on toisen ymmdrtiminen, keskindistd
tuntemusta ja tietoa toisen osapuolen toimintatavoista, tavoitteista ja arvoista pitdisi
lisdtd. Esimerkiksi jarjestdmdlld sektori- tai teemakohtaisia tilaisuuksia ja "treffejd".

Yhteistyotd varmaan helpottaisi, jos olisi joku valmis malli yhteiselle tuen hakemiselle.
Varmaan yhteistyon aloittamisestakin voisi ihan jdrjestdd koulutusta ja/tai
neuvottelu/keskustelutilaisuuksia. Miten esim. jaetaan vastuut, ml. omavastuuosuuden
kerddminen, mutta myés hankkeen eteen tehty tyé Suomessa.

Rahoitusinstrumenttien pitdisi kdytdnnossd mahdollistaa yhteistyéhankkeet. Tamd
tarkoittaa rahaa suunnitteluun, seurantaan ja hallinnointiin. Yhteenliittymdn
vastuujdrjestolld (tai muulla vastuutoimijalla) on yleensd isompi hallinnollinen taakka
talouden ja raportoinnin osalta. Yhteishankkeissa siis hallinnon kulut kasvavat, mutta
toisaalta niissd saadaan jdrkevdsti yhdistettyd eri toimijoiden osaamista ja voidaan saada
tuloksia ja vaikuttavuutta, jota muuten ei saataisi.

Yhteisty6hankkeisiin voisi kannustaa esimerkiksi alhaisemmalla omavastuuosuudella.



Riittdvan pitkdt hakuajat konsortioille. Ensimmdisind vuosina bonusrahoitusta mikdli
haetaan yhteistyossd (yhteistyon aloittaminen vie aikaa ja resursseja) ja mahdollisuus
kattaa kaikkien kumppaneiden hallintokustannuksia.

Ulkoministerion nykyistd tiukemmalle ohjauksellekin 16ytyi puolustajansa

UM:n pitdisi edellyttid samalla temaattisella alueella toimivia jdrjestojd yhteistyéhon.
Myos UM:n kumppanuusjdrjestot tulisi edellyttid yhteistyéhon hanketukea saavien
Jjdrjestojen kanssa. Nyt on ns. kaksi kastia. Jéirjestot ovat pddosin varsin nihkeitd
yhteistyohon toistensa kanssa ilman tiukempaa ohjausta UM:n taholta. Téssd hukataan
resursseja tdlld hetkelld ja jdrjestoilld on syytd katsoa peiliin, erityisesti kun ajatellaan
Istanbulin periaatteita.

Yhteistyolle on tilld hetkelld kdytdnnon esteitd. Yhteishankkeet my0s lisddvét jarjestojen
hallinnollista ty6ti ja suunnitteluun tarvittavaa aikaa. Joillakin vastaajista oli ennestién huonoja
kokemuksia yhteishankkeista ja niihin liittyvistd hallinnollisista haasteista.

Yhteistyohankkeiden suunnitteluun olisi siis saatava riittdvdsti tukea, mitd nykyinen
budjetti ei lupaa.

Vapaaehtoisvoimin toimivan jdrjeston resurssit ovat rajalliset. Yhteistyon jdrjestiminen ja
yhteishanke vaatii enemmdn aikaa ja tyétd ennen kuin se tuo etuja.

Usean pienen toimijan hankkeissa on riski, ettd paljon aikaa, energiaa ja rahaa kuluu
hallintoon ja koordinointiin toimijoiden vililld, erityisesti jos ndiden kesken syntyy
eripuraa. En nde usean toimijan yhteistyotd itseisarvona,; muut asiat hankkeessa
ratkaisevat.

Ongelmatapauksia tuli lukuisia vuosien varrella kaikesta hallinnosta huolimatta:
roolivastuuepdselvyydet, rahojen suuntaaminen, raportointivelvollisuudet, koordinointi ja
hallinnointi tasapuolisesti, pddtoksenteko-ongelmat. Viimeisend vield exit-vaiheen
ongelmat, kun hankkeet pdiditettiin lopulta todella perustellusti pddttdid, siihen liittyvdt
vastuu ongelmat, kuka hoitaa ja mitd ja miten niistd pddstddn yhteisymmdrrykseen vaikka
sopimukset ja kaikki on olemassa.

Jos halutaan tehdd yhteistyohankkeita eri toimijoiden kanssa, UM:n eri
rahoitusinstrumenttien pitdisi olla toisiaan tukevia, eikd poissulkevia. Rahoituksen pitdisi
olla joustavasti yhdistettivissd (esim. oppilaitos- ja yritysyhteistyossd). Lisdksi liian tiukka
Jjako humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyorahoituksen vdlillid hankaloittaa LRRD' :n
toteuttamista.

Tdlld hetkelld esimerkiksi yritysyhteistyorahoitusta saa Finnpartnershipin kautta mutta
omavastuu on pienimmillddn 30% joten ohjelmarahoituksen puitteissa olevia jdrjestojd
timd ei tdstd syystd kiinnosta ja se on vaikeasti perusteltavissa heiddn pddittdjilleen.

1

Linking relief, rehabilitation and development



Monikumppanuushankkeiden suurin haaste, erityisesti ne jossa on mukana yrityksid (joko
suomalaisia tai paikallisia x-maassa), on se, ettd ODA-rahoituksella ei voi rahoittaa
esimerkiksi yrityksen tuotekehittelyd silloin kun se nimenomaan liittyy kehitysongelman
ratkaisuun ja kehitys-impactin aikaansaamiseen. BEAM-rahoitus taas suosii yrityksid ja
jattdd vihdn tilaa jarjestoille kehittdd arvopohjaisia kumppanuuksia. BEAM ei myéskdidn
sovellu start-upeille ja PK-yrityksille jotka ovat joustavia, innovatiivisia ja valmiita
ottamaan riskejd tuotekehittelyssd yhteistydssd jdrjestojen kanssa. Tamd pitdisi siis
huomioida rahoitusinstrumenttien kehittimisessd. Lisdksi Suomessa olisi tirkedid
avoimesti keskustella yhteistyémalleista ja niitd tukevista rahoitusmalleista niin, ettd
Jjdrjestot ovat tasavertaisia kumppaneita keskustelussa.

Yhteistyon vaatimusta suomalaisten toimijoiden kesken osa vastaajista piti eparelevanttina, silld
usein tdrkeAmpiai on yhteistyo paikan paélla kohdemaassa.

Yhteistyon vaatimuksen tulee kohdistua itse toimintaan "paikan pddlld", ei Suomessa. On
tdrkedd edellyttid yhteistyotd paikallisen kansalaisyhteiskunnan kumppanien kanssa, ei
niinkddn yhteistyotd muiden suomalaisten toimijoiden vililld.

Ainakin pitdisi muistaa, ettei yhteishanke aina vdlttamdttd ole sen tehokkaampi tai parempi
kuin yksin tehtykddn.

Yhteistyon mahdollistamiseksi ja samalla ministerion hallinnollisen tyon vdhentdmiseksi voitaisiin
my0s kehittdd aivan uusia toimintatapoja, esimerkiksi erityissddtididen mallin pohjalta, jossa tuen
hakija voisi siirtdi rahaa eteenpdin, tai yhden mahdollisesti isomman jirjeston hallinnoimia
yhteishankkeita, joihin pienemmat toimijat voisivat osallistua.

Tukimuotoihin toivotaan jatkuvuutta ja hallinnointiin riittavat resurssit

Kyselyssé esitettiin mahdollisia muutoksia nykyisiin ulkoministerion hakukaytantdihin, jotka
voisivat mahdollisesti keventdd myds ulkoministerion hallinnointitaakkaa. Eniten kannatusta (yli
80% samaa tai osittain samaa mieltd) sai ehdotus myontdd VGK-tukea nykyistd pidemmille eli
kolmivuotisille hankkeille. Hakemusten esikarsinta, jossa riittdisi kevyempi esihakemus ja vain
jatkoon paisseiltd vaadittaisiin lopullinen hankesuunnitelma (vrt. EU-rahoituksen concept paper),
sai myds paljon kannatusta. Avointa ohjelmatuen hakua, vuotuisia hanketuen ja VGK-tuen
hakukierroksia seki rahoitusta hankesuunnitteluun pidettiin myos tirkeina.

Kansalaisjérjestdjen tyon sitomiseen ministerion maaohjelmiin ja linjauksiin suhtauduttiin
varauksella — suurin syy tdhén on, etteivit jirjestot ole kokeneet voivansa osallistua niiden
suunnitteluun tasavertaisina toimijoina.



Samaa Osittain | Osittain |Eri mieltd
mielti samaa | eri mielti
mielti
0 0 0 1)
Nykyistd useamman jérjeston tulisi saada 13% % 7% 7
ohjelmatukea
12% 41% 26% 21%

Kaikki ohjelmatuen saajat pitdisi valita uudelleen
sadnndllisin viliajoin

Kansalaisjérjestdjen tyo tulisi sitoa tiukemmin
UM:n maaohjelmiin ja linjauksiin

UM:n tukien haussa tulisi olla esikarsinta, jossa
riittdisi kevyempi hakemus, ja vain jatkoon
padsseiltd vaadittaisiin lopullinen
hankesuunnitelma (vrt. EU-rahoituksen concept

paper)

Hanketukea ja VGK-tukea voisi hakea
vuorovuosin (joka toinen vuosi)

Kehitysyhteistyd- ja VGK-hankkeille tulisi olla
yksi yhteinen hakukierros vuosittain

Kehitysyhteistyohankkeiden suunniteluun tulisi
olla erillinen tukimuoto

Kehitysyhteistydhankkeiden suunnittelun tulisi
olla mahdollista ensimmaisen vuoden aikana

VGK-tukea tulisi myontdd myds 3-vuotisiin
hankkeisiin

Hanke-ja VGK-tuen hallinnointi pitéisi siirtda
pois ulkoministeriosta

n= 109




Vastaajista yli puolet haluaa hallinnoinnin edelleen sdilyvén ulkoministeriossi, vaikka
hallinnoinnin resurssoinnista ja laadusta moni vastaaja olikin huolissaan.

Tukimuotojen hallinnoin toteuttajatahon sijaan piddmme riittivdn kapasiteetin
turvaamista hallinnoivalle taholle tdrkedimpdnd. Tukimuotojen yhteiskehittdminen
oleellista !

Hallinnoinnin ulkopuolelta ostaminen lisdd kustannuksia ja byrokratiaa, silld
pddtdntdvallan on kuitenkin sdilyttdvda virkamiehilld.

Virkamiestyond turhan kallista ja aikaa vievdd, varsinkin kun henkilostod taas
vdhennetddn.

Jos vaihtoehtona on tukimuodon pddttyminen, kannatamme ehdottomasti sen siirtimistd
pois UM:std. Tdytyy vaan varmistaa ettei jouduta ns. ojasta allikkoon. Oikein toteutettuna
haku joka toinen vuosi voisi toimia. En kuitenkaan nde, miten se keventdisi UM:n
hallinnollista taakkaa: hakijoita olisi vaan kerralla enemmdin.

Ohjelmatukea saavien jdrjestojen valitseminen uudelleen sddnnéllisin viliajoin lisdisi
UM:n hallinnollista tyétd sekd veisi osin pohjaa ohjelmatuen positiivisilta vaikutuksilta.

Hakukierrokset pitdd jdrjestdd niin, ettd riittdvdn suuri summa tulee jakoon joka vuosi. Eli
vuorovuosittain, jos ei rahat muuten riitd (vihintddn 35% hakemuksista pitdisi pystyd
rahoittamaan), ja joka vuosi, jos voidaan taata jdrkevd hakemusten ldpimenon taso.

Hakuaika pidemmaksi ja paatokset hyvissa ajoin

Kyselyssa kysyttiin mieluisinta hakemusten jittdajankohtaa. Vastauksissa oli hyvin paljon
hajontaa. Parhaina ohjelmatuen ja VGK-tuen hakuaikoina pidettiin toukokuun loppua tai
syyskuun loppua. Hanketuen osalta suosituin ajankohta olisi touko-kesdkuu.

Riittdva hakuaika tai aika, jolloin hakukriteerit ja mahdolliset painopisteet ovat tiedossa, vaihtelee
tukimuodoittain. Ohjelma- ja hanketukien osalta enemmisto toivoi 4-5 kuukauden hakuaikaa,
VGK-tuen osalta 2-3 kuukautta. Ajat ovat joka tapauksessa pidempid kuin nykyiset viralliset
hakuajat.



Q17 Mika olisi riittavan pitka hakuaika
(jolloin hakukriteerit ja painopisteet
tiedossa)?

Answered: 38 Skipped: 31
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Hakemusten késittelyn toivotaan tapahtuvan ministeridssd nykyistd nopeammin, 3-4 kuukaudessa.
Moni vastaaja piti titékin liian pitkdnd. Avoimissa vastauksissa korostui nimenomaan tarve saada
padtokset hyvissd ajoin (2-3 kuukautta) ennen hankkeen/ohjelman aloitusta.

Pddtos pitdisi saada marraskuun alkuun, jotta on 2 kuukautta aikaa kdynnistdd hanke
vuoden alussa.

Kun hakemus jdtetddn elokuussa, olisi pddtos saatava ennen vuoden loppua. Lisdksi olisi
hyvd, jos laaturyhmdn kommentit voisi saada esimerkiksi ohjelman valmisteluvaiheessa
ennen kuin ohjelmahakemus jdtetdcdn sisddn. Kommentit tulevat nyt liian myohdisessd
vaiheessa. Tdlloin varsinaisen valmiin hakemuksen kdsittely olisi nopeampaa.

Olisi hyvd jos pddtdkset eivdt viivy 3 kuukautta pidempdcdin, voisihan ndmd porrastaa eri
aikaisiksi. Helpottaisi virkamiestenkin tyotd?



Q18 Mika olisi kohtuullinen aika
hakemusteen kasittelylle

Answered: 102 Skipped: 27

Ohjelmatuelle

Hanketuelle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Ik [ %k Sk [ Gkk [ Thk

Omavastuuosuus ennallaan ja vapaaehtoistydn arvo mukaan

Omavastuuosuus on monen jarjeston kohdalla tirkein hankkeen tai ohjelman kokoa rajoittava
tekija. Nykyiseen 15% omavastuuosuuden vaatimukseen ohjelma- ja hanketuessa ollaan varsin
tyytyvéisid, erityisesti jos mahdollisuus kattaa osa siitd vapaaehtoistyolld ja tavara- tai
palvelulahjoituksilla sdilyy. Tatd mahdollisuutta piti tirkedna oli 90% vastaajista. Nykyisti
alempikin omavastuuosuus kelpaisi monelle. Muutamat vastaajat ehdottivat osuuden nostoakin,
jos se auttaisi takaamaan rahoituksen. VGK-tuen kohdalla oli vuonna 2014 ensimmdisen kerran
kaytossd 7,5%:n rahallisen omavastuuosuuden vaatimus. Alempaa omavastuuosuutta vastaajat
esittivét yhteishankkeille, vammaistyo6lle, hauraille alueille, akuutteihin kriiseihin tai jos
toimintaan kuuluu jakaa rahoitusta edelleen paikalliselle kansalaisyhteiskunnalle.

Vapaacehtoistyotd pidetddn tirkednd osana kansalaisjédrjestdjen tyotd, ja 91 % vastaajista kannatti
vapaaehtoistyon arvon laskemista mukaan omarahoitusosuuteen, kehitysyhteistyon lisdksi myos
VGK-hankkeissa. Samalla kuitenkin moni vastaaja toi esiin vaikeuden laskea vapaachtoistyolle
rahallinen arvo.

Monet pienet jdrjestot koordinoivat tuloksellisia hankkeita hyvin pienilld resursseilla.
Tdmdn mahdollistaa sitoutuneet vapaacehtoiset, joiden tyopanos tulee tehdd ndkyviksi. On
tdrkedd, ettd ulkoministerio tukee aktiivista kansalaisyhteiskuntaa laskemalla
vapaaehtoistyon osaksi omarahoitusta.



Omarahoitusosuuden ei rahallinen laskuperuste tulee avata ja selkeyttdd.
Vapaaehtoistyélle pitdid pystyd laskemaan arvo, samoin kuin jdrjeston muiden
tyontekijoiden tyopanokselle hankkeeseen liittyen.

Toisaalta monet laskutoimitukset olisivat verrattomasti paljon helpompia, jos
vapaaehtoistyotd ei laskettaisi.

Q19 Mika olisi sopiva omarahoitusosuus?
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Takautuviin maksatuksiin ei haluta siirtya

Ehdotukseen siirtya osittain takautuviin maksatuksiin vastaajat suhtautuivat varsin penseésti.
Kysymyksen yhteydessé kerrottiin, ettd avustusten palautukset ja takaisinperinti teettavét paljon
hallinnollista ty6td ja ettd palautuksista on jarjestdjen maksettava korkoa. Lahes puolet vastusti
takautuvia maksatuksia ylipddtién. Ne koettiin ongelmaksi etenkin pienten jérjestdjen sekd
erityissddtididen kannalta. Isojen jirjestdjen kohdalla taas summat voivat olla varsin suuria,
etenkin jos kaikki rahoittajat maksavat rahat vasta jilkikéteen.

22% vastaajista oli kuitenkin valmis 15%:n tai viimeisen maksuerédn maksamiseen jalkikdteen —
edellyttien, ettd ulkoministeriolld olisi valmius kasitelld raportit ja maksatukset nopeasti ja
jarjestoja kohdeltaisiin tdssé asiassa tasapuolisesti. Talla hetkelld raporttien hyviksymiseen menee
helposti puoli vuotta, jolloin jérjestot saattaisivat joutua odottamaan loppurahoja vuoden verran.
Tama voisi edellyttdd esimerkiksi lainan ottamista. Vaihtoehtona jirjestot ehdottavat joustavampaa
mahdollisuutta siirtdé jaljelle jddnyt raha esimerkiksi jatkohankkeen tai jdrjeston muun hankkeen
kayttoon kayttotarkoituksen muutoksella.



Q21 Jos maksatuksissa siirrytdaan osittain
takautuvaan maksatukseen (raportointia
vastaan), sopiva suhde etukateen ja
jalkikateen maksettavan avustuksen
osuuden kohdalla olisi:
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Tdssd pitdisi ottaa huomioon jdrjeston koko ja taloudellinen kapasiteetti (likvidit
resurssit). Pienet jdrjestot saattavat ajautua ongelmiin, jos donor jostain syystd
piddttddkin viimeisen maksatuksen, ja jdrjesto on tdtd varten esim. ottanut lainan, jota ei
kykene maksamaan takaisin.

Meilld ei ole ollut mitddn takaisinperintdongelmia eikd tapauksia kertaakaan ja olemme
iso ohjelmatukea saava jdrjesto. Miksi joidenkin jdrjestojen ongelmat nyt muuttavat koko
Jjdrjestelmdd kaikille, vaikka se on ollut toimiva nykyisellddnkin toisille? Ennemminkin
voisi miettid, ettd miten noiden takaisinperintditapausten hallinnointia (case hallinnointi)
voisi itsessddn kehittdd! Takaisinperintitapaukset ovat kuitenkin POIKKEUStilanteita ja
niiden hallintaa. Koko jdrjestelmdid ei tule muuttaa sen vuoksi, varsinkin kun téillaista
ongelmaa ei ole ollut kaikilla jdrjestdilld.

Takautuva maksatus luo aina epdvarmuutta jdrjestoille ja suosii isoja toimijoita, joilla
paljon muutakin toimintaa ja sitd kautta likviditeettid kustantaa toimintaa ensin itse. On
muistettava, ettd jdrjestot yleensd toimivat hyvin kustannustehokkain resurssein, eikd
niihin voi soveltaa samanlaisia toimintamalleja kuin esimerkiksi voittoa tuottaviin
konsulttiyrityksiin. Pitdd myos muistaa, ettd kansalaisjdrjestétoiminnan tukeminen pitdisi
olla toimivalle demokratialle kunnia-asia ja itseisarvo sindnsd, ei ainoastaan
mahdollisimman minimiin ahdettava kuluerd!



Eroon turhasta byrokratiasta

Ehdotuksia turhan byrokratian karsimiseksi saatiin runsaasti, vaikka sdhkoiseen asiointiin
siirtymistikin kiiteltiin. Ohjelmatuen hallinnollisia kdytdntdja monet pitivét toimivampina kuin
muiden tukimuotojen. Eniten mainintoja tuli moninkertaisista tilintarkastuksista seka
kayttotarkoituksenmuutoksen kankeudesta. Keskustelussa nousi esille ehdotus méérittéa
kéayttotarkoituksenmuutokseen vaadittavalle summalle my0s euroméériinen alaraja nykyisen
prosentuaalisen muutoksen lisdksi.

Haku- ja raportointilomakkeet koetaan myos turhan yksityiskohtaisiksi ja niissé joutuu toistamaan
asioita turhaan. Samoin monet vastaajat kyseenalaistavat sen, ettd kdytdnndssd samoja lomakkeita
kéytetddn isojen ja pienten hankkeiden kohdalla. Raportoinnin osalta keskustelussa nousi esille
my0s ehdotus siirtymisestd kokonaan IATI-raportointiin, jolloin raportointitieto olisi laajemmin
hyodynnettévissa.

Ministerion ei vdlttamdttd tarvitse tarkastaa kaikkia tilintarkastettuja hankeraportteja,
vaan niitd voisi tarkistaa pistokokeilla.

UM voisi enemmdin luottaa siihen, ettd jdrjestot voivat vastuullisesti muuttaa
kéyttotarkoitusta ilman, ettd kaikkeen tarvitsee pyytdd erikseen lupa, kunhan
kokonaisuudessa pysytddn budjetin sisdlld.

Ilmoitus kayttamdttomdstd mddrdstd mitd halutaan kdyttdad seuraavana vuonna pitdd
ilmoita ennen lokakuun loppua joka vuosi. Sitd voisi mainita esim. vain viimeisend vuonna.

Maksatuksista ensimmdinen voisi tulla automaattisesti heti, kun jdrjesté on vahvistanut
ottavansa valtionavun vastaan

Sdhkéisen asioinnin lomakkeita pitdisi pystyd kehittimdidn niin, ettd joka kerta ei tarvitsisi
kaikkia perustietoja kirjoittaa uudelleen. Nyt koodit lomakkeissa ilmeisesti jossain mddrin
helpottavat tyotd UM:n pddssd, mutta ei kai haittaisi, vaikka tietotekniikkaa otettaisiin
myés lomakkeiden tdyttdijdn avuksi (vrt. esitdytetyt veroilmoitukset; jotain voisi tulla
valmiiksi esitdytettynd). Nythdn on vield erikseen kielletty kdyttdmdstd pohjana
aikaisempia lomakkeita.

Lomakkeiden tihedt muutokset ovat aiheuttaneet suurta turhautumista jéirjestossiamme,
jossa kaikkia tekstejd (hakemukset, raportit) valmistellaan jo hyvissd ajoin, jolloin olemme
Jjoutuneet kirjoittamaan tekstit uudelleen lomakepohjien muututtua.

Uusi VGK-hakulomake on melkoinen jirkdle. Samat asiat kysytdcdn todella moneen
kertaan ja tuloksellisuuden ja tehokkuuden kanssa menndidn todella yksityiskohtiin.

Hankehakemus ja raportointi ollut sama riippumatta siitd, onko kyseessd 1000 euron vai
1 000 000 euron hanke. Jouduimme omassa hakemuksessa perustelemaan, miten
hankkeemme vaikuttaa Tansaniassa kansallisella tasolla. Hankkeessa oli tarkoitus
kouluttaa 40 kdsityoldistd ja puhumme 50 000 000 ihmisen maasta. Sama kuin Suomessa
kysyttdisiin tyovdenopiston kurssin kohdalla miten kurssi tulee vaikuttamaan Suomen
talouteen

Hakuprosessi on raskas samoin kuin raportointi. Tuntuu, ettd jdrjestojen on suunnattava
puolet ajasta ja rahaa siihen, ettd ministeriélle saadaan tuotettua papereita arkistoon.



Tdstd syystd kannattaisi tehdd kevyilld hakemuksilla esikarsinta ja sitten vasta pyytdd
raskaat hankelomakkeet. Muutenkin paperien tuottamista tulisi jdrkeistdd ja eri suuruisiin
hankkeisiin tehdd erilaiset lomakkeet ja vaatimukset.

Hallintoa voi varmasti keventdd. Aika moni on vakuuttunut siitd, ettd raportteja ja monta
samasta asiasta kirjoitettua raporttia ei edes lueta, koska koskaan ei tule kysymyksid tai
tdydennyspyyntojd eli miksi kirjoittaa, jos kukaan ei jaksa edes toisessa pddssd asioita
lukea kuin kursiivisesti.

Ministerié on tehnyt hyvdd tyotd turhan byrokratian karsimiseksi omasta nikékulmastaan.
Enemmcdn minusta haasteena on ollut se, ettd eri virkamiehet ovat antaneet keskendidn
ristiriitaista ohjetta ja eri jdrjestot ovat saaneet eri virkamiehiltd eri ohjeita.

Hiljattain UM vapautti mahdollisuuden kdyttdd muiden maiden (paitsi EU:n) rahoitusta
omarahoituksena. Nyt on kuitenkin kédynyt ilmi, ettd tihdn on liitetty tulkinta, joka
kéytinndssd tekee mahdottomaksi timdn sddnnén hyédyntimisen: UM vaatii, ettd nuo
muut julkiset varat kierrdtetdcdn jdrjeston omien tilien kautta! Tdmd on liian kallista ja
estdd paikalta hankittujen julkisten rahojen kdyton omarahoituksena.

Kdytintojen pitdisi olla kaiken kaikkiaan mahdollisimman joustavia ja myos pienid
toimijoita kannustavia ja avustavia. Esim. Finnfund tarjoaa hankkeelle ympdristo- ja
vhteiskuntavaikutusten arvioinnin maksutta riippumatta siitd, saako hanke rahoitusta vai
ei. Lisdksi Finnfund tarjoaa asiantuntija-apua muiden kv-rahoituslihteiden etsimiseksi.



