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Tiivistelma

Vertailun mukaan Suomen kehitysyhteistyon tavoitteet ovat
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oikean suuntaisia, mutta liian varovaisia. Lisaksi toimia
niiden saavuttamiseksi tulee teravoittaa.

Raportin keskeiset suositukset ovat:

Suomen tulee noudattaa muiden pohjoismaiden esimerkkia ja nostaa kehi-
tysyhteistyon maararahat 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta. Talla hetkel-

Ia Suomen apu on huomattavasti alle EU1s-maiden keskiarvon. Vuonna 2004
Suomen apu vastasi 0,35 prosenttia, EU15-maiden keskimaarin 0,46 prosenttia
bruttokansantulosta.

Maaliskuussa hallituksen on tehtdva paatos o,7 prosentin saavuttamisesta
vuonna 2010. Valtiontalouden kehyspaatos vuosille 20072011 joko vahvistaa
tai mitatoi taman hallitusohjelmaan kirjatun sitoumuksen.

Suomen tulee lisdtd voimakkaasti tukeaan vihiten kehittyneille maille,
erityisesti Etiopialle, Mosambikille, Sambialle ja Tansanialle, jotka ovat Suomen
padyhteistydmaita. Suurimmat kehitysavun antajat kohdistavat suuremman
osan avustaan vahiten kehittyneille maille.

Suomen padyhteistyomaat tarvitsevat enemmén tukea ja Suomen tulee

lisata kehitysyhteistyotaan niiden kanssa huomattavasti. Suomen pyrkimys
keskittaa rajallisia resurssejaan entistd suppeampaan joukkoon maita on hyva.
Suunnitelman toteutus kuitenkin kangertelee ja padyhteistydmaiden saama
osuus avusta on laskenut 2000-luvulla.

Suomen tulee lopettaa avun sitominen. Koska kehitysyhteistyon tavoite on
tukea maita ja ihmisid auttamaan itsedaan, apua ei tule sitoa tavaroiden tai pal-

veluiden ostoihin avunantajamaasta. Tama koskee myds teknista ja ruoka-apua.

Suomen tulee lopettaa korkotuen maksaminen kehitysyhteistyovaroista.
Suomi myontaa korkotukea edistadkseen yritysten investointeja kehitysmaihin,
vaikka aikaisemman hallituksen linjaus vuodelta 1996 toteaa: "Korkotuki

on epaterve tukimuoto, joka vaaristaa kilpailua.”
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Tassa raportissa arvioidaan miten Suomen kehitysyhteistyvarojen
kohdentumista tulisi parantaa, jotta hallituksen asettama paamaara
eli adrimmaisen koyhyyden vahentaminen voidaan saavuttaa.
Suomen kehitysyhteistyopolitiikkaa verrataan viiteen maahan,
joissa kehitysyhteistyon osuus bruttokansantulosta on kansain-
valisten suositusten tasolla tai vahvassa nousussa. Maat ovat
Ruotsi, Tanska, Norja, Alankomaat ja Irlanti.
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1.o0Johdanto

Tama raportti on suunnattu suomalaisille paatoksentekijoille, joiden kasissa on
Suomen kehitysyhteistyobudjetin tulevaisuus. Tana kevaana hallitus tekee ratkaise-
van paatoksen valtiontalouden kehyksista, joka sanelee sen, saavuttaako Suomi
tavoitteensa 0,7 prosentin bruttokansantulotasosta vuoteen 2010 mennessa.
Raportti esittaa Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen Kepan nakemyksia siita,

miten lisavarat tulee kayttaa.

Raportissa tarkastellaan Suomen kehitysyhteistydmaararahojen kohdentamista
vuosina 2000-2004 maamme kehityspoliittisten tavoitteiden valossa. Suomen
kehityspolitiikan paamaara on koyhyyden poistaminen maailmasta, mika on kirjattu
useisiin hallinnon omiin linjauksiin.

Vuonna 1996 kdyhyyden poistaminen maariteltiin yhdeksi kehityspolitiikkkamme kol-
mesta ja vuonna 1998 yhdeksi viidesta paamaarasta. Helmikuussa 2004 julkaistussa
Valtioneuvoston kehityspoliittisessa ohjelmassa koyhyyden poistaminen nostettiin
selkedsti padtavoitteeksi:

"Suomen kehityspolitiikan keskeisimpdnd pddmddrdnd on vaikuttaa
dadrimmadisen koyhyyden poistamiseen maailmasta. Tdmdn pdadmddrdin
saavuttamista tukevat ympdristéuhkien torjuminen, tasa-arvon, ihmis-
oikeuksien, kansanvallan ja hyvin hallinnon edistaminen, maailman-
laajuisen turvallisuuden sekd taloudellisen turvallisuuden lisaaminen...”

Kepan nakemys on, etta Suomen kehityspolitiikan padamaaran tulisi olla nykyista
kunnianhimoisempi. Kéyhyyden kuvaaminen vain tilana ei ole riittava lahtokohta
sellaisella kehityspoliittiselle ohjelmalle, jolla aiotaan poistaa kdyhyytta maailmasta.

Erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot luovat ne puitteet, joissa ihmisista tulee
rikkaita tai koyhia. Kehityspolitiikan paatavoitteena tulisikin olla kéyhdyttavien
rakenteiden muuttaminen ja koyhdyttamisen lopettaminen.

Tassa raportissa lahtokohdaksi on kuitenkin otettu Suomen viralliset kehitys-
poliittiset tavoitteet. Raportin keskeiset kysymykset ovat: tekeekd Suomi mita

se sanoo tekevansd ja miten avun kohdentamista voisi parantaa? Lisaksi arvioidaan
kehityspoliittisessa ohjelmassa asetettuja tavoitteita: ovatko kehityspoliittisessa
ohjelmassa asetetut, avun kohdentamista koskevat tavoitteet linjassa ohjelman
paamaaran kanssa?

Haemme oppia viideltd maalta, joiden kehitysapu on bruttokansantuloon
suhteutettuna maailman korkeimpien joukossa. Tavoitteena on selvittaa, olisiko
Suomella jotain opittavaa nailta kehitysyhteistyon edellakavijamailta. Maat ovat
Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat ja Irlanti.
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2.0 Vertailumaiden valinta ja
kehityspoliittiset periaatteet

»1 Vertailumaiden valinta

Raportissa verrataan Suomen kehitysyhteistydvarojen kohdentumista kehitysyh-
teistyon edellakavijoihin, Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin.

Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Alankomaiden kehitysyhteistyomadrarahat ovat jo Iahes
kolmen vuosikymmenen ajan ylittaneet 0,7 prosentin tason bruttokansantulosta.
0,7 prosentin taso on YK:n yleiskokouksessa vuonna 1970 sovittu kansainvalinen
tavoite, johon Suomikin on sitoutunut useita kertoja.

Suomi sijoittuu tallaisessa vertailussa heikommin kuin jos vertailuryhmana olisivat

esimerkiksi kaikki OECD-maat. Valintaa kuitenkin puoltaa se, etta kehitysyhteistyon

laadun parantamiseksi Suomen tulee pyrkid hakemaan ideoita juuri sellaisilta mail-
ta, joissa kehitysyhteistyota pidetdaan tarkeana ja siihen panostetaan.

Lisaksi Pohjoismaat ovat Suomelle luonnollinen vertailuryhma. Tasa-arvon ja
hyvinvointivaltion arvostus on jo vuosikymmenia heijastunut ndiden maiden
kehityspolitiikkaan, jonka paatavoitteina on ollut kéyhyyden vahentdminen, ihmis-
oikeuksien vahvistaminen ja demokratian tukeminen. Kehitysyhteistyota vaaristavil-
la kaupallisilla tavoitteilla on ollut eri aikoina vaihteleva merkitys pohjoismaiden ke-
hityspolitiikassa, mutta kansainvalisesti vertaillen niiden vaikutus on kuitenkin ollut
rajallinen®. Bruttokansantuloltaan maat ovat hieman erikokoisia, mutta eivat kuiten-
kaan niin merkittavasti, etta silla olisi vaikutusta taman vertailun suorittamiseen.

Alankomaita voidaan kansainvalisessd vertailussa pitaa sosio-poliittisilta arvoiltaan
ja tavoitteiltaan samankaltaisena avunantajamaana skandinaavisten maiden
@ kanssa®. Vertailussa on otettu huomioon maararahojen huomattava rahamaarainen @

ero maiden valilla.
! stokke (1989). Western Middle Powers

and Global Poverty, The Determinants
of the Aid Policies of Canada, Denmark,
the Netherlands, Norway and Sweden.

Irlanti on valittu vertailumaaksi, koska sen kehitysapu on rahamaaraisesti lahes
samalla tasolla kuin Suomen, ja maa on viime vuosina ollut yksi voimakkaimmista

kehitysyhteistyon puolesta puhujista. Irlannin kehitysapu on kasvanut nopeasti 0,29 (toim. Stokke). Norwegian Foreign
prosentista 0,39 prosenttiin bruttokansantulosta vuosina 2000-2004. Tavoitteena Policy Studies No. 64.
on saavuttaa 0,7 prosenttia vuonna 2012. % Ibid.

22 Suomen ja vertailumaiden
kehityspoliittiset periaatteet

Kepan suositukset:

Koyhien maiden omistajuuden ja kehitysyhteistyon tehokkuuden parantamiseksi
Suomen tulee lopettaa avun sitominen. Tama koskee myos teknista ja ruoka-apua.

Suomen tulee ottaa kehitys- ja ulkopolitiikassaan aktiivisempi rooli ja pyrkia
muuttamaan kansainvalisen talouden koyhdyttavia rakenteita.

YK:n vuosituhatjulistus on Suomen ja kaikkien vertailumaiden kehityspolitiikan
yhteinen lahtokohta. Vuosituhatjulistus on ensimmainen kansainvalinen asiakirja,

KEPA —Kehitysyhteistyoraportti 3
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jossa ovat koottuna kansainvaliset kehitystavoitteet. Aikaisemmin tavoitteet ovat
olleet yksittaisten konferenssien loppuasiakirjoja.

Naiden maiden kehityspolitiikan ensisijainen tavoite on aarimmaisen kdyhyyden ja
nalan vahentaminen. Demokratia, ihmisoikeudet, sukupuolten tasa-arvo, kestava
kehitys, mahdollisuus koulutukseen ja terveydenhoitoon seka rauha ja turvallisuus
ovat tavoitteita, mutta myos edellytyksia kehitykselle.

Kepan nakemys on, etta Suomen kehityspolitiikan paamaaran tulisi olla kdyhdytta-
vien rakenteiden muuttaminen ja kdyhdyttamisen lopettaminen. Kdyhyyden kuvaa-
minen vain tilana ei ole riittava lahtokohta ohjelmalle, jolla halutaan poistaa koy-
hyyttd maailmasta.

Yhteiskunnalliset instituutiot luovat ne puitteet, joissa ihmisista tulee rikkaita tai
koyhia. Koyhyytta aiheuttavat yhteiskunnallista eriarvoisuutta ruokkivat rakenteet.
Tallaisiin rakenteisiin lukeutuvat tavallisesti esimerkiksi epatasainen maanomistus,
epavirallisen ja virallisen sektorin eriarvoisuutta yllapitavat lait, velkakriisia syventa-
vat organisaatiot ja epareilut kauppasaannots.

Uutta maiden kehityspoliittisissa tavoitteissa on pyrkimys johdonmukaisuuteen
kaikilla politiikan aloilla, jotka vaikuttavat kehitysmaiden asemaan. Ruotsin halli-
tus julkaisi ensimmadisend maana vuonna 2003 yksityiskohtaisen ohjeistuksen ke-
hitystavoitteiden huomioon ottamisesta kaikessa poliittisessa paatoksenteossa.
Johdonmukaisuus on keskeinen tavoite my6s Suomen kehityspoliittisessa
ohjelmassa (2004).

Suomen Kehityspoliittisen toimikunnan4ensimmainen vuosilausunto (2005) koros-
ti, ettd Suomessa taytyy kuitenkin tehda paljon kehityspoliittisten tavoitteiden huo-
mioonottamiseksi eri hallinnonaloilla. Haasteellista on Suomen omien intressien ja
kehitysmaiden intressien yhdistaminen viranomaisten toiminnassa, jossa kehitys-
kysymykset eivat ole olleet nakyvassa asemessa aikaisemmin. Tama pitaa paikkan-
sa myos muiden vertailumaiden kohdalla. Esimerkiksi kehitys- ja maatalouspolitii-
kan yhteensovittaminen on OECD:n Peer Review -selvitysten mukaan usein haasta-

@ vaa. Euroopan unionilisaa intressien yhteensovittamisen vaikeutta entisestaan, silla
unionin paatokset ovat usein ristiriidassa yksittdisten jasenmaiden paatosten ja lin-
jausten kanssa.

Suomi ja vertailumaat nikevit kehitysmaat toimijoina, jotka ovat itse vastuus-

sa omasta kehityksestdan ja ohjaavat kehitysta kansallisten koyhyydenvahenta-
misstrategioidensa kautta. Avunantajamaiden tehtava on tukea tata kehitysta.
Kaytannossa kehitysmaiden omistajuutta kehitysyhteistyosta voidaan lisata esimer-
kiksi lopettamalla avun sitominen tavaroiden ja palveluiden ostoon avunantaja-
maasta.

Avun sitominen nostaa hyodykkeiden ja palveluiden hintoja. OECD:n arvion
mukaan hinnat nousevat yleensa 15-30 prosenttia’. Sitominen myos estaa kehitys-
maiden paikallisten yrityksien mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin ja
saattaa vaaristaa kehitysavun kohdistamista.

Sidotun avun osuus kehitysavusta, 2004 (tauiukcon
Lahde: OECD (2005). Statistical Annex of the 2005 Development Co-operation Report, table 23

Apu madritellaan sitomattomaksi jos se voidaan kayttaa tuotteiden ostoon mistd tahansa maasta.
Apu on osittain sitomatonta, jos se voidaan kayttaa tuotteiden ostoon vain maaritellyista maista,
mutta avunsaajamaa on ndiden maiden joukossa

Sidottu osuus, %

Irlanti o Suomi* 14,2
Norja** fe} Tanska 11,2
Ruotsi*** 0,6 Alankomaat*** 1,0

*

Suomen luku koskee vuotta 2003, koska Suomi ei ole raportoinut avun sitomisastetta vuodelle 2004
* Norjan raportointiaste 97,6 (Raportointiaste ei sisélld teknista apua ja hallinnointikustannuksia)
*** Osittain sitomaton: Ruotsi 12 %, Alankomaat 2,2%
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3 Wilska, K., M. von Bondsdorf,
M. Lahtinen, J. Rekola (2004).
Koéyhdytetyt, Ihmiskunnan epaviral-
linen enemmisto, Kehitysyhteistyon
Palvelukeskuksen Maailmankylan lai-
tamilla -raportti 2004.

4 Kehityspoliittinen toimikunta on
valtioneuvoston asetuksella vuonna
2003 perustettu neuvoa-antava elin.
Toimikunnan tehtdva on arvioida
Suomen kehityspolitiikan laatua ja
vaikuttavuutta ja ohjata maamme
kehityspoliittista tyota.

> OECD (20071). Untying Aid to the
Least Developed Countries. OECD
Policy Brief.

6 perustuu OECD:n tilastotiedoille.
Avun sitomista raportoitaessa ei ote-
ta huomioon teknista apua ja hallin-
nollisia kustannuksia, vaikka niiden
sitominen voi heikentaa kehitysyh-
teistyon tehokkuutta yhta lailla kuin
muun kehitysyhteistyon sitominen.

7OECD (2005). Implementing the
2001 DAC Recommendation on
Untying ODA to the Least Developed
Countries, 2005 Progress Report.
webdomino1.oecd.org/comnet/dcd/
untiedpubliccws.nsf

Vuosituhattavoitteet

1. puolittaa darimmainen koyhyys

2. taata peruskoulutus kaikille

3. edistdd miesten ja naisten valista

tasa-arvoa

4. véhentaa lapsikuolleisuutta
kahdella kolmanneksella

. parantaa odottavien ditien
terveydentilaa

6. pysdyttaa HIV/AIDSin, malarian
ja tuberkuloosin levidminen

. taata ympariston kestava kehitys

. sitoutua kehitykseen tahtaavaan
globaaliin kumppanuuteen
vuoteen 2015 mennessa

v

[e -l ]
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Kaikki vertailumaat sitovat pienemman osan avustaan kuin Suomi® (taulukko 1).
Irlannin ja Norjan kehitysapu on kdytannossa sitomatonta. Lisaksi, Alankomaita lu-
kuun ottamatta, vertailumaat ottavat viimeisimmissa kehityspoliittisissa linjauksis-
saankin kantaa avun sitomattomuuden puolesta. Suomen kehityspoliittisessa oh-
jelmassa asiaa ei mainita. Muiden OECD-maiden tavoin Suomikin kuitenkin sitoutui
véhiten kehittyneille maille kohdistetun avun sitomattomuuteen vuonna 2001 ja
on noudattanut sitoumustaan esimerkillisesti”.

Yksityisen sektorin, eri asiantuntijatahojen seka kansalaisyhteiskunnan osallis-
tumista kéyhyyden poistamiseen pidetaan tarkedna niin Suomen kuin vertailu-
maidenkin linjauksissa. Jokaisella vertailumaalla on instrumentteja tai he kehit-
tavat instrumentteja, joiden avulla tama on tarkoitus toteuttaa. Suomen uutta
liikekumppanuusohjelmaa kasitellaan taman raportin viimeisessa luvussa.

Suomen ja vertailumaiden kehityspolitiikan paalinjat «uukeo2)

Suomi Alankomaat Irlanti Norja Ruotsi

KEPA — Kehitysyhteistyoraportti §
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3.0 Kehitysyhteistyomaararahat

Kepan suositukset:

Suomen on pidettava kiinni sitoumuksestaan ja
nostettava kehitysapu o,7 prosenttiin vuoteen 2010
mennessa.

Suomen tavoite:

"Hallitus kasvattaa kehitysyhteis-
tyomaararahoja tavoitteena nos-
taa niiden osuus 0,7 prosenttiin
bruttokansantuotteesta vuoteen
2010 mennessa yleinen talouske-
hitys kuitenkin huomioon ottaen”

(Hallitusohjelma 2003,
kehityspoliittinen ohjelma 2004)

Maararahakasvu tulee toteuttaa tasaisesti,

jotta kehitysyhteistyo pysyy korkealaatuisena. Vuotuisen
kasvun tulisi vuosina 2007-2010 olla 0,07 prosentti-
yksikkoa.

Suurimmat kehitysavun antajamaat ovat Norja, Tanska, Luxemburg, Ruotsi ja
Alankomaat, jotka kaikki ovat saavuttaneet YK:n 0,7 prosentin tavoitetason brutto-
kansantulosta.

*Vuoden 2005 aikana toteutuneista
maksatuksista saadaan alustavat tiedot
huhtikuussa 2006 ja luvut vahvistuvat
joulukuussa 2006.

Ruotsi ja Norja ovat asettaneet tavoitteekseen yhden prosentin bruttokansantu-

losta, jonka Ruotsi pyrkii saavuttamaan vuonna 2006 ja Norja viimeistaan vuonna

2009 (taulukko 3).

2 Laskettaessa EU15-maiden keskiarvoa,
josta OECD kayttad englanniksi kasitet-
ta "average country effort”, laskettaessa
kunkin maan kehitysavun tasolle anne-

Suomen kehitysapu oli 0,35 prosenttia bruttokansantulosta* vuonna 2004. Tama oli
alle vanhojen EU-jasenmaiden keskiarvon (0,46 prosenttia) seka myos alle EU1s-
alueen tason (0,36 prosenttia)? (kuvio 1).

On epavarmaa, saavuttaako Suomen hallitus 0,7 prosentin tavoitteensa. Viime

taan yhta suuri painoarvo. Tama luku oli
0,46 % vuonna 2004. Laskettaessa EU15-
alueen aputasoa, jolle OECD:n kasite on
"EU countries combined”, alueen maiden
kehitysapu suhteutetaan koko alueen

bruttokansantuloon, jolloin rikkaimpien @
maiden kehitysavun tasolla on eniten

merkitysta. Tama luku oli 0,36 % vuon-

na2004.

kevaan kehysneuvotteluissa vuoden 2009 budjetista varattiin kehitysyhteistydhon
vain 0,48 prosenttia bruttokansantulosta. Maaliskuussa 2006 tehtava kehyspaatos
vuosille 2007-2011 joko vahvistaa tai mitatoi hallitusohjelman sitoumuksen.

EU-maat ovat toukokuussa 2005 sitoutuneet kasvattamaan EU1s-alueen kehitys-
avun 0,56 prosenttiin bruttokansantulosta vuonna 2010. Yhteisessa tavoitteessa on
laskettu kunkin EU-maan asettamat sitoumukset, eli Suomen oletetaan vuoteen
2010 mennessa saavuttavan o,7 prosentin taso. Mikali Suomi luopuu tavoitteestaan,
horjuttaa se my6s EU:n yhteisen tavoitteen toteutumista.

Kehitysyhteistyon maksatukset 2004 (wvioy)

Osuus BKTL:std. Lahde OECD/DAC 2005¢

1,0
0,8
YK:n tavoite
0,6
EU15-maiden keskiarvo 0,46
04
0,2
[e]
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Suomen kehitysyhteistyon laadun kannalta olisi tarkeaa, etta maararahat nouse-
vat tasaisesti ja suunnitelmallisesti. Valtioneuvos Harri Holkerin johtaman selvitys-
ryhma (2003) esitti noin 0,05 prosenttiyksikén vuotuisia nostoja. Olemme tastd aika-
taulusta jaljessa, joten vuotuisten nostojen tulisi olla hiukan suurempia, noin 0,07
prosenttiyksikkoa.

Kehitysaputavoitteet tauuos)

Lahde: OECD (2005). OECD-DAC Secretariat Simulation
of the DAC Members’ Net ODA Volumes 2006 and 2010.

Tavoite, % BKTL:sta Tavoitevuosi
Alankomaat 0,8% 0,8 %:n tasolla 2004-07
Irlanti valitavoite 0,5 % 2007
0,7% 2012
Norja 1% 2006-09
Ruotsi 1% 2006
Suomi valitavoite 0,44 % 2007
0,7% 2010
Tanska vahintaan 0,8 % -

Alueellinen kohdentaminen

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, kuinka suuri osuus Suomen ja vertailumaiden
kehitysavusta kohdistuu vahiten kehittyneille maille ja kunkin maan valitsemille
paayhteistyomaille.

Avun kohdentamisessa otetaan huomioon vastaanottajamaan tarve ja sen hallin-
non taso, konfliktiriskit seka antajamaan asiantuntemus ja kokemukset eri maista.
Kuitenkin my6s avunantajamaiden itsekkdat tavoitteet, kuten avunantajamaiden
kaupalliset tavoitteet ja "terrorismin vastaisen sodan” asetelmat, ovat vaikuttaneet
avun suuntaamiseen.

41Vahiten kehittyneet maat

Kepan suositus:

Suomen tulee lisata voimakkaasti tukeaan

Suomen tavoite:

"Hallitus kasvattaa koyhimpiin maihin

véhiten kehittyneille maille, erityisesti Etiopialle, (LBC-maat) kohdistuvan rahoituksen

Mosambikille, Sambialle ja Tansanialle, jotka
ovat Suomen paayhteistyémaita. Nykyinen
tavoite on liian matala.

osuuden 0,15 prosenttiin bruttokansan-
tulosta kokonaisavun noustessa kohti
0,7 prosenttia”

(Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

Kehitysyhteistyovarat tulisi kohdentaa tarpeen mukaan kdyhien, marginalisoitujen
ihmisten hyvaksi. Tuen tarve on erityisen suuri monissa vahiten kehittyneissa maissa
(LDC-maissa), jotka ovat koyhia seka tuloiltaan ettd sosiaalista ja taloudellista kehit-
tyneisyytta kuvaavien indikaattoreiden valossa®. Odotettavissa oleva elinika on vahi-
ten kehittyneissa maissa 52 vuotta, kun se kehitysmaissa kaikkiaan on 65 vuotta ja
OECD-maissa 78 vuotta. Bruttokansantulo asukasta kohden on alle dollari pdivassa
esimerkiksi Mosambikissa, Etiopiassa ja Nepalissa.

KEPA —Kehitysyhteistyoraportti 7
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!Sosiaalista kehittyneisyytta mita-
taan Human Assets -indeksilla (HAI).
Indeksissa huomioidaan ravitsemus,
terveys, koulutus ja aikuisten luku-
taito. Toinen huomioitava indeksi on
Economic Vulnerability Index, jossa
indikaattoreina ovat muun muassa
maataloustuotannon epavakaus, palve-
luiden ja tuotteiden viennin epavakaus
sekd talouden pienuus haittatekijana.
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Kuitenkin vain 31,8 prosenttia kaikesta kehitysavusta suunnataan vahiten kehitty- % OECD (2005). Statistical Annex of
neisiin maihin2 the 2005 Development Co-operation

' Report. www.oecd.org/dac/stats/dac/
Jokainen vertailumaa kohdistaa Suomea suuremman osuuden kehitysavustaan va- dcrannex, Table 25
hiten kehittyneille maille (kuvio 2). 2000-luvun alkupuolella Suomen apu oli hieman 3Ibid., Table 7
yli 2/5 avusta vuosina 2003-2004, kun vertailumaat kohdensivat naille maille lahes 4Gitoumus tehtiin YK:n toisessa vihiten

3/5 avustaan. kehittyneiden maiden huippukokouk-
) . . . R S€ssa vuonna 1990.
Maiden bruttokansantuloon suhteutettuna ero Suomen ja vertailumaiden valilla on

vield suurempi. Vertailumaiden apu LDC-maille vastasi 0,27 prosenttia, Suomen apu
0,10 prosenttia bruttokansantulosta vuosina 2003-20043.

Suomen pyrkii kasvattamaan vahiten kehittyneille maille kohdistuvan apunsa 0,10
prosentista 0,15 prosenttiin bruttokansantulosta. Suomen tavoite vastaa kansain-
valisesti sovittua alarajaa: YK:n jasenmaat ovat sopineet kasvattavansa osuuden
0,15-0,20 prosenttiin bruttokansantulosta%. Tavoite on kuitenkin erittdin matala niin
vertailumaihin nahden kuin Suomen aikaisempaan tasoon nahden. Vuonna 1990
Suomen apu LDC-maille oli 0,23 prosenttia bruttokansantulosta.

Jos apu vahiten kehittyneille maille nousee vain 0,15 prosenttiin bruttokansan-
tulosta samalla kun Suomen kokonaisapu nousee 0,7 prosenttiin, laskee kdyhimpien
maiden saama osuus kehitysavusta.

Kehitysyhteistyon maksatusten jakautuminen
saajamaiden tulotason mukaan 2000-2004 (uvio>)

Sisaltaa kahdenvalisen avun ja kohdennettavissa olevan monenkeskisen avun

Lahde: OECD (2003). 2002 Development Co-operation Report ja OECD (2005).
Statistical Annex of the 2005 Development Co-operation Report, Table 26
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paayhteistydomaiden kanssa

Kepan suositukset:

Suomen tulee kasvattaa apuaan paayhteistyo-
kumppaneille. Monessa paayhteistydmaassa olisi
tarvetta ja valmiutta kayttaa huomattavasti
enemman Suomen apua.

On perusteltua, etta keskittamistavoite ei koske
kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyota tai humani-
taarista apua.

Suomen tulee kehittad yhteistydmuotoja hauraiden
maiden tukemiseen. Paayhteistyomaissa, joissa
hallituksen tukemisen riskeja pidetaan liian korkei-

na, tulee pyrkia lisaamaan yhteistyota kansalaisyhteis-
kunnan kanssa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana on laajenevassa maarin tunnistettu, ettei koy-
hyyden vahentamiseen ole universaalia, niin sanottua “one-size-fits-all” ratkaisua.
Kehitystoimijat Maailmanpankista lahtien pyrkivat siirtymaan maakohtaiseen tar-
kasteluun, jossa kunkin maan ihmisilla, hallituksella ja olosuhteilla olisi vaikutusta
kehitysavun kohdentamiseen.

Maakohtainen tarkastelu ja kéyhien maiden omaehtoisten valintojen huomioon
ottaminen vaatii, etta kehitysavun antajat tutustuvat kumppanimaan historiaan,
yhteiskuntarakenteeseen, talouteen ja hallintoon entista Idhemmin. Suomen lahe-
tystojen resurssit ovat tahan liian rajalliset: useimmissa Suomen lahetystoissa ei
tyoskentele yhtakaan kehitysalan asiantuntijaa. Kehitysyhteistyon ja resurssien kes-
kittaminen muutamiin maihin on siis tarkeaa kehitysyhteistyon laadun ja kdyhien
maiden omistajuuden lisaamiseksi®.

Kunkin avunantajan toimien keskittaminen harvempiin maihin helpottaa myos ke-
hitystoimien pirstaleisuuden ja hallinnollisen taakan vahentamista, jota kasitellaan
seuraavassa luvussa.

Kun ylimpana tavoitteena on kehitysyhteistyon laadun parantaminen, toiminnan
vahentaminen paayhteistydmaiden ulkopuolella tulee kuitenkin tehda hankekohtai-
sen harkinnan perusteella. Tuloksekkaat hankkeet, joista saajamaa tuntee omista-
juutta ja joiden seurantaan Suomen voimavarat riittavat, eivat ole turhia ronsyja.

Ruotsia lukuun ottamatta kaikki vertailumaat ovat nimenneet paayhteistyomaansa.
Norja, Tanska ja Alankomaat ovat myés viime vuosina supistaneet padyhteistyémai-
densa lukumaaraa avun keskittamiseksi. Irlannilla ja Norjalla on seitseman paayh-
teistydmaata, Tanskalla 13 ja Alankomailla 36.

Padyhteistydmaalla tarkoitetaan tassa yhteydessa maata, johon kehitysapua pyri-
taan keskittamaan. Jokainen yllamainittu maa tekee paakumppaneiden lisaksi yh-
teistyota lukuisten muiden maiden kanssa.

Suomikin on jo vuodesta 2001 pyrkinyt keskittamaan kehitysyhteistyotaan harvem-
piin maihin ja suurempiin maaohjelmiin®. Paayhteistyémaiksi valittiin silloin kah-
deksan maata: Saharan etelapuoleisesta Afrikasta Etiopia, Kenia, Mosambik, Sambia
ja Tansania, Aasiasta Nepal ja Vietnam, ja Latinalaisesta Amerikasta Nicaragua.
Keskittamistavoite ja padyhteistydmaat vahvistettiin kehityspoliittisessa ohjelmas-
sa vuonna 2004.

KEPA —Kehitysyhteistyoraportti 9
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Suomen tavoitteet:

Suomi keskittaa kahdenvali-
sen yhteistyonsa harvempiin
maihin ja suurempiin yhteistyo-
kokonaisuuksiin. Keskittamalla
pyritaan parantamaan yhteis-
tyon vaikuttavuutta
(Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

"Kahdenvalisessa yhteistyossa
pitkaaikaisten yhteistyomaiden
osuutta kasvatetaan 60 pro-
senttiin maa- ja aluekohtaisesta
lahjamuotoisesta yhteistyosta”
(Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

Kansalaisjirjestojen kannanotto-
ja kehitysyhteistyon hallinnollisen
keventdamisen ja maakohtaisen la-
hestymistavan puolesta I6ytyy esi-
merkiksi Internetistd, osoitteesta
www.kepa.fi/kampanjat/rahoitus/
kehitysyhtesityon_laatu.

Keskittamisen vaikutuksia ovat tutki-
neet muun muassa OECD:n kehitys-
apukomitea DAC ja Centre for Global
Development -tutkimuslaitos, joka
julkaisee kehityseen sitoutumisen in-
deksid (Committment to Development
Index, CDI) www.cgdev.org/section/
topics/aid_effectiveness

2 Kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toi-
minnallistaminen Suomen kehitysyh-
teistydssa, Valtioneuvoston periaate-
paatos 22.2.2001

6.2.2006

11:09:30 ‘ ‘



B [ ® H .  EEEm

Suomen paakohdemaiden lukumaaraa on suurin piirtein linjassa vertailumaiden 3 Ulkoasiainministerié (2001). Suomen
kanssa (taulukko 4) kehitysyhteisty® 2000, sivu 209 ja

’ Ulkoasiainministerio (2005). Suomen
Suomen keskittamistavoite koskee valtioiden valisii kehityshankkeita ja -ohjelmia kehitysyhteistyd 2004, sivu 157
seka institutionaalista yhteistyota. Keskittamistavoite ei koske kaupallista yhteistyd-  4Tarkastelu perustuu Ulkoasiaiministerion
ta tai humanitaarista apua katastrofien ja konfliktien vaikutusten lievittamiseen. laatimaan kehityspoliittisen ohjelman

vuosiarvioon 2005.
Lisaksi keskittaminen ei koske kansalaisjarjestéjen toimintaa. Tama on perusteltua.
Kansalaisjarjestéjen tuki ihmisoikeuksien edistymiselle ja demokratisoitumiselle on
tarkeaa juuri sellaisissa maissa, joissa valtioiden virallinen yhteistyo ei ole sopivaa
tai mahdollista. Pienimuotoiset hankkeet ovat jarjestotoiminnassa usein tarkoi-
tuksenmukaisia, koska kultturien valinen kanssakdayminen, niin sanottu kansainva-
lisyyteen kasvaminen, on tarkea osa jarjestotoimintaa. Suomalaiset jarjestot ovat
luoneet luottamuksellisia, pitkaaikaisia yhteistyosuhteita paikallisiin kansalaisjar-
jestoihin eri puolilla maailmaa, joiden hajottaminen ei mahdollistaisi, vaan haittaisi
asiantuntevaa toimintaa.

Keskittaminen kangerrellut
Suomen kehitysyhteistyon keskittaminen ei ole edennyt suunnitelmien mukaan.

1. Suomen yhteistydmaiden lukumaara on kasvanut 2000-luvulla. Vuonna 2004
Suomella oli hanke- ja ohjelmamuotoista yhteistyotd 57 maan kanssa, kun vas-
taava luku vuonna 2000 oli 33 maata. Maita, joiden kanssa hanke- ja ohjelma-
muotoinen yhteistyo nousi yli miljoonaan euroon oli vuonna 2004 yhteensa 27
javuonna 2000 vain 173.

2. Kymmenen suurimman yhteistyémaan saama osuus Suomen kahdenvalisesta
kehitysavusta on 2000-luvulla tippunut 37 prosentista 34 prosenttiin (kuvio 3).
Osuus on alhaisempi kuin vertailumaissa keskimaarin. Irlanti on kohdistanut yli
60 prosenttia maksatuksista kymmenelle suurimmalle saajamaalle.

3. Virallisesti Suomi on valinnut keskittamisen indikaattoriksi kahdeksan paa-
yhteistydmaan saaman osuuden maa- ja aluekohtaisesta yhteistyosta. Tassakin
@ suhteessa keskittdminen on epaonnistunut. Vuonna 2000 nama kahdeksan @
maata saivat 53 prosenttia Suomen maa- ja aluekohtaisesta avusta, mutta
vuonna 2004 osuus jai 47 prosenttiin (kuvio 4).

Kehityspoliittisessa ohjelmassa (2004) hallitus asetti tavoitteeksi padyhteistyo-
maille annettavan avun maaran kasvattamisen 60 prosenttiin maa- ja aluekohtai-
sesta yhteistydsta. Yksittaisille paayhteistydmaille suunnattu apu pyritaan, Nepalia
lukuun ottamatta, kasvattamaan kymmenen miljoonan euron vahimmadistasol-

le. Vahimmaistaso on saavutettu vain Mosambikissa, Tansaniassa ja Vietnamissa.
Muissa maissa tavoitteesta jaadaan usealla miljoonalla.

Bruttomaksatukset 10 suurimmalle saajamaalle

suhteutettuna kahdenvaliseen kehitysyhteistyohon (uvios)

Ldhde: OECD (2003). 2002 Development Co-operation Report ja OECD (2005). Statistical Annex of the 2005 Development

Co-operation Report, Table 32. Ldhteen luvut prosenttilukuja, joista tdman taulukon arvot laskettu. Muut maat

=== 10 SUUrinta saajamaata
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Kangerteluun useita syita*:

— Ulkoasiainministerion mukaan poliittiset tilanteet ovat hankaloittaneet
kehitysavun lisaamista erityisesti kahdessa paayhteistyomaassa, Nepalissa ja
Nicaraguassa. OECD on luokitellut Nepalin niin sanotuksi hauraaksi maaksi,
jonka kanssa kehitysyhteistyo on haastavaa.

Kepan nakemys on, etta Suomen tulee kehittad yhteistydmuotojaan niin, etteivat
hankalat poliittiset tilanteet automaattisesti esta paayhteistyokumppaniksi vali-
tun maan tukemista. Vaikeissa yhteistydmaissa elavat ihmiset ovat vanvan tuen
tarpeessa. Jos innovatiivisia kanavia hauraiden maiden tukemiseen ei |6ydeta,
kasvavat apuvirrat keskittyvat liiaksi vakaimpiin maihin.

— Padyhteistydmaissa on pyritty siirtymaan ohjelmayhteistyohon, jota toteutetaan
yhdessa yhteistydmaan ja muiden avunantajamaiden kanssa. Tiiviimpaan yhteis-
tyohon pyrkiminen on erittdin perusteltua. Se on kuitenkin johtanut ennakoitua
alhaisempiin maksatuksiin, koska yhteisten kehitysohjelmien valmistelu on osoit-
tautunut hitaaksi ja suurlahetystot ovat olleet epatietoisia Suomen lakien ja saa-
dosten soveltuvuudesta ohjelmayhteistyohon.

Kepan nakemys on, etta ohjelmayhteistyon hitaaseen etenemiseen tulee varau-
tua entistd paremmin. Ohjeistuksen antamista lahetystoille tulee kiirehtia.

- Maaraaikaisiin yhteistydmaihin kanavoitu apu kolminkertaistui 28 miljoonaan
vuosina 2000-2004. Esimerkiksi Afganistan ja Serbia-Montenegro ovat saaneet
enemman apua kuin moni pitkaaikainen kumppanimaa.

Naista syista yhteistyd useimpien padyhteistydmaiden kanssa on edelleen hyvin pie-
nimuotoista. Esimerkiksi Etiopiassa Suomi tukee yhden Iaanin vesihuoltoa, opetta-
jankoulutusjarjestelman kehitysta (rahoitusosuus 15 prosenttia kuluista) ja yhta eri-
tyisopetuksen asiantuntijaa. Kokonaistuki on jadanyt 2,7-5,3 miljoonaan euroon vuo-
dessa. Nepalia lukuun ottamatta ulkoasiainministerié pyrkiikin lisaamaan yhteistyota
paayhteistydmaiden kanssa huomattavasti lahiaikoina.

Kehitysapu ja paakohdemaiden maara 2004 (aulukkos)

Kehitysapu 2004 Paayhteistyomaiden
(MUSD) lukumaara
Alankomaat 4204 36
Irlanti 607
Norja 2199 7
Suomi 655 8
Tanska 2037 13

Pitkaaikaisten yhteistyomaiden osuus Suomen maa-
ja aluekohtaisesta kehitysyhteistyosta 2000—2006" xuwios)

Lahde: Ulkoasiainministerio (2005). Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi 2005.
*Vuoden 2005 taso on arvio. Kaikkien ulkoasiainministerion osastojen tietoja ei ole
paivitetty ja vuoden 2006 taso on talousarviossa varattu maararaha.
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5.0 Sektorikohtainen
kohdentaminen

Kepan suositus: Suomen tavoite:
Suomen tulee vahvistaa kehitysyhteistyonsa keskittamista “Suomen tuki keskitetaan
korkeintaan kolmelle sektorille padyhteistyomaissa. pitkaaikaisissa yhteistyomaissa

. ) ) . L korkeintaan kolmelle sektorille
Suomen tulee laatia maastrategiat yhteistyolle paa- tai kehitysohjelmaan”
kumppanimaiden kanssa jotta sektorivalintoja voidaan (Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

selkeyttaa ja avunantajien valista koordinaatiota parantaa.

Kehitysyhteistyo on talla hetkelld hyvin pirstaloitunutta. Kukin avunantaja toimii lu-
kuisilla sektoreilla, erillisia projekteja on paljon ja koordinointi avunantajien valilla
on heikkoa. OECD:n kehitysapukomitean DAC:n mukaan esimerkiksi Mosambikissa
aloitetaan noin 850, Etiopiassa noin 780 ja Tansaniassa noin 720 uutta kehityspro-
jektia vuosittain. Kunkin maan hallinto kirjoittaa avunantajille Iahes 10000 neljan-
nesvuosiraporttia vuosittain®.

Jotta kehitysyhteistyo ei enaa jatkossa kuluttaisi suhteettomasti kdyhien maiden
hallinnollisia resursseja, avunantajien valista koordinaatiota pyritaan lisaamaan ja
monet avunantajat pyrkivat keskittamaan toimiaan muutamalle sektorille.

@ Sektorivalinnat voidaan toteuttaa usealla tavalla. Ainakin kaksi tdhan raporttiin vali- @
tuista vertailumaista on nimennyt yhden tai kaksi globaalia painopistesektoria: seka
Norja etta Alankomaat korostavat koulutussektoria tavoitteenaan kohdentaa sek-
torille 15 prosenttia kehitysavustaan. Alankomaat pyrkii myds kohdistamaan 0,1 pro-
senttia bruttokansantulosta ymparisto ja vesi -sektorille.

Voidaan kuitenkin kysya, onko universaalien "tarkeimpien sektoreiden” valitsemi-
nen perusteltua. Kuten edellisessa kappaleessakin mainittiin, on kehitysyhteistyos-
sa viimeisen vuosikymmenen aikana pyritty "one-size-fits-all” -ajattelusta maakoh-
taiseen tarkasteluun, jossa kunkin maan ihmisilla, hallituksella ja olosuhteilla olisi
vaikutusta kehitysavun kohdentamiseen. Pyritaan esimerkiksi huomaamaan, etta
koulutuksen puute rajoittaa tyollisyyskehitystd monessa maassa, mutta toisissa
maissa koyhyyden vahentamisen pullonkaula on muualla.

Analyyttisesti on perustellumpaa, etta painopistesektorit valitaan maakohtaisesti,
siten, etta valinta perustuu kunkin maan omille kéyhyydenvahentamisstrategioil-

le, paikallisten tarpeiden ja avunantajan asiantuntijuuden vertailulle seka kaikkien
avunantajien valiselle koordinoinnille. Ainakin Norja, Alankomaat ja Suomi tekevat
sektorivalinnat maakohtaisesti, keskittyen kussakin paayhteistydomaassa korkein-

taan kolmeen eri sektoriin tai kehitysohjelmaan.

Suomen paayhteistydmaissa painopistesektorit ovat:

opetus (viidessa maassa)

hyva hallinto ja paikallishallinto (neljassa maassa)

metsa (neljassa maassa)

maaseutu (kolmessa maassa)

vesi (kolmessa maassa)

terveys (kahdessa maassa) ! www.aidharmonization.org

Yy Yy VY VY VvYY

12

‘ ‘ Kepa_kyr_0202_korjattu.indd 12 @ 6.2.2006 11:09:31 ‘ ‘



B [ [ [ ® . EEES

6.0

Ulkoministerion vuosiarviointi (2005) toteaa, ettd sektoreiden valinta on todettu
haastavaksi: "vielakin erdissa yhteistydomaissa koetaan ohjelman hajanaisuuden
heikentavan sen vaikuttavuutta. Sektorivalikoima koetaan my®os liian sitovaksi.”
Ottaen huomioon, ettd Suomi on yksi pienimmista avunantajista, on huolestutta-
vaa, etteivat edustustot ole ponnekkaammin hyodyntaneet mahdollisuutta keskit-
taa ja syventaa asiantuntijuuttaan.

Useat avunantajat pyrkivat teravoittamaan asiantuntijuuttaan, suunnittelemaan
avunantajien valista koordinointia ja selkeyttamaan painopistesektoreitaan laati-
malla maakohtaisia strategioita yhteistyolle pagakumppanimaiden kanssa. Suomelta
maastrategiat puuttuvat. Maastrategioiden sijasta Suomen kehitysyhteistyohallin-
to laatii taustamuistioita yhteistyoneuvotteluihin, joita padyhteistydmaiden kanssa
kdydaan lahes vuosittain, mutta analyysin taso kiireella tuotetuissa taustamuisti-
oissa on keskimaarin ollut hyvin matala.

Keinoittainen kohdentaminen

Tassa luvussa tarkastellaan erilaisten keinojen osuutta Suomen kehitysyhteistyossa.
Keskitymme arvioimaan sita, tulisiko rahoitusta lisata kahdenvaliselle yhteistyodlle,
humanitaariseen toimintaan, kansalaisjarjestoille vai kaupallistaloudelliseen yhteis-
tyohon ja tulisiko pakolaisvastaanotosta aiheutuviin kuluihin kayttaa kehitysyhteis-
tyovaroja laisinkaan.

61Kahdenvalisen ja monenvalisen

kehitysyhteistyon osuudet

Kepan suositukset: Suomen tavoite:
Suomen tulee yllapitaa sitoumuksensa ja ohjata valtaosa kehitys- Suomi ohjaa valtaosan
yhteistyon rahoituksesta kahdenvaliseen yhteistyohon. varsinaisen kehitys-

o ) ) 5 yhteistyon rahoituksesta
Monenvalisen kehitysyhteistyon laadun seurantaa tulee parantaa e e
tiivistamalla ulkoasiainministerion osastojen ja edustustojen valista yhteistyéhon omia
yhteistyota. vahvuuksiaan

painottaen.

Suomen kehitysapua tulee keskittaa jarjestoille, jotka erikoistuvat e —
Suomelle tarkeimpiin teemoihin. Maailmanpankin kautta kanavoi- ohjelma 2004)
tavan kehitysavun osuutta tulee vahentaa.

YK:n jarjestojen, EU:n, Maailmanpankin ja muiden kansanvalisten rahoitus-
laitosten kautta tehtavan monenvalisen kehitysyhteistyon vahvuuksiin kuuluu se,
etta kansainvalisissa jarjestoissa eri rahoittajien varoja kaytetaan koordinoidusti.
Kahdenvalisen kehitystoiminnan tuloksellisuutta puolestaan rajoittaa yksittaisten
avunantajamaiden toimien heikko koordinointi. Kahdenvalisen kehitystoiminnan
koordinaation parantamisesta ja kehitysyhteistyokaytantojen harmonisoimisesta
on viime vuosina kayty tiivista keskustelua OECD:ssa, mutta muutos on ollut hidas-
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ta'. Siksi avun osittainen kanavoiminen monenvaliseen kehitysyhteistyéhon on
perusteltua kehitystoimien koordinoimisen kannalta.

Globaalien ongelmien ratkaiseminen vaatii myos usein monenvalisten erikoisjarjes-
tojen asiantuntemusta. Lisaksi runsas tuki joillekin yksittaisille YK:n organisaatioille
on tuonut Suomelle kansainvalista arvostusta ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Monenkeskisten jarjestojen tyon monitorointiin ja ohjaamiseen osallistuminen on
pienelle maalle kuitenkin myos haaste. Ulkoministerio toteaa kehityspoliittisen oh-
jelman vuosiarvioinnissa 2005, ettd "monenkeskisia jarjestoja hoidettaessa keskity-
taan paljolti niin sanottuun jarjestopolitiikkaan eika maatason toimintaan ole aina
riittavasti resursseja. Toisaalta alueosastoilla ei vastaavasti ole valttamatta mah-
dollisuuksia osallistua kun alueen maita kasitellaan kansainvalisissa jarjestoissa ja
rahoituslaitoksissa.” Osallistumista voidaan tehostaa keskittdmalld rahoitus muu-
tamiin jarjestoihin.

Pienen maan kannattaa olla erityisen tarkka siitd, ettei se rahoita epademokraattisia
tai heikkolaatuista ty6ta tekevia monenvalisia jarjestoja, koska pienen rahoittajan
vaikuttamismahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Viimeisen vuosikymmenen aikana
erityisen laajaa kritiikkia on kohdistettu Maailmanpankin toimintatapoja kohtaan.

Kansalaisjarjestot ja lukuisat tutkijat ovat kritisoineet sitd, etta Maailmanpankin
paatokset tehdadn epademokraattisesti "dollari per dani” -periaatteella ja pank-
ki on 60:n toimintavuotensa aikana laajentanut toimikenttdansa usean YK-jarjes-
ton kentalle. Lisaksi pankin oma evaluointiosastokin on huomauttanut, etta pan-
kin tulisi soveltaa kansantaloustieteen teorioita joustavammin ja maakohtaisesti®.
Universaalit kehitysavun ehdot loukkaavat kehitysmaiden suvereniteettia ja maa-
olosuhteisiin huonosti sopivat neuvot ja ehdot ovat monessa maassa syventaneet

koyhyytta.

Suomen oma kahdenvalinen kehitystoiminta on tarkeaa myos kansainvalisyyskas-

vatuksen nakokulmasta. Kahdenvalinen yhteistyo tyollistaa tuhansia suomalaisia ja

kartuttaa suomalaisten ymmarrysta globalisaatioon ja kehitykseen liittyvista raken-
@ teista ja prosesseista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta monenvalinen kehitysyhteistyd on koordinoinnin
ja asiantuntijuuden kehittdmisen kannalta tarkeaa, mutta pienen maan kannattaa
keskittaa rahoitustaan muutamille asiantunteville, demokraattisille jarjestoille.

Kehitysyhteistyon maksatuksien jakautuminen gwios)

monenkeskiseen ja kahdenvéiliseen apuun 20002004

Lahde: OECD (2003). 2002 Development Co-operation Report ja OECD (2005).
Statistical Annex of the 2005 Development Co-operation Report, Table 14
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L OECD (2004). Survey on Harmonisation
& Alignment. OECD-DAC Survey

2 Esimerkiksi World Bank/Operations
Evaluation Department (2004). The
Poverty Reduction Strategy Initiative — An
Independent Evaluation of the World
Bank’s support through 2003

3Red-Green Government of Norway
(2005). Platform of the Red-Green
Government, Chapter 2, The Soria
Moria Declaration on International
Policy, www.sv.no/regjeringsplattform/
kap2engelsk/

4Ignis and the Development Fund (2005).
Worldbankification of Norwegian
Development Assistance, http://www.u-
fondet.no/graphics/Filbibliotek/pdf/
Rapporter/Verdensbankifisering
web.pdf

2003-2004 | 2000-2001 20032004 :
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Vertailumaat panostavat enemman
kahdenvaliseen toimintaan

Vertailumaat kanavoivat Suomea suuremman osan kehitysavustaan kahdenvaliseen
toimintaan (kuvio 5). Tanskan kahdenvalisen toiminnan osuus on ollut keskimaérin
hieman yli 60 prosenttia kehitysavusta, muiden vertailumaiden 70 prosentin kum-
minkin puolin ja Suomen 54-58,5 prosenttia vuosina 2000-2004. Suomen kehitys-
poliittisessa ohjelmassa linjataan yleisluonteisesti, ettd "Suomi ohjaa valtaosan var-
sinaisen kehitysyhteistyon rahoituksesta kahdenvaliseen yhteistyohon”.

Tanska keskittaa YK:n kautta myonnettavaa rahoitusta terveyssektorille seka
jarkevan vaestopolitiikan toteuttamiseen. Keskittamisen seurauksena Tanska vahen-
taa rahoitustaan useille organisaatioille, joilla se ei esimerkiksi nde olevan tarpeeksi
vaikutusta maatasolla. Tallaisia ovat Kansainvalinen tyojarjesto ILO, YK:n kasvatus-ja
kulttuurijarjestdo UNESCO ja YK:n teollistamisjarjesto UNIDO. Alankomaiden kehitys-
poliittisen linjauksen mukaan tietyn maaran korvamerkitseminen monenkeskiselle
yhteistyolle voi heikentaa avun tehokkuutta.

Norjan uusi hallitus, joka aloitti hallituskautensa lokakuussa 2005, on julkistanut
siirtavansa Norjan rahoitusta Maailmanpankilta YK-jarjestdille. Perusteluina mai-
nitaan, ettd Norjan kehitysavun ei tule olla ehdollista liberalisaatiolle tai yksityista-
miselle, ja etta Norja pyrkii vahvistamaan YK:n ja kansainvalisen lain asemaa3. Norja
on aikaisemmin pyrkinyt nostamaan ihmisoikeuksien ja julkisten palveluiden tarke-
ytta Maailmanpankin ohjelmissa, mutta toimilla on ollut vahan vaikutusta4.

Suurin osa Suomen monenkeskisesta kehitysyhteistyosta kanavoidaan EU:n kaut-
ta (15,8 prosenttia Suomen koko kehitysavusta vuosina 2000—2004) (kuvio 6).
Seuraavaksi eniten apua kanavoidaan Maailmanpankin kautta (6,0 prosenttia).
YK:lle suunnattavat varat jaetaan lahes 20 jarjeston kesken. Eniten kohdennetaan
YK:n kehitysohjelman UNDP (2,8 prosenttia), vdestorahaston UNFPA (2,7 prosenttia)
ja lasten rahaston UNICEF (2,6 prosenttia) kautta. Pirstaloituminen tuskin helpottaa
varojenkdyton tehokkuuden seuraamista.

Vuosina 2000—2004 Suomen monenkeskinen apu on rahamaaraisesti kasvanut
noin kolmanneksella. Suurin osa lisayksesta on mennyt EU:lle ja Maailmanpandkille.

Suomen monenkeskiset maksatukset ryhmittain wwios)

Lahde: Ulkoasiainministerio (2005). Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi 2005.
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6.2 Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyohon
myonnettava tuki

Kepan suositukset: Suomen tavoite:
Suomen tulee pitaa kiinni tavoitteestaan ja "Hallituksen tavoitteena on kasvattaa
nostaa kansalaisjarjestotukea huomattavasti. kansalaisjarjestojen kapasiteetin lisdantyessa
- - kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon osuutta
Kansalaisjarjestojen tukemiseen tarkoitettuja hallitusti asteittain 14 prosenttiin varsinaisesta
tukimuotoja tulee kehittaa, jotta suurempi osa kehitysyhteistydsti vuoteen 2007 mennessa”
Suomen kehitysavusta kaytetaan koyhien mai- (Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

den kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyotavoitteet voi karkeasti jakaa kahteen. Useat ! Masud, N. and B. Yontcheva
kansalaisjarjestot toimivat ruohonjuuritasolla ja toteuttavat esimerkiksi peruspal- (2005). Does Foreign Aid Reduce

. e . Lo s . . e Poverty? Empirical Evidence from
velu- tai ymparistohankkeita tiiviissa yhteistyossa paikallisten kansalaisjarjestojen Nongovernmental and Bilateral Aid.

kanssa. Koska kansalaisjarjestot ovat yhteisty6ssa suoraan paikallisten ihmisten IMF Working Paper WP/05/100
kanssa, ne vow;t pystya toimimaan tehokkaasti myds maissa, joissa valtionhallin- 2 \inistry for Foreign Affairs of Finland
non taso on heikko. (2004). Evaluation of the Finnish
. . . o . L . . Development Cooperation Activities
Toinen yleinen tavoite kansalaisjarjestojen kehitysyhteistydssa on paikallisen kansa- of Finnish NGO’s. Evaluation re-
laisyhteiskunnan vahvistaminen. lhmisten osallistuminen yhteiskunnalliseen kes- port 2004:3. University Consultancy
kusteluun ja poliittisten paattijien vastuuvelvollisuuden vahvistaminen on keskeis- Bureau, University of Dar-es-Salaam.
. . L k D . K ) . Evaluaatiossa selvitettiin suomalais-
ta demokratian syventamiseksi. Monessa kdyhassa maassa osallistumista kuitenkin ten kansalaisjirjestéjen ja Suomen
@ rajoittaa esimerkiksi tottumattomuus kansanvaltaan ja alhainen koulutustaso. Tansanian suurléhetystén hallinnoi- @
milla, niin sanotuilla paikallisen yhteis-
Kansalaisjarjestdjen toiminnan tuloksellisuutta on tutkittu paljon. Viime kesana tydn maararahoilla (PYM) toteutetun
julkaistiin muun muassa Kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n tutkimus, jonka kansalaisjarjestotoiminnan vaikutuksia

kansalaisyhteiskunnan vahvistumiseen

m.ukaan kansa|a|5JarJes.t0Jer.1 ruoh.or?Juurlt??on t0|m.|nta on \(ah?ntanyt Iap5|kuo|—. Tansaniassa. Evaluaatio on suoritettu
leisuutta tehokkaammin kuin valtioiden valinen kehitysyhteisty6*. Suomen ulkoasi- projektitasolla, mutta sen tarkoitukse-
ainministerion evaluaatio? (2004) 16ysi puutteita kansalaisjarjestéhankkeiden suun- naon ollut selvittaa yleisid trendeja,

vaikutuksia seka kuinka parantaa

nittelussa ja hallinnoinnissa, mutta suurella osalla hankkeista todettiin kuitenkin e
kansalaisjarjestétoimintaa.

olleen merkittavia vaikutuksia.
3 Ulkoasiainministerio (2005).

Kun verrataan Suomen ja vertailumaiden kansalaisjarjestotuen suuruutta, Suomi Kehityspoliittisen ohjelman vuosi-
on keskitasoa (Kuvio 7). Suomeen verrattuna Norja kohdistaa kansalaisjarjestoille anviointi 2005.
kaksinkertaisen osuuden kehitysavustaan, mutta Tanska ja Ruotsi kohdistavat niille

Suomea pienemman osuuden. Tanskan pyrkimyksena on vahentaa suurille kansa-

laisjarjestoille myonnettavaa osuutta ja allokoida maararahat useammille kansa-

laisjarjestoille.

Vastoin Suomen hallituksen sitoumuksia, kansalaisjérjestétuen osuus kehitysavus-
ta on viime vuosina laskenut (Kuvio 8). Vuosina 2000—2003 kansalaisjarjestojen
osuus oli keskimaarin 10,5 prosenttia varsinaisesta kehitysyhteistydsta, mutta vuo-
sina 2004-2005 se laski noin 8 prosenttiin3. Kehityspoliittisessa ohjelmassa asete-
taan tavoitteeksi nostaa osuus 14 prosenttiin varsinaisesta kehitysyhteistyosta vuo-
teen 2007 mennessa.

16
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Kansalaisjarjestotuen osuus
kehitysyhteistyon maksatuksista 2000-2003 (w07

*Irlanti ja Alankomaat eivat vastanneet kyselyyn kansallisten kansalaisjarjestojen osuudesta.
Lahde: Ulkoasiainministerio (2004c), Royal Danish Ministry for Foreign Affairs (2004) tiedustelut sahkopostitse: Norad ja Sida
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Lahteet: Ulkoasiainministerio (2004). Suomen kehitysyhteistyon perustilastot 2004; Ulkoasiainministerio (2005).
Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi 200s; ja Valtiovarainministerié (2005). Hallituksen talousarvioesitys vuodelle
2006. Vuoden 2004 ja 2005 luvut on ilmoitettu keskiarvona, koska vuosikohtaisia lukuja ei ole vield saatavilla.
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63 Humanitaarinen apu

Ke

pan suositus: Suomen tavoitteet:

Suomen tulee tavoitteensa mukaisesti "Humanitaarisen avun osuus sailytetaan 10-15 prosentin

yllapitad humanitaarisen avun taso
ennallaan.

Humanitaarinen apu on korvaamatonta ihmishenkien pelastamiseksi luonnon-
katastrofien, kriisien ja aseellisten konfliktien runtelemilla alueilla. Kansainvdlisen
Punaisen Ristin tutkimuksen mukaan luonnonkatastrofien maara on viime vuosina
ollut korkeampi kuin koskaan aiemmin®. Vuonna 2004 luonnonkatastrofien seura-
uksista karsi 255 miljoonaa ihmista. Kuitenkin eniten kuolleisuutta aiheuttavat edel-
leen ndlanhddat, jotka keskittyvat Afrikkaan.

Humanitaarisella avulla ei kuitenkaan pystyta vahvistamaan rakenteita, joiden
avulla kriisejé voitaisiin vélttda ja uhrien lukumaaraa vahentaa. Esimerkiksi
nalanhataa voidaan ehkaista kehittamalla kastelujarjestelmia ja maaseudun kulku-
yhteyksid, kohentamalla maaperan kuntoa, parantamalla ihmisten terveydentilaa
tai lopettamalla ulkomaisten ruokatarvikkeiden polkumyynti.

Suomi on kanavoinut humanitaariseen apuun hieman suuremman osan kehitys-
avusta kuin Tanska, Irlanti ja Alankomaat, mutta huomattavasti vahemman kuin
Norja ja Ruotsi vuosina 2000-2004 (Kuvio 9). Ruotsin humanitaarisen avun taso on
korkea, koska useat Ruotsin yhteistydmaista ovat humanitaarisen avun tarpeessa.

Vuosien 2000-2004 aikana Suomi on kohdentanut humanitaariseen apuun keski-
maarin 10,5 prosenttia kehitysavusta. Suomen kehityspoliittisen ohjelman mukai-
sesti humanitaarisen avun taso pidetdaan 10-15 prosentin tasolla varsinaisen kehitys-
yhteistydn maardrahoista. Vertailumaiden valintojen valossa tavoite on perusteltu.

Humanitaarisen avun osuus

ke

hitysyhteistyon maksatuksista 2000-2004 (o)

Lahde: OECD (2003). 2002 Development Co-operation Report ja OECD (2005).
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tasolla varsinaisen kehitysyhteistyon maararahoista”
(Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

1 IFRC (2004). World Disasters Report
2005, Annex 1, p. 194
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6.4 Kaupallistaloudelliset instrumentit

Kepan suositukset:

Suomen tulee lopettaa korkotuen maksaminen
kehitysyhteistyovaroista ja esittad OECD:n
kehitysapukomiteassa, ettei korkotukea
tulevaisuudessa laskettaisi kehitysavuksi.

Suomen tavoitteet:

"Yhteisty6ssa kehitetaan ja hyodynnetaan
uusia valineita, kuten kaupan, investointien
ja yksityisen sektorin yhteistyon edistami-
nen..”

Korkotuen kayttoa tehostetaan ja moni-

Litkekumppanuusohjelmassa tulee erityisesti
tukea koyhissa maissa toimivia pienia ja keski-
suuria yrityksia ja muuta litketoimintaa, jolla
on suoria koyhyytta vahentavia vaikutuksia.

Seka teollisuusmaiden etta kehitysmaiden yksityisella sektorilla on merkittava rooli
kehitystavoitteiden saavuttamisessa. Teollisuusmaiden yritykset voivat tukea kehi-
tysta —ja markkinoidensa kasvua —tekemalla koyhyytta vahentavia investointeja
kehitysmaihin. Kehitysmaissa yritykset ovat keskeinen osapuoli talouskasvun ja
tyollisyyden vauhdittamisessa.

Suomi pyrkii tukemaan yksityisen sektorin osallistumista koyhyyden vahentamiseen
muun muassa korkotukiluotoilla. Ulkoasiainministeric valmistelee myos uutta liike-
kumppanuusohjelmaa.

Korkotukiluotot

Useat kansalaisjarjestot ovat kritisoineet korkotukiluottojen rahoittamista kehitysyh-
teistydvaroista. Myds vuoden 1996 Suomen hallitus totesi Kehitysyhteistyon periaa-
tepaatoksessa, etta: "Korkotuki on epaterve tukimuoto, joka vaaristaa kilpailua. Maail-
massa on talla hetkella merkittavia markkinoita, joissa kehitysyhteistyoksi laskettavaa
korkotukea kaytetaan kansainvalista kaupallista kilpailua vaaristavana muotona. Ta-
ma ei ole kehitysyhteistyon yleisten periaatteiden mukaisesti hyvaksyttavaa.” Nykyi-
nen hallitus on ottanut Iahes vastakkaisen nakokulman ja kehityspoliittisen ohjelman
(2004) mukaan korkotuen kayttod pyritaan tehostamaan ja monipuolistamaan.

Costa Rican sairaalalaitehankkeen® korruptioepailykset, joita loppusyksylla 2005
kasiteltiin julkisuudessakin, ovat kuitenkin vahvistaneet kasityksia korkotuen
sopimattomuudesta osaksi kehitysyhteistyota. Suomalaisen tavarantoimittajan
epaillaan lahjoneen Costa Rican viranomaisia ja toimittaneen sairaaloihin ylihin-
noiteltuja, turhia laitteita.

Kolmas ongelma on se, ettd korkotukiluotot kohdentuvat yleensa teollisuusmaiden
yritysten intressien mukaisesti. Suomen korkotukiluotoista huomattavan osan on
vertailuvuosina saanut Kiina. My6s muut pohjoismaat ovat myéntaneet paljon luot-
toja Kiinalle, mutta Ruotsissa ja Tanskassa osuus kaikista korkotuista on pienempi
kuin Suomessa. Erittdin vahan luottoja kohdistuu vahiten kehittyneille maille.

Suomessa vertailuvuosina tehdyista korkotukiluottopaatoksista aiheutuvat arvioidut
kulut ovat vaihdelleet vuosittain huomattavasti noin 5 miljoonasta noin 28 miljoo-
naan euroon3. Vertailumaista Ruotsilla, Tanskalla, Norjalla ja Alankomailla on kaytos-
saan korkotukiluottoinstrumentti. Suhteutettuna maiden kehitysyhteistyovaroihin,
Suomen korkotukiluottojarjestelma on pienempi kuin Ruotsin, suurin piirtein saman
suuruinen kuin Tanskan jarjestelma ja suurempi kuin Norjan jarjestelma. Norjan ver-
tailuvuosina tekemien korkotukiluottopaatdsten arvioitu korkotuen maara on raha-
maaraisestikin alhaisempi kuin Suomen.

Uusi liikkekumppanuusohjelma

Uudella liikekumppanuusohjelmalla (luonnos 25.5.2005) ulkoasiainministerio pyrkii
edistdmaan yhteistydmaissa olevien yritysten ja suomalaisten yritysten yhteistoi-
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puolistetaan seka pyritadan yhteistyohon
nykyista useampien maiden kanssa yritysten
osoittaman kiinnostuksen puitteissa.
(Kehityspoliittinen ohjelma 2004)

! Costa Rican korkotukiluottohanke.
Sairaalalaitteiden ja -kalusteiden
toimittajana Medko Medical
(Instrumentarium Corp.).

Luotto myonnetty vuonna 2002.
Luotonmaara 32,44 milj. euroa,
arvioitu korkotuki 12,14 milj. euroa.

25GS (2005). Limited Review Mission

on Project Implementation of the
Technical Upgrade Project of the
Health Care System in Costa Rica
(UM:n toimeksiannosta suoritet-
tu evaluaatio). Finnwatch (2005).
Instrumentarium Costa Ricassa:
Kehitystd vai kovaa sairaalalaite-
bisnesta?

3 Ennakoimattamat muutokset korko-
tasossa lahivuosien aikana voivat
kuitenkin kasvattaa tai vahentaa
paatoksista aiheutuvia kuluja.
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mintaa. Tuen on tarkoitus olla korkeinta Suomen pitkaaikaisissa yhteistyomaissa,
siirtymamaissa ja maaraaikaisen yhteistyon maissa4 Myos vertailumailla on kay-
tdssaan Suomen liikkekumppanuusohjelman kaltaisia instrumentteja. Esimerkiksi
Tanskan Yksityisen sektorin ohjelma ja Norjan Match Making -ohjelma pyrkivat luo-
maan liikekumppanuuksia.

Huolestuttavaa on se, ettei Suomen ohjelman luonnoksessa kiinniteta erityista huo-
miota yritystoiminnan tyéllisyysvaikutuksiin tai pienten ja keskisuurten yritysten
tukemiseen. Koska kehitysyhteistyon tavoitteena on vahentaa koyhyytta, yksityisen
sektorin tukemisessa tulisi pyrkia talouskasvuun, joka hyodyttaa myos kaikkein koy-
himpia ihmisid (englanniksi pro-poor growth). Keskeista olisikin pk-sektorin tukemi-
nen, koska koyhissa maissa valtaosa vaestosta saa elantonsa pienyritystoiminasta
maataloudessa ja muilla toimialoilla.

Suomen ohjelman luonnoksessa ehdotetaan myos, etta tukea voitaisiin myontaa
myos kehitysmaissa toimiville ulkomaalaisille tai monikansallisille yrityksille. Tall6in
kehitysvaikutuksiin on kiinnitettava erityishuomiota. Esimerkiksi Suomen tuoreessa
kauppapoliittisessa ohjelmassa (2005) todetaan, ettei yritystoiminta automaatti-
sestivahennad koyhyytta:

Yritysten ja kansallisvaltioiden menestys eriytyy yhd enemmdn toisistaan.
Kansainvdlistyvit yritykset ovat yhd vahemmdn riippuvaisia ... yksittdisista
maista. ... [K]ansallisesti ja valtion kannalta on olennaista, minne yritykset
maksavat veronsa, mihin kotiutetaan voitot, mihin investoidaan ja missd
tyéllistetddn ihmisid.

Yritystoiminnan kehitysvaikutukset riippuvat muun muassa toiminnan tyoéllisyys-,
ymparisto- ja tasa-arvovaikutuksista, tuotannon yhteyksista muuhun paikalliseen
tuotantoon seka yrityksen vero- ja investointikayttaytymisesta.

Ulkoasianministerién tuoreen ohjeistuksen mukaan (syyskuu 2005) Suomen ldhe-
tystot kehitysmaissa voivat tukea lilkekumppanuuksien syntymista paikallisen yh-
teistyon maararahoilla (PYM). Talloin kaytettavissa olevan PYM:n maaran tulee kas-
vaa merkittavasti, jotta sita voidaan allokoida myds aiempiin tarkoituksiin, kuten
paikallisten kansalaisjarjestojen tukemiseen.

Kepan suositus:

4 pitkaaikaisia yhteistyomaita ovat
Etiopia, Mosambik, Sambia, Tansania,
Nepal, Kenia, Vietnam ja Nicaragua,
joista viisi ensimmaista kuuluvat
vahiten kehittyneiden maiden joukkoon.
Siirtymdmaat ovat Namibia, Egypti ja
Peru. Maaraaikaiset yhteistydmaat ovat
Afganistan, Etela-Afrikka, Ita-Timor,
Lansi-Balkan ja palestiinalaisalueet.

6.5 Pakolaisvastaanotosta aiheutuvat menot

Suomen tulee lopettaa pakolaisvastaanotosta aiheutuvien menojen maksaminen
kehitysyhteistyovaroista ja esittad OECD:n kehitysapukomiteassa, ettei naita

menojen tulevaisuudessa laskettaisi kehitysavuksi

OECD:n kehitysapukomitea DAC hyvaksyy kehitysavuksi osan pakolaisten vastaan-
otosta aiheutuvista kuluista. Kaytannélle ei ole kunnollista perustelua: varat pysyvat
rikkaissa maissa, eivatka tue kdyhien maiden kehitysta. Siksi pakolaisvastaanoton ku-
luja ei tulisi kattaa kehitysavusta vaan monien muiden tarkeiden investointien tavoin
(kuten ymparistoinvestoinnit ja rauhanturvaamiskulut) valtion muista menoista.

Suomi on kayttanyt verrattain vahan, alle 3 prosenttia, kehitysavustaan pakolais-
ten vastaanottamiseen. Vertailumaat kohdensivat siihen keskimadrin 5,3 prosenttia
avustaan vuosina 2000—2004". Vuoden 2004 talousarviossa Suomi kuitenkin varasi
pakolaisvastaanottoon selvasti aikaisempaa enemman.
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7.0 Yhteenveto

1.Johdanto

Tdssa raportissa annetaan evaita suomalaisille paatoksentekijoille, joiden kasissa on
Suomen kehitysyhteistyon laadullinen ja maarallinen tulevaisuus. Raportissa arvioi-
daan Suomen kehitysyhteistydmaararahojen kohdentamista vuosina 2000—2004.
Keskeinen kysymys on miten varojen kohdentamista tulee parantaa?

Suomen kehitysyhteistyopolitiikkaa verrataan Ruotsin, Norjan, Tanskan,
Alankomaiden ja Irlannin politiikkoihin. Kehitysyhteistyon laadun parantamiseksi
Suomen tulee pyrkid hakemaan ideoita mailta, joissa kehitysyhteistyohon panoste-
taan. Vertailumaiden kehitysapu on jo lahes kolmen vuosikymmenen ajan ylittanyt
kansainvalisen suositustason, eli 0,7 prosenttia bruttokansantulosta, Irlantia lu-
kuunottomatta. Irlanti on avunantajana Suomen kokoluokkaa ja on viime vuosina
kasvattanut apuaan voimakkaasti.

2. Kehityspolitiikan periaatteet

Suomen kehityspolitiikan periaatteet ovat hyvin samankaltaisia suurimpien avun-
antajamaiden linjausten kanssa. On myonteista, etta Suomen periaatteissa korostu-
vat pyrkimys kehitystavoitteiden johdonmukaiseen huomioon ottamiseen kaikessa
poliittisessa paatoksenteossa ja kehitysmaiden omaehtoisten valintojen tukeminen.

Kaytannossa useat maat pyrkivat lisaamaan kehitysmaiden omistajuutta muun
muassa lopettamalla avun sitominen tavaroiden ja palveluiden ostoon avunantaja-
maasta. Useiden maiden apu on taysin sitomatonta, mutta Suomen avusta 14 pro-
senttia on vield sidottua.

Kepan nakemys on, etta erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot luovat ne puitteet,
joissa ihmisista tulee rikkaita tai koyhia. Kéyhyyden kuvaaminen vain tilana ei ole
riittava lahtokohta kehityspolitiikalle, vaan paatavoitteena tulisi olla kdyhdyttavien
rakenteiden muuttaminen ja kdyhdyttamisen lopettaminen.

> Koyhien maiden omistajuuden ja kehitysyhteistyon tehokkuuden parantamisek-
si Suomen tulee lopettaa avun sitominen. Tama koskee myos teknista ja
ruoka-apua.

> Suomen tulee ottaa kehitys- ja ulkopolitiikassaan aktiivisempi rooli ja pyrkia
aidosti muuttamaan kansainvalisen talouden kéyhdyttédvia rakenteita.

3. Kehitysyhteistyomaararahat

Talla hetkelld Suomi antaa kehitysapua huomattavasti vahemman kuin muut
Pohjoismaat tai EU1s-maat keskimaarin. Suomen apu vastaa 0,35 prosenttia brutto-
kansantulosta, EU1s-maiden keskimdarin 0,46 prosenttia.

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite on nostaa apu 0,7 prosenttiin bruttokansantulos-
ta, mutta tavoitteen saavuttaminen on epavarmaa, koska valtion budjettisuunni-
telmien mukaan apu nousee vain 0,48 prosenttiin vuonna 2009. Jos sitoumusta ei
lunasteta, Suomi horjuttaa EU:n kehitysaputavoitetta ja vaikeuttaa YK:ssa sovittujen
koyhyyden vahentamistavoitteiden saavuttamista. Kehitysyhteistyon laadun kan-
nalta kasvun tulisi olla tasainen.

> Suomen on pidettdva kiinni sitoumuksestaan ja nostettava kehitysapu
0,7 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa.

> Maardrahakasvu tulee toteuttaa tasaisesti, jotta kehitysyhteistyd pysyy
korkealaatuisena. Vuotuisen kasvun tulisi vuosina 2007—2010 olla 0,07
prosenttiyksikkoa.
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4. Kehitysavun alueellinen
kohdentaminen

Suomen kehitysapu ei kohdistu tehokkaasti maille, joiden tarve on suurin. Maat,
jotka panostavat kehitysyhteistyohon eniten, kohdentavat huomattavasti suurem-
man osan avusta vahiten kehittyneille maille. Kdyhimmat maat saavat alle puolet
Suomen avusta.

Moni maa pyrkii parantamaan kehitysyhteistyonsa laatua keskittamalla rajallisia
resurssejaan paayhteistydmaihin. Suomessa suunnitelman toteutus kangertelee.
Vastoin Suomen asettamia tavoitteita yhteistydmaiden lukumaara kasvoi ja kahdek-
san padyhteistydmaan saama osuus avusta laski vuosina 2000-2004.

> Suomen tulee lisatd tukeaan vahiten kehittyneille maille, erityisesti Etiopialle,
Mosambikille, Sambialle ja Tansanialle, jotka ovat Suomen paayhteistydmaita.
Tuen pitdisi nousta selvasti maariteltya tavoitetasoa korkeammalle, koska tavoi-
te on vertailumaihin nahden lilan matala.

> Suomen tulee myOs voimakkaasti lisdta apuaan padyhteistyomaille. Monessa
padyhteistydmaassa olisi tarvetta ja valmiutta kayttaa huomattavasti enem-
man Suomen apua.

> Suomen tulee kehittaa yhteistydomuotoja hauraiden maiden tukemiseen.
Paayhteistyomaissa, joissa hallituksen tukemisen riskeja pidetaan liian korkeina,
tulee pyrkia lisaamaan kehitysyhteistyotd kansalaisyhteiskunnan kanssa.

> On perusteltua, etta keskittamistavoite ei koske kansalaisjarjestéjen kehitys-
yhteistyota tai humanitaarista apua.

5. Kehitysavun sektori-
kohtainen kohdentaminen

Kehitysyhteistyd on talld hetkella hyvin pirstaloitunutta. Jotta koyhien maiden
virkamiehilla olisi aikaa muuhunkin kuin neljannesvuosiraporttien kirjoittamiseen,
avunantajien valista koordinaatiota pyritaan lissadmaan ja monet avunantajat pyr-
kivat keskittamaan toimiaan muutamalle sektorille. Avunantajien tulee valita paino-
pistesektorinsa maakohtaisesti, maan omaan kehityssuunnitelmaan ja paikallisiin
tarpeisiin perustuen.

> Suomen tulee vahvistaa kehitysyhteistyonsa keskittamista korkeintaan kolmelle
sektorille paayhteistyomaissa.

> Suomen tulee laatia maastrategiat yhteistyolle padkumppanimaiden kanssa,
jotta sektorivalintoja voidaan selkeyttaa ja avunantajien valista koordinaatiota
parantaa.

6. Keinoittainen kohdentaminen

Verrattuna Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin, Suomi kanavoi
kaikista suurimman osuuden kehitysavustaan monenvaliseen yhteistyohon, eli
EU:n, Maailmanpankin, YK:n ja muiden kansainvalisten organisaatioiden
toimintaan. Suomi tukee kymmenia eri jarjestoja.

Humanitaariseen apuun myonnettavien maararahojen osuus vaihtelee vertailumai-
den valilla. Suomi sijoittuu naiden osuuksien osalta keskitasolle. Kansalaisjarjestoille
kohdennettavan avun maara on Suomessa vertailumaiden keskitasoa, mutta
huomattavasti Suomen hallituksen oman tavoitteen alapuolella.

Korkotuki ja liilkekumppanuusohjelmat ovat melko yleisia tapoja, joilla avunantajat
pyrkivat tukemaan investointeja ja yritystoimintaa kehitysmaissa. Suomen liike-
kumppanuusohjelma on juuri kdynnistymassa. Korkotukea Suomi on myontanyt jo
kauan ja jatkaa edelleen, vaikka aiemman hallituksen linjaus vuodelta 1996 toteaa,
etta "Korkotuki on epaterve tukimuoto, joka vaaristaa kilpailua”.
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OECD:n kehitysapukomitea DAC hyvaksyy kehitysavuksi myds osan pakolaisten
vastaanotosta aiheutuvista kuluista, vaikka varat eivat tue koyhien maiden kehi-
tystd. Suomi kdyttad pakolaisten vastaanottamiseen pienemman osan avustaan
kuin vertailumaat.

> Suomen tulee ohjata valtaosa kehitysyhteistyovaroistaan kahdenvaliseen toi-

mintaan kehitysmaiden kanssa. Tukea kansainvalisille jarjestoille tulee keskittaa

jarjestoille, jotka erikoistuvat Suomelle tarkeisiin teemoihin. Maailmanpankin
kautta kanavoitavan kehitysavun osuutta tulee vahentaa.

> Kansalaisjarjestotukea tulee nostaa huomattavasti ja humanitaarisen avun
taso yllapitaa ennallaan, hallituksen asettamien tavoitteiden mukaisesti.

> Liikekumppanuusohjelmassa tulee erityisesti tukea kdyhissa maissa toimivia
pienii ja keskisuuria yrityksid ja muuta liiketoimintaa, jolla on suoria koyhyytta
vahentavia vaikutuksia.

> Suomen tulee lopettaa korkotuen ja pakolaisvastaanotosta aiheutuvien meno-
jen maksaminen kehitysyhteistyovaroista ja esittaa OECD:n kehitysapukomite-
assa, ettei naita menoja tulevaisuudessa laskettaisi avuksi.
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tehnyt nakyvasti téita muun muassa
kehitysyhteistyon laadun parantamiseksi ja
maararahojen lisaamiseksi.
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Kehitysyhteistyon palvelukeskus tarjoaa
nimensa mukaisesti palveluita suomalaisille
jarjestoille. Se kouluttaa ja neuvoo
kehitysyhteistyohon liittyvissa teemoissa.

Kepa kampanjoi yhdessa muiden
suomalaisten jarjestojen kanssa

oikeudenmukaisemman maailman puolesta.

Kehityspoliittisella tyollaan Kepa haluaa
muuttaa niita rakenteita, jotka synnyttavat
ja yllapitavat eriarvoisuutta maailmassa.

Kepalla on kenttatoimistot Nicaraguassa,
Sambiassa ja Mosambikissa. Lisaksi silla on
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