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VAHITEN KEHITTYNEET MAAT JA SUOMEN KEHITYSAPU

1. TIIVISTELMA

Elintasokuilu linsimaiden ja koyhimpien
kehitysmaiden wvililli on viime vuosina
kasvanut rdjahdysmaisesti. Maailman

rikkaimman viidenneksen bruttokansantuote
on nykyisellidn 86-kertainen koyhimpain
viidennekseen verrattuna. Arviolta ldhes
neljinnes maailman viestosta —— 1,3 miljardia

ihmistd —— eldaa alle dollarin pdivatuloilla.
Heiddn maardnsd on jatkuvassa kasvussa,
samanaikaisesti  kun  maailmanlaajuinen

taloudellinen tuotos kasvaa vuodesta toiseen.
YK:n kolmas vihiten kehittyneiden maiden
konferenssi pidetdan Brysselissd toukokuussa
2001. Kokouksen tarkoituksena on kasitelld
niitd ongelmia, joiden kanssa maailman vahiten

kehittyneimpien ~maiden asukkaat ovat
joutuneet painimaan jo vuosikymmenten
ajan.

Suomen, kuten muidenkin Pohjoismaiden,
kehitysavun keskeisend julkilausuttuna ta-
voitteena on koyhyyden poistaminen. Muun
muassa vuoden 1996  kehitysyhteistyon
periaatepdatoksessd kéyhyyden vihentiminen
esitetian Suomen kehitysyhteistyon keskeiseksi
paamaaraksi.

Puheiden ja tekojen vililli on kuitenkin
ristiriita. Vihiten kehittyneiden maiden osuus
Suomen kehitysavusta on laskenut 1990-lu-
vulla 67%. Kun Suomi kohdisti koko avustaan
1980-luvun alkupuolella reilut 40 prosenttia
vahiten kehittyneille maille, on osuus
vakiintunut 1990-luvun viimeisind vuosina
25 prosentin tietimille. Bruttokansantulo-
osuuksina mitattuna on Suomen apu vihiten
kehittyneille maille laskenut vuoden 1990 0,23
prosentista viime vuosien 0,08 prosenttiin.

2. MAAILMAN HYVINVOINTIKUILU
KASVAA — EDISTYSASKELEISTA
HUOLIMATTA

1961 YK:ssa hyvaksyttiin kehitysavun tavoite:
teollisuusmaiden bruttokansantulosta tuli 0,7
prosenttia  olla  virallista  kehitysapua.
1960-luku julistettiin kehityksen vuosikym-

meneksi, ja 1961 varattiin Suomenkin valtion
budjettiin  ensi  kertaa menoerd  kehi-
tysyhteistyohon.

Tuloksia onkin saavutettu. Odotettavissa
oleva elinikd on kehitysmaissa kohonnut
kymmenelld vuodella vuosien 1970 ja 1998
valilli. Samaan aikaan aikuisten lukutaito
on kohonnut kehitysmaissa vajaasta 50
prosentista runsaaseen 70 prosenttiin, lisaksi

imevdiskuolleisuus on tind aikana lihes
puolittunut.’

Edistyksesta huolimatta monien kehi-
tysmaiden tilanne on kdaynyt yha huonommaksi.
Erityisesti  k6ybhimmissd  oloissa  asuvien
ihmisten asema on heikentynyt.

Viime  vuosikymmeninid elintasokuilu

lansimaiden ja koyhimpien kehitysmaiden
valilld on kasvanut ridjahdysmaisesti. Vuonna
1970 maailman rikkaimman viidenneksen
bruttokansantuote oli 32-kertainen koy-
himpaan viidennekseen nihden (maailman
rikkain  viidennes  kattaa  kutakuinkin
kehittyneiden teollisuusmaiden eli OECD-
maiden videston). Vwonna 1990 kuilu oli
yli 60-kertainen, vuosikymmenen lopulla jo
periti 86-kertainen.? Eika tille kehitykselle
ndyta tulevan loppua: kun kansantulon kasvu
asukasta kohden oli vuosina 1990-1998
negatiivinen 50 maassa, vain yksi ndistd oli
OECD-maa.*

Maailman hyvinvointikuilu

100
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80 B Rikkain 20%
|:| Muu maailma

40 B Kayhin 20%

20

Osuus yhteenlasketusta BKT:sta

v. 1970 v. 1980 v. 1990 v. 1997

Léhteet: Human Development Report 1992 ja 1999.

Maailman rikkain viidennes kayttid 86
% kaikista yksityisistd kulutusmenoista
— koyhin viidennes 1,3 % . (Human
Development Report 1998, 2)

Mutta kéyhimpien koyhtyminen ei ole ollut
vain suhteellista, josta edelld olevat luvut
kertovat, vaan myos absoluuttista. Esimerkiksi
Saharan etelanpuoleisessa Afrikassa alira-
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vittujen* ihmisten maara kasvoi 103 miljoonasta
215 miljoonaan vuosien 1970 ja 1990 vililla.s
Arviolta 1,3 miljardia ibmistd — libes neljannes
maailman vdestostd — eldd absoluuttisessa
koybyydessd, alle dollarin paivituloilla. Heiddn
madransd on  jatkuvassa kasvussa,
samanaikaisesti  kun  maailmanlaajuinen
taloudellinen tuotos kasvaa vuodesta toiseen.®

3. VAHITEN KEHITTYNEIDEN
MAIDEN KOKONAISVALTAINEN
KOYHYYS

Tatd nykyd vihiten kehittyneitdi maita on
kaikkiaan 48, niissd asuu reilu 610 miljoonaa
ihmistd, joka vastaa noin 10 prosenttia
maailman vaestostd. Vihiten kehittyneitd maita
ovat esimerkiksi Somalia, Sudan, Sambia,
Tansania, Uganda, Mosambik, Etiopia, Angola,
Haiti, Bangladesh sekd Kamputsea.

Sekd  suhteellisen  koyhtymisen  ettd
absoluuttisen kurjistumisen ongelmat koskevat
kipedsti juuri vidhiten kehittyneitd maita.
Niiden bruttokansantuote asukasta kohden
ei 1990-luvulla ainoastaan jdanyt jilkeen
muun maailman kasvusta, vaan myos muiden
kehitysmaiden kasvusta.” Lisidksi 22 vihiten
kehittyneessa ~ maassa  bruttokansantuote
asukasta kohden viaheni vuosien 1990 ja 1998
valilla.s

Vihiten kehittyneistd maista kaytetaan eri
asiayhteyksissi joko lyhennettda LDC tai LLDC.
Molemmat niistd viittaavat sanoihin ”least
developed countries”. Kategorian kriteereina
kdytetadin  henked  kohden  laskettua
kansantuloa sekd muita sosiaalista ja
taloudellista kehittyneisyytta kuvaavia
indikaattoreita.  Esimerkiksi  vikirikkaissa
Bangladeshissi ja Etiopiassa kansantuote
asukasta kohden on alle dollari paivissa.’
Alhaiseen  tulotasoon liittyy  kuitenkin
monenlaista muuta osattomuutta esimerkiksi
terveyden ja koulutuksen suhteen. Niinpa
odotettavissa oleva elinikd on vihiten
kehittyneissd maissa keskimiarin 51 vuotta,
kun se kehitysmaissa kaikkiaan on 65 ja
OECD-maissa 78 wvuotta. Puolet vihiten
kehittyneiden =~ maiden  asukkaista  on
lukutaidottomia.®

Edella kuvattu kokonaisvaltainen koyhyys
on leimallista juuri vahiten kehittyneille maille.
Kun tidssa raportissa puhutaan koyhyydesta,
viitataan  silldi  juuri  edella  kuvattuun

viahdosaisuuteen seka tulojen ettd muiden
eliman edellytysten osalta.

4. APU KOYHIMMILLE MAILLE EI
OLE LUPAUKSISTA KIINNI

Vibhiten kehittyneiden maiden kehitysongelmat
1970-luvulla  johtivat siihen, ettd YK:n
yleiskokous paatti jarjestdd erityisen Vahiten
kehittyneiden maiden konferenssin. Se pidettiin
Pariisissa  vuonna 1981. Konferenssissa
kansainvilinen yhteis6 hyvaksyi yksimielisesti
toimintaohjelman alkaneelle vuosikymmenelle
koyhimpien maiden aseman parantamiseksi.

Ohjelmasta huolimatta vahiten kehittyneiden
maiden  taloudellinen  tilanne  heikkeni
1980-luvulla. Niiden keskimidirdinen brutto-
kansantuote asukasta kohden laski 1980-luvun
kuluessa."

Vuonna 1990 jirjestettiin uusi kokous.
Sen tuloksena hyvadksyttiin erityinen Pariisin
julistus sekd wuusi toimintaohjelma uudelle
vuosikymmenelle.  Niissa  dokumenteissa
kansainvilinen yhteiso sitoutui maaratietoisiin
ja  pikaisiin toimiin k&éyhimpien maiden
auttamiseksi. Tulevien toimien julistettiin
perustuvan yhteisen vastuun periaatteille.
Mutta jo 1990-luvun puolivilissa voitiin
huomata kéyhimpien maiden syrjaytymisen
pahentuneen. Niinpd padtettiin jarjestad uusi
konferenssi.

Jarjestyksessa kolmas Vihiten kehittyneiden
maiden konferenssi pidetidn  Brysselissa
toukokuussa 2001. Kokouksen tarkoituksena
on kisitelld niitdi ongelmia, joiden kanssa
maailman kdyhimmat valtiot ja niiden asukkaat
ovat joutuneet painimaan jo vuosikymmenten
ajan.

Miksi tarina on niin kafkamainen — meille
lantisille silmille — ja miksi niin painajaismainen
koyhimpien maiden kurjille?

Lupauksista ei apu ainakaan ole ollut
kiinni. Edelld mainittujen kansainvilisten
sitoumusten lisiksi useimmat kehitysavun
antajat pitavat koyhyyden lievittamista kehi-
tysapunsa keskeisend piamaariana. Koyhyyden
poistaminen on yksi EU:n kehitysyhteistyon
padatavoitteista.”? EU:n neuvosto hyviksyi lisaksi
vuonna 1993 paitoslauselman  koyhyyden
vastaisesta taistelusta. Nailldi nikemyksilld
ajattelisi olevan merkitystd, ovathan EY ja

sen jasenmaat yhdessd maailman suurin
kehitysavun antaja.
OECD:n kehitysapukomitea (DAC) loi
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puolestaan vuonna 1996 kehitysavulle uudet

tavoitteet. Seuraavien viiden pdamaarin saavut-

tamista tavoitellaan vuoteen 2015 mennessa:
1) Absoluuttisessa  koyhyydessa elavien

ihmisten osuuden vihentiminen puo-

leen.

Alle viisivuotiaiden lapsikuolleisuuden

vahentaminen kahdella kolmannek-

sella.

Puhtaan veden saannin takaaminen

kaikille.

Perhesuunnittelupalveluiden tuominen

kaikkien saataville.

Peruskoulutuksen takaaminen kaikille

ihmisille.

Suomen, kuten muidenkin Pohjoismaiden,
kehitysavun  keskeisend pddmadrina on
koyhyyden poistaminen. Suomea voi pitda tassa
kysymyksessd edelldkavijanikin. Koyhyyden
poistamisen tavoite loytyy jo vuosikymmenten

takaisista  kehityspoliittisista  linjauksista,
tavoite vahvistettiin myos vuoden 1993
kehitysyhteistyostrategiassa. Vuoden 1996

kehitysyhteistyon periaatepaatoksessa Suomen
kehitysyhteistyon paamaariksi esitetddn: 4

e kehitysmaissa vallitsevan laajamittaisen
koyhyyden vihentaminen,
yleismaailmallisten ~ ymparistouhkien
torjuminen auttamalla kehitysmaita
ratkaisemaan ymparistbongelmia ja
yhteiskunnallisen tasa-arvon, kansan-
vallan ja ihmisoikeuksien edistiminen
kehitysmaissa.

Lisiksi monissa muissa yhteyksissa on
painotettu periaatetta, ettd Suomen apu
yritidn suuntaamaan apua tarvitseville
koyhille kehitysmaaeliitin sijaan.”s Suomen
kehitysyhteistyosta kertovassa ulkoministerion

maailman koéyhimpien maiden joukkoon.
Suomi tukee ennen kaikkea sellaisia hankkeita
ja ohjelmia, jotka tdhtdavit koyhyyden
vihentamiseen ja  kiinnittavat huomiota
heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin.”!s

5. SUOMEN APU VAHITEN
KEHITTYNEILLE MAILLE

Suomen kehitysyhteistyon perusongelmana on
varojen vihyys. Vaikka kehitysyhteistyovarat
ovat aivan viime vuosina maarallisesti
kasvaneet, ne eivait kuitenkaan ole
kolmasosaakaan Tanskan, Norjan tai Ruotsin
kehitysapuvaroista. (kts. taulukko 2)

ECD:n kehitysapukomitean (DAC:n) entisen
padjohtajan James H. Michelin sanoin:
”Kehitysavun vahdinen priorisointi kertoo
toiminnan vahdisestdi merkityksesta hal-
litukselle. Alhainen avun madrd ilmentda
vahdistd huomiota kaikkein eniten avun
tarpeessa olevia maita ja ihmisid kohtaan.™
Michel ei mainitse Suomea tai mitddn
muutakaan maata nimeltd, mutta Suomi on
otaksuttavasti yksi hidnen tarkoittamistaan
valtioista.

Bruttokansantuloon suhteutettuna Suomen
kehitysapuvarat ovat viime vuosikymmenen
aikana laskeneet jyrkasti EU-maiden
keskitasolle. (kts. taulukko 3.)

Pohjoismaisten kumppaneidensa rinnalla
Suomen kehitysavun osuus bruttokansantulosta
on vihdinen. Kun viime vuosina Ruotsin
avun osuus on ollut reilut 0,7 prosenttia

esitteessd esimerkiksi mainitaan: ”Suomen | bruttokansantulosta, Norjan 0,9 prosentin
pddyhteistyomaat  kuuluvat enimmaikseen | tietimissd ja Tanskan jopa yli prosentin,
Julkisen kehitysyhteistyén maararahat
2500
S 2000 —
c Ho a [ suemi
_\% [] Tanska
o B Norja
g 1909 I [] Ruotsi
§ 500 |
z
0
V. 1970-T1 ¥. 198081 V. 1990-91 V. 199495 V. 199697 V. 1998-99

Taulukko 2. Lahteet: Development Co-operation Report 1992 (Table 43), 1996 (T. 42), 1998 (T. 34), 2000 (T. 34).
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Taulukko 3. Léhteet: Development Co-operation Report 1998
(Table 6a), 2000 (T. 6a).

on Suomen osuus on jaianyt reiluun 0,3
prosenttiin.

Hallitus asetti kuitenkin Kehitysyhteistyon
periaatepdatoksessd (1996) pdamaarakseen
nostaa virallisen kehitysavun osuus 0,4
prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 2000
mennessd. Lupaus noteerattiin moniaalla.
Esimerkiksi vuoden 1998 OECD:n raportissa
mainitaan, ettd Suomi on ottanut horju-
mattomaksi tavoitteekseen nostaa virallinen
kehitysapu edelld mainitulle tasolle. Lupaus ei
ole pitanyt. Vuonna 2000 kehitysavun osuus
bktl:sta oli 0,33 prosenttia.'

5.1. Kahdenvailinen kehitysapu

Suomi suuntasi kahdenvilisestd avustaan
vahiten kehittyneille kehitysmaille keskimaarin
45 prosenttia  1970-luvun  alkuvuosina.
1980-luvun alussa maira oli jo 60 prosentin
tuntumassa, mikd oli enemmain kuin yksikdan
toinen Pohjoismaa.”

1990-luvulla tilanne on kuitenkin muuttunut

raisesti  vdahentynyt  jokaiselle = maalle
1990-luvun alun tasosta.? Samalla Jugoslavian
liittotasavalta on kohonnut merkittavimmaksi
kehitysapukohteeksi vuonna 1999.

Toisaalta positiivisiakin merkkeja voidaan
loytad. Vuoden 1995 jilkeen kahdenvilinen
apu Tansaniaan, Mosambikiin, Somaliaan ja
Nepaliin on ollut kasvussa. Naiden lisdksi
merkittavistd avunsaajista Kiina, Nicaragua,
Bosnia-Herzegovina ja Vietnam ovat alhaisen
tulotason maita. Naiissa maissa brutto-
kansantuote ihmistd kohden on vihemmain
kuin 760 dollaria vuodessa eli reilu kaksi
dollaria pdivassd. 1990-luvulla Suomi on
antanut valtaosan kahdenvilisestd avustaan
vahiten kehittyneistd ja alhaisen tulotason
maista  koostuvalle  matalan  tulotason
maaryhmalle.?> On kuitenkin huomattava, etta
vahiten kehittyneet maat ovat keskimaarin
huonommassa  asemassa  kuin alhaisen
tulotason maat seka talouskasvunsa, ihmisten
tulotason kehityksen, terveydentilan ettad
koulutuksen puolesta.? Vihiten kehittyneissa
kehitysmaissa asuu kehitysmaiden osattomin
vaesto. (kts. taulukko 4.)

5.2. Kehitysapu kokonaisuudessaan

Kun tarkastellaan kehitysapua kokonai-
suudessaan (seka  kahdenvilista  etta
monenkeskista apua) wvdbiten kehittyneiden
maiden rahoitusosuus Suomen avusta on
laskenut dramaattisesti. Kun viela vuonna
1990 Suomi suuntasi vihiten kehittyneille
kehitysmaille 313 miljoonaa dollaria koko
avustaan, vuonna 1999 summa oli enida
reilu 100 miljoonaa dollaria. Suomen antama
apu viheni vuosikymmenessi 67 prosenttia.
Vuoden 1999 summa vastasi runsasta
neljannestd Ruotsin antamasta avusta.” Eika
tassa suhteessa ole viime vuosina koettu
olennaista parannusta, panostus on pysynyt
jotakuinkin ennallaan. (kts. taulukko 5.)

merkittavasti. Tatd nykya
Suomi  antaa  vihiten
kehittyneille kehitysmaille
vajaan 40 prosenttia kah-
denvilisesta avustaan -
Pohjoismaista niukimmin.
Vihiten kehittyneista maista

Vuosi 1991

Suomen kahdenviliset avun piivastaanottajamaat

Mmk

Suomen perinteisid kahden- 'ii’:z‘;u@l e
vilisen  kehitysyhteistyon | wosambik "
kohdemaita ovat olleet | Egypti 87
Tansania, Sambia, Mo- | Vietnam 74
sambik, Somalia, Etiopia, Ezﬂpiia ;;
Nepal ja Bangladesh. Suo- T:Ngi:bia -

men kahdenvilinen kehi-

Maksatukset, Mmk
Mm]g

Vuosi 1995

5

Gl =
Vietnam 49 Tansania .
Tansania': i 41 " Nicaragua ¢ 54
Thaimaa 13  BosniaH. 45
Zimbabwe 34 _ Vietnam i 43
Etiopia 33 Namibia -~ 38
‘Ex-Jugosl. . 29 Etiopia 3

Nicaragua. = 28 Nepal

tysapu on markkamaa-

Taulukko 4. Lihteet: Suomen kehitysyhteistyé 2000, 213-215 (liite 5).
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Vihentyneet kehitysapuvarat eivit kuitenkaan
vaikuta siithen, kuinka suuren osan Suomi

kehitysyhteistyon =~ motiivit huonommassa
asemassa olevien ihmisten auttamiseksi ovat
yha patevid.»

Kehitysapu vahiten kehittyneille maille

800

Edelld mainittujen lukujen va-

700
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Miljoonaa dollaria, kayvin hinnoin

100

Suomi Tanska Norja Ruotsi

lossa  Suomi on moraalisten
periaatteidensa julkituonnissa ja
toteuttamisessa  ollut kaksinaa-
v | Mainen ja tekopyhd. Hallitukset
w105 | ovat juhlallisesti luvanneet edistda
Bv.1se | kOyhyyden poistamista, mutta eivat

ole sitd tosimielessd yrittineet-
kdan.

Paljon parempaa mainesanaa ei
voi antaa kansainviliselle yhtei-

Taulukko 5. Ldhteet: Development Co-operation Report 1992 (Table 40),

1996 (T. 39), 2000 (T. 31)

avustaan  kohdistaa  koyhimmille  maille.
Hiammastyttavdd onkin, ettd myos vahiten
kehittyneiden maiden avun osuus on laskenut
Suomen kehitysavusta. Kun Suomi kohdisti
koko avustaan 1980-luvun alkupuolella reilut 40
prosenttia vahiten kehittyneille maille, on osuus
vakiintunut 1990-luvun viimeisind vuosina 25
prosentin tietamille.? (kts. taulukko 6.)

Kun vield suhteutetaan Suomen oman
taloudellisen hyvinvoinnin kasvu vahiten

sollekaan.  Norjaa,  Tanskaa,
Ruotsia, Hollantia ja Irlantia
lukuunottamatta apumaarit ovat
perinteisesti olleet vahiiset maiden
varallisuuteen nihden.? Viimevuosina panostus
koyhimpien maiden auttamiseksi on vain

vahentynyt juhlallisista lupauksista,
moraalisista  sitoumuksista ja  kauniista
tavoitteenasetteluista huolimatta. Niain on

sekd EU-maiden ettdi OECD-maiden kehi-
tysapukomiteaan (DAC) kuuluvien valtioiden
osalta. (kts. taulukko 8.)

50

Suomen kehitysapu vahiten kehittyneille maille
Osuus kaikesta kehitysavusta

40

30

20

Prosenntia kehitysavusta

10

0
v. 1980-81 ¥. 1984-85 v. 1988-89
v. 1982-83 v. 1986-87

v. 1991
v. 1990

¥. 1992

V. 1993 v. 1995 v. 1999

v. 1994

V. 1997
v. 1996 v. 1998

Taulukko 6. Léhteet: Development Co-operation Report 1992 (Table 40), 1994 (T. 42), 1996 (T. 39), 1998 (T. 31), 2000

(T. 31).]

kehittyneille maille annetun avun maardan,
saadaan myos kdsitys siitd yhteisvastuusta,
jota Suomi tdssd suhteessa toteuttaa. Vahiten
kehittyneille maille annetun avun osuus

Suomen omasta bruttokansantulosta oli
vuonna 1990 viela 0,23 prosenttia. Viime
vuosina lukema on vakiintunut 0,08

prosenttiin.? (kts. taulukko 7.)

Kuitenkin kehitysyhteistyon periaatepaa-
toksessi vuodelta 1996 mainitaan, ettd
maailmassa, jossa tulo- ja hyvinvointierot ovat
suunnattomat, solidaarisuuteen, yhteisvastuu-
seen ja moraaliseen velvollisuuteen perustuvat

Vahiten kehittyneille maille
annetun avun osuus bktl:sta

Osuus bkil:sta

v. 1990

v. 1995 v. 1999

Taulukko 7. Léhteet: Development Co-operation
Report 1992 (Table 40), 1996 (T. 39), 2000 (T. 31).
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Kehitysapu vahiten kehittyneille maille
Osuus bruttokansantulosta
0,16
&

. 014
= 02 DAC-maat
z -
g 0,1 .-\ . EU-maat
£ o008 &
§ 0,06 \ L
3 —

0,04

v. 1984-85 v. 1995 v. 1999

Taulukko 8. Léhteet: Development Co-operation Report 1996 (Table 39), 2000 (T. 31).

6. APU PERUSTARVEPROJEKTEIHIN

Kehitysapu perustarveprojekteihin — vesi- ja
sanitaatio-ohjelmiin seka perusopetus ja
-terveydenhuoltohankkeisiin kohdistuu
suorimmin vahaosaisten ihmisten elamantilan
parantamiseen. Vol sanoa, ettd se on suoraa ja
konkreettista apua koyhille.

Vuonna 1999 Suomi suuntasi perustarve-
projekteihin yhteensa 8,8 prosenttia avustaan,
OECD:n DAC-maat kaikkiaan 9,1 prosenttia®.
DAC-maiden avusta kanavoitiin  perus-
opetukseen 1,2 prosenttia,  peruster-
veydenhuoltoon ja vdestéohjelmiin annettiin
3,8 prosenttia ja vesi- sekd sanitaa-
t1oprOJektelh1n liikkeni kaikkiaan 4,1 prosenttia.
Suomen avusta 0,2 prosenttia suuntautui
perusopetukseen, perusterveydenhuolto ja
vaestoohjelmiin annettiin 4 prosenttia ja vesi-
sekd sanitaatioprojekteihin kanavoitui 4,6
prosenttia. Apua perustarpeiden tyydyt-
tamiseen annetaan siis mitattoman vahan,
vaikka juuri timi apu auttaa suorimmin ja
konkreettisimmin kehitysmaiden hidanalaisia
ja koyhia. Esimerkiksi puhtaalla vedelld on
merkittava terveydellinen vaikutus. Maat, joissa
on korkea lapsikuolleisuus, ovat useimmiten
samoja maita, joissa suuri maird vaestostd on
vailla puhdasta vetta.*

Edelld kuvatut lukemat eivit riiti OECD:n
asettamien kehitystavoitteiden saavuttamiseksi,
eivitkd ne kerro erityisen vakavahenkisesta
pyrkimyksestd saavuttaakaan niiti. OECD:n
asettamia kehitystavoitteitahan olivat esi-
merkiksi puhtaan vedensaannin ja perus-
koulutuksen takaaminen kaikille ihmisille
vuoteen 2015 mennessa.

7. MIKSI LUPAUSTEN JA TEKOJEN
VALILLA ON RISTIRIITA?

Suomen 1990-luvulla supistuneet kehitysyh-
teistybmddrarahat asettavat toiminnan ja sen
pdamairien uskottavuuden koetteelle. Koy-
hyyden poistaminen on Suomen kehitysavun
keskeinen paamaard, mutta samalla kun avun
madidrd on romahtanut 1990-luvun alku-
vuosista, myos apu vahiten kehittyneille maille
on kokonaisuudessaan vahentynyt. Kéyhyyden
vihentimisen tavoite ei voi olla erityisen
uskottava, jos toimintaan suunnatut voimavarat
ovat vihiset.

Uskottavuutta nakertaa viela kaksi muuta
ongelmaa: vahiten kehittyneiden maiden osuus
niukentuneestakin kehitysavusta on supistunut
ja_perustarveprojekteihin suunnatun avun
maard on kovin vahidinen.

Niiden ongelmien syytd voi etsida kehi-
tyspolitilkan  linjauksista. Suomen viime
vuosien kehitysyhteistyon ja kehitysmaa-
politiikan pailinjat on maiaritelty kahdessa
valtioneuvoston hyviaksymaissid asiakirjassa:
kehitysyhteistyon periaatepaatoksessa vuodelta

1996 ja  Suomen  kehitysmaapolitiitkan
linjauksessa vuodelta 1998. Nama dokumentit
ovat viime vuosina ohjanneet Suomen

kehitysyhteistyota ja sen toteuttamista.
Periaatepdatoksessa esitetaan selkeisti, etta
koyhyyden vihentiminen on Suomen kehi-
tysyhteistyon keskeisid paamaaria. Toiminnalle
asetetaan seuraavat periaatteet. Ensimmaisessa
mainitaan, ettd hallitus tulee “edelleen
tukemaan taloudellisia uudistusohjelmia ke-
hitysmaissa”. Toisen mukaan apua tullaan
suuntaamaan  erityisesti  kehitysmaiden
inhimillisten voimavarojen ja omaehtoisen
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toimintakyvyn kehittamiseen”. Vasta
kolmanneksi mainitaan avun tarve opetuksen
ja  terveydenhuollon  peruspalveluille ja
neljanneksi todetaan kehitysmaiden elintarvike-
turvallisuuden edistimisen tarve.® Kahden
ensiksi mainitun linjauksen alle voidaan tuoda
lahestulkoon mika tahansa kehitysapuprojekti.
Ei 16ytyne hanketta, joka ei niilld kriteereilld
tahtaisi koyhyyden lievittimiseen. Vasta kaksi
jalkimmaista linjausta  kiertyvat selkeasti
koyhyyskysymyksen ymparille.

Vuoden 1998 kehitysmaapolitiikan linjaus
on puolestaan ”viline, jonka avulla suunnataan
Suomen kehitysmaapolitiikkaa”.® Linjauksen
nakokulma on kokonaisvaltainen: kehitys-
maasuhteita tarkastellaan ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan, kauppapolitiikan seka
kehitysyhteistyon nakokulmasta. Pyrkimyksena
on tuoda ndiden politiikan lohkojen paamaarat
sopusointuun keskendan.

Dokumentissa  korostetaan  yhteistyotd
koyhimpien kehitysmaiden ja apua eniten
tarvitsevien ihmisen kanssa seuraavalla tavalla:
”Suomen  politilkkaan  sisdltyy eettinen
nakokulma: Suomi korostaa yhteistyota
heikoimmassa asemassa olevien valtioiden
ja kehitysmaiden koyhimpien viestoryhmien
kanssa, jotta nama valtiot ja ryhmat eivat
syrjaytyisi maailmantalouden globaalistuessa.
Erityisesti LLDC-maat tarvitsevat tukea
paastakseen osallisiksi  taloudellisesta ja
sosiaalisesta  kehityksesti ja  elintason
noususta.”™

Linjauksessa kuitenkin lahestytdaan
koyhyyden vahentamistoimia kautta rantain,
kauppa- ja ulkopolitiikan vilinein. Linjaus
toteaa: “Kehitysmaiden syrjaytymisen ja
koyhyyden lisiantymisuhkan vahentamiseksi
Suomi korostaa alueellista integraatiota ja
kehitysmaiden kaupan ja verkostoitumisen
tarkeyttd ja tukee nditd pyrkimyksia.
Kehitysmaiden taloudellista kehitystd Suomi
tukee myo6s auttamalla nditd maita omista
lihtokohdistaan sopeutumaan ja integroi-
tumaan maailmantalouteen ja -kauppaan”.*

Mutta kuinka integroida koyhd ihminen
kansainviliseen kauppaan, kun hin ei kykene
osallistumaan edes oman vyhteiskuntansa
toimintaan? Erikoista on, ettd reilun kahden
sivun esittelyn pdadtteeksi linjaus mainitsee
lyhyesti koyhyyden vihentimisen keinoksi
perusopetuksen ja -terveydenhuollon tuotta-
misen ja elintarviketurvallisuuden tukemisen.
Eivatk6 ndmi juuri ole keskeisimpid toimia,
joilla  vaikutetaan  kéyhimpien ihmisten
elimdan? Ja eivdtkd juuri ne ansaitsisi
perinpohjaisemman huomion ja esittelyn?

Ongelmiin ~ puututtaessa  vahainenkin
kehitysapu voi olla tuloksellista, kun se on
tarkkaan kohdennettua ja selkein linjauksin
ohjattua. Suomen kehitysapu on vahaista.

Mutta myos sen tavoitteiden konkretisoiminen
on — koyhyyden vihentimisen nakokulmasta —
ollut merkillisen ylimalkaista ja hahmotonta.

Tdssd suhteessa valtioneuvoston viimeisin
kehitysyhteistyotd koskeva linjaus (helmikuulta
2001) on osittain rohkaiseva. ”Kehitys-
maapolitiikan tavotteiden toiminnallistaminen
Suomen  kehitysyhteistyossa”  -asiakirjassa
esitetian ykskantaan, ettd tulevan kehi-
tysyhteistyon tiarkeimpidnd tavoitteena on
koyhyyden vihentiminen. Tulevien pitka-
aikaisten yhteistyomaiden on oltava joko
vahiten kehittyneitd tai alhaisen tulotason
maita. Apu keskitetdan koyhimmille maille ja
vaestoryhmille. Nailld kriteereilld Suomi on
jo antanut — ja tulee antamaan — anteeksi
loputkin  HIPC-ohjelmaan®  hyviksyttyjen
maiden kahdenviliset kehitysluotot. Suomi
luopuu lahjamuotoisesta hankeyhteistyosta
Egyptin, Namibian ja Perun kanssa. Ne eivat
kuulu koéyhimpiin maihin. Niiden kohdalla
pitkdaikaista yhteistyota vieddan kaupallis-
taloudelliseen suuntaan.

Kriteerit ovat myos kiristyneet:
yhteistyomaiden valintaan vaikuttavat myos
valtion oma kehitystahto ja sen edellytykset
toimia yhteistyossa. Naista keskeisimpid ovat
kehitysmaan sitoutuminen koyhyyden
vahentamiseen seka demokratian, tasa-arvon,
ihmisoikeuksien,  hyvian  hallinnon ja
ymparistonsuojelun edistimiseen. Kehitysmaan
pyrkimystd integroitua maailmantalouteen
pidetidn myos tarkednd. Yhteistyota eivit
myOskdan saa vaikeuttaa konfliktit tai huonosti
toimiva hallinto. Mosambikissa ja Vietnamissa,
joissa yhteistyd on toiminut tuloksellisesti ja
kokemukset ovat olleet myonteisid, yhteistyota
voidaan tulevaisuudessa laajentaa. Sen sijaan
Keniassa, Nicaraguassa ja Sambiassa apua
voidaan supistaa, kun hankkeiden tulokset ja
onnistumisen mahdollisuudet ovat heikentyneet
esimerkiksi huonon hallintokulttuurin vuoksi.

Positiivista uudessa linjauksessa on pyrkimys
kohdentaa apu sinne, missid on laajamittaista
koyhyyttda  ja  aitoa  pyrkimystd  sen
vahentimiseen.

Toivottavasti linjauksessa ei kuitenkaan ole
kyse siitd, ettd nailld toimilla varaudutaan jo
ennalta Suomen Euroopan kehitysrahastolle
(EKR) maksamien osuuksien merkittivaan
nousuun, joka on odotettavissa lihivuosina.
Mikali maardrahoja  kehitysyhteistyolle ei
selvasti koroteta, nama maksuosuudet syovat
lahivuosina kahdenvilisen yhteistyon
resursseja. Talloin Kebitysmaapolitiikan ta-
voitteiden toiminnallistamisen -asiakirjassa
on kyse pitkdlti vain linjauksen l6ytamisestdi
entisestddn supistuville kabdenvalisille yb-
teistyovaroille.
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8. MIKSI KEHITYSAPU VAHITEN
KEHITTYNEILLE MAILLE ON ERITYISEN
TARKEAA?

Vihiten kehittyneiden maiden ongelmana ei
ainoastaan ole vdeston koyhyys ja osattomuus
vaan myos kehitykselle tarkeiden taloudellisten
ja yhteiskunnallisen edellytysten puuttuminen.
Namid maat eivit esimerkiksi  pysty
kilpailemaan muiden maiden kanssa yksityisista
investoinneista. Maiden  taloudet  ja
yhteiskunnat eivat ole siind kunnossa, ettd
ne voisivat hyotyd avoimen kaupan ja
padomasijoitusten eduista. Koyhimpien maiden
vastaanottama ulkoinen rahoitus tulee libes
tyystin virallisista libteistd. Ndiden maiden
tulevaisuus on erityisen pitkdlle riippuvainen
niille suunnatun avun mddrdsta ja laadusta.

8.1. Avoimen talouden kehitysmalli

Nykyisin kehitysmaiden kehittymista halutaan
tukea ennen kaikkea kaupan keinoin. Talla
ajatusmallilla on perusteensa. Kehitysmaiden
talousvaikeuksia ei nimittdin kokonaisuu-
dessaan  kehitysavulla  ratkaista.  Siihen
ongelmat ovat aivan liian mittavat.

UNDP:n tutkijoiden laskelmien mukaan
talousapu tulisi nelinkertaistaa, jotta silld
olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Ne-
linkertaisella avulla kehitysmaiden talouksia
autettaisiin kasvamaan noin kaksi prosenttia
nykyista nopeammln % Ongelmien syvyytta
ilmentda myos se, ettd  1990-luvun
loppupuolella jokaista OECD-maan kehitys-
apumarkkaa kohti 10 palasi takaisin
lainanhoitokuluina.®

Nykyisin katsotaan, ettd avoin talouspoli-

verrattuna.®

Erityisesti korkeamman tulotason kehitys-
maat ovatkin onnistuneet houkuttelemaan
yksityisid investointeja. Kuitenkin hyotyjia
ovat  olleet ennen  kaikkea  rikkaat
teollisuusmaat — tastihdn rajahdysmaisesti
kasvava elintasokuilukin kertoo. UNCTADin
tutkijoiden laskelmien mukaan leikkaukset
kehitysmaiden  keskeisten  vientituotteiden
(vaate, tekstiili, nahka) tulleihin, olisivat
antaneet  ndille maille 1990-luvulla
huomattavasti suuremmat tulot kuin yksityiset
sijoitukset ovat yhteensa tuoneet.

8.2. Yksityisten investointien ja kaupan
kehitysmalli ei sovi koyhimmille maille

Tatd nykyad suosittu yksityiseen rahoitukseen
ja kauppaan nojaava kehityspolitiikka ei toimi

vahiten kehittyneiden maiden kohdalla. Tahan
on viisi padasiallista syyta:

1) vihiten kehittyneet maat eivat houkuttele
yksityisid investointeja

2) kansainvilinen kauppa
epaedullista

3) velkataakka vaikeuttaa maiden talou-
ksien ja yhteiskuntien kehitysta

4) suurijoukko maiden ihmisista on koyhia,
aliravittuja tai nakee nalkaa

5) maiden yhteiskuntien perusrakenteet
ovat heiveroiset

on niille

Vihiten kehittyneet kehitysmaat eivat
houkuttele kansainvilisid sijoittajia. Maista
puuttuu investoinneille tirkeitd resursseja,
kuten hallintorakenteita, perustavaa
infrastruktuuria ja osaavaa tyovoimaa. Eika
investoijia miellytd heiverdisten talouksien
kriisialttius. Yksityinen padoma hakeutuukin
vain muutamiin kehitysmaihin — ensisijassa
keskituloisiin  tai korkeamman tulotason
kehitysmaihin.  Vuonna 1998  kaikista
yksityisistd investoinneista koyhimman 48
kehitysmaan osuus oli 0,4 prosenttia. Periti 83

titkka ja yksityisia inves-
tointeja houkutteleva
ilmapiiri kiihdyttavit ke-
hitystd. Niiden avulla yha

Maailman kolmen rikkaimman ihmisen
omaisuus ylittdd arvoltaan vahiten

prosenttia investoinneista
meni vain 20 kehitys-
maalle, muiden muassa
Kiinalle.®

useammat kehitysmaat kebittyneiden 48 maan yhteenlasketun Kansainvilinen kauppa
on tarkoitus saattaa | votuisen bktin. el ole koyhimmille
maailmanlaajuisen (Human Development Report 1999, 3) kehitysmaille kehityksen
taloudellisen ~ vaihdon > 77" | moottori. Ironista on, etti
piiriin, josta maat ennen maailman hyvinvointi-

pitkdd hyotyvit. Vuonna 1992 kehitysmaihin
virtasi yksityistd pidomaa OECD-maista lahes
kaksinkertainen madara kehitysapuun niahden.
Tatd nykya vyksityisten pdaomien virta on
jo moninkertainen julkisiin kehitysvaroihin

kehityksestd pahimmin syrjaytyvien maiden
joukossa on melkoinen miirad maita, jotka
ovat erityisen integroituneita maailman-
talouteen. Esimerkiksi Saharan etelanpuoleisen
Afrikan maiden BKT:sta 30 prosenttia koostuu
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viennista (OECD-mailla viennin osuus on
keskimaarin 19 prosenttia). Vihiten kehittyneet
maat vievat pddasiassa perushyodykkeitd
(paavientituotteita ovat viimevuosina olleet
raakaoljy, puuvilla, kahvi ja kupari).
Perushyodykkeiden hinnat ovat tatd nykya
alimmillaan 150  vuoteen.®  Alhaisina
pysyneiden perushyodykkeiden hintojen ja
teollisuusmaiden kauppaesteiden vuoksi kehi-
tysmaiden viennin arvo onkin jarjestelmallisesti
jaanyt tuonnin arvoa alhaisemmaksi. Vuodesta
1981 vuoteen 1997 vihiten kehittyneissa
kehitysmaissa tuonti on kasvanut jatkuvasti
vientiin ndhden.* Nykyiselld vientiprofiililla
ja maailmankaupan ehdoilla integroituminen

maailmantalouteen ei auta  koyhimpii
kehitysmaita.
Vuodesta 1985 vuoteen 1997 vihiten

kehittyneiden kehitysmaiden kansainvilinen
velka kasvoi 71 miljardista dollarista 127
miljardiin dollariin.* Vaikka velan maara
onkin aivan viime vuosina ollut hienoisessa
laskussa, ei kansainvilisia sijoittajia miellyta

rajalla elavit ihmiset osaksi globaalitaloutta,
kun he eivat valttamatta kykene osallistumaan
edes oman yhteiskuntansa  poliittiseen,
taloudelliseen ja kulttuuriseen elamaan.

Koyhimpien maiden yhteiskuntien perus-
rakenteet ovat heiveroiset. Tulevaisuudessakaan
peruskoulutusta tai -terveydenhuoltoa ei
rahoiteta yksityisilld investoinneilla, eivatka
kilpailuun perustuvat markkinavoimat tule
rakentamaan vyleistd sosiaaliturvaa. Tama on
koyhimpien maiden hallitusten tehtdva ja tyon
tukemisessa kehitysavulla on tiarkea rooli.

Monien mittaviltakin tuntuvien koyhyydesti
johtuvien  ongelmien  poistaminen  on
taloudellisesti mahdollista. Unicefin tutkijoiden
mukaan maailman nykyiselld yhteenlasketulla
kehitysavulla  voitaisiin ~ vuosikymmenessa
puolittaa lasten aliravitsemus, ehkaistd valtaosa
lasten sairauksista, estaa 11 000 lapsen kuolema
pdivdssd ja taata peruskoulutus kaikille.”
Tahdn nykyinen kehitysapu riittdisi hyvinkin
mikaili se suunnattaisiin ensisijassa ndiden
pddmadrien toteuttamiseen.

Ja lopulta, yleisinhimillisesti katsoen riittdvdi
ruoka, terveys ja koulutus eivit

velanhoitoon  liittyvd  valuuttapako eli
taloudellisten  re-
surssien haviaminen
maasta. Maailmanlaajuisen viennin arvo

Vield  merkittd- | kaksinkertaistui viimeisen 30 vuoden
vampi ongelma on | aikana. Vihiten kehittyneiden maiden
velanhoitokulujen | osuus siitd oli vuonna 1980 0,6 %,
vaikutus  koyhim- | vuonna 1990 0,5 %, vuonna 1997 0,4 %.
pien ihmisten ela-
maiin. Suuri osa | (Human Development Report 2000, 9).
vahiten kehittynei-

ole edes kebitystavoitteita. Ne
ovat ihmisoikeuksia, inhimil-
lisend pitamdmme eldmdin erot-
tamattomia osia.*

den maiden ihmi-

sistd eldd syvassa koyhyydessi. Rahan puute
ei kuitenkaan ole heidan koyhyytensa ilmeisin
eikd olennaisinkaan puoli. Lahes poikkeuksetta
elimdian liittyy muutakin  osattomuutta:

riittdimatonta ravintoa ja vaatetusta,
puhtaan veden puutetta, huonoja asunto-
oloja, koulutuksen ja terveydenhuollon

puutetta,  vaikutusmahdollisuuksien |Miksi vdhiten kehittyneiden maiden auttaminen on
puutetta, olematonta sosiaaliturvaa ja |tarkeaa?
yhteiskunnallista turvattomuutta.

Tahan tilanteeseen velanmaksukulut 1) Ne jddvdt osattomiksi yksityisistdi pddoma-
ovat tuoneet oman lisansa. Esimerkiksi virroista ja kaupan voitoista.
Ugandassa  vuotuinen lainanhoito- 2) Koyhimmille maille ja ihmisille suunnattavalla
summa ylittda kolminkertaisesti valtion avulla voidaan taata sekd elimad ettad
terveydenhuoltoon  ohjaamat varat. ihmisarvoiset olot yha useammalle ihmiselle.
Samaan aikaan joka kymmenes maan 3) Vain silloin kun ihmiset voivat osallistua

lapsi menehtyy ennen viidettd ikdvuotta
ravinnon ja hoidon puutteeseen.* Juuri
tassa on velkataakan inhimillisesti
hirvittavin puoli. Kun velanmaksukulut
ovat  edellyttineet  sosiaalimenojen
leikkauksia, ovat ne kohdistuneet
suoraan heikoimmassa asemassa olevien
elamaan.

Olisi vahintdankin kaukaa haettu
ajatus yrittdd saattaa olemassaolon

oman yhteiskuntansa toimintaan, ilman etta
he nikevat nalkaa tai karsivat osattomuudesta,
voivat he  osallistua myos talouden
rakentamiseen.

Koyhien ja vihdosaisten auttaminen ym-
marretdan yleisesti kehitysavun tirkeimmaksi
tehtavaksi. Toiminnan moraalinen perustelu
nojaa vahvasti haluun ja velvollisuuteen auttaa
hidanalaista lahimmaista.
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