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Julkaisusarjan joulukuussa 2007 ilmestynyt
ensimmainen osa kasitteli investointeja

ja ilmastomuutosta. Kolmas osa paneu-

tuu ajankohtaisiin kauppaneuvotteluihin.
Toivomme julkaisujen herattavan keskustelua

kaupan ja kehityksen keskinaisriippuvuudesta.

Suurkiitos kaikille luonnosta kommentoi-
neille jarjestoille ja Kepan kehityspoliittisille
tyontekijoille.

Kepan toimintaa tuetaan ulkoministerion
kehitysyhteistyovaroista.

HENRIK KASTENSKOV / KEPA

MIKSI PYRKISIMME VAHENTAMAAN
KOYHYYTTA?

Toisten ihmisten kurjuuden lievittdminen on paitsi oi-
keudenmukaista myo¢s jarkevad, koska koyhyys tulee
kalliiksi. Se ruokkii ymparistéongelmia, epidemioita,
huumekauppaa ja terrorismia.

Omien etujemme mukaista olisi, ettd koyhien mai-
den sadoilla miljoonilla asukkailla olisi varaa ostaa
tuotteitamme. Vapaakauppaan ei kuitenkaan saa
pakottaa: molemmat osapuolet voivat hyotya siita,
mutta ei aina eikd automaattisesti.

Suomen asema niin EU:ssa kuin muillakin kansain-
valisilla foorumeilla riippuu sitoutumisestamme yhtei-
siin tavoitteisiin kéyhyyden vahentamiseksi.

MITA SE VAATII?

Koéyhyyden poistaminen vaatii kehitysyhteistyota.
Pelkké apu ei kuitenkaan riitd, koska muutkin politiik-
kamme vaikuttavat kehitysmaihin. Kurjuuden poista-
minen vaatii myo6s reilua kauppa-, maatalous-, ymparis-
t6-, maahanmuutto- ja turvallisuuspolitiikkaa.
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Maatalouskaupan saantojen muokkaaminen on
tehokkaimpia keinoja kéyhyyden vahentdmisek-
si. Nelja viidesta aliravitusta ihmisesta on pien-
viljelija, maaton tyolainen maaseudulla tai ka-
lastaja.

Maataloustuotannon kasvu panisi vauhtia
my6s muuhun elinkeinoelamaan tuomalla paa-
omaa, raaka-aineita ja markkinoita kasitoille, te-
ollisuustuotteille ja palveluille kehitysmaissa.

Maailman kauppajarjeston WTO:n periaattei-
den mukaan koyhia maita voidaan suosia kaup-
papolitiikassa, mutta todellisuus on toistaiseksi
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RUOKAA JA RAUHAA REILULLA
KAUPPAPOLITIIKALLA

toisenlainen. Teollisuus- ja palvelukauppaa, jois-
sa varakkaat maat ovat kilpailukykyisimpia, on
vapautettu ripeasti, mutta maatalouskauppaa ei.
Lopputuloksena kéyhimmat maat joutuvat mak-
samaan maatalousvaltaisesta viennistaan keski-
madrin kolmanneksen korkeampia tulleja kuin
teollisuusmaat omasta viennistaan.

Koyhyyden vahentaminen lisaa yhteiskunnal-
lista vakautta ja globaalia turvallisuutta. Kaup-
pasaannot vaikuttavat turvallisuuteen myos
suoraan: kauppaa kaydaan aseilla, huumeilla, ve-
della, 1aakkeilld ja peruspalveluilla.

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» tukea erityisesti koyhimpien kehitysmaiden oikeut-

ta suojata ja tukea maataloustuotantoaan.

suunnata maataloustuet erityisesti perheviljelmille
ja ekologisesti kestavaan tuotantoon. Suurempi
osa tuista tulee irrottaa tuotantomaarista ja vien-
tituista tulee luopua.

puoltaa tekijanoikeusjarjestelman uudistamista

. laakkeiden ja teknologian liikkuvuuden paranta-

miseksi seka kehitysmaiden luonnonvarojen ja
perinteisen tiedon suojelemiseksi.

pidattaytya kaikissa kauppaneuvotteluissa neu-
vottelemasta peruspalvelujen kaupallistamisesta.
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TURVATTOMUUTTA
LISAAVA KAUPPA KURIIN

KAUPPA JA KAUPPASAANNOT VAIKUTTAVAT TURVAL-
LISUUTEEMME. ESIMERKIKSI KEHITYSMAIDEN PIEN-
VILJELIJOIDEN TALOUDELLINEN AHDINKO VAIKUT-
TAA HUUMEKAUPPAAN SUOMESSA. LAITON ASE-
KAUPPA ON ISO BISNES — JA TURVATTOMUUDEN
LAHDE.

PERUSPALVELUT KUTEN PUHDAS VESI JA LAAKKEET
OVAT YKSILON TURVALLISUUDEN PERUSTA. KAUPPA-
POLITIHKKA VAIKUTTAA NIIDEN SAATAVUUTEEN.



Huumekaupan maailmanlaajui-
nen ketju alkaa kehitysmaiden
maaseudulta ja pddttyy ldnsi-
maiden kaduille. Voitot kerdd

ISTOCKPHOTO / CHRIS SCHMIDT

VAARANA VESIKONFLIKTIT

Hata veden saatavuudesta on monen
konfliktin taustalla. Tiukimmilla ollaan
Aasiassa, missa 60 prosenttia maail-
man vaestosta elaa 36 prosentilla maa-
ilman vedesta."

Akuutista vesipulasta karsivat esi-
merkiksi palestiinalaiset. Keskiverto
Lansirannan israelilaissiirtokuntalai-

nen kayttad yhdeksan kertaa enem-

man vetta kuin palestiinalainen.?

Toinen alue, jossa vesi kiristaa ihmis-
ryhmien valeja, on Mekong-joen ympa-
ristd. Kiina suunnittelee joen yldjuok-
sulle kolmea uutta patoa, mika aiheut-
taa huolta joen alajuoksulla Vietna-
missa, Laosissa, Kambodzhassa ja Thai-
maassa, missa joki tuo elannon yli 60
miljoonalle riisin viljelijalle, kalastajalle
ja muulle ihmiselle.3
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TUHOISA LIITTO

Yhdysvallat rahoitti huumeiden vas-
taista toimintaa Afganistanissa yli 770
miljoonalla dollarilla vuonna 200s.

"Suurin osa rahasta palaa takaisin
amerikkalaisten aseita valmistavien
yritysten taskuihin. Huumeiden vastai-
nen sota on niin hyva bisnes, etta sen
lopettaminen voisi olla kohtalokasta",
ironisoi Pierre-Arnaud Chouvy Rans-
kan tieteellisesta tutkimuslaitoksesta
CNRS:std Kumppani-lehden (9/2005)
haastattelussa.

jdrjestdytynyt rikollisuus.

> ASEELLISEN PUOLUSTUKSEN tulisi olla vain pieni osa
turvallisuuspolitiikkaamme. Turvallisuuden rakentami-
nen vaatii adrimmaisen koyhyyden ja globaalin eriar-
voisuuden viahentdmistd. Suomalaisten mielestd maa-
ilman ongelmista pahimpia ovat kéyhyys ja ilmaston
lampeneminen®. Taakse jadvat esimerkiksi Irakin sota,
Iranin ydinasekiista ja Lahi-idan konflikti.

Kehitysmaiden koéyhyys vaikuttaa suomalaisten tur-
vallisuuteen monella tavalla. Tassa julkaisussa kasitte-
lemme muun muassa huumekauppaa ja epidemia-uh-
kia, joiden taustalla on koyhyys. Kéyhyyden lievittami-
nen on vahentanyt myos terrorismin kannatusta.

KOYHYYDEN VAHENTAMINEN
TORJUU TERRORISMIA

Terrorismia tutkinut ja aiheesta artikkelin Kepalle kir-
joittanut dosentti Timo Kivimaki toteaa, ettd terroris-
mi tarvitsee koyhia diktatuureja kasvupohjakseen. Ter-
rorististen organisaatioiden kannatus on suurinta talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti syrjaytyneiden ihmis-
ryhmien keskuudessa. Terroristit tulevatkin usein dikta-
tuureista, joista vakivallattomat poliittiset vaikuttamis-
kanavat puuttuvat.

Myos kansainvaliselld demokratialla on merkitysta:
esimerkiksi ilman YK-mandaattia aloitettu sota Irakissa

Toimet globaalin eriarvoisuuden
ja demokratiavajeen vahenta-
miseksi ovat osa suomalaista
turvallisuuspolitiikkaa.

Kansainvalinen terrorismi
aiheuttaa vuosittain 700
ihmisen kuoleman. Nalka
tappaa joka vuosi 10 000
kertaa enemman ihmisia.4

ja maahanmuuttajayhteiséjen syrjaytyminen lansimais-
sa nayttavat ruokkivan terrorismin kannatusta.

Yksi tehokkaista keinoista terrorismin torjumiseen
onkin taloudellisen ahdingon lievittaminen. Nain on
tehty esimerkiksi Indonesiassa. Lannen nakyva tuki tsu-
namin runtelemien alueiden muslimeille lahes puolitti
vajaassa vuodessa Osama bin Ladenin kannatuksen saa-
rivaltion 200 miljoonan muslimin keskuudessa®

KEHITYS PIDETTAVA TAVOITTEENA

Kehityspolitiikka rakentaa turvallisuutta parhaiten sil-
loin, kun se keskittyy vahentdméaan koyhyytta. Teemme
itsellemme karhunpalveluksen, jos harhaudumme aja-
maan turvallisuus-, vienti- tai ilmastotavoitteitamme
kehityspolitiikalla niin, ettd tukemme koyhyyden va-
hentdmiseen heikkenee.

Jos kaytamme kehityspolitiikkaa itsekkdiden intres-
sien ajamiseen, syyllistymme juuri sellaiseen ihmisten
eriarvoistamiseen, joka motivoi esimerkiksi terrorismia.

Turvallisuuteen voidaan vaikuttaa oikealla kauppa-
politiikalla. Politiikka nousee esiin erityisesti huumei-
den, aseiden, ladkkeiden, peruspalveluiden ja veden kau-
passa. Seuraavilla aukeamilla ehdotamme, miten Suomi
voisi vaikuttaa naihin kauppavirtoihin. <

1 UN World Water Development Report (2003) Water for people, water for life 2 UNDP (2006) Human Development Report; Isaac (1999) The Palestinian Water Crisis 3 International Rivers, cam-
paign on the Mekong river, www.internationalrivers.org 4 Kepa (2007) Kéyhyys kalvaa turvallisuuttamme 5 Helsingin Sanomat 29.12.2007 6 Timo Kivimaki (2006) Kehityspolitiikka torjuu terroris-

mia julkaisussa Kdyhyys kalvaa turvallisuuttamme, Kepa
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Aseet ja huumeet lisaavat yhteiskun-
nan turvattomuutta. Huumeet ovat

Ainakin g5 prosenttia Afrikan konflikteis-
sa yleisimmin kdytetyistd aseista kuten
Kalashnikov-rynndkkékividriestd tuo-
daan alueelle mantereen ulkopuolelta.

mukana noin 30 konfliktissa, joista

puolet sijaitsee Afrikassa.

HUUMETUOTANTO ALAS ELINKEINOJA KEHITTAMALLA

» HUUMEIDEN KASVATUS JATKUU, koska miljoonilla kdy-
hilld ihmisilla ei juuri ole vaihtoehtoisia elannon lahtei-
t4. Tata ei ole huumetydssa huomioitu riittavasti.

Esimerkiksi Afganistanissa on keskitytty unikkosato-
jen tuhoamiseen. Tama on lisannyt pienviljelijoiden ah-
dinkoa, mutta vaikutukset huumekauppaan ovat olleet
pienia. Koska vaihtoehtoiset elinkeinot ovat vahissa, sa-
tojen tuhoaminen ei ole vahentanyt viljelya, vaan vilje-
lijdiden lukumé&ara on lahes kaksinkertaistunut neljas-
sd vuodessa.'

"Eiko olisi viisaampaa kehittda ensin sitd osaa talou-
desta, joka ei riipu oopiumista? Jos jokaisessa afgaani-
perheessa olisi yksi palkkatyossd kayva perheenjasen,
tilanne olisi varmasti toisenlainen”, huomautti huume-
kaupan asiantuntija Pierre-Arnaud Chouvy Ranskan tie-
teellisesta tutkimuslaitoksesta CNRS:std Kumppani-leh-
den (9/2005) haastattelussa.

KAUPPA JA APU VAIKUTTAVAT

Huumekasveista saa kovan hinnan. Perussa kokapensai-
den lehdilld tienaa 5—10 kertaa enemman kuin kahvil-
la, ja Afganistanissa unikosta saa huonoinakin vuosina
kaksitoista kertaa enemmaén tuloja kuin vehnésti.?

Hintaeroista huolimatta kauppasaannoilla ja kehitys-
yhteistyolla on vaikutusta. Kun EU esimerkiksi vuonna
2000 salli suklaassa muidenkin kuin kaakaorasvan kayt-
tdmisen, kaakaon kysynté laski3 Tama lisdsi painetta
hampun viljelyyn kaakaon tuotantoalueilla Norsunluu-
rannikolla, Ghanassa ja Nigeriassa.

Huumekasvien viljelyd on pystytty vahentdamaan
edistamalla vaihtoehtoisia viljelykasveja muun muassa
YK:n kehitysohjelmilla, joita Suomikin on tukenut. Pe-
russa joukko viljelijoitd on vaihtanut niiden vuoksi ko-
kapensaan kahviin, riisiin, kaakaoon, hedelméapuihin ja
muihin laillisiin viljelykasveihin. Thaimaassa unikon-
viljely taas saatiin ldhes loppumaan parisenkymmen-
t4 vuotta sitten. Laosissa unikkopellot ovat supistuneet
neljdsosaan vuoden 1998 tasosta.

ELINEHTO KOYHILLE VILJELUOILLE

Afganistanissa heroiinin raaka-aineesta eli unikosta saa-

20 000 ADDIKTIA

Huumeiden kayttajia on maailmassa
noin 200 miljoonaa eli lahes viisi pro-
senttia yli 15-vuotiaista. Suomeen huu-

meet levisivat 1960-luvulla ja kovien
huumeiden saannodllisia kayttajia arvi-
oidaan nyt olevan noin 20 0oo0.

tavat tulot elattavat yli 14 prosenttia vaestosta ja vastaa-
vat jopa kolmasosaa virallisesta bruttokansantuottees-
tat

Globaalisti huumeviljelmét elattavat viitisen miljoo-
naa koyhaa viljelijaa ja maatyolaista. Heroiini tuotetaan
valtaosin Afganistanissa viljellystd unikosta, mutta vil-
jelya on myos Myanmarissa, Thaimaassa, Laosissa ja Af-
rikassa. Kokapensaita on Andeilla ja Afrikassa.> Hamp-
pua, hasiksen ja marihuanan raaka-ainetta taas kasva-
tetaan esimerkiksi Marokossa ja Nepalissa.

Satojen tuhoaminen aiheuttaa ahdinkoa, eika riité lo-
pettamaan huumeiden viljelya, koska esimerkiksi Afga-
nistanin, Myanmarin ja Andien vuorten maapera ei so-
vellu hyvin muiden kasvien viljelyyn. Myanmarin ita-
osissa, jossa unikon viljely elattad noin neljdnnesmiljoo-
na perhettd, viljelyn estdminen voisi esimerkiksi johtaa
vakavaan naldnhataan: viljelijat ostavat ruokansa oo-
piumista saaduilla tuloilla®. Afganistanissa puolestaan
peltojen pakkotuhoaminen on kadntinyt tavallisia af-
gaaneja hallitusta ja sitd tukevia ulkomaisia joukkoja
vastaan.

HUUMERAHAT PESTAAN VEROPARATIISEISSA

Huumekaupassa liikkuu satoja miljardeja dollareita vuo-
dessa —enemman kuin ¢ljykaupassa ja lahes yhta paljon
kuin asekaupassa.

Huumekasveja viljeleviin maihin tuloista jaa s5-10
prosenttia ja viljelijoille vield pienempi osa tédsta.” Huu-
meiden jalostus tapahtuu kéyhien maiden syrjaseuduil-
la, joiden paikallishallinto on heikko. Tallaisilla alueilla
lahjonta on halpaa: Perussa poliiseille maksetaan vaiti-
olosta vuoden palkka.?

Kansainvalinen huumekauppa on rikollisliigojen ka-
sissa. Huumekartellien tulot ovat elintarkeitd myos
useille valtiolle. Esimerkiksi Meksikossa huumeista saa-
daan nelja kertaa enemman rahaa kuin maan tarkeim-
masta laillisesta vientituotteesta eli 6ljysta. Huumera-
hojen alkupera haivytetdan taloudellisilla peiteoperaa-
tioilla. Rahanpesua helpottavat veroparatiisit, jotka sa-
laavat ulkomaalaisyritysten varojen alkuperin, varain-
siirrot ja omistajat. «

LISATIETOA: WWW.YAD.FI, WWW.ELAMANTAPALIITTO.FI

Laittomien huumekasvien viljely
elattaa noin viisi miljoonaa koyhaa
viljelijaa ja maatyolaista. Viljelyn
vahentaminen vaatii vaihtoehtois-
ten elinkeinojen lisaantymista.

Kuvassa somalialainen asemies Moga-
dishun keskustassa kesdlld 2006.

LEHTIKUVA / AFP PHOTO FILES / STRINGER
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ASEILLA VUOSIKYMMENTEN
ELINKAARI

Etela-Aasiassa, eteldisessa Afrikassa ja
Keski-Amerikassa tapetaan edelleen
aseilla, joita suurvallat myivat alehin-
taan kylman sodan liittolaisilleen.

CIA toimitti 1980-luvulla Afganista-
nin mujahideen-sisseille 6—9 miljardin
dollarin arvosta sotatarvikkeita. Niil-
I3 taisteltiin neuvostomiehitysta vas-
taan ja kaytiin Afganistanin sisallisso-
taa. Nykyaan niita loytyy Kashmirista,
Sri Lankasta, Myanmarista, Tadzikis-
tanista ja Algeriasta.

YHTEISET PELISAANNOT ASEVIENTIIN

> YK:SSA ON ALOITETTU tyot kansainvalisen, oikeudelli-
sesti sitovan asevientisopimuksen laatimiseksi.

Sotien, rikosten ja perhevakivallan valineina kaytetyt
pienaseet tappavat tuhat ihmistd paivassa. Kun aseita
on paljon, karjistyvat konfliktit helposti aseellisiksi yh-
teenotoiksi. Maailmassa on noin 639 miljoonaa pien--
asetta, ja joka vuosi tuotetaan kahdeksan miljoonaa
lisd4. Aseiden elinkaari on useita vuosikymmeni.®

Yleensa aseet myydaan ensin laillisesti maasta toi-
seen, mutta varkaudet ja omistajien rahapula vievit
osan laittomille markkinoille.

Asekaupan volyymi on lisadntynyt lahes 50 prosen-
tilla niin sanotun terrorismin vastaisen sodan aikana.?
Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat kasvattaneet merkitta-
vasti asevientidan esimerkiksi Pakistaniin, Indonesiaan
ja Filippiineille.

Aseteollisuutta hallitsevat suuret yhtiot, mutta asei-
den vientiin ja tuontiin tarvitaan viranomaisten lupa.
Valtioilla on velvollisuus huolehtia siita, ettei aseita kay-
tetéd rikolliseen toimintaan, ihmisoikeusloukkauksiin tai
sotarikoksiin. Paitsi etté valtiot valvovat asekauppaa, ne
myos tukevat yrityksia ja kayttévat suuria asekauppoja
kansainvalisten suhteidensa rakentamiseen.

SUOMI TUKENUT ASEVIENTISOPIMUSTA

EU:n aseviennin kdytannesaannot kieltdvat viennin ih-
misoikeuksia loukkaaville tahoille, sodan osapuolille tai
alueille, joissa aseet vaarantaisivat vakauden tai kestéa-
van kehityksen. Saannot eivat kuitenkaan ole oikeudel-
lisesti sitovia.

Yli 500 kansalaisjarjeston Control Arms —-kampanja, jossa
on mukana myos seitsemin suomalaisjarjestod, suosittaa,
ettd valtioita jo sitovat ihmisoikeusvelvoitteet kootaan kan-
sainviliseen, oikeudellisesti sitovaan asevientisopimukseen

YK:n turvallisuusneuvoston
pysyvat jasenet ovat myos maail-
man suurimpia asekauppiaita.

(Arms Trade Treaty, ATT). Sopimus poistaisi valvonnan por-
saanreikia.

YK:n yleiskokouksessa joulukuussa 2006 oikeudellises-
ti sitovaa sopimusta puolsi 153 hallitusta. Vain Yhdysvallat
vastusti sitd. Suomi on toiminut prosessissa aloitteellises-
ti edistden asiaa EU:ssa ja jarjestden kansainvalisid tapaa-
misia. <

LISATIETOA: WWW.CONTROLARMS.COM, WWW.AMNESTY.FI, WWW.FHC.FI,
WWW.IHMISOIKEUSLIITTO.FI, WWW.KATUNET.FI, WWW.KAAPELI.FI/~RAUHANL,
WWW.RAUHANPUOLUSTAJAT.FI, WWW.SADANKOMITEA.ORG

1 UNODC (2003, 2007) Afghanistan opium poppy survey 2003 ja 2007 2 Huumetalouden lon-
kerot ja globaali kehitys -verkkosivusto: www.huumaa.fi 3 LMC International (2006) The im-
pact of directive 200/36EC, raportti Euroopan komissiolle 4 UNODC (2007) Afghanistan
opium poppy survey 2007; Ulkopolitiikka (2/2007) Oopiumi syyllinen Afganistanin kriisiin 5
UNODC (2007) The world drug report 2007 6 Transnational Institute (2003) Drugs and con-
flict in Burma (Myanmar) 7 Heikki Hiilamo (2006) Kéyhyyden vahentaminen on hyvaa huu-
mepolitiikkaa julkaisussa Kéyhyys kalvaa turvallisuuttamme 8 Amnesty ja Oxfam (2003)
Shattered Lives - the case for tough international arms control; www.controlarms.org 9 SIP-
RI (2007) Yearbook

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» ATT-kampanjan suomalaisjarjestdjen mukaan
jatkaa tukeaan oikeudellisesti sitovan asevientisopi-
muksen ratifioinnille.

» paihdetyota tekevien suomalaisjarjestojen mielesta

korostaa vaihtoehtoisia elinkeinoja tukevien kaup-
pa- ja rahoitussaantojen tarkeytta kansainvalisissa
keskusteluissa huumekaupan vahentamisesta.

" A
KYTKOKSET, ?'
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Nykymuotoiset palvelukauppaneuvottelut nakertavat
inhimillista turvallisuutta. Ne eivat huomioi esimerkiksi
pienviljelijoiden tarvetta veteen tai pankkipalveluihin.

PALVELUKAUPPASSA HUOMIO TASAPUOLISUUTEEN

> PERUSPALVELUT OVAT tdrked osa yksilollista turvalli-
suutta. Niiden tasapuolinen tarjoaminen on yksi halli-
tuksen keskeisista velvollisuuksista kansalaisiaan koh-
taan. Palvelukauppaneuvotteluissa tasapuolisuus on
kuitenkin unohtunut.

Kauppaneuvotteluissa kasitellddn kaikkia palveluita
terveydenhuollosta vakuutusten tarjontaan. Adrimmai-
sen kéyhyyden vahentamisessa keskeisid ovat terveys-
ja koulutuspalvelut. Pienviljelijoille erityisen tirkead on
myos rahoitus- ja kuljetuspalvelujen saatavuus.

Neuvottelujen tavoite on, ettd kaikkia palvelutuotta-
jia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti antamatta kotimaisil-
le tuottajille etulyontiasemaa. Kaytanndssa neuvottelut
siis rohkaisevat palvelujen yksityistamistd ja avaamista
kansainvaliselle kilpailulle.

TEOLLISUUSMAAT HYOTYVAT ENITEN

Palvelujen osuus taloudesta ja tyollisyydestd on EU:ssa jo
kaksi kolmasosaa, kehitysmaissakin yli puolet. Palvelu-
kauppa kattaa viidenneksen kaikesta kansainvalisestd
kaupasta ja kasvaa muuta kauppaa nopeammin.!

Palvelujen kansainvélisesta kilpailusta hyotyvat paa-
asiassa teollisuusmaat. Suurimmat viejat ovat Yhdysval-
lat, suuret EU-maat ja Japani. Kymmenen suurinta vie-
jamaata — kaikki teollisuusmaita — hallitsee lahes 60
prosenttia kansainvalisista palvelumarkkinoista. Lahes
kaikki kehitysmaat taas ostavat enemman palveluita
kuin myyvat.

Euroopan Unioni ajaa kauppa-
neuvotteluissa palvelumarkki-
noiden laajempaa avaamista
yksityisille tuottajille ja kansain-
valiselle kilpailulle.

WTO:n palveluneuvottelut eivat ole tdhdn mennessa
tukeneet koyhimpien maiden vientitavoitteita: niiden
suurimmilla vientialoilla, kuten kuljetuksissa, rakenta-
misessa, puhelinpalveluissa ja muissa bisnespalveluissa
kaupan esteet eivat juuri ole laskeneet.

Kauppa on vapautunut merkittavasti vain finanssi- ja
telekommunikaatiopalveluissa, joiden kansainvalinen
kauppa on yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten yritys-
ten késissd.” Tama voi hyodyttdd myods kehitysmaita —
edulliset ja laadukkaat finanssi- ja telekommunikaatio-
palvelut ruokkisivat monien tuotantoalojen tehokkuut-
ta.

Tarjonnan tasapuolisuuteen pitdisi kuitenkin kiinnit-
tad enemman huomiota. Esimerkiksi pankkipalvelujen
vapauttamiseen liittyy riski, ettd ulkomaiset liikepankit
poimivat itselleen varakkaat kaupunkiasiakkaat ja jatta-
vat paikalliset pankit konkurssin partaalle palvelemaan
maaseudun koéyhia riskiasiakkaita. Esimerkiksi Meksikos-
sa pankkialan vapauttaminen vuonna 1993 vahensi ra-
hoitusta pienviljelijoille3.

MISSA PALVELUKAUPASTA NEUVOTELLAAN?

Maailmankauppajarjestd WTO:n Palvelukaupan yleisso-
pimus (General Agreement on Trade in Services, GATS)
astui voimaan vuonna 1995. GATS-neuvottelut ovat jous-
tavat: kukin maa péaattaa investointi- ja kaupparajoittei-
den poistamisesta ja/tai ulkomaisten ja kotimaisten pal-
veluntarjoajien yhtalaisesta kohtelusta sektorikohtaises-
ti. Palvelut jaetaan kaikkiaan 161 sektoriin. Monet maat,
kaikki teollisuusmaat mukaan lukien, ovat jo sitoutu-
neet yli 60 sektorin avaamiseen.

Palveluista neuvotellaan myds alueellisesti. Naissa
neuvotteluissaan Eurooppa on vaatinut suorastaan ag-
gressiivisesti laajempaa vapauttamista kéyhimmiltakin
mailta. «

EU ON YKSI PALVELU- JA VESIKAUPAN MOOTTOREISTA




Huoli veden saatavuu-
desta aiheuttaa turvat-
tomuutta miljardeille
ihmisille ja ruokkii niin
paikallisia kuin kan-
sainvalisia konflikteja.

Vesiyritykset ovat aktiivisia keskuste-
lussa veden kaupallisuudesta. Vesi on

yrityksille kiehtova kauppatavara. Maa-
ilmanpankin mukaan maailman vesi-
markkinoiden arvo olisi kaupallistet-
tuna yli 500 miljardia euroa eli samaa
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KIEHTOVA KAUPPATAVARA

suuruusluokkaa kuin fossiilisten polt-
toaineiden’. Tana paivana veteen kay-
tetaan 200-300 miljardia euroa vuo-
sittain, ja vesibisnekselle povataan 8-12
prosentin vuosittaista kasvua.

VESI INHIMILLISEN TURVATTOMUUDEN LAHTEENA

> YHTEENSA 1,2 MILJIARDIA ihmisti elda ilman riittavaa
paivittaista puhdasta vetta.® Kyseessi ei kuitenkaan ole
vesipula, vaan ongelma on eriarvoisuus ja makean veden
epatasainen jakautuminen planeetalla.

Esimerkiksi useiden suurkaupunkien vesijohtoput-
kistot ovat kehnossa kunnossa, eivatkd ne ulotu koy-
himpien ihmisten asuinalueille. Muun muassa Jakartan,
Manilan ja Nairobin slummien miljoonat asukkaat jou-
tuvat ostamaan vetensa pienissé erissa 5-10-kertaisel-
la hinnalla verrattuna samojen kaupunkien hyvinvoivi-
en alueiden asukkaisiin.

Ratkaisua vesihuoltoon on 1990-luvulta lahtien etsitty
jakelun ja kasittelyn yksityistamisestd varsinkin sen jal-
keen, kun suuret vesiyhtiot lobbasivat vesipalvelut myos
palvelukauppaneuvottelujen asialistoille. Yksityistami-
nen ei kuitenkaan ole ratkaissut ongelmia — usein palve-
lu on kallistunut tai heikentynyt entisestdan.?

PARHAAT RATKAISUT PAIKALLISIA

Useita yksityistimissopimuksia onkin purettu viime
vuosina.® Esimerkiksi maailman suurin vesiyhtié Suez
on ilmoittanut vetdytyvansa kolmanneksesta investoin-
neistaan kehitysmaissa. Hallitukset ovat purkaneet yk-
sityistamissopimuksia Argentiinassa, Boliviassa, Etela-
Afrikassa, Brasiliassa ja Thaimaassa. Vain kymmenisen
prosenttia maailman vesipalveluista on yksityisia.

YK:n kehitysohjelma UNDP on todennut, etta vaittely
yksityisten ja julkisten toimijoiden paremmuudesta on
ohjannut huomion harhateille. Olennaisinta on tunnis-
taa vesi ihmisoikeudeksi ja pyrkia takaamaan, etta jokai-
nen saa 20 litraa puhdasta vetta paivittain.

Veden saanti voidaan varmistaa siten, ettd kukin alue
tai kaupunki tekee oman, ekologisesti ja sosiaalisesti toi-
mivan suunnitelman, jota julkinen hallinto toteuttaa
yksin tai yhteistyossa yritysten kanssa.

On myos tarkeaa, etta julkinen sektori asettaa peli-
sdannot koyhimpienkin alueiden palvelemisesta, ja huo-
mio kiinnitetddn myos epéavirallisten vesikauppiaiden
toimintaan.

KONFLIKTIEN TAUSTALLA TULEVAISUUDESSA

Lahitulevaisuudessa vesivarat ovat kuitenkin tiukilla ja
todennakoisesti yleisimpia konfliktien aiheita. Veden ku-
lutus on kasvanut sadassa vuodessa kuusinkertaiseksi.'®

Vesivaroja rasittaa myos ilmastonmuutos, joka no-
peuttaa haihtumista ja sulattaa lumi- ja jaapeitteita
suurten jokien alkuldhteilld vuoristoissa ja ylangoilla.
Rasitusta lisda kaupungistuminen, kehitysmaiden teol-

listuminen, vesien saastuminen ja jopa ruokailutottu-
mukset. Esimerkiksi lisddntyva lihansyonti kasvavissa
talouksissa kuluttaa moninkertaisesti enemman vetta
kuin kasvispainotteinen ruokavalio."

Yksi keino sadstéihin on huomion kiinnittdminen
maatalouteen, jonka osuus maailman vedenkulutuk-
sesta on yli kaksi kolmannesta. Maataloudessa voidaan
saavuttaa suurimmat saastot nykyistd tehokkaammalla
kastelutekniikalla, kuivuutta kestavilla kasveilla ja jar-
kevammalla maankaytolla. Kulutuksen hillitsemiseksi
saattaa olla valttamatonta myos nostaa veden kaupal-
lisen kayton hintaa.

Toisaalta kastelujarjestelmén kayttoonotto on mil-
joonille kehitysmaiden pienviljelijoille yksi varmimmis-
ta tavoista lisata ja tasoittaa tuloja. Pienviljelysta riippu-
vaisten ihmisten vedensaantia tulee suojella tilantees-
sa, jossa teollisuuden, kaupunkien ja suurtilojen veden-
kaytto kasvaa rajusti. Monet hallitukset pyrkivatkin saa-
telemdan tuotannonalojen vedenkayttod kiintidin ja li-
senssein.

Esimerkiksi Lansi-Jaavalla Indonesiassa tekstiiliteh-
taat ovat jattaneet pienviljelijat lahes vedettomiksi. Inti-
assa pohjaveden siateleméaton kaytté Bhavanijoen alu-
eella on jattanyt viljelijoiden kastelujarjestelmat vahal-
le vedelle. «

LISATIETOA: WWW.MAANYSTAVAT.FI, WWW.YMPARISTOJAKEHITYS.FI

1 UNCTAD (2007) Trade in services and development implications, background note; UN-
CTAD (2004) World Investment Report 2004: The shift towards services 2 National Board

of Trade, Sweden (2004) Consequences of the WTO-agreements for developing countries 3
Detragiache, Tressel ja Gupta (2006) Foreign Banks in Poor Countries: Theory and Eviden-
ce, IMF 4 Khor (2006) UNCTAD panel debates state of WTO services negotiations 5 Curtis
(2005) Trade invaders: The WTO & developing countries’‘Right to Protect’, ActionAid Inter-
national 6 World Development Movement News (2007) Victory for UK campaigners as Nor-
way abandons controversial water privatisation scheme 7 Caplan (2008) Trading away our
water: how trade agreements promote corporate water profiteering 8 UNDP (2006) Human
Development Report (Idhde koko vesitekstille, ellei toisin mainita) g Balanya (2006) Vetta
kaikille. Yksityistdmisen oikeudenmukaisia vaihtoehtoja; Bayliss ja Fine (2007) Privatization
and Alternative Public Sector Reforms in Sub-Saharan Africa: Delivering on Electricity and
Water 10 World Water Council, Water Crisis, www.worldwatercouncil.org 11 UNDP (2007)
Human Development Report 2007/2008; Chapagain ja Hoekstra (2004) Waterfootprint of
nations, Vol.1. Main Report

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

> pidattaytya kaikissa kauppaneuvotteluissa
neuvottelemasta peruspalvelujen kaupallis-
tamisesta.

tukea veden tunnustamista ihmisoikeudeksi ja
ihmisten kaytossa olevien vesipalvelujen sulke-
mista kauppaneuvottelujen ulkopuolelle.
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Lintuinfluenssa palautti tarttuvat taudit kansantervey-
dellisiksi uhiksi myos teollisuusmaissa. Tautien
torjunnassa on tekijanoikeuksien kokoinen aukko.

TERVEYS KAUPALLISTEN INTRESSIEN EDELLE

> TAPPAVAT TARTUNTATAUDIT ovat teollisuusmaissa
harvinaisia. Kehitysmaiden koyhyyden ja terveyden-
huollon heikkouden vuoksi terveyskysymykset tulee
kuitenkin ottaa huomioon turvallisuuskeskusteluissa.
Ihmiset liikkkuvat enemman, joten epidemiat voivat levi-
t4 yha nopeammin.

Turvallisuutta voidaan lisatd kehittamalla ladkekaup-
paa ja ladkkeiden tuotantoa. Yksi suurimmista ongel-
mista on, etteivat ladkkeiden kehitysta ohjaa kansanter-
veydelliset syyt, vaan voiton tavoittelu. Tasta kertoo se,
ettd kehitysmaiden osuus ladkemyynnista oli vuonna
2000 vain 11 prosenttia, vaikka niissa asui 85 prosenttia
maailman viestostd’.

Useiden uusien ladkkeiden myyntihinta on myo¢s koh-
tuuttoman korkea. Tilanne on erityisen ongelmallinen
hiv/aids-ladkkeiden kohdalla, koska virusten vastustus-
kyvyn vuoksi ladkityksessa joudutaan siirtymadn van-
hemmista uudempiin ja kalliimpiin vaihtoehtoihin. Par-
haat ladkkeet maksavat jopa 50 kertaa halvimpia enem-
man, ja vain 15 prosenttia kehitysmaiden hiv-potilaista
saa tarvitsemaansa laakitysta.”

Kaikkiaan lahes kolmannes maailman vaestosta kar-
sii elintarkeiden laakkeiden puutteesta. Samaan aikaan
ladketeollisuuden voittomarginaali on korkea: Yhdysval-
loissa kolme kertaa korkeampi kuin 500 suurimman yh-
tién keskim&érin 3

YK:n turvallisuusneuvosto on nimennyt
aidsin uhkaksi kansainvdliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. Ongelman hillitsemistd
haittaa huutava pula kohtuuhintaisista
Iddkkeistd. Kuvassa hiv-potilaiden tukikes-
kus Zimbabwen pddkaupungissa Hararessa.

TEKIJANOIKEUDET TULEVAT KALLIIKSI

Ladkkeiden korkeat hinnat johtuvat muun muassa pa-
tenteista, joilla pyritdan kannustamaan tutkimusta ja
tuotekehitystd. Ladkkeen keksija saa patentin 20 vuo-
deksi, jonka aikana kilpailijat eivat saa kopioida ladketta
ilman patentoijan suostumusta. Keksija voi pitda laak-
keen hinnan moninkertaisena sen tuotantokuluihin ver-
rattuna, koska kilpailua ei synny.

Patentoidut valmisteet ovat merkittavassa roolissa
esimerkiksi hivin ja aidsin sekid syopésairauksien hoi-
dossa.

Laakekaupalle on onneksi myonnetty joitain poik-
keusoikeuksia. Vuosina 2001-2003 Maailman kauppa-
jarjesto WTO:ssa sovittiin, etta koyhillda mailla on oike-
us poiketa ladkkeiden kohdalla WTO:n teollis- ja tekijan-
oikeussopimuksesta (TRIPS).4 Maat voivat antaa omille
ladkevalmistajille luvan ladkkeen kopiointiin ilman pa-
tentinomistajan suostumusta. Vaihtoehtoisesti ulkomai-
sille valmistajille voidaan antaa kopiointilupa ja oikeus
maahantuontiin.

Maahantuontijarjestely on kuitenkin hankala ja tois-
taiseksi vain Ruanda on ilmoittanut aikovansa kayttaa
sitd. Brasilia ja Thaimaa ovat WTO-saant6jen mukaisesti
lisensoineet maansa ladkevalmistajat tuottamaan usei-
ta kopiolddkkeitd. Kansainvalinen ladketeollisuus, EU
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LINTUINFLUENSSAN
UHKA ELAA

Terveystilanne on pahentunut kehitys-
maissa talla vuosituhannella. Hiv/aids-
ongelmaan ei nay helpotusta. Eriarvoi-
suuden lisdaantyessa myos “rikkaiden
sairaudet” eli sydan- ja verisuonitaudit
seka syopa yleistyvat.

suurimpia pande-

Talla hetkelld
miariskeja on lintuinfluenssa. Vuon-
na 2003 alkaneen epidemian aikana
on kuollut yli 200 ihmista, eika uhka
ole ohi, vaikka median kiinnostus asi-
aa kohtaan on tasaantunut. Influens-
saviruksena tauti muuntautuu helpos-
ti ja sita on vaikea havittaa, koska kaik-
kia lintuja ei voida lopettaa.

AIVOVUODOSTA
AIVOKIERTOON

Kehitysmaat toivovat, etta tyontekijoi-
den tilapaista maahanmuuttoa helpo-
tettaisiin. Maasta muuttaneiden ihmis-
ten rahalahetykset tuovat kehitysmail-
le tuloja kolme kertaa kehitysavun ver-
ran6, eivatka valiaikaiset maastamuut-
tajat aiheuta pysyvaa aivovuotoa.

Tilapaisen maahanmuuton helpot-
tamista kasitellaan palvelukauppa-
neuvotteluissa: esimerkiksi konsultti-
ja terveysalalla kansainvalinen kauppa
edellyttaa usein, ettd palveluntarjoaja
matkustaa maaraajaksi rajojen yli asi-
akkaiden luo.

Teollisuusmaat ovat kuitenkin olleet
haluttomia lisaamaan matalasti kou-
lutettujen tyontekijoiden kuten siivoo-
jien, kotiapulaisten tai rakennustyo-
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"Laakkeiden kehittamis-

ta ja ostamista koskevia
saantoja tulee harkita uu-
delleen. Nykyinen patentti-
jarjestelma ja korkeat
hinnat jattavat ihmisten
terveystarpeet huomiotta.”

ELLEN ‘T HOEN, LAAKARIT ILMAN RAJOJA

miesten liikkumisoikeuksia’.

ja Yhdysvallat ovat kuitenkin aktiivisesti painostaneet
niitd luopumaan tésta.

OMAVARAISUUS KASVAMASSA

Ladketuotannon ongelmat nakertavat kansainvalisen
yhteistyon perustaa. Esimerkiksi lintuinfluenssan riehu-
essa Indonesia ja Thaimaa olivat haluttomia luovutta-
maan virusnaytteita yleiseen kayttoon. Maat pelkasivat
lansimaisten yritysten kehittavin ladkkeitd, joihin vain
lansimaiden ihmisilla olisi varaa. Terveysalan sopimuk-
set kuitenkin velvoittavat maita antamaan tarvittavat
tiedot ja niytteet eteenpain Maailman terveysjarjesto
WHO:lle rokotteiden ja ladkkeiden kehittdmiseksi.
Monet kehitysmaat ovat nyt huomanneet, kuinka tar-
keda oma ldaketuotanto on. Useassa kehitysmaassa pyri-
taankin talla hetkelld kaupan sijaan kehittdméaédn omaa
laaketeollisuutta, joka lisdisi maan huoltovarmuutta.®

UHKANA ALUEELLISET KAUPPASOPIMUKSET

On tarkeda, ettd myos nopeasti lisdantyvat alueelliset
kauppasopimukset sallivat kehitysmaiden poiketa teki-
janoikeussaadoksista kansanterveyden vuoksi. Kaikista
koyhimpien maiden osalta EU sitoutui tahan lokakuus-
sa 2007.9 Uusimmat ladkkeet ovat kuitenkin liian kallii-
ta miljoonille ihmisille ja terveydenhuoltojarjestelmalle
my0s monissa keskituloisissa maissa, kuten Intiassa ja
Kiinassa. EU vaatii niita silti noudattamaan tiukkoja te-
kijanoikeussaantoja.

1WHO (2004) The World Medicines Situation 2 Ladkarit ilman rajoja (2006) Five years af-

ter DOHA, drug prices are on the rise 3 Public Citizen (2001) R&D Myths: The Case Against the
Drug Industry’s R&D “Scare Card”, Congress Watch 4 WTO Ministerial Conference (2001) Dec-
laration on the TRIPS agreement and public health; WTO General Council (2003) Implemen-
tation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health 5
Oxfam (2006) Patents vs. patients: Five years after the Doha Declaration 6 IFAD (2007) Sen-
ding money home: Worldwide remittance flows to developing and transition countries 7 UN-
CTAD (2007) Trade in services and development implications, background note 8 Haakons-

son ja Richey (2007) TRIPS and public health: The Doha Declaration and Africa 9 Euroopan par-

lamentin istunto (24.10.2007) Poytakirja teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvia nako-
kohtia koskevan sopimuksen (TRIPS) muuttamisesta (danestys) 10 UNITAID www.unitaid.org
11 Ulkopolitiikka (4/2007) Kansanterveyslaitoksen paajohtaja Pekka Puska: “Pandemian uhka
ei ole vaistynyt”

Terveysjarjesto WHO:n hallitusten vélinen kansanter-
veyden, innovaatioiden ja tekijanoikeuksien tyéryhma
laatii parhaillaan toimintasuunnitelmaa, jonka avulla
voitaisiin yhteensovittaa henkisen omaisuuden suojelu
seka kehitysmaiden ladketarpeet.

Kauppasaantéjen joustavuuden lisadmisen ohella ke-
kustellaan siitd, miten ldakkeiden tutkimus- ja tuoteke-
hityskulut voitaisiin erotettaa vahvemmin myyntihin-
noista.Jo 24 maata on esimerkiksi ottanut askeleita vaih-
toehtoisen rahoituksen lisddmiseksi liittamalla lentolip-
puihin muutaman euron lisimaksun, jonka tuotot kay-
tetdan ladkekuluihin.®

KOVAA POLITIKOINTIA

Terveysneuvottelut ovat varsin politisoituneet.

"Ei kansainvalisissa neuvotteluissa juuri nay enaa ter-
veysasiantuntijoita, vaan maiden edustajat ovat usein
ulkoministeriésta ja kauppaministeriosta. [...] My0ds suu-
ret yritykset lobbaavat kiihkeasti, kun terveyssopimuk-
sista neuvotellaan”, kertoo Kansanterveyslaitoksen joh-
taja Pekka Puska."

Puska kertoo, ettd esimerkiksi kansainvilinen soke-
riteollisuus lobbasi ankarasti Yhdysvaltojen hallituksen
tuella, kun kansainvélista ravinto- ja liikuntastrategiaa
valmisteltiin WHO:ssa. Yhdysvallat uhkasi jopa lopettaa
jasenmaksujen maksamisen WHO:lle. «

LISATIETOJA: WWW.LSV.FI, WWW.KULUTTAJALIITTO.FI

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» puoltaa WTO:n tekijanoikeussopimukseen liitty-
van |aakkeiden lisensointijarjestelman yksin-
kertaistamista, jotta kaikki maat voivat suojella
kansalaistensa terveytta.

vastustaa tekijanoikeuksien vahvistamista alu-
eellisissa kauppasopimuksissa.
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Maatalouden paradoksi: maailman 850 miljoo-
nasta aliravitusta noin 68o miljoonaa “eldd”
maataloudesta tai kalastuksesta. Kuvassa
riisiinviljelijéitd Dominikaanisessa tasavallassa.

MAATALOUS KOYHYYDEN
VAHENTAMISEN MOOTTORIKSI

MAATALOUSKAUPPAA ON UUDISTETTAVA,
JOTTA KEHITYSMAIDEN TUOTTAJAT VOIVAT
VAURASTUA OMALLA TYOLLAAN.

NYKYSAANNOT LUOVAT VINON KILPAILUASETELMAN:
TULLEILLA SUOJAUTUNEET TEOLLISUUSMAAT
TUKEVAT MILJARDEILLA OMAA MAATALOUTTAAN

JA VIEVAT YLITUOTANTONSA KEHITYSMAIHIN.

KAUPAN SAADOSTEN UUDISTAMISEN LISAKSI
MAATALOUDEN KEHITTAMINEN EDELLYTTAA TOIMIA
MYOS KEHITYSMAILTA.



HENRIK KASTENSKOV / KEPA

WTO-NEUVOTTELUJEN
KIPUPISTE

Maatalous on kehitysmaille Maailman
kauppajarjeston neuvottelujen kipupis-
te. Neuvotteluissa ei paasta eteenpain,
jolleivat EU ja Yhdysvallat jousta maa-
talousneuvotteluissa enemman.
Monenvalisten neuvottelujen tak-
kuaminen on saanut monet alueet
neuvottelemaan pienemmissa ryhmis-
sa alueellisesti. Suomalaiset sidosryh-
mat kauppakamareista Kepaan pitavat
tata huonona vaihtoehtona niin yrityk-

KAUPAN JA MAATALOUDEN
LINKIT

Maatalousneuvottelut keskittyvat tu-
kiaisiin ja tulleihin, mutta muutkin
kauppaneuvottelut vaikuttavat maata-
louteen.

Palveluneuvotteluissa kasitellaan ra-
hoitus- ja kuljetuspalveluita. Investoin-
tipolitiikka puolestaan heijastuu maa-
seudun tieverkkoon ja sahkonsaantiin,
minka lisaksi tekijanoikeudet rajoitta-
vat siementen kayttoa. Kilpailupolitiik-
kaa taas tarvittaisiin rajaamaan super-

KOYHYYDEN JA KAUPAN KYTKOKSET, 0sA |l 13

TYOTTOMYYDEN
HALLINTAA

Teollisuusmaiden maataloustukien leik-
kaus on globaalin tyottomyyden hallit-
semisessa keskeista: tyottomyys rajah-
taa kasiin, jos siirtolaisuus kehitysmai-
den maaseudulta vauhdittuu. Maatalo-
us tydllistaa kehitysmaissa 1,3 miljardia
ihmista’.

Muutokset ovat suuria: vaikka kaikki

Yhdysvaltojen tyépaikat siirrettaisiin Kii-
naan, ei tyottdmyys Kiinassa katoaisi.”

sille, neuvotteluja ohjaaville poliitikoil-
le kuin kehitysmaiden ylityollistetyille
kauppaneuvottelijoillekin.

Maatalous tyollistaa vahiten kehittyneissa maissa yleen-
sé yli puolet, joskus jopa yli 9o prosenttia viestdsta4. Se
tarjoaa ruokaturvaa kansainvalisistd talouskriiseista
riippumatta ja sdastaa vahia valuuttavarantoja.

Maatalous on kéyhimmille maille myos talouskasvun
moottori: ruuan jalostus on usein teollistumisen ensias-
kel, ja maaseudun ostovoima madarittad teollistumisen
tahtia. Varakkaimmat maanomistajat ovat merkittavia
sijoittajia ja maatalousvienti tuo maihin kallisarvois-
ta valuuttaa. Historiassa maataloussektorin kehitys on
edeltanyt talouskasvua ja aarimmaisen koyhyyden va-
henemista ldhes jokaisessa maassa.’

Globalisaation edistyessa jotkut taloustieteilijat ovat
kysyneet, eiké mika tahansa vientisektori voisi toimia
kasvun moottorina. Empiirisia esimerkkeja on kuitenkin
vahan, silla vield Aasian taloustiikeritkin rakensivat te-
ollistumisensa maatalouskasvun pohjalle.® Maatalous-
kehitys on téirkead sosiaalisten ja poliittisten hankaus-
ten sekd ymparistotuhojen hillitsemiseksi myos teolli-
suuden ja palvelujen kehittyessa.?

KAUPPASAANNOT LUOVAT
EPAREILUN KILPAILUASETELMAN

Maatalouden mahdollisuudet vahentia koyhyyttad ja li-
siti globaalia turvallisuutta ovat jadneet hyodyntamat-

Ensisijainen vastuu kehitysmaiden
maataloudesta on niiden omil-

la paattajilla, mutta suomalaisten
poliitikkojen tulee osaltaan olla
varmistamassa suotuisan kansain-
valisen ympariston syntyminen.

market-ketjujen valtaa.

Koyhyys on maailman suurimpia
turvallisuusuhkia. Tasta ovat
yksimielisia Suomen turvalli-
suus- ja puolustusselonteko

ja YK:n turvallisuuspaneeli3

t4. Teollisuusmaiden tuotteet ovat syrjayttédneet kehi-
tysmaiden tuotteita niin niiden omilla kuin maailman-
markkinoilla. Vahiten kehittyneiden maiden osuus maa-
ilmanlaajuisesta maatalousviennisti on vain laskenut.

Vaikka kasvukaudet ovat eteldssa pidemmat ja elin-
kustannukset matalammat, kehitysmaiden pienviljelijét
eivat parjaa teollisuusmaiden tuetuille tuotteille. Monet
rakenteelliset tekijat, kuten kehnot tiet, teknologian
puute ja epatasaisesti jakaantunut maanomistus rajoit-
tavat kehitysmaiden tuotantoa.

Kehitysmaat tarvitsevat oikeuden kayttaa tukiaisia
ja tulleja investointien rohkaisemiseksi ja tyollisyyden
suojelemiseksi. Teollisuusmaiden puolestaan tulee va-
hentda maataloustukia ja -tulleja epareilun kilpailuase-
telman purkamiseksi.

Kauppaneuvotteluissa teollisuus- ja palvelukauppaa,
joissa varakkaat maat ovat kilpailukykyisimpia, on va-
pautettu ripeasti, mutta maatalouskauppaa hitaasti.
Toisen maailmansodan jalkeen alkaneissa kauppaneu-
votteluissa kasiteltiin maataloutta ensi kertaa vasta
1980-luvun puolivalistd. Sen jalkeen teollisuusmaiden
vientituet ovat laskeneet, mutta tuotantotuet lisaanty-
neet ja tullit pysyneet muuttumattomina.

EU ei voi pakoilla vastuutaan, silla Eurooppa on maa-
ilman suurin maataloustuotteiden tuoja ja toiseksi suu-
rin vieja heti Yhdysvaltojen jalkeen. <

1 Polaski (2004) Job anxiety is real —and it’s global, Carnegie Endowment Policy Brief 2 World Bank (2007) World Development Report 2008 3 UN High-level Panel on Threats, Challenges and Chan-
ge (2004) A more secure world: Our shared responsibility 4 FAO (2002) The role of agriculture in the development of LDCs and their integration into the world economy 5 Johnston ja Mellor (1961)
The role of agriculture in economic development; Kuznets (1966) Modern economic growth: rate, structure, and spread; Block ja Timmer (1994) Agriculture and economic growth: conceptual is-
sues and the Kenyan experience; OECD (2003) Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and evaluation 6 Francks, Boestel ja Kim (1999) Agriculture and economic development in East

Asia: from growth to protectionism in Japan, Korea and Taiwan
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Euroopan maataloustuet ruokkivat ylituotantoa
ja vientia, joka syrjayttaa koyhia pientuottajia

heidan kotimarkkinoiltaan.

TEOLLISUUSMAIDEN MAATALOUSPOLITIIKKA KOYHDYTTAA

> TEOLLISUUSMAIDEN MAATALOUSPOLITIIKKA kaven-
taa kehitysmaiden tuottajien mahdollisuuksia seka nii-
den omilla ettd vientimarkkinoilla.

Kaikkein haitallisimpia kehitysmaille ovat pohjoisen
vientituet. Esimerkiksi EU:n vientitukien avulla tuotteet
voidaan myyda ulkomaille alle tuotantohintojen. Myos
tuotantotuet ovat nykymuodossaan osa ongelmaa: ne
aiheuttavat ylituotantoa ja esimerkiksi Euroopassa on
1970-luvulta asti tuotettu maataloustuotteita yli omien
tarpeiden.!

EU:sta viedadn vahiten kehittyneisiin maihin erityi-
sesti viljaa, sitrushedelmia, maitotuotteita, lihaa ja ruo-
kavalmisteita.”? Tuilla keinotekoisen halvaksi pumpattu
ruoka vie markkinoita paikallisilta tuottajilta.

SUURIN ONGELMA ON POLKUMYYNTI

Polkumyynnin ongelmat toistuvat maasta toiseen. Sene-
galilaiset sipulinviljelijat ovat menettaneet markkinoi-
taan hollantilaisille. Ghanassa tomaattien viljely seka
jalostus tyollisti 1980o-luvulla tuhansia ihmisid, mutta
tandan Ghana on yksi Afrikan suurimmista eteldeu-
rooppalaisten tomaattitiivisteiden tuojamaista. EU taas
tukee Eteld-Euroopan tomaatinjalostusta vuosittain 375

o HOFST

Their future?

miljoonalla eurolla.4

Tansaniassa epareilu kilpailu on lisannyt esimerkiksi
maidontuottajien kéyhyyttad. Kotimainen myynti on hei-
kentynyt, silld halvat tuontituotteet kattavat jo viiden-
neksen maan maitomarkkinoista.

“Hollantilainen maitojauhe sekd Italiasta ja muis-
ta EU-maista tuleva maitotiiviste ja iskukuumennet-
tu maito ovat suurimmat kilpailijat”, toteaa ASAS Dairy
Industry -meijeriyrityksen toimitusjohtaja Salim Abri
Kepan Tansania -toimiston tyontekijoille.

Abrin mukaan kilpailu on pakottanut yrityksen leik-
kaamaan tuotantokustannuksia ja maksamaan tuotta-
jille alhaisempia korvauksia. Erityisen surulliseksi tilan-
teen tekee se, ettd tansanialaisten tuottajien elinkeino
on yleensd muutaman lehman varassa. Maidontuotanto
on myos yksi niista elinkeinoista, jotka voisivat koyhyy-
den vahentamisen lisdksi tyollistda naisia.

VAPAUTTAMINEN HYODYTTAISI
KOYHIMPIAKIN

Teollisuusmaiden maatalouspolitiikka laskee my6s maa-
taloustuotteiden kansainvalisia hintoja ja heikentda ke-
hitysmaiden vientimahdollisuuksia. Maailmanpankin

WTO-neuvotteluissa teollisuusmaat
vaativat "varakkaalta” Intialta suuria
tullileikkauksia. Kuvassa epdtoivoisten
viljelijoiden mielenosoitus Hyderaba-
dissa vuonna 2003.
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AVOINTA KESKUSTELUA SUOMEN MAATALOUDEN TULEVAISUUDESTA

Teollisuusmaiden maataloustuotta-
jilleen maksamat tuet olivat 2000-
luvun alussa samaa suuruusluokkaa
kuin Afrikan bruttokansantuote.

mukaan tukien ja tullien poisto teollisuusmaissa nos-
taisi hintoja 5,5 prosenttia ja kasvattaisi kehitysmaiden
osuutta kansainvélisestd maatalouskaupasta 9 prosent-
tia 63 prosenttiin.® EU:n maatalouspolitiikka laskee eri-
tyisesti maitotuotteiden, sokerin, lihan, viljan ja sitrus-
hedelmien maailmanmarkkinahintoja.

Jos kauppa vapautettaisiin, siitd hyotyisivat valitto-
masti keskitulotason maat kuten Brasilia, Argentiina ja
Thaimaa. Sen sijaan kéyhille pienviljelij6ille vientimark-
kinat eivat ole avainasia, koska heidan tuotantonsa on
pienimuotoista, tyckalut yksinkertaisia ja tiet huonos-
sa kunnossa. Useissa maissa vientiyritykset hankkivat-
kin tuotteensa suurilta, laatusdadokset tuntevilta tiloil-
ta. Hintojen nousu kasvattaisi tuontilaskua my6s ruuan
nettotuojille, muun muassa 36 Saharan etelapuolisen
Afrikan maalle.?

Silti useiden pitkan aikavalin vaikutuksiin keskitty-
vien tutkimusten mukaan maatalouskaupan vapau-
tus hyodyttaisi merkittavasti myos kéyhimpid maita.*
Korkeammat hinnat ja isommat markkinat tarjoaisivat
kannustimen investoida maataloustuotantoon ja tuo-
tantoa rajoittavat infrastruktuuri-, rahoitus- ja tekno-
logiaongelmat voisivat ratketa. Monessa maassa vaadi-
taan vain pienta tuotannon lisdyst4, jotta tuontiriippu-
vuus saataisiin rikottua.

TEOLLISUUSMAIDEN VASTUU

Reilummat kauppamahdollisuudet maataloudessa ovat
tarkeimpid asioita, mitd teollisuusmaat voivat tehda
koyhyyden vahentamiseksi. Keskeinen toimija on EU,

1 Euroopan yhteisét (2005) Opas yhteiseen maatalouspolitiikkaan 2 De Vylder (2007) The least developed count-
ries and world trade, Sida study 3 WTO (2000) Studies on the Implementation and Impact of the Agreement on

koska se maksaa 40 prosenttia maailman maatalous-
tuista. Seuraavaksi suurimmat tukijat ovat Yhdysvallat,
Japani ja Etela-Korea.

Kokonaisuudessaan Maailmanpankki arvioi teollisuus-
maiden maatalouspolitiikan aiheuttavan kehitysmaille
vuosittain 11 miljardin euron menetykset vuosittain. Tal-
laiset kokonaissummat ovat kuitenkin parhaimmillaan-
kin vain perusteltuja arvauksia. Varmaa on kuitenkin,
ettd jokainen saamatta jadnyt euro aiheuttaa maaseudun
yhteisoille moninkertaiset tulonmenetykset. Esimerkiksi
Afrikassa yksi lisdeuro kasvattaisi paikallista taloutta kol-
mella eurolla muun muassa positiivisten kerrannaisvai-
kutusten seurauksena." «

RUOKATURVAA

Maailmassa on edelleen yli 850 mil-
joonaa aliravittua ihmista, vaikka ruo-
katurva on parantunut useiden vuosi-
kymmenien ajan.

Puolet aliravituista ihmisista on
pienviljelijoita, 20 prosenttia maatto-
mia ihmisia maaseudulla, 10 prosenttia
karjankasvattajia tai kalastajia ja loput
20 prosenttia kaupunkilaisia.™

KESKITULOISTENKIN MAIDEN
MAATALOUS ON VAIKEUKSISSA

Koyhista ihmisista 58 prosenttia asuu
keskituloisissa maissa, joten naita mai-
ta hyodyttavat kauppauudistukset ovat

tarkeita.”? Keskituloisessa Intiassa kak-

si kolmesta asuu edelleen maaseudul-
I3, ja koyhia on enemman kuin missaan
muulla. Viljelijat kohtasivat globaalin
kilpailun, kun Intia alkoi avata talout-
taan 1990-luvun alussa.

Agriculture; Ingco (2003) Agriculture, trade and the WTO, World Bank; Madeley ja Solagral (2001) The impact of
trade liberalisation on food security in the south: Literature review, CIDSE background paper; Oxfam (2002) Bo-
xing match in agricultural trade: Will WTO negotiations knock out the world’s poorest farmers 4 Christian Aid
(2004) Taking liberties: poor people, free trade and trade justice; Kepa (2006) Vientituet kéyhyttavat 5 UNDP
(2005) Human Development Report 2005 6 Tilastokeskus, Ty6lliset toimialoittain 7 Kaj Suomela (2007) Maata-
louden tuki- ja valvonta jarjestelmien yksinkertaistaminen, Maa- ja metsatalousministerion raportti 8 Anderson,
Martin ja Mensbrugghe (2006) Distortions to World Trade: Impacts on Agricultural markets and farm incomes 9
Jensen ja Gibbon (2007) Africa and the WTO Doha round: An overview 10 Koning (2007) Agricultural trade libera-
lisation and the least developed countries 11 Anderson, Martin ja Mensbrugghe (2006) Doha merchandise trade
reform: What is at stake for developing countries, World Bank economic review; UNDP (2005) HDR 2005 12 FAO
(2006) The state of food insecurity in the world 2006; UN Millennium Project (2005) Halving Hunger: It Can be
Done 13 World Bank (2003) Reaching the rural poor 14 Somini Sengupta Bhadumari (2006) On India’s Despairing
Farms, a Plague of Suicide, New York Times

Kohtuuhintainen rahoitus ja kaste-
luinfrastruktuuri ovat Intiassa edelleen
harvinaisuuksia. Kurjuus on johtanut
itsemurha-aaltoon: esimerkiksi vuon-
na 2003 yli 17 ooo viljelijaa otti oman
henkensa. Intian hallitus on paranta-
nut maatalouspolitiikkaansa ja kritisoi-
nut ankarasti teollisuusmaiden maata-
loustukia.'*
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“Euroopan on lopetettava maataloustuet ja annettava meiddn vaurastua omalla tyéllimme”,

vaativat sambialaiset ja tansanialaiset jdrjestét Kepan kauppaseminaarissa toukokuussa 2007.
EU:n uudet kauppasopimukset asettaisivat esimerkiksi kuvassa olevan sambialaisen Magoyen

kyldn maito-osuuskunnan tyontekijdt suoraan kilpailuun EU:n maitotilojen kanssa.

UUDISTAMISYRITYKSET EDENNEET NIHKEASTI

> VUONNA 1995 voimaAN astunut WTO:n maatalous-
sopimus keskittyy kaupan esteiden purkamiseen, kuten
tulleihin seké tuotanto- ja vientitukeen. Edistysta on ta-
pahtunut lahinna vientitukien vihentamisessa. Maa-
taloustuontia ehkaisevat tullit ovat ennallaan ja teolli-
suusmaiden kokonaistuet ovat jopa kohonneet.

MAATALOUSTUOTTEIDEN TULLIT ENNALLAAN

Kukin maa asetti maataloussopimuksessa tulleille ylara-
jan ja sitoutui laskemaan tata kattoa viimeistaan vuo-
teen 2005 mennessa. Todellisuudessa tullit eivat kuiten-
kaan ole laskeneet piiruakaan, koska maat asettivat kat-
totasot reippaasti todellisia tulleja korkeammiksi.! Tul-
likaton laskemisen on myods saanut tehda valikoiden, ja
teollisuusmaat ovat pitdneet jopa satojen prosenttien
tulleja kehitysmaiden keskeisille tuotteille, kuten viljoil-
le, maitotuotteille, sokerille ja lihalle.

Viime vuosien WTO-neuvotteluissa EU on tarjonnut tul-
likattoihinsa 51 prosentin leikkauksia, mutta maataloudes-
sa kilpailukykyisten kehitysmaiden G2o-ryhma ja Yhdys-
vallat ovat vaatineet suurempia leikkauksia. Teollisuus-
maat, Yhdysvallat etunenissa, ovat vaatineet huomattavia
leikkauksia my6s varakkaimmilta kehitysmailta.

TUOTANTOTUKIEN LUOKITTELUA
TARKISTETTAVA

Tuotantotukien leikkaaminen rajattiin vuonna 1995 vain
tukiin, jotka rohkaisevat suoraan tuotantomaarien kas-
vattamiseen. Sen jalkeen teollisuusmaat ovat valttaneet
leikkauksia muuttamalla tukimuotojaan. Talld hetkella
enemmisto EU-tuista jaetaan viljelykelpoisten hehtaari-
en ja eldinten lukumaéaran perusteella. Koska tuen saan-
ti ei edellyta tuotantoa, tuotannon odotetaan laskevan
ja kehitysmaiden tuottajien hyotyvan.3

Monet sallitutkin tukimuodot kuitenkin kasvattavat
tuotantoa, koska ne vahentavat tuotannon riskeja ja pi-
tavat heikosti tuottavia tiloja toiminnassa.* Siksi on tér-
kead, ettd WTO-neuvotteluissa tarkistetaan tukien luo-
kittelua.

Kehitysmailta tuotantotuet on kaytdnnossa kielletty.
Enemmisté kehitysmaista joutui poistamaan kotimai-

Hallituksen tuore kehityspoliittinen ohjel-
ma linjaa, etta Suomen toiminta kauppa-,
maaseutu- ja ymparistoasioissa ei saa
lisata koyhyytta kehitysmaissa. Periaate-
paatos pitaa myos panna toteen.

set tuet osana Maailmanpankin ja Kansainvélisen va-
luuttarahaston IMF:n rakennesopeutusohjelmia 1980- ja
1990-luvuilla. WTO-sadnnot taas eivat salli uusien tuki-
jarjestelmien luomista.>

SUOMI JARRUNA VIENTITUKIEN POISTOSSA

Eniten edistysté on tapahtunut suorien vientitukien va-
hentamisessa. Maatalous on ainoa tuotannon ala, jolla
Maailman kauppajarjeston sadnnoét sallivat niiden kay-
ton.® Vientitukien osuus on noin nelja prosenttia EU:n
maataloustuista.

Suorat vientituet kattavat alle kolme prosenttia kan-
sainvalisen kaupan arvosta suurimmalle osalle tuotteis-
ta.” Maitotuotteille on maksettu poikkeuksellisen suuria
vientitukia, mutta korkeiden markkinahintojen vuoksi
suorien vientitukien suurin maksaja EU keskeytti vien-
titukensa maitotuotteille kesakuussa 2007.

Teollisuusmaat tukevat vientid myods vientiluotoin,
ostamalla tuotteita ruoka-avuksi ja julkisten vientiyri-
tysten kautta. WTO:ssa neuvotellaan kaikkien vientitu-
kimuotojen lopettamisesta vuoteen 2013 mennessa.

Suomi on vaatinut WTO-neuvotteluissa vientitukien
sdilyttamistd tai ainakin niiden poistamista mahdolli-
simman hitaasti® Suomalaistuottajat ovat kiyttaneet
vientitukia ldhinnd maitotuotteiden viemiseen Venajal-
le. Jarruttaessaan EU:n vientitukien poistoa Suomi kui-
tenkin aiheuttaa kehitysmaille suoraa haittaa, koska ko-
konaisuudessaan Euroopan vientituet tuhoavat paikal-
listen viljelijoiden menestymismahdollisuudet.

ALUEELLISET NEUVOTTELUT
VIELA RAIKEAMPIA

Vapaakauppapuheista huolimatta OECD-maat tukivat
maanviljelijoitdan noin 300 miljardilla eurolla vuonna
20067. Tuet ovat vain kasvaneet: viimeisen kahden vuo-
sikymmenen aikana neljannekselld. Vuonna 2006 tuet
tosin supistuivat 10 miljardia euroa, koska maatalous-
tuotteiden maailmanmarkkinahinnat olivat poikkeuk-
sellisen korkeat. Tuet kattavat 44 prosenttia maatalous-
tuotannon arvosta.

WTO-neuvottelut ovat junnanneet vuosia paikoillaan
padasiassa maatalouspolitiikkaa koskevien erimieli-
syyksien vuoksi. Pienempien maaryhmien véaliset kaup-
paneuvottelut puolestaan ovat yleistyneet nopeasti.

Nama alueelliset neuvottelut ovat kehitysmaiden
nakokulmasta erityisen epareiluja. Euroopan unioni ei
ole niissd suostunut keskustelemaan tuotantotuista ol-
lenkaan, vaan on rajannut neuvottelut vain tulleihin ja
vientitukiin. <

10ECD (2001) The Uruguay Round Agreement on Agriculture: An evaluation of its implementation in OECD countries 2 Ingco (2003) Agriculture, trade and the WTO, World Bank 3 Lehtonen (2004)
CAP-uudistus Suomen maataloudessa, MTT:n selvitys; Kujala (2006) Tukien tuotannosta irrottamisen vaikutukset viljan, naudanlihan ja sianlihan tarjontaan Suomessa 4 FAO (2004) Trade poli-

cy technical notes No. 5 Domestic support: trade related issues and the empirical 5§ FAO (2003) WTO Agreement on Agriculture: The implementation experience 6 National Board of Trade, Swe-
den (2004) Consequences of the WTO-agreements for developing countries 7 FAO (2007) Import surges: Analysis, preliminary findings and lessons learned 8 MMM (2001) WTO:n maataloustavoit-
teet tyydyttdvat Suomea ja EU:ta; Kepa (2005) EU:n aika luopua vientituistaan g OECD (2007) Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation 2007 10 UNCTAD (2007) Market
Access, Market Entry and Competitiveness, background note; OECD (2005) Agriculture and development, the case for policy coherence; UNDP (2005) Human Development Report 2005 11 UNCTAD

(2007) Commodities and Development, background note
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LAATUVAATIMUKSET SULKEVAT
EU-MARKKINAT

> KOYHIMMILLA MAILLA on ollut tulli- ja kiintiévapaa
paasy Eurooppaan reilun viiden vuoden ajan. Nakymat-
tomat kaupan esteet, tukiaiset ja poikkeukset ovat kui-
tenkin pitdneet vahiten kehittyneiden maiden tuotteet
pois EU-markkinoilta.

EU poisti vahiten kehittyneiden maiden tuotteilta
tullit ja kiintiét "Kaikkea paitsi aseita” (EBA, Everything
But Arms) -aloitteen my6ta vuonna 2001. Aloite on hyva,
ja kehitysmaat toivovat sen muuttamista yksipuolisesta
sitoumuksesta, jonka EU voi perua milloin vain, EU:n ja
kehitysmaiden valiseksi sopimukseksi.

EU on myos suostutellut muita maita EBA:n tyyppi-
seen jarjestelyyn. Norja, Australia ja Uusi-Seelanti ovatkin
tarjonneet vastaavat edut, ja loput teollisuusmaat, Kiina
seka Intia ovat lupailleet samaa WTO-neuvotteluissa.

EBA ei kuitenkaan koske palveluita, ja banaanien, riisin
ja sokerin tullit poistetaan vasta vuosina 2006-2009.

Myos nakymattomat kaupanesteet kuten laatu-, ter-
veys-, turvallisuus-, ymparisto- ja alkuperavaatimukset
rajoittavat kehitysmaiden vientid. Monet vaatimuksis-
ta ovat kuluttajien kannalta térkeitd, mutta niin kehi-
tys- kuin teollisuusmaat tunnistavat, ettd osa vaatimuk-
sista on silkkaa protektionismia.’® Hallitusten testaus- ja
sertifikaattivaatimukset ovat seitsenkertaistuneet vuosi-
kymmenessa. Samaan aikaan my®0s yritysten asettamat
vaatimukset ovat lisdantyneet.

SUPERMARKETTIEN VAATIMUKSET

Supermarketketjujen rooli kansainvalisessa kauppajar-
jestelmdssa on entistd merkittdvampi. Ne tekevat mie-
lellaan hankintansa suurilta ja tasmallisiltd tuottajilta,
joiden tuotteet ovat tasalaatuisia. Odotukset aiheuttavat
kuluja tuottajille ja vientiyrityksille: on selvitettava vaa-
timuksia, muutettava tuotantotapoja, testattava ja ser-
tifioitava.

Euroopan markkinat ovat hankalat jopa Afrikassa toi-
miville eurooppalaisille tuottajille.

"Euroopan marketteihin on erittdin vaikeaa paasta.
Taytyy olla paikallinen jakelija, markkinointikoneisto ja
listautumismaksut”, Mosambikissa toimiva sveitsildainen
cashew-tuottaja Juerg Reiser valittelee.

[
KOYHYYDEN JA KA/AN KYTKOKSET, c‘s

Nakymattomat kaupan esteet
ovat tulppa viennille. Kehitysmaat
pitaa ottaa mukaan sopimaan
ihmisten ja ympariston tarpeet
huomioivista vaatimuksista.

Jos koulutettu eurooppalainen yrittdja pitaa markki-
noille pdasya vaikeana, voi vain kuvitella millaisena lin-
noituksena Eurooppa nayttaytyy paikallisille tuottajille.
Maataloustuotteiden ohella myo6s kehitysmaille tarkeat
kalatuotteet, elektroniset osat, laakkeet ja tekstiilit koh-
taavat erityisen paljon vaatimuksia.

Kehitysmaiden nédkokulmasta on hyva, ettd vaati-
musten harmonisointi on edennyt EU:ssa. Kehitysmaat
ja tuottajat voitaisiin myos ottaa mukaan standardien
laatimiseen. YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin mu-
kaan yksi kansainvilinen organisaatio tulisi valjastaa
kerdamaan ja valittamaan tietoa vaatimuksista ja kehi-
tysmaatuottajien tulisi saada teknista apua standardien
tayttamiseksi «

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» suunnata kansalliset maataloustuet ja tukea EU-
tukien suuntaamista erityisesti perheviljelmille ja
ekologisesti kestavaan tuotantoon. Suurempi osa
tuista tulee irrottaa tuotantomaarista.

tukea ripeaa luopumista kaikista maatalousvientia

tukevista politiikosta.

tukea EBA-aloitteen ja muiden kehitysmaatuontia
helpottavien protokollien muuttamista EU:n ja
kehitysmaiden valisiksi sopimuksiksi.
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Tullien ei tulisi olla kirosana. Yhdistettyna aktiiviseen
politiikkaan ne voivat olla avain esimerkiksi
Afrikan maatalouden tuottavuuden parantamiseen.

KOYHILLE MAILLE OIKEUS SUOJELLA TUOTANTOAAN

> KOYHAT MAAT TARVITSEVAT oikeuden suojella maa-
taloustuotantoaan. llman sitd koyhat pienviljelijat me-
nettavat yha useammin kotimarkkinansa ulkomaisille
tuotteille.

Kehitysmaiden suojelukeinot alkavat kuitenkin olla
vahissa kauppasopimusten puristuksessa. Kehitysmaat
ympari maailman ovat leikanneet tulleja, yksityistaneet
palveluita ja vapauttaneet hintoja merkittavasti 1980-lu-
vulta lahtien Maailmanpankin, muiden avunantajien ja
WTO:n ohjeiden mukaisesti.'

Monessa maassa maatalouden taloudellinen tehok-
kuus ei kuitenkaan ole parantunut markkinoiden va-
pauttamisella. Erityisesti Afrikan maatalouden tuotta-
vuus on junnannut paikallaan. YK:n elintarvike- ja maa-
talousjarjeston FAO:n tutkimukset 31 maasta toteavat,
ettd enemmistdossd maista ruuan tuonti kasvoi vientia
nopeammin.

INVESTOINTIANSAT AUKI

Suojelu on oikeutettua. Monet rakenteelliset ongelmat
pitavat kehitysmaiden maatalouden tuottavuuden ja
kilpailukyvyn alhaisena. Naissa olosuhteissa investoin-
tiasteen nostamiseen tarvitaan aktiivista elinkeino- ja
kauppapolitiikkaa, kiytannossa tulleja ja tukia. Suoje-
lu on kehitysmaille perusteltua myos, koska reilu kilpai-
lu on maataloudessa mahdotonta teollisuusmaiden har-
joittaman politiikan vuoksi.

Historiakin osoittaa, ettei suojelua ole syyta kavah-
taa. Vapaakauppaa yllapitineessd Britanniassa maata-
louden tuottavuus pysyi heikkona vuosina 1880-1930,
mutta kasvoi protektionistisemmassa Saksassa nopeas-
ti.? Saksan kokemus toistui my6hemmin Japanissa, Ete-
la-Koreassa ja Taiwanissa. Inmelaakkeeksi suojelusta ei
kuitenkaan ole. Saksassa panostettiin myos maatalous-
koulutukseen, tutkimukseen ja maauudistukseen, Ita-
Aasiassa lisaksi maaseudun infrastruktuuriin.

Tarkoituksena ei ole eristaytyd maailmalta, vaan va-
liaikaisesti vahvistaa nousevia tuotannonaloja, ratkais-

TALOUSTEORIAT TUKEVAT®

ta informaation kulkuun liittyvid ongelmia ja rohkaista
yrityksia riskinottoon teknologian paivittamiseksi.

POLIITTISTA LIIKKUMAVARAA

Kauppasopimuksissa tunnistetaan kehitysmaiden tarve
saada erityiskohtelua. Silti kansainviliset sitoumukset ja
markkinaolosuhteet rajaavat kehitysmaiden talouspoli-
tiikkaa.

"Jokaisen hallituksen tulee verrata kansainvalisten
sdantojen hyvaksymisesta tulevia hyotyja siihen hait-
taan, ettd sadnnot rajoittavat poliittista litkkumavaraa.
Tama on erityisen tarkead kehitysmaille”, totesi YK:n
kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTADin ministeriko-
kous vuonna 2004 .3

Maat tarvitsevat poliittista liikkumavaraa, koska hy-
vinvoinnin lishdmiseen ei ole universaalia “yhden koon”
ratkaisua. Hallituksilla tulee olla todellista valtaa muo-
kata maansa politiikkaa.*

SUOJELUOIKEUS ERITYISTUOTTEILLE

WTO:ssa neuvotellaan kehitysmaiden oikeudesta suojel-
la tuotteita. Oikeus koskisi tuotteita, jotka muodostavat
merkittdvan osan tyollisyydestd, maataloustuotannosta
tai ruuankulutuksesta. Kéyhyyden vahentamiseksi mail-
le tulisi sallia maataloussektorilla 6—20 tallaista erityis-
tuotetta, toteavat useat empiiriset tutkimukset.

Tullisuojelun lisaksi erityistuotteille tulisi voida
myontad tukia — osoittaahan taloushistoria, ettei pelkka
tullisuojelu tee maataloudesta tuottavampaa tai kilpai-
lukykyisempad. Tuotannon monipuolistumisen ja jalos-
tusasteen nousun tukemiseksi maiden tulisi myos voida
aika ajoin vaihtaa erityistuotteitaan.

Alueelliset kauppasopimukset eivét juuri tarjoa suo-
jelumahdollisuuksia. Kehitysmaaryhméat ovat saaneet
suojella enintdan 20 prosenttia alueen kokonaistuonnis-
ta, vaikka maiden suojelutarpeet eroavat toisistaan. Kay-
tannossa yksittaiset maat ovat siis voineet suojata vain
muutaman itselleen tarkedn tuotteen. «

1FAO (2006) Trade reforms and food security; FAO (2003) WTO Ag-
reement on Agriculture, the implementation experience; UNCTAD
(2006) Trade and Development Report 2006 2 Koning (2007) What
can be learned from the history of developed countries? 3 UNCTAD

Valtavirran neoklassisten talous-
teorioiden mukaan kaikki hyoty-
vat kaupan taydellisesta vapaut-
tamisesta. Osittainen vapautta-
minen ei teorioiden mukaan teki-
si valttamatta samoin: vaaristymat

saattaisivat jopa korostua ja hyvin-
vointi laskea. Uusklassiset teoriat
eivat siis kerro, kannattaisiko kehi-
tysmaiden poistaa omat tullinsa
teollisuusmaiden tukiaisista huo-

limatta.

Uudemmissa kauppateorioissa
korostetaan politiikan oheisvaiku-
tuksia: suojelu voi antaa aikaa ko-
timaisten tuottajien tietotaidon
kasvamiselle. Kéyhyysansoja analy-
soivat taloustieteilijat puolestaan
katsovat, etta aktiivista kauppapo-
litiikkaa, kuten tulleja, voidaan tar-
vita rikkomaan investointeja rajoit-
tavia tekijoita.
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Pop internationalism 6 HORUS Enterprises (2005) Long term trends
in the international cashew market and strategic implications for
Subsaharan African exporters.; McMillan, Rodrik ja Horn Welch
(2002) When economic reform goes wrong: cashews in Mozam-
bique. National Bureau of Economic Research. Working Paper 911;
Kanji (2004) Corporate Responsibility and Women’s Employment:
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Cashew-pdhkindiden ja -hedelmien
kaupustelijoita Nampulan kaupungin
ulkopuolella Pohjois-Mosambikissa.
Pdhkindit vietiin maasta pitkddn
raakoina Intiaan tai Eurooppaan jalos-
tettavaksi. Viliaikainen vientivero on
kuitenkin parantanut tilannetta.

> MOSAMBIKIN CASHEW-JALOSTUS on esimerkki tuo-
tannonalasta, joka tarvitsee suojelua.® Cashew on Mo-
sambikille kolmanneksi suurin vientituote. Se tycllistaa
340 ooo ihmista, joista monelle se on ainoa tulonldhde.
Tyollisyyden lisdksi Cashew-puu, -pahkina ja -hedelma
tarjoavat paikallisille yhteisoille esimerkiksi ruokaa, 1aa-
keaineita ja rakennustarpeita.

Maailman cashewn kulutuksen arvioidaan kaksin-
kertaistuvan vuoteen 2015 mennessa.

YHTAKKINEN VAPAUTTAMINEN

Mosambik oli maailman suurin cashew-pahkinan vie-
jamaa 1970-luvulla, mutta jalostamojen teknologia ja
cashew-puut vanhenivat sisallissodan alla 1980o-luvul-
la. 1990-luvulla Maailmanpankki asetti kehitysavun eh-
doksi raa’an pahkinin vientiesteiden ja jalostamojen
tullisuojan lopettamisen. Vientivero romahdutettiin 60
prosentista neljaantoista. Tavoitteena oli, ettd viljelijat
saisivat korkeamman hinnan. Sen piti rohkaista heita
istuttamaan uusia puita.

Pahkindn hinta nousikin hieman. Valitettavasti margi-
naali kuitenkin katosi lukuisille vélikasille, eivatka koyhat
viljelijat saaneet juurikaan lisatuloja. Tulonlisays ei riit-
tanyt kannustamaan pienviljelijoitd uusien puiden is-
tuttamiseen, koska uudet puut olisivat tuottaneet vasta
vuosien kuluttua. Istutusten sijaan pienviljelijat ruiskut-
tavat puita tautien varalta.

"Puun ruiskuttaminen on kuin antaisi vanhalle mie-
helle Viagraa. Se auttaa sen aikaa kuin pillerin vaikutus
kestdd, sitten tarvitaan lisdd”, vertaa pienviljelijéiden
osuuskuntaa tukeva yrittaja Paolo Marquez.

Vain uudet puut nostaisivat tuottavuutta kestavas-
ti. Pitkan aikavalin hyotyja on kuitenkin vaikea ajatella
nalkaisenad. Mosambikin cashew-puista 85 prosenttia on
edelleen vanhoja, siirtomaa-ajalla istutettuja.

JALOSTAMOT HAVISIVAT INTIALAISILLE

Mosambikin tehottomille ja vanhentuneille cashew-
jalostamoille kauppaesteiden poisto oli kuolinisku. Ja-

MOSAMBIKIN CASHEW TARVITSEE SUOJELUA

lostamot havisivat kilpailun intialaisille raa’an pahki-
nan ostajille ja ne sulkivat ovensa yhta lukuun ottamat-
ta. Viennin jalostusaste laski, ja arviolta 10 ooo ihmista
jai tyottomaksi.

Kokonaisuudessaan vapautuksen vaikutus kansan-
taloudelle oli plus miinus nolla; cashew-hintojen nousu
peitti massatyéttomyyden kulut juuri ja juuri. Tulok-
set olisivat saattaneet olla paremmat, jos tullileikkauk-
set olisi tehty portaittain, panostaen samalla infrastruk-
tuuriin ja tukien yksityisia investointeja uusiin puihin ja
kilpailukykyisempiin jalostustapoihin.

Jalostus on onneksi elpynyt. Vuonna 2001 yhdysvalta-
lainen kehitysjarjesto esimerkiksi perusti maahan intia-
laistyyppisia pienié jalostamoja, jossa pahkinat kasitel-
laan kausiluontoisesti ja kasin ldhella tuottajia. Nyt ja-
lostamot tarjoavat jalleen tyopaikan ldhes 10 ooo ihmi-
selle.

TARVITSEE EDELLEEN SUOJAA

Nykyédan raa’an pahkinan vientivero on 18 prosenttia.
Mosambik ei vieldkadn ole valmis avoimeen kilpailuun,
silld tuotanto on kallista, koska maaseudun infrastruk-
tuuri on heikko.

"Meidan taytyy hyvin tarkkaan miettid, miten me
padsemme tasta 18 prosentin verosta siististi eroon. Sen
pitaa kylla mennd, mutta ei kiireelld”, selittaa yhdysval-
talaisjarjeston cashew-neuvonantaja Shakti Pal.

”Jos veden ja sahkon saantia parannetaan, niin veroa
voidaan tiputtaa. Kun saadaan hyvat tiet, niin vero voi-
daan havittaa kokonaan.” <

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» tukea erityisesti koyhimpien kehitysmaiden oike-
utta suojata ja tukea ruuantuotantoaan. Ruokatur-
van ja tuotannon monipuolistumisen kannalta on

tarkeaa, etta suojatullit koskevat riittavan laajaa
maaraa maataloustuotteita.
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Eroon "banaanitasavalloista”. Kestava tie ulos perushyo-
dykeriippuvuudesta on tuotannon monipuolistaminen.

TULLIPOLITIIKKA PITAA JALOSTUSASTEEN MATALANA

» MUUTAMISTA TUOTTEISTA riippuvaisten kehitysmai-
den talous on haavoittuvainen.

"Samasta syystd kuin neljalla jalalla seisova poyta
kestad iskuja kolmijalkaista poytdd paremmin, tulisi
tuotannon monipuolistaminen — vaikka vain maatalo-
ussektorin sisalld — saavuttaa ennen kuin perushyodyk-
keiden hintabuumi paattyy”, asiantuntijat toteavat."

Teollisuusmaat hankaloittavat monipuolistamista ja
suojelevat omaa elintarviketeollisuuttaan keraamalla
sitd korkeampia tulleja, mita jalostetummasta tuottees-

ta on kyse: EU:n, Yhdysvaltojen ja Japanin keskiméaarai-
nen tulli kahvipavuille on 5 prosenttia ja kaakaopavuille
nolla, mutta paahdetulle kahville 14 ja kaakaojauheelle
peréti 24 prosenttia® EU:ssa tdm4 tullieskalaatioksi kut-
suttu ilmio on voimakas maito-, hedelma- ja sokeripoh-
jaisten tuotteiden kohdalla.

Tullieskalaatio vaikeuttaa jalostusasteen nostamista.
Esimerkiksi kaakaopavuista kasvatetaan 9o prosenttia
kehitysmaissa, mutta suurin jalostetun kaakaon vieja
on Saksa. «

REILU KAUPPA VIE TULOT TUOTTAIJILLE ASTI

> YKSITTAISET KANSALAISET, yritykset ja kunnat voi-
vat lievittdd perushyodykeriippuvuutta ostamalla Rei-
lun kaupan tuotteita. Reilun kaupan idea on taata maa-
taloustuottajille reilu ja ennustettava korvaus.? Tuotta-
jat saavat takuuhinnan, joka kattaa tuotantokulut, takaa
kohtuullisen toimeentulon ja mahdollistaa lasten kou-
lunkaynnin. Turhia valikdsia valtetdan.

Esimerkiksi Suomen suosituimpien reilujen kahvi-
en loppuhinnoista tuottajille paatyy yleensa 30-36 pro-
senttia, tavallisesta kahvista kansainvalisen kahvijarjes-
16 ICO:n mukaan vain 8-15 prosenttia. Tuottaja- ja tyon-
tekijayhteisot kayttavat erillisen Reilun kaupan lisan yh-
teisiin sosiaalisiin kehittdmishankkeisiin, kuten tervey-
denhuoltoon ja koulutukseen.

Tavoitteena on tukea erityisesti kehitysmaiden perhe-
tuottajia. Suurtilojen tyontekijoille jarjestelma taas takaa
lainmukaiset palkat ja tyoajat, turvalliset tyoskentely-
olosuhteet ja jarjestaytymisoikeuden. Kaikilta tuottajilta
vaaditaan myos sitoutumista ympéaristomaarayksiin.

YLI SEITSEMAN MILJIOONAA HYOTYJAA

Reilun kaupan jarjestelmaan kuuluu noin 1,4 miljoonaa
viljelijaa lahes 60 maassa. Perheenjasenet mukaan luki-
en jarjestelma vaikuttaa yli seitsemén miljoonan ihmi-

Ruuan hintabuumi paattynee lahi-
vuosina, paitsi jos biopolttoaineiden
tuotanto viljelykasveista lisaantyy
nopeasti. Yhtakkiset hintapiikit lisaa-
vat nalkaa kehitysmaissa.

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» jatkaa tyota kehitysmaiden EU-markkinoille
paasyn parantamiseksi.

» toimia aktiivisesti Reilun kaupan jarjestelmien

tukemiseksi ja laajentamiseksi esimerkiksi poista-
malla tuontitullit Reilun kaupan tuotteilta.

sen elamaan.

Tuotteita kaytetadn Suomessa noin 200 tyopaikalla
ja 150 seurakunnassa. Myos monet kunnat ja kaupungit
ovat ryhtyneet keskustelemaan Reilun kaupan tuotteis-
ta keinona tehda eettisid julkisia hankintoja. Vuosina
2005-2007 Reilun kaupan myynti nelinkertaistui Suo-
messa 32 miljoonaan euroon. Markkinaosuus kokonais-
myynnistd on esimerkiksi kahvissa 2, banaaneissa 12 ja
ananaksessa 20 prosenttia.

Kansainvalisesti myynti on kasvanut 2000-luvulla
yli viidenneksen vuosittain. Kansainvalisen kahvijar-
jeston toiminnanjohtaja Nestor Osorio onkin todennut,
ettd sertifioitujen tuotteiden markkinat lahettavat kah-
vibisneksen isoille pelureille viestin, ettd heidin tulee
toimia vastuullisemmin.

SUOMESSA SATOJA REILUJA TUOTTEITA

Kahvi ja banaanit ovat tunnetuimpia Reilun kaupan
tuotteita. Helmikuussa 2008 kaupoista on saatavilla yli
400 muutakin reilua tuotetta, muun muassa jalkapallo-
ja, viineja, ruusuja ja Reilun kaupan puuvillasta valmis-
tettuja vaatteita, pyyhkeitd, vanupuikkoja sekd pum-
pulia. Lisdksi kehitysmaatuotteiden eritysliikkeissa eli
Maailmankaupoissa on runsaasti muitakin tuotteita
kuten kosmetiikkaa, hilloja ja kekseja.

Tuotekohtaiset Reilun kaupan kriteerit ja takuuhin-
nat méadarittelee FLO (Fairtrade Labelling Organizations
International). Jarjestelméan mukaan haluavat tuottaja-
ryhmat sertifioi FLO CERT -yhtig, joka myos seuraa Reilun
kaupan kriteerien noudattamista. Tarkastustehtavissa
toimii 60 henked ympari maailman. Suomessa merkin
kayttoa valvoo Reilun kaupan edistamisyhdistys ry. «

1 Dervis (UNDP), Supachai (UNCTAD), Kaputin (AKT-maat) ja Mchumo (CFC) (2007) The com-
modity problematique, Development Today 8/2007; 2 De Vylder (2007) The least developed
countries and world trade, Sida study 3 www.reilukauppa.fi; Consumers International ja IIED
(2005) From Bean to Cup 4 FAO (2007) Managing supplies to raise international agricultu-
ral commodity prices 5 FAO (2007) Import surges: analysis, preliminary findings and lessons
learned, UNCTAD (2006) Commodities and development, background paper 6 FAO Trade po-
licy briefs No.9: A Special safeguard mechanism for developing countries; FAO Trade poli-

cy technical notes no.10: Special and differential treatment in agriculture 7 Reardon, Timmer,
Barrett ja Berdegue (2003) The Rise of Supermarkets in Africa, Asia, and Latin America

8 UNCTAD (2006) Commodity policies for development: a new frameworks for the fight
against poverty, Background paper



NOIN 85 KEHITYSMAATA SAA YLI PUOLET VIENTITULOISTAAN PERUSHYODYKKEISTA, USEIMMAT ENINTAAN KOLMESTA
TUOTTEESTA. RIIPPUVUUS MUUTAMASTA TUOTTEESTA ON TODELLISTA “RISKIBISNESTA”.

Perushyodykehinnat ovat viimeisen 5o
vuoden ajan tippuneet kahden prosen-
tin vuosivauhdilla.# Uudet tuottajat ja
teknologia kasvattavat tuotantoa, mut-
ta kysynta ei ole noussut samassa tah-
dissa. Kysyntaa rajoittavat synteettiset
korvikkeet esimerkiksi tekstiilikuiduille
ja kumille seka ruuan kulutuksen hidas

Afrikan maat ehdottivat kesalld 2006,
etta hintoja yritettaisiin nostaa rajoit-
tamalla tuotantoa tai vientia. Tata on
yritetty aiemminkin. 1950-luvulla pe-
rustetut sokeri-, kaakao- ja tinasopi-
mukset eivat pystyneet yllapitamaan
tavoitehintoja. Kahvisopimus taas on-

kasvu suhteessa tulotason nousuun. Li-
saksi kehitysmaiden korkea tyottomyys
pitaa palkat matalina.

Vuoden 2002 jalkeen hintoja ovat
kohottaneet kehitysmaiden talous-
kasvu ja kuivuus isoissa tuottajamais-
sa. Myos rahastokeinottelulla on ollut
merkittava rooli: perushyodykkeilla kei-

nistui hintojen nostamisessa, kunnes
kuluttajamaat kaatoivat sen vuonna
1989. Kumisopimus onnistui hintojen
tasoittamisessa aina vuoteen 1999.4
Nykyiset sopimukset pyrkivat nykyaan
vain lisadamaan markkinointia ja tuot-
teiden laatua.

notteleviin rahastoihin investoidaan
talla hetkella yhta paljon kuin perus-
hyodykkeiden tuotantoon.

Asiantuntijat eivat ole yksimielisia
siita, ovatko korkeat hinnat tulleet jaa-
dakseen. Enemmisto alan asiantuntija-
organisaatioista pitaa kuitenkin nou-
sua valiaikaisena.>

Vahvempien tuottajasopimusten
solmimisessa tarkeaa olisi tuottajien
enemmiston osallistuminen ja realisti-
set hintatavoitteet. Sopimuksia ei tar-
vitse luoda ikuisiksi — jasenisto ja toi-
mintataktiikat kannattaisi silloin tal-
I6in arvioida uudelleen.

Perushyodykkeiden hinnat ovat heilah-
delleet 1990-luvun puolivalin jalkeen
entistakin voimakkaammin.> S&dolo-
suhteet, lamat, nousukaudet ja muu-
tokset valuutta- ja kauppapolitiikassa
heijastuvat hintoihin.

Suurin riskitekija on talla hetkel-

WTO-saannot sallivat maiden nos-
taa tulleja, jos tuontituotteiden hin-
nat romahtavat tai tuonnin maara kas-
vaa yhtakkisesti. Kehitysmaat eivat kui-
tenkaan juuri pysty hyodyntamaan ta-
ta oikeutta: Maatalouden erityissuoja-
saannot (SSG) nimittdin koskevat vain
22 kehitysmaata, jotka edellisissa neu-
votteluissa leikkasivat kaupanesteita
kaikkein eniten. Suojalausekesopimus

la ruokakasvien ja viljelymaan kaytto
biopolttoaineisiin. Esimerkiksi maissin
hinta on jo kohonnut. Ruokaturvan hei-
kentamisen ohella useat viljelykasveis-
ta tuotetut "biopolttoaineet” aiheutta-
vat ymparistohaittoja fossiilisia poltto-
aineita enemman.

(ASG) taas vaatii tuontipiikin vahin-
gollisuuden todistamista, mihin kehi-
tysmaiden tilastot ja arviointiresurssit
harvoin riittavat.®

Nyt neuvotellaan helppokayttoises-
ta erityissuojamekanismista kehitys-
maille. YK:n elintarvike- ja maatalous-
jarjesté FAO on suosittanut, etta me-
kanismin tulee koskea kaikkia maata-
loustuotteita, ja etta tariffinoston suu-

Hintapiikit lisadvat nalkaa erityisesti
kaupunkien slummeissa ja ruuan net-
totuojamaissa. Hintojen romahdukset
puolestaan ajavat velkaantuneita ja
vakuuttamattomia viljelijoita vararik-
koon ja voivat vahentaa maataloustuo-
tantoa pysyvasti.

ruuden tulee riippua hintaromahduk-
sen syvyydestd. Suurimmat tuontipii-
kit ovat puolittaneet tuotteen hinnan,
mutta nykysaannot oikeuttavat yleen-
sa vain 10—15 prosentin tariffinostot.

Teollisuusmaiden tulee myos luo-
pua viljelykasvien polttoainekayttoa li-
saavista toimista. Ilmastonmuutoksen
estamiseksi tulee keskittya kulutuksen
ja paastojen vahentamiseen.

Voitot kasautuvat arvoketjun loppu-
paahan, jossa tuotteet paketoidaan,
brandataan ja markkinoidaan.
“Kahvin, teen, kaakaon, puuvillan
seka sokerin kysynta ja supermarke-
teille maksetut hinnat ovat nousseet.

Hintaneuvotteluja tasapainottaa pien-
viljelijoiden lyottaytyminen yhteen. On
tarkeaa, etta valtiot tukevat viljelijajar-
jestoja esimerkiksi aikuiskoulutuksel-
la ja ottamalla jarjestét mukaan maa-
talouspolitiikan laatimiseen ja seuran-
taan. EU voisi nayttaa mallia kuuntele-

Kuitenkin viljelijoille maksettu osuus
on laskenut. Esimerkiksi robusta-kah-
vin tuottajat Norsunluurannikolla sai-
vat 17,5 prosenttia kuluttajien dollareis-
ta vuosina 1987-1988, mutta vuosina
1999-2003 enaa 7,2 prosenttia”, tote-

malla kehitysmaiden viljelijajarjesto-
ja tarkemmin alueellisissa kauppaneu-
votteluissa.

Viljelijat tarvitsevat myos tietoa pi-
taakseen puoliaan hintaneuvotteluis-
sa. Talla hetkella miljoonat viljelijat saa-
vat ostajiltaan ainoat tietonsa hinnois-

si joukko kansainvalisia johtajia touko-
kuussa 2007."

Eriarvoisuutta voimistaa vahittais-
myynnin keskittyminen. Esimerkiksi Ete-
la-Amerikassa supermarketit kattavat
yli puolet ruuan vahittaismyynnista.”

ta, laatuvaatimuksista, markkinointika-
navista, teknologiasta ja kuluttajien toi-
veista. Tilanne on kuitenkin muuttumas-
sa ja tiedonvalitykseen kaytetaan yha
enemman uutta viestintateknologiaa
kuten matkapuhelimia ja internetia.
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Yritykset investoivat ja tyollistavat, mutta vievat valtaosan
ruuan myyntihinnasta ja pelkistavat kasvit kauppatavaraksi.

TEKIJANOIKEUKSIEN KOUKUT

> TEKIJANOIKEUDET VAIKUTTAVAT maanviljelijoiden
toimeentuloon. Monet pienviljelijatkin kayttavat nyky-
aan hyvasatoisia hybridisiemenid, jotka taytyy ostaa
vuosittain. Tama lisaa riskeja, silld jos sato epaonnistuu,
siemenrahat jaavat tienaamatta ja koko elinkeino jou-
tuu vaakalaudalle.

Hybridisiementen jalostus tai vaihtelu naapurien kes-
ken on laitonta. Moni viljelija on esimerkiksi onnistunut
kehittdmaan tuottoisia ja uudelleenkaytettavid sieme-
nia risteyttamalla luonnollisia ja hybridilajikkeita, mutta
yllattynyt sakkorangaistuksesta karvaasti.'

Ongelmia tuottaa myos se, ettd monet tekijanoikeus-
sopimukset hyvaksyvat kasvien patentoinnin. Maaseu-
tuyhteiséjen perinnetieto on usein dokumentoimaton-
ta, joten yritykset ovat voineet vaittda esimerkiksi ter-
veysvaikutteisia kasveja omiksi 16ydoikseen jakamatta
patenttituloja yhteisjen kanssa.

Paikallisyhteisdjen roolin arvioimista helpottaisi, jos
patenttihakemuksessa pitdisi ilmoittaa geneettisten re-
surssien ja perinteisen tiedon alkuperad seké todistaa,
ettd yritys on sopinut etujen jakamisesta paikallisyhtei-
s6jen kanssa.” <

PAIKALLISET RAKENTEET RAJOITTAVAT MAATALOUSTUOTANTOA

» MONET RAKENTEELLISET TEKIJAT, esimerkiksi kehno
tieverkosto, rajoittavat kauppapolitiikan ohella kehitys-
maiden maataloustuotantoa. Niiden ratkaiseminen on
paikallisten hallitusten vastuulla.

Kehnot tiet hankaloittavat satojen saamista lahim-
millekin markkinoille. Afrikan maaseudulla alle puo-
let ihmisista asuu ymparivuotisesti kulkukelpoisen tien
varrella. Intiassa 40 prosenttia hedelmista ja kasviksista
taas pilaantuu matkalla markkinapaikalle.3

Kaikki uudistukset luovat kuitenkin myos haviijia.
Esimerkiksi tieverkoston tieltd kaadetaan metsia ja pa-
rempia teitd pitkin kyliin virtaavat muoviastiat voivat
vieda tyot paikallisilta késityolaisilta. Pienviljelijat voi-
vat havita etaisille suurtiloille.

Suurinta estettd maatalouden kehitykselle kannat-
taa etsid yhdessa paikallisten ihmisten kanssa kullakin
alueella erikseen. Joskus teitd parempi vaihtoehto olisi
uudistaa maanomistusta, lisata tietoisuutta sukupuoli-
roolien vaikutuksista koyhyyteen tai avata kylapankki,
koulu tai sdhkolinja.4

KEHITYSMAIDEN MAATALOUSPOLITIIKASSA
PUUTTEITA

Harvat kehitysmaahallitukset ovat antaneet maatalou-
delle sen ansaitsemaa tukea. Erityisesti 1960-80 -luvuil-
la yliarvostetut valuuttakurssit vaikeuttivat maatalo-
usvientid, ja tuet keskitettiin teollisuudelle. Tilanne on
Maailmanpankin mukaan useimmissa maissa tana péai-
vana huomattavasti parempi.

Myo6s maatalouspalvelujen yksityistamisessa on tehty
virheitd. Sambialaisen Kundalumwyanshyan kylan vai-
keudet ovat tyypillinen esimerkki seurauksista.” Ennen

SUOMEN HALLITUKSEN TULEE

» suunnata Aid for Trade -varat ihmisoikeusperus-
taisen lahestymistavan mukaisesti ja kehitysmai-
den omistajuutta kunnioittaen.

> jattaa kasvien patentointimahdollisuus pois kai-
kista sopimuksista ja vastustaa tekijanoikeuksien
vahvistamista alueellisissa kauppasopimuksissa.

1990-lukua julkinen markkinaorganisaatio haki sadot
kylasta asti. Kun Sambian hallitus lakkautti markkinoin-
tiorganisaation kansainvalisten rahoituslaitosten neu-
vosta, kylan viljelijat jaivat eristyksiin. Huonon tien ta-
kana 50 kilometrin pdassa lahimmastd kaupungista si-
jaitseva kyla ei kiinnostanut yksityisia markkinointiyri-
tyksia, eika viljelijoilla itselladn ollut kulkuvalineita tai
kokemusta tuotteiden markkinoinnista.

Nykyisessa kehitysajattelussa korostetaan yksityisen
ja julkisen sektorin yhteistyota. Myos aiemmin yksityis-
tdmisen airueena toiminut Maailmanpankki pitda vah-
vaa valtiota valttamattomana maatalouden ja markki-
noiden kehittdmisessd.3 Valtiota tarvitaan infrastruk-
tuurin, viljelijajarjestojen, tieto- ja laatupalvelujen, kil-
pailulainsdadannon ja tydonormien rakentamisessa.

APU KAUPPAA TUKEMAAN

Teollisuusmaat tukevat kehitysmaiden ponnisteluja ke-
hitysyhteistyolla. Viime vuosina teollisuusmaat ovat si-
toutuneet lisadmaan niin kutsuttua Aid for Trade -tukea
kehitysmaiden tuotannon, kaupan ja kauppaneuvot-
telukapasiteetin kasvattamiseksi. Lisdys on paikallaan:
maatalouteen ja maaseutukehitykseen kohdistettiin
1980-luvun alussa 16 prosenttia kaikesta avusta, mutta
vuonna 2004 vain vajaat nelja p1rosenttia.6

Aid for Trade -varat tulee kohdistaa kehitysmaiden pri-
oriteettien mukaisesti, eikd kehitysmaita saa suostutel-
la epaedullisiin kauppasopimuksiin niiden avulla. EU:n
tulee avoimesti kertoa, etteivat kauppasopimukset kas-
vata apupanosta, vaan kyse on varojen kohdentamisesta
uudelleen: jasenmaat tavoittelevat YK:n suosittelemaa 0,7
prosenttia bruttokansantulosta joka tapauksessa. <

LISATIETOA: WWW.MTK.FI, WWW.KUA.FI, WWW.MISSION.FI,
WWW.ATTAC.FI, WWW.MAANYSTAVAT.FI, WWW.FIDA.FI

1 FoEl (2005) The tyranny of free trade: wasted natural wealth and lost livelihoods 2 Com-
munication from Brazil, India, Pakistan, Peru, Thailand and Tanzania (2006) Doha World Pro-
gramme - the outstanding implementation issue on the relationship between the TRIPS ag-
reement and the Convention on Biological Diversity; UNCTAD (2007) Trade, Environment and
Development, Background note; ICTSD 3World Bank (2007) World Development Report 2008
4 UNCTAD (2006) Enabling small commodity producers and processors in developing count-
ries to reach global markets 5 Kepa (2006) Vienti ei auta maaseutua, Kepan eduskuntavaali-
kampanja 2007 6 OECD, Statistical Annexes, Development Co-operation Reports
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Kansallisella maatalouspolitii-
kalla ja kehitysavulla pitdisi pa-
rantaa pienviljelijéiden mahdol-
lisuuksia saada tuotteitaan edes
Ighimmille markkinoille. Nuori
torikauppias on kuvattu Sambian
pddkaupungissa Lusakassa.
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