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Mission Impossible?

Maailmanpankin ja IMF:n koyhyyspolitiikka

Kansainvaliset rahoituslaitokset ovat yrit
tineet poistaa kdyhyyttd maailmasta 1960-luvulta lihtien.
Ponnisteluista huolimatta kdyhyys on vain pahentunut.
Epionnistumisen syyni on yksisilmiisyys: talouskasvu ei
yksindin riitd poistamaan kdyhyyttd vaan tarvitaan myds
tulonjaon kalraisia, poliittisesti arkaluontoisia keinoja.

“Olemme oppineet, etti vaikka hyvit makrotaloudelliset
ohjelmat...ovat erittiiin tirkeiti, ne eiviit riitid. Olemme
oppineet, etti kun pyydimme hallituksia ottamaan vai-
keita askelia talouden kuntoonsaamiseksi voimme saada
aikaan suunnattomia jinnitteiti. Toimista kéirsivit kan-
sat, eiviit hallitukset. Kun korostamme budjetin tasapai-
non tirkeytti meidin on otettava huomioon, etti lasten
mabdollisuudet kiydi koulua saattavar kirsii, koybille
suunnatut terveydenhuolto-ohjelmat saattavat kadota sekii
pienet ja keskisuuret yritykset, jotka antavat toimeentu-
lon omistajilleen ja monille muille, saattavat jididi ilman
luottoa ja epionnistua.”

-Maailmanpankin presidentti James Wolfensohn, 1998

Wolfensohnin lausunto ei sisiltinyt mitdidn uutta
kansalaisjirjestdille tai Unicefin kaltaisille kansain-
viliselle jirjestoille, jotka ovat korostaneet jo vuosia,
ettei tiukan markkinaliberalistinen talouspolitiikka ei
vihenni koyhyyttd kehitysmaissa.

Koyhyys maailmassa kasvaa. Myds Maailmanpankki
myontdd, etteivit se omat ohjelmat ole toimineet
tyydyteavisti. Pankki julkaisi aikaisemmin tind vuon-
na raportin, jonka mukaan 28 koyhimmistid maasta:

. 40 %:ssa talouden kasvu joko pysyi samana tai
laski

. 25 %:ssa absoluuttisessa kdyhyydessi, eli alle
yhdelld dollarilla piivissi eldavien ihmisten
miiri nousi

. 23 %:ssa odotettavissa oleva eliniki laski

. 54 % :ssa koettiin tulotason lasku, kidyhyyden
lisidinyminen odotettavissa olevan eliniin lasku
tai joku yhdistelma niistd seurauksista.
(Annual Report on Development Effectiveness, 2000)

Saman raportin mukaan 1990-luvun aikana kéyhien
miird kasvoi maailmassa 100 miljoonaa, kun Kiinaa
ei oteta huomioon. Pelkistiin 1987-98 miiri kasvoi
noin 1 197 miljoonasta 1 214 miljoonaan.

Maailmanpankin ja IMF:n on ollut pakko reagoida
tihin kehitykseen. Vuoden 1999 vuosikokouksissaan
ne pdittivit nostaa kdyhyyden vihentimisen keskei-
seksi tavoitteekseen. Samassa kokouksessa pditettiin,
ettd tulevaisuudessa matalatuloisten kehitysmaiden
velkahelpotusten ja uusien lainojen ehtona on kansal-
liset kdyhyyden vihentimisen strategiat (PRSP, Po-
verty Reduction Strategy Papers). Maailmanpankille
koéyhyyden vihentimisen painottaminen on vanhan
tavoitteen uudelleen korostamista, IMF:n osalta se on
tdysin uusi asia.

Koyhyys ei poistu puhumalla

Koyhyyden vihentimisen painotus on luonnollisesti
yvd asia, mutta onko Maailmanpankin ja IMF:n
nikokulma koyhyyden vihentimiseen riittivi?

Norjalaisen Christel Michels -instituutin vuonna 1998
julkaisema raportti toteaa, ettdi Maailmanpankin
nikokulma kéyhyyden vihentimiseen on pysynyt
50-vuoden aikana himmistyttivin muuttumattoma-
na: ongelman on oletettu ratkeavan talouskasvun
avulla. Perusolettamus on, etti talouskasvu lisid auto-
maattisesti myds koyhien tuloja.

Raportti osoittaa kuitenkin, ettd esimerkiksi Afrikassa
pelkki talouskasvu, myds silloin kuin otetaan huo-



mioon parantuneet sosiaaliset palvelut, ei vihenni
koyhyyttd. Tarvitaan talouskasvun kannalta keskeisten
tekijoiden, kuten esimerkiksi tulotason, maaomistuk-
sen ja koulutuksen tasaisempaa ja oikeudenmukai-
sempaa jakoa. Niihin seikkoihin Maailmanpankki on
kiinnittinyt hyvin vihin huomiota.

Maailmanpankin sisiiset evaluaatiot vahvistavat timin
myds kiytinnon tasolla. Rakennesopeutuslainat muo-
dostavat yli 50 prosenttia Maailmanpankin lainan-
annosta. Vuonna 1999 julkaistu lainojen sosiaalisia
ja ympiristdseurauksia tarkastellut evaluaatio havait-
si, ettd koyhyysnikokulma laiminlyddiddn toiminnas-
sa rutiininomaisesti:

“Suurin osa lainoista ei tarkastele koyhyytti suoraan,
ehdotettujen  uudistusten  vaikutuksia  koyhiin  tai
toimenpiteitii ehdotettujen uudistusten negatiivisten seu-
rausten lieventimiseksi. Jopa silloin, kun kyseessi on
perinteisten tukiaisten ja budjettiproseduurien lopettami-
nen, olettamuksena on, etti koyhyys vihentyy makrotalo-
udellisen tasapainon, julkisen hallinnon, kohdentamisen
ja tehokkuuden parantumisen kautta... Lybyen aikavilin
vaikutuksia koyhiin ei juurikaan tarkastella.“ (Social and
Environmental Aspects, World Bank, 1999 draft.)

Riippumattomien tutkijoiden IMF:n rakennesopeu-
tusohjelmista vuonna 1998 tekemi ulkoinen evaluaatio
korosti samaa ongelmaa: ”Vaikka mielestimme [raken-
nesopeutusohjelmat] eivit systemaattisesti heikenni
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kéyhien asemaa, on osa kéyhistd kansalaisryhmistd niin
heikosti integroituneita maan talouteen, etti ne eivit
paise osalliseksi taloudellisesta kasvusta. (External Eva-

luation of the ESAF, IMF 1998,)

Kysymys maailman kéyhyysongelman ratkaisusta nou-
see jilleen esille Maailmanpankin ja IMF:n vuosiko-
kouksessa Prahassa, kun Maailmanpankki julkaisee
tirkeimmin vuosittaisen raporttinsa World Develop-
ment Reportin, jonka teemana tini vuonna on juuri

koyhyys.

Raportin julkaisemista on edeltinyt kansainvilinen
kohu, jonka  taustalla on raportin Kkirjoittajan,
taloustieteilijin Ravi Kanburin ero tehtivistiin
kesikuussa 2000. Kanbur on lyhyen ajan sisilld jo toinen
merkittivi uudistaja Maailmanpankkissa, joka on eron-
nut tehtivistiin. Entinen pidekonomisti Joseph Stigliz
erosi vuoden alussa. Kanburin raportin ennakkoversi-
ossa, joka julkaistiin internetissd vuoden alussa, todet-
tiin, ettei pelkki talouskasvu riitd poistamaan kdyhyyttd
vaan tarvitaan myos esimerkiksi tulonjakoa.

Maailmanpankin uutislehti kertoi Kanburin erosta
kesikuussa: ~ "Kanburin  painotukset  tulonjaon
merkityksestd johtivat hinet konfliktitilanteeseen mui-
den Maailmanpankin ekonomistien kanssa. Heidin
mielestd paras avain taistelussa koyhyytti vastaan on
markkinoiden liberalisoinnin kautta saavutettu talous-
kasvu.”

Kepan nikemyksen mukaan Maailmanpankin ja IMF:n on:

. Selvitettdvi aikaisempaa tarkemmin talouspolitiikkansa vaikutukset kéyhyyteen ja
korjattava evaluaatioiden esille nostamat puutteet.

. Pitdydyttivi talousinstituutioiden roolissa ja varmistettava, etteivit niiden ohjelmat
vaaranna YK:n asettamia sosiaalisia, ympiristo- ja ihmisoikeustavoitteita.
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