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Suomen tulee: 

>	 Huomioida vuosituhattavoitteiden positiiviset saavutuk-
set, mutta ottaa myös oppia niiden heikkouksista. Vuositu-
hattavoitteet sivuuttavat esimerkiksi köyhyyden ja eriarvoi-
suuden taustalla olevat rakenteelliset syyt. 

>	 Kannattaa yhtä, globaalia vuoden 2015 jälkeistä kehitys-
ohjelmaa, joka rakennetaan osallistavasti ja pohjautuen jo 
olemassaoleviin kansainvälisiin sopimuksiin. Ohjelman tulee 
yhdistää kestävän kehityksen kolme ulottuvuutta: sosiaali-
nen, ympäristöllinen ja taloudellinen, ja jakaa vastuu  tavoit-
teiden saavuttamisesta oikeudenmukaisesti. 

>	 Huolehtia siitä, että toimeenpanoon varmistetaan riittävät 
resurssit, ja että politiikan alat toimivat johdonmukaisesti.

>	 Edistää demokraattista hallintoa, jonka kautta voidaan 
varmistaa, että hallitukset toimivat vastuullisesti, sitou-
mustensa mukaisesti, ja että ihmisten näkemykset aidosti 
vaikuttavat päättäjiin.

> YK:n yleiskokous loi syyskuussa 2013 pohjan vuosi­
tuhattavoitteiden jälkeiselle kehitysohjelmalle. Toisin 
kuin edeltäjänsä, uusi agenda koskee kaikkia maail­
man maita ja tuo yhteen kestävän kehityksen kolme 
eri ulottuvuutta (sosiaalinen kehitys, ympäristö ja 
talous). Vastuunjaossa luvattiin ottaa huomioon mai­
den erilaiset olosuhteet.  Uuden ohjelman konkreti­
soinnille ja neuvottelulle on aikaa noin 800 päivää.

 Vuosituhattavoitteiden myötä miljoonien ihmis­
ten elämä on parantunut. Osa tavoitteista laahaa kui­
tenkin pahasti perässä. Lisäksi edistys on ollut hyvin 
eritahtista paitsi maiden ja alueiden välillä, myös nii­
den sisällä. 

  Vuosituhattavoitteet luotiin hyvin erilaisessa 
maailmassa, kuin missä nyt eletään. Muotoiltaessa 
uutta vuoden 2015 jälkeistä kehitysohjelmaa on aika 
tarkastaa kurssia ja luoda uusi, globaali käsitys eriar­
voisuuden vähentämisestä ja kestävästä, hyvinvoin­
tia luovasta kehityksestä. 
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Kenen vastuulla vuosituhattavoitteiden 
saavuttaminen on?

> YK:n jäsenmailla on enää vähän aikaa toteuttaa 
vuosituhannen vaihteessa sovitut kahdeksan vuo­
situhattavoitetta (Millennium Development Goals) 1, 
toteuttamiselle sovittu aika umpeutuu vuonna 2015. 
Vuosituhattavoitteiden toteutumista arvioitiin vuo­
den 2013 syyskuussa YK:n yleiskokouksen yhteydes­
sä New Yorkissa järjestettävässä erityisistunnossa. 
Samalla käytiin ensimmäistä kertaa korkean tason 
keskustelut siitä, millaiset kehitystavoitteet maailma 
tarvitsee vuosituhattavoitteiden jälkeen?

Vuosituhattavoitteista sopimisen jälkeen miljoo­
nien ihmisten elämä on parantunut. Äärimmäinen 
köyhyys on puolittunut, puhtaan veden saatavuus 
parantunut ja slummeissa asuvien elinolosuhteet ke­

hittyneet, minkä lisäksi on edistetty terveysalalla ja 
peruskoulutuksessa.

Osa tavoitteista laahaa kuitenkin pahasti perässä. 
Edistys on ollut hyvin eritahtista paitsi eri maiden ja 
alueiden välillä, myös maiden sisällä. Erityisesti Sa­
haran eteläpuolinen Afrikka on jäljessä vuosituhat­
tavoitteista. Maiden sisällä maaseudulla elävät ja yh­
teiskunnan köyhimmät ovat kaikkein heikoimmassa 
asemassa. Esimerkiksi 83 prosenttia niistä ihmisistä, 
joilla ei ole käytössään puhdasta juomavettä, asuu 
maaseudulla. 2 

Vuosituhattavoitteet heijastavat sitä globaalia 
ymmärrystä köyhyyden vähentämisestä ja käsitys­
tä eri osapuolten velvollisuuksista, joka vallitsi en­

1 Vuosituhannen vaihteessa YK:n jäsenmaat hyväksyivät 
vuosituhatjulistuksen (Resolution adopted by the General 
Assembly 55/2. United Nations Millennium Declaration). 
Julistuksen päämäärät on YK:ssa sittemmin kiteytetty 
kahdeksaksi vuosituhattavoitteeksi: http://www.un.org/
millenniumgoals/

2 YK:n vuosituhattavoitteiden seurantaraportti.
UNDP:n pohjoismaiden toimiston sivuilla on 
vuosituhattavattoiden arviointi koostettuna suomeksi:  
http://www.fi.undp.org/content/finland/fi_fi/home/mdgoverview/

1. MISTÄ VUODEN 2015 JÄLKEISESSÄ 
KEHITYSOHJELMASSA ON KYSE?

1. Poistaa äärimmäinen 	
nälkä ja köyhyys

•	 Alle dollarilla päivässä elävien 
ihmisten määrän puolittaminen

•	 Työllisyyden parantaminen
•	 Nälkää kärsivien ihmisten 

määrän puolittaminen
	

2. Ulottaa peruskoulutus kaikille 
•	 Universaali peruskoulutus

	

3. Edistää sukupuolten tasa-arvoa 	
ja parantaa naisten asemaa

•	 Tyttöjen osuus koulussa
•	 Naisten osuus palkkatyöstä
•	 Naisten edustus parlamenteissa

4. Vähentää lapsikuolleisuutta
•	 Vähentää alle viisivuotiaiden kuol-

leisuutta kahdella kolmanneksella
•	 Tuhkarokkoa vastaan rokottaminen

	

5. Parantaa odottavien 	
äitien terveyttä

•	 Vähentää äitiyskuollei-
suutta 75 prosentilla

•	 Lisääntymisterveyspalve-
lujen saatavuus

	

6. Taistella aidsia, malariaa ja 	
muita tauteja vastaan

•	 Pysäyttää ja vähentää hiv /
aidsin leviäminen

•	 Pysäyttää ja vähentää  
tuberkuloosin leviäminen

7. Taata ympäristön kestävä kehitys
•	 Pysäyttää metsäkato
•	 Puolittaa ilman laadukasta 

juomavettä elävien määrä
•	 Puolittaa ilman viemäröintiä 

elävien määrä
	

8. Luoda globaali kumppanuus 	
kehitykseen

•	 Kehittää oikeudenmukaista ja 
sääntöperustaista kansainvälistä 
kauppa- ja rahoitusjärjestelmää  

•	 Lisätä kehitysyhteistyötä köy-
hyyden vähentämiseen sitou
tuneille kehitysmaille

VUOSITUHATTAVOITTEET
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nen tavoitteista päättämistä. Ensisijainen vastuu 
vuosituhattavoitteiden toteuttamisesta määriteltiin 
kehitysmaille, mutta ainoastaan kahdeksas tavoite 
velvoitti nimenomaan rikkaita maita. 

Tämän niin kutsuttua globaalia kumppanuut­
ta vaativan tavoitteen taustalla on vuosituhannen 
vaihdetta leimannut keskustelu globaalin etelän 
velkaongelmasta, kehitysrahoituslaitosten lainaeh­
doista ja maailmankaupan epäoikeudenmukaisis­
ta säännöistä. 3 Teollisuusmaiden toimia globaalin 
kumppanuuden edistämiseksi on kuitenkin ollut 
vaikea seurata, sillä tavoite on muotoiltu väljäksi 
eikä seurannalle ole asetettu toimivia mittareita.

Sittemmin ymmärrys köyhyyden poistamisen 
estävistä, rakenteellisista ongelmista on syventynyt, 
eivätkä edellä kuvatut kansainvälisen toimintaympä­
ristön ongelmat ole kadonneet vuosituhattavoittei­
den asettamisen jälkeen. Se, että teollisuusmaat eivät 
ole täyttäneet lupauksiaan kehitysyhteistyövarojen 
nostamisesta, velkahelpotusten lisäämisestä ja kau­
pan rakenteiden uudistamisesta, on omiaan aiheut­
tamaan epäluuloa ja kaunaa kehittyvissä maissa.

On toki oikein, että kehitysmaille annetaan ve­
tovastuu omien yhteiskuntiensa kehittämisestä. 
Nimenomaan köyhyyden rakenteellisten syiden 
sivuuttaminen on kuitenkin ollut keskeisimpiä 
vuosituhattavoitteisiin kohdistuvasta kritiikistä. 
Esimerkiksi voi ottaa ympäristön tilaa koskevan seit­
semännen vuosituhattavoitteen. 

Teollisuusmaat ovat pääasiassa olleet vastuus­
sa maailman luonnonvarojen ylikulutuksesta ja 
köyhyyttä ylläpitävien ympäristöongelmien, kuten 
ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta. Kuitenkin 
seitsemäs vuosituhattavoite on jätetty pääosin kehi­
tysmaiden kannettavaksi.

Teollisuusmaiden toimia kahdeksannen vuo­
situhattavoitteen eteen on konkreettisimmin seu­
rattu kehitysyhteistyövarojen määrässä. Jo nyt on 
selvää, että yli 40 vuotta sitten ensi kertaa tehty 
lupaus nostaa kehitysyhteistyövarat 0,7 prosenttiin 
bruttokansantulosta näyttää saavuttamattomalta 
vuoteen 2015 mennessä. Päinvastoin, kehitysyhteis­
työvarat ovat kääntyneet laskuun.

Vuonna 2012 OECD:n kehitysapukomitean DAC-
maat 4 antoivat yhteensä noin 97 miljardia euroa ke­
hitysapua, mikä on alle 0,3 prosenttia OECD-maiden 
bruttokansantulosta (BKTL siis). Tämä oli jo toinen 
vuosi peräkkäin, kun apu laski. 5

Kaikkein köyhimmät maat kärsivät eniten kehi­
tysyhteistyövarojen leikkausten seurauksista, kun 
taas pienemmät velkataakat ja lisääntynyt kaupan­
käynti hyödyttävät etenkin kehittyviä maita. 6 

Järjestöt puhuvat 

Maan ystävien suhde 
vuosituhattavoitteisiin 
ristiriitainen

Vuonna 2007 ilmestyi Maan ystävien 
Vuosituhattavoitteiden vaihtoehtoja 

-julkaisu, jossa todetaan muun mu-
assa, että ”kovaan ääneen markki-
noidut vuosituhattavoitteet jättävät 
alleen tärkeitä ilmiöitä: ympäristön 
tilan, ruohonjuuritason kamppailut, 
politiikan ja kehityksen suunnan.”

Julkisessa keskustelussa vuosi
tuhattavoitteet asettivat köyhyyden 
kehityspolitiikan keskiöön, mutta 
ne eivät onnistuneet politisoimaan 
köyhdyttäviä rakenteita. Vesikriisi, 
maaomistuksen keskittyminen ja 
kasvihuonepäästöjen lisääntyminen 
ovat pahentaneet haavoittuvaisessa 
asemassa olevien ihmisten asemaa 
vuosituhattavoitteiden aikana.

Kauppaa, investointeja, ylikulutus-
ta ja finanssimarkkinoille siirtyvää 
valtaa on edistetty vuosituhatta-
voitteiden nimissä riippumatta 
näiden keinojen syrjäyttävästä ja 
köyhdyttävästä vaikutuksesta.

Olemme oppineet, että globaaleja 
valtasuhteita ei muuteta pelkillä 
julkilausumilla, vaan organisoitu-
malla vastustamaan ongelmal-
lisia rakenteita, kuten fossiilisiin 
polttoaineisiin perustuvaa kehi-
tystä tai resurssianastuksia.

Suomen Maan ystävät on osa kansainvä-
listä liikettä, joka tarjoaa ihmisille mah-
dollisuuden toimia yhdessä demokraat-
tisemman, oikeudenmukaisemman ja 
ekologisesti kestävän maailman puolesta.

3 Kenny (2013)
4 DAC-mailla tarkoitetaan OECD:n (Organisation for Economic 
Cooperation and Development) kehitysapukomiteaa. DAC on 
lyhenne sanoista Development Assistance Committee.

5 OECD-DAC tilastot 2013
6 YK:n vuosituhattavoitteiden seurantaraportti
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Mikä vuosituhattavoitteiden vaikutus on ollut? 

> Vuosituhattavoitteita on kutsuttu historian 
menestyneimmäksi köyhyyden vastaiseksi kam­
panjaksi. Ne ovat osoittaneet, että selkeillä, yksin­
kertaisilla ja ymmärrettävillä maailmanlaajuisilla 
kehitystavoitteilla voi olla suuri vaikutus huomion 
kiinnittämisessä sosiaaliseen kehitykseen ja maail­
man köyhimpiin ihmisiin sekä heidän perustarpei­
siinsa, kuten ruokaan, koulutukseen ja terveyteen. 7 

Vuosituhattavoitteet haastavat uskon pelkän 
talouskasvun ja markkinavoimien mahtiin ja osoit­
tavat, että myös julkista politiikkaa ja rahoitusta 
tarvitaan, että yhteiskunnallinen kehitys ulottuisi 
tasapuolisesti kaikille. 

YK:n pääsihteeri Ban Ki-moon on korostanut 
kansallisen omistajuuden merkitystä sekä osallista­
vaa kasvua yhdistetynä toimiin, joilla on parannettu 
köyhimpien mahdollisuuksia saada peruspalveluita. 
Samalla Ban Ki-moon on painottanut, että globaalit 
haasteet, kuten kansainvälisen kauppajärjestelmän 
ongelmien korjaaminen, veropako ja ilmastonmuu­
tokseen hillitseminen sekä siihen sopeutuminen, 
vaativat myös yhteisiä globaaleja ratkaisuja. 8 

Vuosituhattavoitteisiin liittyy myös vahva tu­
loksellisuuden korostus, kun aikaisemmin kehitys­

yhteistyön saavutuksia on pitkälti tarkasteltu vain 
laskemalla, kuinka monta kaivoa tai koulua raken­
nettiin.

Tulosjohtamiseen tosin liittyy aina se riski, että 
tarkasteltaessa vain määrällisiä mittareita ei toi­
minnan laadusta ja vaikutuksista ihmisten elämään 
ole takeita. Esimerkiksi kouluun päässeiden mää­
rää seurattaessa on opetuksen laatu helposti jäänyt 
paitsioon.

Ne ovat osoittaneet, että  
selkeillä, yksinkertaisilla  

ja ymmärrettävillä maailman­
laajuisilla kehitystavoitteilla voi  
olla suuri vaikutus huomion  
kiinnittämisessä sosiaaliseen  
kehitykseen ja maailman  
köyhimpiin ihmisiin.

Köyhyyden syihin pitäisi 
tarttua tiukemmin 
Tansaniassa

Tansanialaiset kehitystoimijat 
ovat yleisesti sitä mieltä, että 
vuosituhattavoitteet ovat olleet 
tähän asti kaikkein hyödylli-
sin väline köyhyyden vastaisen 
taistelun kohdentamiseen ja 
yhteisen käsityksen luomiseen. 

Tästä huolimatta köyhyyden vas-
taisessa taistelussa on saavutettu 
heikosti tuloksia. Tansanialaisista 
noin 33 prosenttia elää edelleen alle 
dollarilla päivässä, huolimatta maan 
talouden ripeästä, noin 7 prosentin 
vuosittaisesta kasvuvauhdista. 

Tansanian kansalaisyhteiskunnan 
näkemys onkin se, ettei hallitus 
ole pystynyt ratkaisemaan niitä 
monisyisiä ongelmia, jotka joh-
tavat köyhyyteen. Hallitus on 
kiinnittänyt huomionsa lähinnä 
tuloköyhyyden vähentämiseen, 
mutta ei muihin tekijöihin, kuten 
ihmisten kansalaisvapauksiin tai 
osallistumismahdollisuuksiin. 

Tansaniassa on menestytty hyvin 
toisen, neljännen ja seitsemännen 
vuosituhattavoitteen suhteen. 
Muissa ollaan jäljessä aikataulusta 
eikä niitä todennäköisesti saavuteta 
vuoteen 2015 mennessä. Kansa-
laisyhteiskunnan näkemyksen 
mukaan lapsikuolemien vähentämi-
seksi ja koulutuksen kehittämiseksi 

tehtiin hyvää työtä ja edistyttiin 
etenkin vuosituhannen alussa. 

Hyvä kehitys on kuitenkin hidastu-
nut vuoden 2005 jälkeen, jolloin val-
tion tuet näille sektoreille vähenivät. 
Taustalla on Tansanian hallituksen 
epäonnistuminen julkisten varojen 
väärinkäyttötapausten selvittä-
misessä, mikä taas on laskenut 
rahoittajien luottamusta maan 
hallintoon ja vähentänyt rahoitusta.

Tiedot perustuvat Tansanian kansalais-
järjestöjen kattojärjestön TANGOn (Tan-
zania Association of Non-governmental 
Organzations) vuonna 2012 Kansain-
yhteisön säätiölle tehtyyn selvitykseen: 
Breaking with Business as Usual Study.

7 Ibid
8 YK:n pääsihteerin raportti 2013

”
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Maailmanlaajuisiin lukuihin ja kansallisiin kes­
kiarvoihin keskittyminen kätkee myös kaikkein mar­
ginaalisimmassa asemassa olevien hädän sekä heitä 
usein syrjivät instituutiot tai sosiaaliset normit.

Joissakin maissa tavoitteissa eteneminen näyt­
tääkin vaikuttavalta, vaikka samaan aikaan kaik­
kein köyhimpien asema on saattanut heikentyä en­
tisestään. Lisäksi vain kaksi vuosituhattavoitteista 
edellyttää edistyksen mittarina sukupuolisensistii­
visyyttä, mikä kätkee alleen monien köyhyysongel­
mien sukupuolittuneen luonteen. 

Vuosituhattavoitteet ovat myös huomattavasti 
suppeampi kokonaisuus, kuin niitä edeltäneet eri 
YK-kokousten päätöslauselmat. Monet kansalaisjär­
jestöt, YK-järjestöt ja hallituksetkin ovat huolissaan 
siitä, että huomion kiinnittyessä yksikertaistettui­
hin vuosituhattavoitteisiin poliittisesti arat, mutta 
todellisen muutoksen kannalta keskeiset asiat, ku­
ten ihmisoikeudet, ilmastonmuutos, hyvä hallinto 
sekä rauha ja turvallisuus, jäävät paitsioon. Alkupe­
räisiä vuosituhattavoitteita on kritisoitu myös sii­
tä, että ne ovat olleet avunantajavetoisia eikä niitä 
suunniteltu osallistavasti. 9 

Vuosituhattavoitteiden todellista muutosvai­
kutusta on vaikea määrittää, sillä olemassa on vain 
vähän tietoa siitä, mikä nimenomaan niiden vaiku­
tus on ollut kehitystuloksiin tai kehitysyhteistyön ja 
apuvirtojen painotuksiin.

Emme esimerkiksi tiedä, olivatko vuosituhatta­
voitteiden temaattiset painotukset trendi jo ennen 
niistä sopimista vai vaikuttivatko vuosituhattavoit­
teet apuvirtojen suuntaamiseen? Käytettävissämme 
ei myöskään ole analyysia siitä, ovatko parannukset 
esimerkiksi koulutus- ja terveyssektorilla nimen­
omaan vuosituhattavoitteiden ansiota, eivätkä vaik­
kapa seurausta muista tekijöistä, kuten teknologisis­
ta innovaatioista?

Vielä vaikeampi on osoittaa vuosituhattavoit­
teiden vaikutusta kehitysmaiden kansallisen tason 
poliittisiin painotuksiin, puhumattakaan vaikutuk­
sista teollisuusmaiden päättäjiin, muuten kuin kehi­
tysyhteistyövarojen jakamisen osalta.  

Yksi syy taustalla saattaa olla se, että teollisuus­
maiden lupauksille ei  asetettu selkeitä seurattavia 
mittareita. Varmaa on joka tapauksessa se, että mo­
net hallitukset ovat omaksuneet vuosituhattavoitteet 
ainakin retoriikassaan. Jotkut järjestöt puolestaan 
ovat kokeneet vuosituhattavoitteet hyväksi vaikutta­
mistyökaluksi.10 

Toisaalta edes kaikkien vuosituhattavoitteiden  
saavuttaminen ei  riittäisi poistamaan globaalia eri­
arvoisuutta. Ensimmäinen vuosituhattavoite jättää 

Järjestöt puhuvat 

KIOS näkee 
vuosituhattavoitteet 
ihmisoikeuskysymyksinä

Vuosituhattavoitteet ovat sitoneet 
Suomen hallitusta kehitysrahoituk-
sen lisäämiseen, mikä on heijastu-
nut myös järjestökenttään. Kansa-
laisjärjestöjen ihmisoikeussäätiö 
KIOSin perustehtävä on edistää 
ihmisoikeuksia ja tulkitsemme, että 
vuosituhattavoitteet pitäisi nähdä 
myös ihmisoikeuskysymyksinä.

Oikeus ruokaan liittyy tiiviisti 
vuosituhattavoitteisiin, kun taas 
ihmisoikeuspuolustajien asema ei 
vuosituhattavoitteisiin ole kuulunut, 
vaikka YK monin toimin tukee ih-
misoikeuspuolustajien työtä. Monet 
KIOSin tukemat hankkeet pyrkivät 
lisäämään marginalisoituneiden ih-
misryhmien oikeuksia ja tietoisuut-
ta omista oikeuksistaan. Naisten ja 
tyttöjen oikeudet ovat keskeisessä 
asemassa monissa hankkeissa.

Vuosituhattavoitteista olemme 
oppineet, että kansainvälisillä sitou-
muksilla on merkitystä globaalien 
tulevaisuustavoitteiden asettami-
sen kannalta. Toisaalta tavoitteet 
olivat kompromissi, minkä vuoksi 
esimerkiksi poliittisiin ja kansalais-
oikeuksiin liittyviä tavoitteita tai 
äärimmäisen köyhyyden kaikkinais-
ta poistamista ei tavoitteissa ollut.

Kansalaisjärjestöjen ihmisoikeussäätiö 
KIOSin perustehtävä on edistää ihmisoi-
keuksien toteutumista. KIOS rahoittaa 
Itä-Afrikassa ja Etelä-Aasiassa paikallis-
ten järjestöjen ihmisoikeushankkeita.

 9 Melamed & al 2011
 10 Green & al 2012
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täyttyessäänkin puolet äärimmäisessä köyhyydessä 
elävistä kurjuuteen.

Köyhyys on myös pelkkää tuloköyhyyttä moni­
ulotteisempi ilmiö, joten jo virallisia köyhyysrajoja 
voi arvostella. Ihmisten nostaminen yli virallisen 
köyhyysrajan ei riitä poistamaan esimerkiksi kan­
salaisoikeuksien puutteeseen ja yhteiskunnalliseen 
eriarvoisuuteen liittyvää huono-osaisuutta.

Myös indikaattorit vaikuttavat tulokseen. Köy­
hyyden vähentämisen indikaattoriksi on valittu 
niiden ihmisten osuuden puolittaminen, jotka an­
saitsevat alle dollarin päivässä. Vertailukohdaksi on 
asetettu vuoden 1990 taso. Filosofi Thomas Pogge 
on osoittanut, että köyhien osuuden vähentäminen 
suhteellisesti, varsinkin kun vertailuvuodeksi on 
valittu vuosi 1990, on huomattavasti helpommin 
saavutettavissa oleva tavoite, kuin köyhien määrän 
absoluuttinen vähentäminen.

Tämä johtuu siitä, että 25 vuodessa maailman 
väestö on ehtinyt kasvaa niin paljon, että alle dolla­
rilla päivässä elävien osuus supistuu sen myötä au­
tomaattisesti. Näin määriteltynä tavoite tarkoittaa 

käytännössä ”vain” runsaan 200 miljoonan ihmisen 
nostamista yli dollarin köyhyysrajan vuoteen 2015 
mennessä, kun kunnianhimoisempi köyhien mää­
rän puolittaminen vuosien 2000-2015 välillä laa­
jentaisi haasteen 550 miljoonan ihmisen elinolojen 
parantamiseen.

Pogge huomauttaa myös, että Itä-Aasiassa näin 
määritelty köyhyydenvähentämistavoite saavu­
tettiin itse asiassa jo ennen vuosituhatjulistuksen 
hyväksymistä vuonna 1999. Tämä johtuu köyhien 
määrän nopeasta vähenemisestä Kiinassa 1990-lu­
vun aikana. Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen 
ei siten välttämättä kaikkialla merkitse suurta haas­
tetta, ja osa tavoitteista on saatettu asettaa tietoises­
ti siten, että ne toteutuvat ilman suuria ponnisteluja 
tai jopa automaattisesti. 11 

Vuosituhattavoitteiden suurin arvo on jokatapa­
uksessa niiden laajassa kannatuksessa. Tavoitteista 
on tullut yhteisesti hyväksytty kehityspolitiikan ja 

-yhteistyön kulmakivi, ja ne tarjoavat perustan glo­
baalin yhteistyön parantamiselle.

> Selkeät globaalit tavoitteet lisää-
vät kiinnostusta kehityskysymyksiin.

> Pelkät poliittiset lupaukset eivät 
riitä, vaan tarvitaan selkeitä, mi-
tattavissa olevia sitoumuksia sekä 
vastuumekanismit toimeenpanon 
varmistamiseksi. Valittavat mittarit ja 
indikaattorit määrittävät kehityksen 
suuntaa.

> Eriarvoisuus ei vähene auto-
maattisesti. Pelkkä absoluuttiseen 
köyhyyteen puuttuminen ei riitä, vaan 
on pureuduttava myös köyhyyden 

globaaleihin rakenteisiin ja eriarvoi-
suuden taustalla oleviin syihin.

> Tavoitteita ei voi asettaa ainoas-
taan kehitysmaille, vaan tarvitaan glo-
baaleja tavoitteita, jotka edellyttävät 
muutoksia myös teollisuusmaissa.

> Lähtökohdaksi pitää ottaa jo 
aiemmin tehdyt sitoumukset.

> Kestävän kehityksen eri ulottu-
vuuksien, sosiaalisen, ympäristöllisen 
ja taloudellisen, yhdistämiseen on 
kiinnitettävä huomiota, sillä niiden 

väliset yhteydet eivät tule automaat-
tisesti esiin.

> On tärkeää, että tiedonkeruussa 
huomioidaan tiedon sensitiivisyys, 	
jotta todellista edistymistä ja erityi-
sesti kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevien tilanteen parantumista 
voidaan seurata.

> Kehitystavoitteiden sisällön 	
lisäksi olennaista on myös tavoittei-
den osallistava suunnittelu, toimeen-
pano ja arviointi.

Mitä olemme oppineet vuosituhattavoitteista?

11 Pogge 2004
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> Pääasiassa melko pieni joukko YK:n sisäpiiriläi­
siä suunnitteli aikanaan vuosituhattavoitteet, mikä 
herätti paljon kritiikkiä. Uuden kehitysohjelman 
työstämisessä YK on lähtenyt avoimemmin  liikkeel­
le ja järjestänyt maakonsultaatioita ja temaattisia 
konsultaatioita sekä perustanut niiden käyttöön 
omat nettisivustot. 12 

Näiden konsultaatioiden päähavainnot voi tä­
hän mennessä summata seuraavasti: vuosituhatta­
voitteiden kattamat teemat ovat edelleen tärkeitä, 
mutta uutta kehitysohjelmaa varten tarvitaan uusia, 
laadullisia mittaamisen tapoja ja avointa suhtautu­
mista sosiaalisen median käyttöön. 

Vuosituhattavoitteissa vähemmälle huomiolle 
jääneistä teemoista nousevat voimakkaasti esiin 
vastuullisuuden vahvistaminen, eriarvoisuuden vä­
hentäminen ja ihmisoikeudet. Agendan halutaan 
luovan työpaikkoja, parantavan hallintoa, vastaavan 
ympäristön tilan heikkenemiseen ja luonnonvaro­
jen ehtymiseen, väestönkasvuun ja muuttoliikkei­
siin sekä rauhan ja turvallisuuden kysymyksiin.

Toisin sanoen ihmiset haluat todellisia muu­
toksia ja nykyisten rakenteiden kyseenalaistamista. 
Esimerkiksi taloudellinen kehitys, joka ei luo työ­
paikkoja, tuhlaa ehtyviä luonnonvaroja ja kasvattaa 
eriarvoisuutta, ei ole enää vaihtoehto. 13 

YK:n yleiskokous loi syyskuussa 2013 pohjan 
vuosituhattavoitteiden jälkeiselle kehitysohjelmalle.  
Uuden agendan konkretisoinnille ja neuvottelulle 
annettiin aikaa noin 800 päivää. 

Toisin kuin edeltäjänsä, uusi agenda koskee kaik­
kia maailman maita ja tuo yhteen kestävän kehityk­

2. MITEN UUDESTA KEHITYSAGENDASTA 
PÄÄTETÄÄN? 

Ihmiset haluavat 
todellisia muutoksia 

ja nykyisten rakenteiden 
kyseenalaistamista.

> Uuden kehitysagendan työstäminen on  raskas 
ja pirstaloitunut prosessi, jonka pelkkään seuraami­
seen voisi käyttää määräämättömästi aikaa. Monet 
ryhmittymät keskustelevat agendasta ja haluavat 
vaikuttaa sen sisältöihin. Kehitysohjelman sisällön 
muotoilun kannalta eletään ratkaisevaa aikaa vuo­
den 2014 kesään saakka.

Järjestöt puhuvat 

Nykyiset valtasuhteet tulee 
kyseenalaistaa

Maan ystävien mielestä uuteen kehi-
tysohjelmaan tulisi nostaa rikkaiden 
luonnonvarojen ylikulutus, paikallisyh-
teisöjen oikeudet sekä tulo- ja varalli-
suuserot, joiden seurauksena haavoit-
tuvaisessa asemassa olevia ihmisiä ja 
ekosysteemejä syrjäytetään ylikulutta-
van luokan kulutustason kasvattami-
seksi. Myös suomalaisten mineraaliva-
rojen ylikulutus on aihe, johon uuden 
kehitysohjelman tulisi ottaa kantaa.

Riittävät periaatteet ja lähtökohdat 
ovat jo vanhastaan olemassa esimer-
kiksi Riossa vuonna 1992 sovittujen 
periaatteiden ja vuosituhatjulistuksen 
muodossa. Nyt tulisi kyseenalaistaa 
ne valtasuhteet, jotka estävät kestä-
vien periaatteiden toteuttamisen. 

12 Konsultaatioiden tukena toimii nettisivusto  
www.worldwewant2015.org. Lisäksi UNDP on avannut yhdessä UN 
Millennium Campaignin, Overseas Development Instituten ja the 
World Wide Web Foundationin kanssahttp://www.myworld2015.
org/ -sivuston.
 13 The Global Conversation Begins: Emerging Views For a New 
Development Agenda”, UNDG (2013). Myös kansalaisjärjestöjen 

yhteenliittymät Beyond 2015, Global Call to Action Against Poverty 
(GCAP) & the International Forum of National NGO Platforms 
(IFP) ovat tehneet Post 2015 konsultaatioita 39 maassa, joiden 
tulokset on koottu raporttiin:  Civil Society Demands for the Post-
2015 Agenda from 39 Countries (2013)
14 Outcome document of the Special Event 25.9.2013 A/RES/68/6

”

sen kolme eri ulottuvuutta (sosiaalinen kehitys, ym­
päristö ja talous). Tavoitteena on edistää rauhaa ja 
turvallisuutta, demokraattista hallintoa, oikeusvalti­
on periaatteita, sukupuolten välistä tasa-arvoa sekä 
ihmisoikeuksia. 

Vastuunjaossa luvattiin ottaa huomioon maiden 
erilaiset olosuhteet. 

YK:n yleiskokouksen puheenjohtaja John Ashe 
lanseerasi syyskuun 2013 yleiskokouksessa kuusi eri­
tyistilaisuutta, jotka hän aikoo järjestää ennen syys­
kuuta 2014. Näiden erityistilaisuuksien teemana on:  

•	 ihmisoikeusperustaisuus
•	 rauhan ja turvallisuus
•	 kumppanuudet
•	 nuorten, naisten ja 

kansalaisyhteiskunnan rooli
•	 etelä-etelä-yhteistyö
•	 puhtaan veden ja sanitaation 

merkitys sekä energian saanti 14
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> YK:n pääsihteeri Ban Ki-moonin raportti 15 on tähän 
mennessä tärkein lähtökohta uuden kehitysagendan 
käsittelylle vuoden 2013 yleiskokouksessa. Se puoles­
taan pohjautuu korkean tason paneelin raporttiin 16, 
YK:n Post 2015 -agendaa käsittelevän työryhmän (UN 
Task Team) suosituksiin 17, maa- ja temaattisista kon­
sultaatioista, YK:n Glocal Compactin 18 sekä Jeffrey 
Sachsin vetämän Sustainable Development Solutions 
Networkin (SDS Network) 19 raporttien suosituksiin.

Näistä paljon julkisuutta on saanut erityisesti 
Ban Ki-moonin nimittämän korkean tason paneelin 
raportti, joka esitti 12 kehitystavoitteen patteriston 
sekä viiden ”rakenteellisen muutoksen” tiekartan 
äärimmäisen köyhyyden poistamiseksi vuoteen 
2030 mennessä. Raportti ei unohtanut myöskään 
kestävää kehitystä ja taloutta, työtä, tasa-arvoa, rau­
haa ja globaalia kumppanuutta.

YK:n pääsihteerillä onkin keskeinen rooli agendan 
muokkauksessa, suunnannäyttäjien kokoamisessa ja 
neuvotteluprosessin luotsaamisessa. Pääsihteerin 

odotetaan vetävän yhteen eri työryhmien ja konsul­
taatioiden tulokset. Tulokset julkaistaan yhtenä ra­
porttina loppuvuodesta 2014. Vuoden 2015 jälkeisen 
kehitysohjelman on arvioitu olevan hänen kautensa 
tärkein perintö. Ban Ki-moon esittää, että nyt on teh­
tävä kaikki mahdollinen vuosituhattavoitteiden eteen. 

Niiden jälkeisessä agendassa taas tulee ottaa 
huomioon uudella tavalla suuret, yhteiset globaalit 
haasteet, kuten eriarvoisuus maiden sisällä ja välillä, 
ilmastonmuutos, maahanmuutto, konfliktit ja levot­
tomuudet sekä ihmisoikeuskysymykset.

Syyskuun yleiskokousviikolla kokoontui myös 
ensi kertaa Rion kestävän kehityksen kokouksessa 
perustettu, uusi hallitustenvälinen korkean tason 
poliittinen foorumi (High-level political forum HLPF). 
Sen on tarkoitus korvata YK:n kestävän kehityksen 
toimikunta (Commission on Sustainable Develop­
ment) ja luoda poliittista johtajuutta, suosituksia 
sekä tarjota mahdollisuuksia uusille avauksille kes­
tävän kehityksen edistämiseksi.

YK-agendan  
muotoutuminen

Kestävän kehityksen 
tavoitteet

> Rio+20-kokouksessa kesäkuussa 2012 päätettiin 
perustaa avoin työryhmä kestävän kehityksen tavoit­
teiden laatimiseksi (Open Working Group on Sustai­
nable Development Goals). Vaikka toiveita on esitetty 
uuden hallitusten välisen prosessin käynnistämises­
tä Post 2015 -agendan muotoilemiseksi, käytännössä 
tämä 30-paikkainen ryhmä toimii tällä hetkellä pää­
foorumina keskusteluille uudesta kehitysagendasta.

Haasteena on saada aikaan fokusoitu ja konk­
reettinen esitys selkeine prioriteetteineen ja suosi­
tuksineen. Työryhmän on määrä antaa esityksensä 
kestävän kehityksen tavoitteiksi YK:n yleiskokouk­
selle syyskuussa 2014. vielä ei ole täysin selvää, mi­
ten neuvotteluprosessi tämän jälkeen etenee, mutta 
tiedossa lienee monenkeskisen yhteistyön huippu­
vuosi,  jonka arvioidaan huipentuvan päämiestason 
kokoukseen syyskuussa 2015. 20 

Järjestöt puhuvat 

Yksilön oikeudet 
tunnustettava 	
universaalisti

KIOSin mielestä ihmisoikeuksien 
kaikki ulottuvuudet olisi tärkeää 
saada uudelle kehitysagendal-
le, vaikka kansainvälisen yhteisön 
yksimielisyyttä tällaisesta asiasta 
on valitettavasti vaikea saavuttaa. 

On tärkeää, että jokaisen yksilön 
ihmisoikeudet tunnustetaan univer-
saalisti. Myös keinoja ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi olisi tarkas-
teltava ihmisoikeusperustaisesti.

 15 YK:n pääsihteerin raportti (2013). Ban Ki-moon ehdottaa myös 
uutta pääishteerin kokoavaa raporttia vuonna 2014 keskustelujen 
pohjaksi.
 16 A New Global Partnership: Eradicate Poverty And Transform 
Economies Through Sustainable Development: The Report of the 
High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015 Development 
Agenda, 2013
17 Realizing the Future We Want for All, Report to the Secretary-
General by the UN System Task Team on the Post-2015 UN 
Development Agenda, 2012

 18 Corporate Sustainability and the United Nations Post-2015 
Development Agenda Perspectives from UN Global Compact 
Participants on Global Priorities How to Engage Business Towards 
Sustainable Development Goals, Report to the Secretary-General by 
the UN Global Compact, 2012
19 An Action Agenda for Sustainable Development, Report to 
the Secretary-General by the Sustainable Development Solutions 
Network, 2013
20 Evans et al 2013
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> Agendan rahoitusta pohtimaan on päätetty aset­
taa asiantuntijakomitea kestävän kehityksen rahoi­
tusstrategiasta (The Expert Committee on a Sustai­
nable Development Financing Strategy). Se koostuu 
noin 30 asiantuntijasta, jotka eivät suoraan edusta 
hallituksiaan, mutta ovat käytännössä hallitusten 
nimittämiä. Suomella on ratkaiseva rooli, sillä ryh­
män rinnakkaispuheenjohtajana toimii suurlähetti­
läs Pertti Majanen. 

Ryhmän on tarkoitus raportoida YK:n yleisko­
koukselle vuonna 2014. Ryhmä on jakanut työnsä 
kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen, joissa käsi­
tellään rahoitustarpeita ja -mahdollisuuksia, resurs­
sien mobilisointia ja tehokasta käyttöä sekä johdon­
mukaisuutta ja institutionaalisia kysymyksiä.

Joka tapauksessa rahoituslähteiden analysoimi­
nen ja niistä päättäminen ovat avainasemassa, ettei 
kehitysagenda jäisi leijumaan tyhjän päälle. Tähän 
komitean työskentely tarjoaa mahdollisuuden. Ryh­
män etuna on myös se, että valtionvarainministeriöt 
tulevat aikaisessa vaiheessa mukaan kehitys-, ulko-, 
ja ympäristöministeriöiden ohella. Tiedossa lienee 
myös kansainvälinen rahoitushuippukokous, kuten 
korkean tason paneeli on ehdottanut. 21  

Rahoituksen lisäksi on luonnollisesti tärkeää 
päästä yhteisymmärrykseen myös muista globaalin 
kumppanuuden edellyttämistä vastuista erityisesti 
rikkaille maille.  

Miten uusi kehitysohjelma toteutetaan? 

> Vuosi 2015 on myös ilmastopolitiikan huippuvuo­
si, sillä hallitukset ovat päättäneet sopia Pariisissa 
uudesta ilmastosopimuksesta, jonka on määrä astua 
voimaan viimeistään vuonna 2020. Nähtäväksi jää, 
miten ilmastoneuvotteluprosessi suhteutuu uudes­
ta kehitysagendasta neuvotteluun agendan ollessa 

osittain päällekkäinen. YK:n pääsihteeri järjestää 
myös New Yorkissa valtionpäämiesten ilmastohuip­
pukokouksen syyskuussa 2014, juuri samoihin aikoi­
hin, kun avoimen työryhmän on määrä luovuttaa 
raporttinsa. 22  

YK:n ilmastoneuvottelut

2013 2014 2015

POST 2015 KEHITYSOHJELMAN MUOTOUTUMINEN

Keskustelu 
prosessista

Sisällön 	
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SDG työryh-
män raportti

SDG avoimet työryhmät

Rahoituskomitea

Korkean tason 	
poliittinen foorumi

  Korkeantason paneeli 	
(HLP) 	

& raportti 

Temaattiset konsultaatiot
Maakonsultaatiot

Verkkokonsultaatiot

Avaintoimijat:

   SDG työryhmä

   Pääsihteerin prosessi

   Konsultaatiot

   Sidosryhmät

   YK:n jäsenmaiden   	
       neuvottelu

   Muut prosessit

SopimusJäsenmaiden 	
neuvottelut

Lähde: UN Foundation 
and Dahlberg analysis

YK:n pää-
sihteerin 
raportti

21 Ibid.  22 Ibid. Lisäksi päätöksentekoon vaikuttavat lukuisat muut 
prosessit kuten Rio+20 huippukokousksessa päätetty Kestävään 
tuotantoon ja kulutukseen keskittyvä toimintasuunnitelma.

SOS 	
Network

PS syn-
teesira-
portti

Sidosryhmät (kansalaisyhteiskunta, säätiöt, yksityinen sektori), tutkimus ja konsultaatiot.

Ilmastomuutosneuvottelut
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> Euroopan Beyond 2015 -verkosto on julkaissut 
oman ehdotuksensa tulevaksi kehitysohjelmaksi. 23 

Tämän vision mukaan tavoitteena tulee olla oikeu­
denmukainen, tasa-arvoinen ja kestävä maailma, 
jossa jokainen voi toteuttaa ihmisoikeuksiaan, po­
tentiaaliaan ja elää vapaana köyhyydestä.

Tietyt ihmisoikeusperiaatteet, kuten tasa-arvo, 
syrjimättömyys, osallisuus sekä vastuuvelvollisuus 
luovat pohjan vision toteutukselle. Agenda koostuu 
21 globaalista tavoitteesta, jotka tuovat kestävän ke­
hityksen eri ulottuvuudet yhteen. Näiden toimeen­
panemiseksi tarvitaan luonnollisesti indikaattorit, 
seuranta- ja vastuumekanismit sekä ratkaisevina 
tekijöinä rahoituskeinot sekä johdonmukaisuus eri 
politiikan alojen välillä.

3. KANSALAISYHTEISKUNNAN NÄKEMYKSIÄ

Eurooppalaisten 
järjestöjen visio Post 
2015 -agendaksi

Tansanian 
kansalaisyhteiskunnan 
nostot kehitysohjelmaan

Tansanian kansalaisyhteiskun-
nan mielestä on tärkeää, että 
kansalaisjärjestöt ja tavalliset 
ihmiset pääsevät osallistu-
maan uuden kehitysohjelman 
suunnitteluun, toimeenpanoon, 
seurantaan ja arviointiin. 

Köyhyyden vähentämiseen liittyvät 
poliittiset prosessit tulisi avata 
yleisön arvioitaviksi ja hallituksen 
tulisi jakaa kansalaisille ajankoh-

taista ja asianmukaista tietoa. 
Lisäksi olisi tarvetta virkamiehistön 
ja kansalaisten tiedon syventä-
miselle köyhyyden vähentämisen 
strategioista ja suunnitelmista. 

Tansanian tulisi investoida enem-
män köyhyyden syiden ja siihen 
vaikuttavien tekijöiden selvittämi-
seen ja ymmärryksen lisäämiseen. 

Kansalaisyhteiskunnan mielestä 
toimet köyhyyden vähentämiseksi 
tulisi keskittää paikallishallinnon 
tasolle. Talous- ja sosiaalipolitiikan 
tavoitteiden välillä tulisi olla kestävä 
yhteys. Koska enemmistö tansanilai-

sista saa edelleen elantonsa maata-
loudesta, on tärkeää, että maa-
seudun kehittäminen on vahvasti 
uuden kehitysohjelman agendalla. 

Kansalaisyhteiskunnan toivee-
na on myös, että monenvälistä 
yhteistyötä valtion, kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden ja yksityi-
sen sektorin välillä lisättäisiin. 

Tiedot perustuvat Tansanian kansalais-
järjestöjen kattojärjestön TANGOn (Tan-
zania Association of Non-governmental 
Organzations) vuonna 2012 Kansain-
yhteisön säätiölle tehtyyn selvitykseen: 
Breaking with Business as Usual Study.

KRIITTISET MENESTYSTEKIJÄT 	 	
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23 Putting People and Planet First - CONCORD Beyond 2015 Task 
Force, 2013
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Globaali 
konteksti
> Globaali toimintaympäristö on muuttunut valta­
vasti siitä, kun vuosituhattavoitteita aikanaan suun­
niteltiin 1990-luvun lopulla. Ihmisiä koettelevat niin 
ilmasto-, ruoka- kuin talouskriisitkin ja väkiluku kas­
vaa huimaa vauhtia samalla, kun maapallon kanto­
kyvyn rajat tulevat vastaan.

Myös kaupungistumisen ja teknologian kehit­
tyminen ovat muuttaneet toimintaympäristöä, eikä 
monien toimijoiden, kuten nousevien talouksien tai 

monikansallisten yritysten valta-asemaa ja niiden 
merkittävää roolia globaalin kehityksen suunnassa 
voi enää sivuuttaa. Kehitysyhteistyön rooli ja vai­
kutus käyvät myös pienemmiksi verrattuna muihin 
rahavirtoihin.

Post 2015 -agenda tarjoaa mahdollisuuden kään­
tää kurssia ja tehdä kestävän kehityksen edellyttä­
miä rakenteellisia muutoksia.

Suomen tulee:

> Ajaa kestävän kehityksen sosiaalisen, taloudel­
lisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden yhteen ko­
koavaa globaalia agendaa, jossa lähtökohtina ovat 
kaikkein köyhimpien aseman parantaminen sekä 
eriarvoisuuden vähentäminen ja  maapallon kanto­
kyvyn rajojen kunnioittaminen.     

> Kannattaa oikeudenmukaista, globaalia vastuun­
jakoa siten, että se noudattaa periaatetta yhteises­
tä mutta eriytetystä vastuusta, ja kaikkien maiden 
mahdollisuutta taata edes minimitasolla taloudel­
listen-, sosiaalisten ja sivistyksellisten ihmisoikeus­
velvoitteidensa toteutuminen.     

> Tukea konkreettisia, selkeitä ja sitovia tavoitteita. 
Niiden täyttäminen on myös varmistettava toimeen­
panosuunnitelmalla, jossa on selkeät ja sensitiiviset 
mittarit sekä raportointi-, seuranta- ja vastuujärjes­
telmä, jossa vastuunkantajat on selkeästi nimetty.

> Varmistaa riittävät resurssit, joilla taataan tavoit­
teiden tehokas toimeenpano. Jo tehdyt sitoumukset, 
kuten kehitysyhteistyön määrärahojen nostaminen 
0,7 prosenttiin bruttokansantulosta, on täytettävä. 
Lisäksi uusiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen 
hillintään ja siihen sopeutumiseen, tarvitaan uusia 
innovatiivisia rahoituslähteitä, esimerkiksi päästö- 
ja hiiliveroja. 

> Pääomapaon suitsiminen ja kehitysmaiden oman 
verotuskapasiteetin vahvistaminen on tärkeää. Tämä 
tulisi tehdä siten, että esimerkiksi luonnonvaroista 
saatavat tulot edistäisivät maiden kehitystä.

> Edellyttää toimeenpanokeinona tekoja, jotka pu­
reutuvat köyhyyden ja eriarvoisuuden syihin ja niitä 
ylläpitäviin rakenteisiin, sekä edistävät johdonmu­
kaisuutta eri politiikan alojen välillä. Kehityspoliit­
tinen johdonmukaisuus tulee hyväksyä kansainväli­
seksi normiksi tai standardiksi, jota maat sitoutuvat 
noudattamaan.

> Huolehtia siitä, että demokraattinen ja hyvä hallin­
to, oikeusvaltion periaatteet, korruption suitsiminen, 
julkisiin palveluihin sekä tiedon äärelle pääsy, rauha 
ja turvallisuus ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen 
sekä demokraattinen omistajuus ja kansalaisyhteis­
kunnan toimintamahdollisuudet ovat keskeisessä 
asemassa uutta agendaa muotoiltaessa ja sen toi­
meenpanossa. 

> Erityisen tärkeää on varmistaa, ne globaalissa ete­
lässä asuvat ihmiset, joiden elämään kehitysohjelma 
erityisesti vaikuttaa, pääsevät myös aidosti vaikutta­
maan ohjelman sisältöön ja seurantaan.
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Inhimillinen kehitys ja köyhyyden 
muuttunut maantiede
> Edistysaskeleista huolimatta inhimillisessä 
kehityksessä on vielä paljon tehtävää: yli miljardi 
ihmistä elää edelleen äärimmäisessä köyhyydessä 
ja joka kahdeksas näkee nälkää. Aivan liian moni 
joutuu selviytymään ilman perusterveyspalveluita 
tai -koulutusta ja eriarvoisuus on kasvanut niin rik­
kaissa kuin köyhissäkin maissa. 24

Globaalin kontekstin muutokset vaikuttavat 
väistämättä työkaluihin ja tavoitteisiin, joilla köy­
hyyttä pyritään vuoden 2015 jälkeen poistamaan. 
Vaikka kehitysyhteistyön merkitys säilyy kaikkein 
köyhimmissä maissa vahvana, painottuu köyhyys­
ongelman laajempi ratkaisu yhä enemmän muualle.

Suunniteltaessa uutta agendaa onkin muistetta­
va, että kehitysyhteistyö ei yksin ratkaise köyhyys­
ongelmaa: sen osuus on vain noin 0,3 prosenttia 
apua antavien maiden bruttokansansantulosta. Laa­
dukas kehitysyhteistyö on kuitenkin toimiva tapa 
auttaa kehitysmaiden ihmisiä kohentamaan itse 
elinolojaan ja muuttamaan yhteiskuntaansa oikeu­
denmukaisemmaksi. Kehitysyhteistyön tulosten pa­
rantamiseksi tehdään jatkuvasti töitä.

Köyhyyden maantiede on muuttunut ja maa­
ilman köyhät jakautuvat yhä selkeämmin kahteen 
ryhmään: suurin osa maailman köyhistä elää keski­
tuloisessa maassa, joiden joukkoon kuuluvat myös 
Brasilian, Intian, Indonesian ja Kiinan kaltaiset nou­
sevat talousmahdit. Vaikka köyhyys näissä maissa 
on talouskasvun ansiosta vähentynyt, ovat kasvun 
hedelmät jakaantuneet hyvin epätasaisesti.

Toiset elävät matalan tulotason maissa, jotka 
ovat alttiita konflikteille. Yksikään näistä niin kutsu­
tuista hauraista valtioista ei ole saavuttanut ainutta­
kaan vuosituhattavoitetta. 25  

Onkin alettu ymmärtää, että turvalliset yh­
teiskunnalliset olosuhteet ovat merkittävä tekijä 
köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentämisessä, ja 
kehityskysymykset rauhan saavuttamisessa. Vuosi­
tuhattavoitteet jättävät kysymykset rauhasta ja tur­
vallisuudesta sekä demokraattisesta ja oikeudenmu­
kaisesta hallinnosta paitsioon. 

Valtioiden ja köyhyyden rajat eivät myöskään 
osu aina yksiin. Niinpä köyhät ihmisryhmät ja alu­
eet valtioiden sisällä on jatkossa huomioitava pa­
remmin. Keskituloisten maiden tapauksessa on 
oleellista kysyä, miten niiden kehitys olisi aidosti 
kestävää? Miten sovitetaan nopea talouskasvu ym­

päristön kestokyvyn rajoihin? Miten varmistetaan, 
että nouseva yritystoiminta hyödyttää kansalaisia 
ja valtioita muun muassa kohtuullisina verotuloina? 
Ja millaisella tulonjako- ja sosiaalipolitiikalla talou­
den kasvusta hyötyvät muutkin, kuin eliitti?

Keskituloiset maat vastaavat viime kädessä itse 
omasta politiikastaan, mutta kansainvälisellä yh­
teistyöllä ja sopimuksilla voidaan luoda edellytyksiä 
ja esimerkkejä köyhyyden poistamiselle. Myös kan­
sainvälisten suuryritysten toiminnalla on merkitys­
tä luonnonvarojen kestävälle käytölle, verotuloille ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Eriarvoistuvassa maailmassa myöskään äärim­
mäisen köyhyyden kitkeminen ei yksin riitä. Esi­
merkiksi Maailmanpankin ekonomistin Branko 
Milanovicin mukaan viisi prosenttia maailman 
rikkaimmasta väestöstä kontrolloi 37 prosenttia 
globaaleista tuloista. Samaan aikaan köyhin viisi 
prosenttia saa vähemmän kuin 0,2 prosenttia maa­
ilman tuloista. 26 

Lisäksi Milanovicin mukaan maailman rik­
kaimman prosentin tulot ovat nousseet peräti 60 
prosentilla viimeisen, noin 20 vuoden aikana. Maa­
ilmanlaajuinen eriarvoisuus on kasvanut viime vuo­
sikymmeninä huimasti niin, että sekä äärimmäinen 
köyhyys että äärimmäinen rikkaus estävät tasa-ar­
voisen ja vakaan kehityksen. Meneillään oleva ta­
louskriisi on kärjistänyt tilannetta entisestään.

Tasa-arvon kannalta erityisesti naisten aseman 
parantaminen on keskeinen, monien köyhyyskysy­
myksen taustalla vaikuttava tekijä, ja kaikkein haa­
voittuvimpien asemaan tulisi kiinnittää erityishuo­
miota. Sosiaalipalveluiden saatavuus ja pääsy niiden 
piiriin ovat avainasemassa puhuttaessa vaikkapa 
koulutuksesta, terveydestä tai vedestä ja sanitaati­
osta.

Huomio tulee siirtää 
tarpeiden täyttämisestä 

ihmisten kykyyn tunnistaa ja 
vaatia oikeuksiaan sekä valtioiden 
velvollisuuteen taata oikeuksien 
toteutuminen.

24 YK:n vuosituhattavoitteiden seurantaraportti
25 Stocchetti, 2012.

26 Milanovic 2010

”
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rimmäiset sääilmiöt, kuten tulvat ja kuivuuskaudet, 
yleistyvät.

Jotta ilmastonmuutos voitaisiin pysäyttää YK:ssa 
sovitulla tavalla kahteen asteeseen, tulisi globaalit 
päästöt kääntää laskuun vuoteen 2015 mennessä.31

Tällä hetkellä päästöt ovat kuitenkin päinvas­
toin nousussa, ja olemme menossa kohti neljän 
asteen lämpenemistä, millä olisi toteutuessaan ka­
tastrofaaliset seuraukset. 32 Ilmastokatastrofin vält­
tämiseksi päätökset on toisin sanoen tehtävä nyt tai 
ei koskaan.  

Luonnonvarojen ylikulutus on myös oikeuden­
mukaisuuskysymys, sillä siitä ovat vastuussa pääasi­
assa rikkaat teollisuusmaat, vaikka laskun maksavat 
usein kaikkein köyhimmät, jolla siihen ei ole varaa. 
Jos kaikki eläisivät, kuten suomalaiset tai britit, tar­
vittaisiin kolme maapalloa. Kehitysmaiden kulutuk­
selle riittäisi pääasiassa yksi. 33 

Ihmisarvoisella työllä luodaan puolestaan edel­
lytyksiä toimeentuloon. Lisäksi tarvitaan sosiaalisia 
turvaverkkoja. Kansallisella tasolla kattavien sosiaa­
lietuuksien ja tulonsiirtojärjestelmien hyödyt ovat 
monissa tapauksissa olleet suuria, vaikka laajan 
sosiaalipolitiikan läpimurto kehitysagendalle on­
kin tapahtunut vasta suhteellisen hiljattain. Näiden 
turvaverkkojen kehittäminen tarjoaa mahdollisuuk­
sia alkuperäisten vuosituhattavoitteiden globaalien 
päämäärien saavuttamiseksi.

Köyhyys ja eriarvoisuus eivät ole sattumaa tai 
luonnonlakeja vaan seurausta aktiivisesta toimin­
nasta ja toimimattomuudesta. Koska köyhyyttä 
tuotetaan ihmisen toiminnalla, se voidaan voittaa 
puuttumalla köyhyyden perussyihin ja muuttamal­
la sitä ylläpitäviä rakenteita. Huomio tulee siirtää 
tarpeiden täyttämisestä ihmisten kykyyn tunnistaa 
ja vaatia oikeuksiaan sekä valtioiden velvollisuuteen 
taata oikeuksien toteutuminen.

Suomen tulee:

> Painottaa köyhyyden ymmärtämistä inhimillise­
nä hyvinvointina pelkän tuloköyhyyden sijaan. Ajaa 
eriarvoisuuden vähentämistä  niin maiden välillä 
kuin niiden sisälläkin puuttumalla rakenteellisesti 

köyhyyden syihin. Lisäksi tulee puuttua molempiin 
ääripäihin eli äärimmäiseen köyhyyteen ja alikehi­
tykseen sekä äärimmäiseen rikkauteen ja ylikulu­
tukseen.

> Keskeistä on kiinnittää huomiota syrjintään eri 
ihmisryhmien välillä ja erityisesti naisten asemaan. 

> Tukea ihmisoikeuksien sisällyttämistä uuden ke­
hitysohjelman keskiöön. Tämä tarkoittaa sitä, että 
kehitystä mitattaessa lähtökohdaksi ja mittariksi on 
otettava jo olemassa olevien, kansainvälisten ihmis­
oikeussopimusten ja niihin liittyvien velvoitteiden 
täyttäminen. Sosiaalisten turvaverkkojen tarjoami­
nen ja sosiaalipalveluiden saatavuuden turvaaminen 
ovat keskeinen osa valtioiden velvollisuutta taata ta­
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

> Kiinnittää huomiota kehitysyhteistyön laatuun 
ja vaikuttavuuteen. Tuloksellisuuden periaatteet ja 
mittaamistavat on määritelty Pariisin julistuksessa, 
Accran toimintaohjelmassa ja Busanin kumppanuu­
dessa. Demokraattisen omistajuuden, avun sitomi­
sen lopettamisen, pirstaleisuuden vähentämisen ja 
kansalaisyhteiskunnan aseman vahvistamisen 27  on 
oltava mukana uusissa tavoitteissa.

> Yhteiskuntamme ja koko hyvinvointimme on 
riippuvainen luonnon tarjoamista palveluista, kuten 
teollisuuden raaka-aineista, ruuasta, juomavedestä 
ja hapesta eli niin kutsutuista ekosysteemipalveluis­
ta. Ihmiskunta kuluttaa kuitenkin yhteisomistuk­
sessa olevia luonnonvaroja kestämättömällä tavalla, 
sillä nykykulutuksen ylläpitämiseen tarvittaisiin 
puolitoista maapalloa. 28  

Kaikkien ympäristöongelmien taustalla onkin 
ylikulutusta, ja noin 60 prosenttia ekosysteemipal­
veluista on jo uhattuina. 29 Nykyistä talouden jatku­
van kasvun odotusta  kyseenalaistetaan yhä enem­
män. Maapallon rajat tulevat vastaan. 30 

Ilmastonmuutos on yksi näkyvimmistä ylikulu­
tuksen merkeistä. Se nostaa maapallon keskilämpö­
tilaa, jonka vaikutukset vaihtelevat alueittain: me­
renpinta nousee, luonnon monimuotoisuus kärsii, 
sadot heikkenevät, trooppiset taudit leviävät ja ää­

Luonnonvarojen kestämätön ylikulutus

27 Mainitut tekijät ovat kehitysyhteistyön globaalin 
kumppanuuden (Global Partnership for Development 
Effectiveness) elementtejä.
28 WWF 2012
29 Millennium Ecosystem Assessment 2005
30 Rockström et al. 2009. Oxfam On hahmotellut Rocktrömin 
mallista oman the Safe and Just Space for Humanity -versionsa, 
johon myös sosiaalisen kehityksen aspekti on otettu mukaan: 
A Safe And Just Space For Humanity, Can We Live Within The 
Doughnut?, Oxfam Discussion Papers 2012

31 IPCC:n neljäs arviointiraportti 2007 (viides arviointiraportti 
on työn alla - se julkaistaan neljässä osassa loppuvuoden 2013 
ja vuoden 2014 aikana. Ensimmäinen osaraportti julkaistu 
syyskuussa 2013 ja se ennustaa pahimmillaan 5 asteen 
lämpenemistä.)
32 Maailmanpankki 2012
33 WWF 2012
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Maailman väkiluvun arvioidaan kasvavan 9,5 mil­
jardiin vuosisadan puoleenväliin mennessä 34, mikä 
luo painetta kiihtyvään luonnonvarojen kulutukseen. 
Jotta maapallon kaikille ihmisille voitaisiin tarjota 
teollisuusmaiden elintaso, tarvittaisiin nykymenolla 
kolmin- tai nelinkertaiset luonnonvarat.

Niinpä teollisuusmaiden ylikulutukseen on puu­
tuttava ja kehitysmaissa tarvitaan vihreämpiä kehi­
tyspolkuja. Tärkeää on riittävän ruuan, energian ja 
toimeentulon takaaminen maailman köyhimmälle 
väestönosalle kestävästi ja matalahiilisesti.

Rikkaiden maiden velvollisuus on tukea kehitys­
maiden toimia. Tällä hetkellä yritykset eivät myös­
kään maksa kuluttamistaan luonnonvaroista ja ai­
heuttamistaan saasteista niiden todellista hintaa. 
Esimerkiksi maailman 3 000 suurimman yrityksen 
voitot olisivat laskennallisesti noin kolmasosan pie­
nempiä, jos ne maksaisivat ”täyden hinnan” toimin­
tansa ympäristövaikutuksia. 35 Vastuun kantamista 
puoltaa vahvasti myös se, että yritykset käyttävät 
tällä hetkellä kaksi kolmasosaa maailman luonnon­
varoista.36 

Suomen tulee: 

> Ajaa planetaaristen rajojen tunnustamista ja glo­
baalien yhteisten luonnonvarojen, kuten ilman, me­
ren ja kalakantojen suojelua.

> Vaatia huomion kiinnittämistä kulutustottumuk­
siin ja toimintatapoihin Suomessa ja muissa rikkais­
sa maissa.

> Sitoa tavoitteet yhteen ilmastonmuutokseen so­
peutumisen ja sen hillinnän kanssa. Tähän  tarvitaan 
muun muassa globaaleja päästövähennys-, energia­
tehokkuus- ja uusiutuvan energian käyttöönottota­
voitteita, jotka jaetaan oikeudenmukaisesti.

> Kaikille maille on luotava matalahiiliset kehitys­
strategiat. Suomen tulee leikata kotimaisia kasvi­
huonekaasupäästöjä vähintään 40 prosenttia vuo­
teen 2020 mennessä ja 95 prosenttia vuoteen 2050 
mennessä. Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa 
olevien luonnonkatastrofeista koituvat menetykset 
on minimoitava.

> Puolustaa tasa-arvoista, kestävää ja oikeudenmu­
kaista luonnonvarojen hallintaa sekä luoda ja nou­
dattaa niitä koskevat, selkeät kansalliset tavoitteet.

Taistelu niukkenevista 
luonnonvaroista

Maakaappausten määrä on viime 
vuosikymmeninä kasvanut räjähdys-
mäisesti. Maakaappauksilla tarkoi-
tetaan tilanteita, joissa esimerkiksi 
monikansalliset yritykset tai valtiot 
ottavat käyttöönsä maita, joilta pai-
kalliset ovat hankkineet toimeentu-
lonsa jopa sukupolvien ajan. Taustalla 
on vuoden 2007– 2008 ruokakriisi 
sekä resurssien kulutuksen kasvusta 
johtuva maan kysynnän kasvu.

Arviolta yli 203 miljoonaa hehtaaria 
on siirtynyt pienviljelijöiden käsistä 
ulkomaisille sijoittajille eri kehitys-
maissa viimeisen vuosikymmenen 
aikana. Se tarkoittaa yli kuusi kertaa 
Suomen kokoista maa-aluetta. Maa-
kaappauksiin syyllistyvät erityisesti 
monikansalliset maatalous-, poltto-
aine-, metsäyritykset ja kaivosalan 
yritykset tai niihin sijoittavat kehitys-
rahoittajat, pankit tai eläkerahastot.

Toisin kuin rauhanomaisiin maa-
hankintoihin tai vuokraukseen, 
maakaappauksiin liittyy ihmisoi-
keusloukkauksia.Ne eivät perustu 
paikallisten suostumukseen ja 
hankkeiden vaikutusarvioinneissa on 
usein puutteita. Maakaappauksiin 
voi liittyä myös salaisia sopimuksia, 
jolloin ne polkevat hyvän hallinnon 
ja demokratian periaatteita. 37 

34 YK:n väestöraportti ”World Population Prospects: The 2012 
Revision”.
35 PRI and UNEP 2011  
36 An Action Agenda for Sustainable Development, Report to the 
Secretary-General by the SDS Network 2013.
 

37 Kepa 2012 a
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> Globaalissa taloudessa maat ja alueet ovat riip­
puvaisia toisistaan ja talousjärjestelmän rakenteel­
liset ongelmat estävät kehitysmaita irrottautumaan 
köyhyyden kierteestä. Vuosituhattavoitteiden kaup­
pa- ja velkatavoitteissa on vielä paljon tehtävää.

Yksi köyhimpien maiden huolenaiheista on 
kaupan vapauttamisen vaikutus työllisyyteen sekä 
ulkomaisten suuryritysten vallan kasvu suhteessa 
paikallisiin pienyrityksiin ja -tuottajiin. WTO-neuvot­
teluissa maatalous- ja tekijänoikeuskysymykset ovat 
erityisen tärkeitä köyhille maille ja monenkeskisten 
kauppaneuvotteluiden takkuaminen on aiheuttanut 
pirstaleisen kauppajärjestelmän, jota kehitysmaiden 
ja kansalaisyhteiskunnan on vaikea seurata. 38 

Talouskriisi on iskenyt rikkaan pohjoisen lisäksi 
erityisen kovasti kehitysmaiden köyhiin: työttömyys 
on noussut, kauppa ja investoinnit ovat vähentyneet, 
siirtolaisten rahalähetykset kuihtuneet ja julkisia 
palveluita jouduttu karsimaan valtion budjettileik­
kausten vuoksi. Vuonna 2009 talouskriisi maksoi 
Afrikan maille yli 40-kertaisesti niiden saaman ke­
hitysavun verran. 39 

Nykyiselle talousjärjestelmälle on leimallista, että 
reaalitalous on pientä suhteessa finanssimarkkinoi­
hin, joilla liikkuu joka päivä satoja kertoja enemmän 
rahaa kuin tavaroiden ja palveluiden kaupassa. Hin­
toja eivät enää määritä kysyntä ja tarjonta vaan kei­
nottelijoiden laumakäyttäytyminen ja muoti-ilmiöt.

Ongelmallista köyhimpien näkökulmasta on 
erityisesti se, että rahoitusmarkkinoilla tapahtuva 
keinottelu on viime vuosina kohdistunut erityisesti 
raaka-aineisiin ja ruokaan. Enemmistö taloustietei­
lijöistä katsoo, että keinottelu lisää ruuan hintojen 
heilahtelua myös ruokakaupoissa ja maailmanmark­
kinoilla. Rahoitusmarkkinoiden läpinäkyvyys ja va­
kauden lisääminen ovat nousseet agendalle. 40

Vaikka talous on kasvanut etenkin kehittyvissä 
maissa, kasvun hedelmät eivät ole jakaantuneet tasa­
puolisesti ja eriarvoisuus maiden välillä ja niiden si­
sällä on kasvanut.41 Nykyinen talousjärjestelmämme 
on riippuvainen kulutukseen sidotusta talouskasvus­
ta. Kulutuksen kasvu ei kuitenkaan Suomen kaltai­
sissa, korkean tulotason maissa enää lisää ihmisten 
onnellisuutta tai hyvinvointia, vaan pikemminkin 
aiheuttaa ympäristöhaittoja ja heikentää työoloja.

Bruttokansantuote (BKT) mittaa ainoastaan 
kotimaisen tuotannon määrää, mutta kertoo vain 
vähän sen sisällöstä tai hyvinvoinnin jakautumi­

sesta. Ympäristön tuhoamisesta aiheutuneet kulut 
kohottavat bruttokansantuotetta yhtä paljon kuin 
tuulivoimaloiden rakentaminen. BKT-mittari myös 
ruokkii kulutuskeskeistä kulttuuria.

Vaihtoehtoisia mittareita ovat muun muassa in­
himillisen kehityksen indeksi (HDI) ja aidon kehityk­
sen mittari (GPI). Talouskehityksen lisäksi ne ottavat 
laajemmin huomioon ihmisten ja ympäristön hyvin­
voinnin. Ekologisen jalanjäljen kaltaiset mittarit kiin­
nittävät puolestaan huomiota kulutustottumuksiin. 42  

Verotus on alue, jonka kehityspoliittista merki­
tystä on alettu ymmärtää huomattavasti paremmin 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Verojen me­
nestyksekäs kerääminen ja tulojen uudelleenjako 
on korreloinut tutkimuksissa vahvasti inhimillisen 
kehityksen kanssa. Verotuloista riippuvaiset valtiot 
menestyvät yleensä paremmin myös hyvän hallin­
non ja demokratian mittareilla verrattuna esimer­
kiksi öljytulojen varassa eläviin kehitysmaihin. 43

Rikkaisiin maihin ja veroparatiisien salaisuusla­
kien taakse päätyy noin yhdeksän kertaa maailman 
yhteenlaskettuja kehitysyhteistyömäärärahoja vas­
taava summa. 44 Korruptiosta puhutaan paljon. Jul­
kisen sektorin korruption viemät varat kalpenevat 
kuitenkin rahamäärissä mitattuna muiden pääoma­
paon muotojen rinnalla.

Arviolta vain muutama prosentti laittomasta pää­
omapaosta johtuu korruptiosta. Ylivoimaisesti suurin 
osuus kehitysmaiden veromenetyksistä on seurausta 
monikansallisten yritysten veronkierrosta. Keinoina 
käytetään muun muassa laillisuuden rajoja koettele­
vaa verosuunnittelua, jolloin varoja siirretään yritys­
ten sisällä usein veroparatiisesissa sijaitseviin tytär­
yhtiöihin liian alhaisella tai korkealla hinnalla. Näin 
saadaan vääristeltyä eri maissa näkyviä voittoja tai 
tappioita maksettavien verojen minimoimiseksi.

Ongelma on yhteinen rikkaille ja köyhille maille, 
mutta köyhien maiden resurssit ja mahdollisuudet 
sen torjuntaan ovat rikkaita maita vähäisemmät. Sa­
malla tavallisten ihmisten verorasite on suhteellisesti 
suurempi maissa, joissa yksityistä sektoria ei juuri­
kaan veroteta ja verotettava väestö on köyhää. 45

Arvioiden mukaan jopa puolet maailmankau­
pan arvosta kulkee veroparatiisien kautta 46 ja mo­
nikansallisten yritysten verokikkailumahdollisuuk­
sista kertoo sekin, että nykyisin jopa 70 prosenttia 
maailmankaupasta on monikansallisten yrityskon­
sernien tytäryhtiöiden välistä kauppaa. 47 

Globaali talous: rakenteellisten muutosten tarve

38 Kepa 2010
39 Oxfam 2010
40 FAO et al 2011
41 UN commission on reforms of the International Monetary and 
Financial System 2009.
42 Nature 2009

43 Marshall 2009
44 Global Financial Integrity 2012: Illicit Financial Flows from 
Developing Countries: 2001-2010
45 ks. Esim. Kepa 2013
46 Tax Justice Network 2009
47 OECD 2008 
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Turvaamalla kehitysmaiden verotulot voidaan 
tukea kehitystavoitteiden lisäksi eroonpääsyä apu- 
ja lainariippuvuudesta, sekä riskipitoisten ulkomais­
ten investointien houkuttelemisesta. 48

Suomen tulee:  

> Ajaa maailmantalouden rakenteellisiin ongelmiin 
puuttumista siten, että taloutta ei nähdä itseisarvo­
na, vaan välineenä palvella ihmisten hyvinvointia ja 
luonnon kantokykyä. Edistää BKT:lle vaihtoehtois­
ten, uusien hyvinvoinnin mittareiden ripeää valitse­
mista ja virallistamista.

> Ajaa vihreän ja osallistavan talouden määritelmää, 
jonka lähtökohtana on yhteiskunnallinen oikeuden­
mukaisuus ja tasa-arvo, planeetan rajojen kunnioit­
taminen sekä Rion periaatteiden noudattaminen. 49

> Ajaa finanssimarkkinoiden riittävää sääntelyä, 
avoimuutta ja niiden ohjaamista palvelemaan reaa­
litaloutta, ihmisiä ja kestävää kehitystä.

> Edistää kehityksen ja kaupan välistä johdonmukai­
suutta niin, että kehitysmaihin vaikuttavissa kysy­
myksissä huomioidaan ensisijaisesti kehitysmaiden 
kansalaisten ja kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien etu. Käytännössä Dohan neuvottelukierros 
pitää viedä läpi monenkeskisen järjestelmän pelas­
tamiseksi. 

> Ajaa vastuullisten lainaperiaatteiden ja velkaso­
vittelumekanismin aikaansaamista kansainvälisel­
lä tasolla.

> Ajaa sitovia kansainvälisiä yritysvastuunormeja 
sekä nykyisten ohjeistusten yhtenäistämistä ja toi­
meenpanoa. Do no harm -periaatteen lisäksi tulee 
taata, että yksityisellä sektorilla on myös positiivisia 
kehitysvaikutuksia.

> Ajaa veroparatiisien ja veronkierron, -kilpailun ja 
korruption suitsimista. Lisäksi verohallintojen kehit­
täminen kansallisella tasolla sekä kehitysapuriippu­
vuuden väheneminen ovat tärkeitä.

Monikansallisten yritysten määrä, 
koko ja valta on kasvanut räjähdys-
mäisesti viime vuosikymmeninä. 
Niiden liikevaihto on suurempi kuin 
monen valtion bruttokansantuote 
(BKT). Jos esimerkiksi Walmart olisi 
valtio, olisi sen vuoden 2011 BKT ollut 
suurempi kuin 85 prosentilla maail-
man maista, Suomi mukaan lukien.

Yritykset käyttävätkin  merkittävää 
yhteiskunnallista valtaa ja pyr-
kivät vaikuttamaan poliittiseen 
päätöksentekoon sen kaikissa 
vaiheissa varmistaakseen itselleen 
suotuisan toimintaympäristön. 
Poliittisiin päättäjiin kohdistu-
va lobbaaminen on lisääntynyt 
etenkin Euroopassa ja Yhdysvallois-
sa. Monikansalliset yritykset ovat 
jopa haastaneet valtioita oikeu-
teen, kun niiden etuja on uhattu.

Liiketoiminnasta on tullut yhä 
globaalimpaa ja tuotantoketjujen 
kansainvälistymisen myötä yritykset 
ovat siirtäneet tuotantoaan sinne, 
missä se on edullisinta. Yritysten 
investoinneilla ja toimintatavoilla 
on paljon merkitystä äärimmäi-
sen köyhyyden poistamisessa.  

Kun tuotteet ja raaka-aineet 
kulkevat mantereelta toiselle, 
tuovat ne kehitysmaihin pääomaa, 
teknologiaa, osaamista ja työ-
paikkoja. Toisaalta työntekijöiden 
ja paikallisten ihmisten oikeuksi-
en polkeminen, luonnonvarojen 
ylikulutus, verokikkailu ja lahjonta 
ovat valitettava osa yritystoi-
mintaa eri puolilla maailmaa.

Monien maiden kansallisissa laeissa 
ja niiden toimeenpanossa on myös 

aukkoja. Kehitysmaiden hallitukset 
pelkäävät, että vahva ympäristö-, 
työ- ja verolainsäädäntö rajoittaa 
maan kilpailukykyä ja karkottaa 
ulkomaisia investoijia. Puutteellinen 
valvonta puolestaan houkuttelee 
osan yrityksistä sivuuttamaan 
myös olemassa olevia sääntöjä.

Syntyy kummallinen tilanne, jossa 
talouskehityksen edistämiseksi 
houkuteltujen ulkomaisten in-
vestointien hyödyt kehitysmaalle 
painetaan niin alas kuin mahdol-
lista. Yrityksille taas kehitysmai-
den kansalaiset eivät usein yllä 
tärkeysjärjestyksessä länsimaisten 
sidosryhmien, kuten osakkeenomis-
tajien ja kuluttajien rinnalle. 50

Yritysten merkityksen kasvu

48 Kepa 2009
49 Rion periaatteet: http://www.unep.org/Documents.
Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163

50 Kepa 2012 b
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Millaisessa maailmassa haluamme elää?
Vuosituhattavoitteista kohti vuoden 2015 jälkeistä kehitysohjelmaa

Maailma on muutunut monella tapaa sitten vuosituhatjulistuksen. Globaalin köyhyyden 
selättämiseksi tarvitaan uusia, kehitysyhteistyötä laajempia keinoja. Uusi kehitysohjelma 
tulee kuitenkin rakentaa tähän mennessä tehdyn työn ja opittujen läksyjen päälle. 

Tämä julkaisu johdattelee vuosituhattavoitteiden arvioinnin kautta uuteen, vuoden 2015 jälkeiseen 
kehitysohjelmaan. Keskiössä on arvioida sitä, mitä vuosituhattavoitteista on opittu ja millaisia 
asioita kansalaisyhteiskunnan mielestä uuden kehitysohjelman luomisessa tulisi huomioida?

kepan ajankohtaiskatsaukset

Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin 	
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia 	
näkökulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissä 	
esitetään myös suosituksia poliittisista ratkaisuista köyhyyden 	
vähentämiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsaukset 	
käsittelevät muun muassa kehitysyhteistyötä, kansainvälistä 	
kauppapolitiikkaa ja muita globaaleja teemoja.

Katsaukset löytyvät Kepan verkkosivuilta osoitteesta: 	
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset


