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KIITOKSET

Arvioija haluaa kiittdd Kepaa tilaisuudesta isked mielensé ja tybaikansa nédin mielenkiintoiseen ja
haastavaan tehtdviin. Kiitokset toimeksiantajalle arvioinnin ammattitaitoisesta valmistelusta ja
hyvistd toimeksiannosta, jotka aina kohdalle sattuessaan helpottavat uuteen tehtdviddn pureu-
tumista. Kiitos kampanjakoordinaattorille ja toimeksiantajalle runsaasta avusta arviointiin
liittyvien kirjallisten materiaalien etsimisestd ja kopioimisesta. Kiitokset vanhemmilleni, jotka
vaihtoivat mokkilomansa lapseni hoitoon muiden tahojen estyessid hoitamasta tuota vauhdikasta,
monipuolista ja uuvuttavaa tehtavaa.

Hirsilassid 10.9. 2003

Sirpa Tapaninen



LISTA ARVIOINNISSA KAYTETYISTA LYHENTEISTA

HMT Helsingin Mahdollisuuksien Tori

IK Ihminen ja Kehitys —tapahtuma

Kepa Kehitysyhteistyon Palvelukeskus

Kulke Helsingin Kaupungin Kulttuuriasiainkeskus
MK Maailma kylidssé -tapahtuma

MMT Maakuntien Mahdollisuuksien Tori

MT Mahdollisuuksien Tori

UM Ulkoministerio



TIVISTELMA

Kepa teetti Maailma kyldssd —kaupunkifestivaalista ja Mahdollisuuksien Tori —tapahtumista
ulkopuolisen arvioinnin 22.5.-10.9. 2003. Arvioinnin suoritti Alexander-koulutus, konsulttina
Sirpa Tapaninen. Arvioinnin ydinkysymys oli, miten arvioitavat tapahtumat ovat vahvistaneet
suomalaista kansalaisyhteiskuntaa. Arvioinnin tuli toimeksiannon mukaan suosittaa tiltd
pohjalta, miten tapahtumat tulisi tulevaisuudessa jarjestdd taloudellisesti, institutionaalisesti ja
poliittisesti.

Arvioinnin perusteella voitiin osoittaa Maakuntien Mahdollisuuksien Torien selvisti
vahvistaneen suomalaista (ja globaalia) kansalaisyhteiskuntaa niissé tapauksissa, joissa

1) toritapahtumalla on sidinndllinen jalansija kaupungissa,

2) torin jrjestdvit ovat suhteellisen kokeneita ja

3) torille on saatu hyvé nikyvyys paikallisen yleison keskuudessa.

Indikaattoreina kansalaisyhteiskunnan vahvistamiselle kaytettiin tdlloin mm. verkottumista,
dialogin lisdédntymistd kansalaistoimijoiden ja viranhaltijoiden vililld sekd omarahoitusosuuden
kerddmistd. Tapahtumia voitiin arvioinnin perusteella pitdd kustannustehokkaina ja niissd
havaittiin jirjestdjien omaksuneen lukuisia luovia kiytintojd, joita kannattaa levittdd laajemmin
ympéri maata tapahtumien jirjestimisessi.

Arviointi suosittaa Mahdollisuuksien Tori —tapahtumien jirjestdmistd tulevaisuudessa. Kepan
tuki tapahtumille osoittautui arvioinnin perusteella toimivaksi, perusteltavaksi ja relevantiksi.
Erityisesti ns. kummikaupunkitoimintaa suositettiin jatkettavan ja vahvistettavan. Lisédksi
arviointi suositti torien jdrjestdjien huomioivan muiden tahojen kuin Kepan mahdollisen tuen
tapahtumien jérjestimisessd. Tédllaisia tahoja ovat muiden muassa omien kaupunkien erilaiset
lautakunnat, Opetusministerio ja Ulkoministerio.

Maailma kyldssd —kaupunkifestivaalin ei voitu osoittaa vahvistaneen suomalaista tai globaalia
kansalaisyhteiskuntaa. Tapahtumalla on arvioinnin perusteella potentiaali molempien
vahvistamiseen, mutta evidenssin puuttuessa ei voida esittdd, ettd suositusten tdytdntddonpanosta
seuraisi menestys. Festivaalin kansalaisyhteiskuntaa vahvistava rooli ja potentiaali perustuu
ensisijaisesti psykologiseen vaikutukseen, jonka kansanliikkeiden ja jérjestdjen yhteinen
esittdytyminen ja juhla tuottavat. Arvioinnin perusteella Kepan jidsenjirjestot pitdvdat Maailma
kyldssd —festivaalia tirkeédni ja haluavat Kepan tuottavan tétd palvelua tulevaisuudessakin.

Mikidli Maailma kyldssd —festivaalia piitetddn jdrjestdd tulevaisuudessa, vaihtoehtoja on
arvioinnin mukaan ainakin kaksi riippuen siitd, millaisena tapahtuman péddfunktio ndhdédéin
Kepassa ja jdsenjarjestoissd. Mikdli halutaan tapahtuman olevan ensisijaisesti kansanliikkeiden ja
jérjestojen yhteinen esittdytyminen ja juhla, sitd kannattaa jatkaa nykyisessd muodossaan
kaksipidiviisend kaupunkifestivaalina. Tdlloin poliittisen viestin kampanjoiminen kannattaa tehdi
matalalla profiililla ja liikkaa tyotd kaihtaen. Mikéli tapahtumalla halutaan ndhdd laajempi
kansansivistysfunktio, sitd kannattaa levittdd laajemmalle aikajanalle yhdistden festivaaliin
elementtejd Ulkoministerion vuosina 1992-2002 jérjestimistd Thminen ja kehitys —tapahtumasta.
Tilloin poliittisen viestin valmistelu ja esittdminen yleisolle vaatii enemmaén tyotd ja sitd tulee
tuottaa yhteistydssd niiden Kepan jdsenten kanssa, joilla on jo valmiiksi osaaminen puhua
suurelle yleisolle globaaleista poliittisista kysymyksisté.



Arviointi totesi Maailma kyldssd —kaupunkifestivaalin olevan Kepassa organisatorisesti
epikestdvilld pohjalla. Festivaali haukkaa suuren osan Kepan budjetista, mutta kiytinnon vastuu
sen jirjestamisestd keskittyy yhdelle ihmiselle. Vastuullinen tiimi ei kykene tukemaan festivaalin
jarjestimisestd vastaavaa tyOntekijdd riittdvidssd midrin tuodakseen festivaalin organisaation
kestaville pohjalle. Sama koskee tapahtumaa varten nimitettyd tyOryhmédd. Arvioinnin
perusteella suositettiin vastuun jakamista tulevaisuudessa laajemmalle Kepan organisaation
sislli.



1. ALUKSI

1.1. Johdanto

Kepa on jérjestinyt kahta suurtapahtumaa osana omaa toimintaansa ja tukien ja koordinoiden
jasenjirjestojensid toimintaa. Mahdollisuuksien Tori -tapahtumia on jérjestetty Helsingissd ja
muualla Suomessa vuosittain vuodesta 1987 ldhtien. Tdma tapahtuma on ensisijaisesti jirjestojen
toimintaa, Kepan rooli on viime vuosina ollut tarjota ohjelmaa seki temaattista yhtendisyytti
maakuntien tapahtumille.

Maailma kyléssd -festivaali on jérjestetty joka toinen vuosi vuodesta 1995, Helsingissid. Sitd on
kuvattu kaupunkifestivaalina, jolla on vilitettdvdandin monikulttuurisuuden, kehitysyhteistyon,
kehitysmaaliikkeen ja globalisaatiokriittisyyden viesti. Helsingissi Mahdollisuuksien Tori
-tapahtuma on joka toinen vuosi toteutunut Maailma kyldssd -festivaalin yhteydessd. Maailma
kyldssi -festivaalin tuotannon Kepa on tarjouskilpailun perusteella antanut ulkopuoliselle yritti-
jélle, joka on budjetin puitteissa tehnyt kdytinnon toteutuksen.

Maailma kylédssd ja Mahdollisuuksien Tori -tapahtumien funktiona on ollut koota jdsenjarjestdji
yhteen esitteleméén toimintaansa ja siten tuoda laajan yleison tietoisuuteen kuvaa kehitysmaista,
niiden kulttuureista ja monikulttuurisuudesta seki kdytannon kehitysyhteistyosta.

Niiden kahden suurtapahtuman jirjestdminen vie Kepassa yhé kasvavan osan seké taloudellisia
ettd henkiloresursseja. Ulkopuolisen rahoituksen saaminen on ollut usein vaikeaa, sponsorit eivit
ole toistaiseksi sitoutuneet joka toinen vuosi jdrjestettivin tapahtuman rahoitukseen pitké-
aikaisella sopimuksella.

Ulkoasiainministerion Kehitysyhteistydosasto on puolestaan jdrjestinyt Thminen ja Kehitys
-tapahtumaa vuorovuosina Maailma kyldssi -festivaalin kanssa. Kehityskysymysten parissa tyos-
kentelevit jdrjestot ovat tuoneet omat esittelypisteensd molempiin tapahtumiin. Kepa onkin sdén-
nollisesti jirjestdnyt jirjestdjen Mahdollisuuksien Torit Ihminen ja Kehitys -tapahtuman vilitto-
mién ldheisyyteen. Kuitenkaan ndiden kahden suuren tapahtuman — IK ja MK - keskindistd
synergiaa ei ole tietoisesti hyodynnetty yhteistyon rakentamiseksi jédrjestdjien vilille.

Kuitenkin vuonna 2002 toteutettu ulkoasiainministerion IThminen ja kehitys -sarjaan kuuluva
Afrikka 2002 ja jérjestdjen esiintyminen siind ohjelman tuottajina ja oman toimintansa esitteli-
joind edellytti Kepan osallistumista. Kepa tuki ministeriotd "vuokraamalla" tyOntekijin
koordinoimaan jirjestdjen osallistumisen.

Té@min arvioinnin tavoitteena on hahmottaa, millainen tarve ndiden kaltaisilla tapahtumilla on, ja
millaisia vaihtoehtoja organisatorisesti, taloudellisesti ja poliittisesti on niitd jirjestdd. Fokus on
siis tulevaisuudessa. Tarkoitus ei ole arvioida, miten tapahtumille menneisyydessd asetetut
erilliset tavoitteet on saavutettu, miten tehokkaasti ne on toteutettu tai mikéd on ollut tapahtumien
vaikuttavuus.

Kepan jirjestdmit tapahtumat ovat luonteeltaan monifunktioisia. Ne ovat Kepan ndkokulmasta
samanaikaisesti ainakin poliittisen viestin vilittdjid, jdrjestdjd aktivoivia, kehitysyhteistyon ja
kehitysmaiden kulttuurien esittelyjd seki osa paikallista kulttuuritapahtumatarjontaa.



Téssd arvioinnissa on tarkoitus selvittdd, mikd on ollut ja on Maailma kyldssd -festivaalin ja
Mahdollisuuksien torien tdhédnastinen kehityskaari ja funktiot. Maailma kyldssi -tapahtuma on
myds "kaupunkifestivaali”, siksi on syytd arvioida myos sen tarpeellisuus ja omaleimaisuus pai-
kaupunki- ja ldhiseudun tapahtumatarjonnassa. Samoin, kolme mainittua tapahtumaa — Ihminen
ja kehitys, Maailma kyldssd ja Mahdollisuuksien Torit — ovat siksi ldhelld toisiaan, ettd niiden
keskindiset synergiat on syytd kartoittaa arviossa.

Koska tdma arviointi on osa Kepan ohjelman kehittdmistd, tdimén toimeksiannon kanssa saman-
aikaisesti etenee muitakin vastaavanlaisia, mm yhteyspalvelujen arviointi ja koulutustarpeiden
kartoitus sekd muutama eteldn toiminnan evaluaatio. Késilld olevan arvioinnin materiaalina on
ollut Kepan keviillda 2003 tilaamia selvityksid Maailma kyldssd —ja Mahdollisuuksien Tori
—tapahtumien kévijoiden ja osallistuvien jirjestdjen ndkemyksisté.

Toimeksiannon mukaan kisilld olevan arvioinnin ydinkysymys oli, "Miten Maailma kyldssi
kaupunkifestivaali ja Maakuntien Mahdollisuuksien Tori —tapahtumat ovat vahvistaneet
suomalaista kansalaisyhteiskuntaa?"

1.2. Maakuntien Mahdollisuuksien Torit

Mahdollisuuksien Tori —tapahtuma sai alkunsa Vaasassa 1980-luvun puolivilissd, jolloin ryhmi
aktiivisia kirkon ja kaupungin tyOntekijoitd jarjesti paikallisten kehitysyhteistyoalan
kansalaisjirjestdjen yhteisesittiytymisen. Idea levisi vihitellen ympédri maata prosenttiliikkeen
myo6td. Parhaimmillaan MT-tapahtumia jarjestettiin liki 40 paikkakunnalla vuosittain. MT:ien
suunnittelusta ja organisoinnista vastasivat paikkakuntien omat kansalaisjirjestot, ryhmit ja
kansanliikkeet. Helsingin Torista on vastannut alusta alkaen Kepa. Vaikka alkuperidinen idea oli
ndyttdd yhteiskunnalle nimenomaan kehitysyhteistyotd tekevin kansalaisyhteiskunnan voima,
useimmilla paikkakunnilla suuri osa jarjestdvistd ja osallistuvista jirjestoistd edusti ympéristo-,
ihmisoikeus-, kummilapsi- tai muita vastaavia jarjestojd. 90-luvun myété idea hiipui ja 90-luvun
puolivilin jidlkeen jidljelld oli vain tiettdvisti 6 toria ympéari Suomen. Toreja on voinut olla
enemman, mutta niistd ei pidetty kirjaa missédén, joten todellista méirda ei tiedetd. Arvioinnin
kannalta oleellista on kuitenkin tietdd, ettd torien maidrd laski radikaalisti 90-luvun
alkupuoliskolla.

Tédssd vaiheessa Kepa ryhtyi jirjestelmaéllisesti tukemaan ja rohkaisemaan maakuntien toimijoita
jarjestimidn yhteisen esittdytymisen, minkd seurauksena torien mddrd alkoi kasvaa. Tuki
koostuu koulutustilaisuuksista, valtakunnallisesta tiedotuksesta, julisteiden ja kampanja-
materiaalin painattamisesta, esiintyjien ja ndyttelyiden kierrdttamisestd, MT -projektisihteerin
palveluista sekd enintddan 500 €:n suuruisesta taloudellisesta tuesta (Vuonna 2000 1000 mk ja
vuonna 2001 2000 mk). Aluillaan on kokeilu ns kummikaupunkitoiminnasta, jossa kokenut
MT-paikkakunta kouluttaa ja tukee uutta paikkakuntaa tapahtuman jarjestimisessd. Vuonna
2003 MT toteutui yhteensa 18 paikkakunnalla.

1.3. Maailma kylédsséa —kaupunkifestivaali

Idea Maailma kyldssd —tapahtuman jarjestimiseksi syntyi vuoden 1994 loppupuolella, jolloin
joukko suomalaisia kansalaistoimijoita sai kansainvilisten esimerkkien pohjalta ajatuksen
kansalaisjdrjestdjen yhteisestd suuresta kesdtapahtumasta. Tarkoituksena oli jdrjestojen
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toiminnan esittely ja ajankohtaisista asioista keskustelu yhdessd suurtapahtumassa, joka
yhdistiisi Mahdollisuuksien Torit, Euroopan Neuvoston rasismin, vierasvihan, antisemitismin ja
suvaitsemattomuuden vastaisen nuorisokampanjan, YK:n suvaitsevaisuuden vuoden sekd One
World —kampanjan. Rauhanpuolustajien aloitteesta Kepa tarttui syottiin. Alun perin tarkoitus oli
houkutella mukaan helsinkildistd kansalaistoimintaa, esimerkiksi kaupunginosayhdistyksii.
Maailma kyldssid —tapahtuma jérjestettiin ensimmaisen kerran 1995 siten, ettd Mahdollisuuksien
Tori muodosti tapahtuman organisatorisen perustan ja EN:n rasismin vastaisen kampanjan
teemat olivat tapahtuman siséllollisend pohjana. Tapahtumaan osallistui ensimméisend vuonna
154 jirjestod tai yhteisod, joista noin puolet oli aiemmin Mahdollisuuksien Tori —tapahtumiin
osallistuneita. Vuoden 1995 jilkeen MK on jirjestetty Helsingissd kahden vuoden vilein ja sen
kansalaisjirjesto-, rock- ja etno-osiot vakiinnutettiin.

Tapahtuma alkoi pian ensimmdiisen vuoden jdlkeen saada kritiikkid. Kyseltiin, onko mieltd
maksaa kehitysyhteistydvaroista niin valtavia summia festivaaliin, joka ei saa koko Kepan ja
jasenkentiin varauksetonta tukea. Kepan tyontekijoistd osa koki, ettd tapahtuma tyollistdd heitd
liikaa, vaikkeivit he koe kykenevinsd hyodyntdmiin sitd tyossddn niin tehokkaasti kuin pitéisi.
Kun tapahtumaa varten palkatun méérdaikaisen projektisihteerin tyo paittyi, mahdollisen tulevan
MK:n suunnittelu jii jasenjirjestosihteerin tehtdviksi. Koska sama ihminen ei voinut hoitaa
tehtdvid aina, kun festivaali jirjestettiin, Kepassa koettiin myds, ettd "aina aloitetaan alusta" ja
ettd festivaalina MK ei oikeastaan kuulu Kepan osaamisalueeseen. Vuoden 2000 muistiossa
vuoden 2001 jilkeisen ajan kdytdnndistd esitettiinkin seuraavia vaihtoehtoja:
+ Jokin muu taho, kuten Helsingin Kaupunki/ Juhlaviikot pyorittdd helsinkildista
kaupunkitapahtumaa ja Kepa vastaa vain tapahtuman MT:sta
+ Kepa jatkaa MK:n pédjirjestdjand, mutta tapahtumalla olisi merkittdvd sponsori,
joka maksaisi osan kuluista
« MK liitetdédn osaksi jotakin muuta tapahtumaa
+ Hajautetaan tapahtumia pidemmaille ajanjaksolle tyyliin Norjan festivaalit tai
3MY:n Kansalaistalkoot
« MK:ta pienennetddn merkittivisti palaten vanhaan MT-malliin
- Jaetaan resurssit Helsingin ja muiden MT:ien kesken

MK jéarjestettiin kuitenkin 2003 entiseen malliin. Kepa kustansi tapahtuman suurimmalta
osaltaan valtionavustaan. Tapahtumaa varten ostettiin teknistd apua samalta tuotantoyritykseltd
kuin kahtena edellisend vuonna. Jirjestelyjd varten palkattiin tapahtumakoordinaattori ja kaksi
harjoittelijaa. Jédrjestdavustaja auttoi oman toimenkuvansa ohessa hoitaen mm jirjesto-
ilmoittautumisten vastaanoton. Kaksi Kepan tiedottajaa nimitettiin MK:n tiedottajiksi.

Ohjelmapoliittisesti Maailma kyldssd luokitellaan Kepan ohjelmassa "projektiksi"”, jolla ei ole
vakinaista asemaa samalla tavoin kuin yhteyspalveluilla, koulutuksella ja neuvonnalla. MK:n
jarjestdmisestd on toistaiseksi pédtetty joka kerran erikseen Kepan hallituksessa.

Vuoden 2003 tapahtuman tavoitteita oli tarjota suurelle yleisolle mahdollisuus tutustua
monikulttuuriseen Suomeen seki kehitysyhteistyohon ja globaaleihin asioihin. Syitd festivaalin
jarjestimiseen ovat Kepan vuoden 2003 kalvosarjan mukaan:
+ Se tarjoaa tavallisille ihmisille mahdollisuuden tutustua kehitysyhteistyohon ja
jarjestoihin
+ Se on Kepan suurin ja suosituin yksittdinen palvelumuoto jédsenjirjestoille:
mahdollisuus kampanjoida, rekrytoida uusia jidsenid ja kerdtd varoja
+ Se on hyvi foorumi Ruoka-aika —kampanjalle saada sanomansa suuren yleison,
jarjestojen, taiteilijoiden, péittijien ja median tietoon
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+ Se saa Kepalle runsaasti myonteistd ndkyvyyttd mediassa ja paikan pailld

« Se on kehitysmaaliitkkeen "me-hengen" nostattaja ja Mahdollisuuksien Torin
lippulaiva

+ Se edistdd suvaitsevaa monikulttuurisuutta

1.4. Viitteena Ihminen ja Kehitys —tapahtuma

Ihminen ja Kehitys —tapahtuma (IK) on jérjestetty joka toinen vuosi vuodesta 1992 alkaen.
Ulkoministerion tiedotus halusi tuoda esiin suurelle yleisolle, etti Suomen veromarkoilla
tehtaviidn kehitysyhteistyohon osallistuu lukuisia partnereita ja UM vain ohjaa tidtd yhteistyota.
IK:n tarkoitus oli tuoda julkisuudessa esiin ndma partnerit: hallinto, kansalaisjéarjestot, konsultit,
yritykset ja tutkijat. Tarkoitus oli my0s vahvistaa ministerion tiedotusta, koska ministerion
tiedotuksessa yleison tukea pidetddn tdarkednd IK:n kohteena oli alusta alkaen "suuri yleiso" ja
tapahtuma on vetédnyt tuhansia osallistujia kahden vuoden vilein.

IK on koostunut useasta erilaisesta toiminnosta: sielld on ollut messuosasto, jossa partnerit ovat
esitelleet toimintojaan, keskusteluja sisdltavd seminaari sekd kulttuuriohjelma. Tapahtuma on
aina ollut prosessuaalinen: monipdivdiset, erilaisille sidosryhmille suunnatut toiminnot, ovat
palvelleet myo6s kouluja.

IK:n yhteydesséd on toteutunut Kepan jirjestimd Mahdollisuuksien Tori. Joinakin vuosina timé
on ollut Helsingin ulkopuolella, koska IK:kin on ollut, esimerkiksi Tampereella ja Oulussa.

Ministeriossd suunnitellaan IK:n toteuttamista tulevaisuudessa erilaisessa muodossa kuin ennen.
Se tulee kohdistumaan enemmén opettajiin kuin koululaisiin. Museoilta ja yliopistoilta toivotaan
ohjelmaa tapahtumaan. Messupainotteisuus viahenee, mutta seminaarit ja keskustelut lisdéntyvit.
Myos tapahtuman ajankohta muuttunee kevéaasti syksyksi.

Kéaytdnnossd tdméa tarkoittaa sitd, ettd Helsingin MT menettdd totutun partnerinsa parillisina
vuosina. Tdmin vuoksi arvioinnin tarkoitus oli selvittdd MK:n, MT:ien ja IK:n keskindisid
linkityksia.

1.5. Vélédhdys arvioinnissa kdytetyistd menetelmistéa

Arviointitutkimus aloitettiin loogisen viitekehyksen mukaisesti kartoittamalla MK- ja MMT-
tapahtumien sidosryhmit. Sidosryhmilld tarkoitetaan ihmisryhmié, joiden tyotd tai eldmiid
arvioitava tapahtuma tavalla tai toisella koskettaa ja joilla on intressi tapahtuman suhteen.
Asianosaisilla vastaavasti tarkoitetaan yksiloitd, joiden tyOtd tai eldmidd arvioitava tapahtuma
tavalla tai toisella koskettaa. Sidosryhmiksi hahmottuivat Kepa ja sen kuukausipalkkaiset
tyontekijat, hallituksen jdsenet, luottamushenkilét ja vapaaehtoiset. Edelleen Kepan
jasenjarjestoistd ne, jotka osallistuvat MMT:1le ja MK:aan ja ne, jotka eivit kdytéd niitd palveluja.
Yhden sidosryhmédn muodostavat ne suomalaiset kansalaisjdrjestot, jotka osallistuvat joko
MT:lle tai MK:aan, mutta eivit ole Kepan jasenjirjestoji. Oman ryhminsd muodostivat MMT:n
keskeiset asianosaiset — jdrjestdjdt ja toimikunnat. Tiedotusvélineet, kaupungit, erityisesti
Helsingin kaupunki, MK:n esiintyjét ja sponsorit sekd Ulkoministerio.

12



Toimeksiantajan kanssa kdydyn perehdytyskeskustelun jdlkeen arvioija tutustui kaikkeen késiin
saamaansa MT:eja ja MK:aa koskevaan kirjalliseen materiaaliin. Ndiden pohjalta tehtiin kuusi
Kepan sisdistd avainhenkilthaastattelua, joissa tdsmennettiin toimeksiannon,
perehdyttamiskeskustelun ja materiaalin nostamia teemoja mm. seuraavanlaisin kysymyksin:
"Mitd tdma tarkoittaa?"; "Millaista keskustelua tdstd on kiyty?"; "Millaisin kysymyksin ldhtisit
hahmottamaan tatd?" tai "Mitd tdhén liittyy?"

Monikulttuurisuus on termi, joka nousi esille heti arvioinnin alussa. Termid kéytettiin paljon niin
julkilausumissa kuin puheessakin, mutta sitid ei miiritelty. Monikulttuurisuus on moniulotteinen
termi. Karina Horstin mukaan arkipuheessa monikulttuurisuus ymmarretdén usein joksikin,
johon Suomessa ollaan siirtymaéssé, eri kulttuureista tulleiden ihmisten moninaisuudeksi. Tdmén
yksinkertaisemman merkityksen rinnalla kulkee syvempi puhe kulttuurien tasa-arvoisuudesta.
Niitd merkityksid on vaikea erottaa toisistaan.

Edelleen Horstin mukaan monikulttuurisuudella voidaan tarkoittaa ajattelutapaa, puhetta tai
poliittisia kdytintojd. Puheen taustalla on useimmiten ideologinen taso: haave tai tavoite eri
kulttuurien ristiriidattomasta yhteiselosta moniarvoisessa yhteiskunnassa. Monikulttuurisuus
polititkan teesind taas merkitsee valtion hallinnon puuttumista etnisten ryhmien eldméédn
kulttuuria, kieltd ja tapoja sdilyttdvésti sekd eri ryhmien vilistd suvaitsevaisuutta edistden.
Kansalaisjdrjestdjen puheessa monikulttuurisuus on usein vasta-argumentti rasismille. Téssi
arvioinnissa monikulttuurisuudella viitataan edelld kuvattuun puheeseen ja ajattelutapaan,
rasismin vastaisuuteen. Mikéli viitataan poliittisiin kdyténtoihin, siitd mainitaan erikseen.

Arvioija havainnoi arvioinnin kohteena olevia tapahtumia Tampereen ja Kuopion MT:lla sekid
MK:ssa vuonna 2003. Niiden lisdksi hin on osallistunut kahden MT:n jirjestimiseen
Tampereella 90-luvun taitteessa sekd vieraillut MK:ssa useana vuonna ja IK:ssa kerran.

Kuten niin usein arviointitutkimuksessa, yksi tdminkin selvityksen menetelmisti oli laadullinen
teemahaastattelu. Teemat poimittiin toimeksiannosta, arvioitavana olevien tapahtumien
dokumentaatiosta ja avainhenkilohaastatteluista. Peruspatteristona kiytetty teemalomake 10ytyy
raportin liitteistd. Kysymyksissd huomioitiin se, mitd oltiin jo Kysytty. Erilaiset Kepan
toimittamat jirjesto- ja yleisokyselyt vuosilta 1997-2003 tekivdt varsin selviksi, ettd
jasenjirjestot kokevat MK:n tarpeellisena palveluna. Osin tistd puhuu jo se, ettd joka toinen
vuosi MK festivaaliin osallistuu noin kolmannes jdsenjirjestdistd. Sen sijaan Kysyttiin, miksi
jérjestot kokevat toimintansa esittelyn MK:n tirkeimméksi funktioksi, vaikkei suurin osa
festivaalivieraista tule poliittisen viestin tai jirjestdjen vuoksi vaan ruoan ja musiikin vuoksi.
Lisdksi kysyttiin, tekisivitko jirjestot mieluummin jotakin muuta niilld resursseilla, jotka nyt
laitetaan MK:ddn. MT -toimijoilta kysyttiin, onko MK poissa heiltd vaatiessaan niin suuret
resurssit.

Sama koski sekd MK:n etti MMT:n merkityksid ja funktioita. Kepan selvityksissi ja sisdisissd
keskusteluissa oltiin vuosien varrella kartoitettu aika tarkkaan ndiden kysymysten sisillot, jotka
tuottivat kysymysten 1 ja 11 indikaattorit. Ndamé otettiin arvioinnin ldhtokohdaksi ja niitd
syvennettiin pyytdmilld asianosaisia kommentoimaan kutakin sekd kysymdlld esimerkiksi,
toimivatko tapahtumat todella ndiden vahvistajina/ vélittdjini.

Ja kuten niin usein arviointitutkimuksessa, kaikilta asianosaisilta ei kysytty kaikkia teema-
lomakkeen sisédltdmid kysymyksid. Kultakin asianosaiselta kysyttiin sen mukaan, mistd heidin
tietonsa ja kokemuksensa olivat kohdallisimmat sekd sen mukaan, kuinka paljon aikaa he
pystyivit varaamaan haastattelulle. Osa asianosaisista (sidosryhmidt huomioiden) sdistettiin
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raportin kirjoittamisen loppusuoralle, jolloin néitd henkiloitd kdytettiin alustavien lopputulosten
"testaamiseen”. Kulloisellekin haastateltavalle heitettiin teesi, jota héntd pyydettiin
kommentoimaan.

Alkuperdisen teemalistan avulla ilmeni nopeasti, etti syvempiddn arviointiin tarvitaan
lisdkysymyksid. Ndmd koskivat esimerkiksi kaupunkien virallisten elinten yhteistyotd MT-
toimijoiden kanssa. Lista arvioinnin kuluessa kdyttoon otetuista lisdkysymyksistd 10ytyy
lihavointina teemalomakkeesta (liitteet).

Arvioinnissa haettiin tietoa usealta www-sivulta, joiden osoitteet 10ytyvit 1dhdeluettelosta. Sivut
osoittautuivat hyodyllisiksi seki teknisen etti sisdllollisen informaation tuottajina.

Yksi arviointitutkimuksen tehtdvistd on saattaa arvioitava kokonaisuus laajempaan kontekstiin
kuin itse toiminnan suunnittelu ja toimeenpano yleensd pystyy asettamaan. MT- ja MK-
tapahtumia arvioitiin suhteessa paitsi toimeksiannon mukaisesti Kepan ohjelmapolitiikkaan,
myds suhteessa Kepan ja  jdsenjdrjestdjen  suhteisiin, keskusteluun  suomalaisten
kansalaisjdrjestojen  tekemistd  pohjoinen-eteld  —yhteistyostd ja  kehitysyhteistyOstd,
kansalaisyhteiskuntaa koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd pohjoisen ja eteldn
vilisiin suhteisiin yli ja ohi kehitysyhteistyon.
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2. MAAILMA KYLASSA —-TAPAHTUMAN ARVIOINTI

2.1. Tapahtuman ohjelma

2.1.1. Miten Maailma kylassd —tapahtuman ohjelma on muuttunut vuosien
varrella?

Asianosaisten mukaan MK on "paisunut" vuosien varrella. Kepan toiminnot nékyvit sielld koko
ajan paremmin ja erityisesti vuoden 2003 tapahtumassa Kepan nimi vilahti keskustelujen
mukaan paremmin kuin koskaan. Tétd pidettiin positiivisena kehityksend. Haastatteluissa ilmeni
kuitenkin nidkemys, ettei Kepan ndkyminen nykyiselldin vaadi paljon ponnistelua Kepalta:
esittelypoytd, innokkaat ja suostuvaiset vapaaehtoistyontekijiat sekd valmiit julisteet jo olevasta
kampanjasta. Sisdllollisesti Kepan funktio ei auennut yleisolle sen paremmin kuin ennenkidin.
Erds arvioijan MK-tapahtumassa jututtama festivaalivieras kyseli murteellisella, englannin
sekaisella suomenkielelld lievisti huvittuneena "Keppa everywhere, mikid on Keppa?".

Vuonna 2003 MK:ssa oli esiintyméssda enemmin maahanmuuttajia kuin ennen. Myos ulkomailta
vierailevien kansainvilisten esiintyjien joukko oli tdnd vuonna laajempi ja monipuolisempi kuin
koskaan. Suurin osa néistd ulkomaisista vieraista oli Kepan jdsenjirjestdjen tuomia.

2.1.2. Toteutuneita ja toteutumattomia ideoita, joita on esitetty vuosien varrella
Maailma kylassd —tapahtuman sisallén suhteen

Alkuperdinen idea vuodelta 1994 oli, ettd MK tapahtuisi myos ldhidissd. Haastatteluissa
asianosaiset kyselivit, tulisiko MK:n levitd l1dhi6ihin sen sijaan, ettd se paisuu keskustan lyhyeni
kaksipdivdisend tapahtumana. Ajatuksena oli, ettd ldhiotoiminnalla saataisiin ehkd mukaan
sellaisia ihmisryhmid, joille kynnys tulla keskustan massatapahtumaan on syytd tai toisesta
korkea. Tdma korostaisi asianosaisten mukaan myos tapahtuman helsinkildisyyttd toisin kuin
nykyinen keskustassa tapahtuva pikafestivaali.

Vuonna 2000 Kepan sisidlld ehdotettiin, ettd kustannusten karsimiseksi tapahtuman koosta on
mahdollisuus hieman tinkia esimerkiksi vihentamailld lavojen ja ulkomaisten esiintyjien mairaa,
lyhentdmaélld aukioloaikoja tai hyodyntamilld entistdi enemmin muiden tahojen ohjelmaa.
Esimerkkind jalkimmadisestd mainittiin vuoden 1999 Nuorisoasiainkeskuksen lava ja SLU:n
jalkapallokenttd. Liikuntajdrjestdjen sitouttamista tiukemmin MK:aan pidettiin haastateltujen
keskuudessa kokeilemisen arvoisena ideana, koska ilmeisesti joillakin maahanmuuttajaryhmill&
olisi halua osallistua festivaaliin tdssd muodossa. Lisdksi urheiluseuroilla on osaamista ja
resurssit jarjestdd isoja tapahtumia.

Jossakin vaiheessa on ollut keskustelua Bonon puhumisesta tapahtumassa ainakin videon
vilitykselld Jubilee-vuonna. Samoin suunniteltiin ihmisketjuja Britanniassa videolla Suomeen ja
pdinvastoin.

Monissa haastatteluissa perddnkuulutettiin - MK:n prosessuaalisuutta ja levittdytymistd
laajemmalle ajanjaksolle kuin vain yhteen viikonloppuun. Ensimmiiseen MK:aan liitettiin
elokuvia ja titd kaivattiin myOs myOhemmiltd festivaaleilta. Myo0s teatterin kdytto sekd
MK-lavoilla ettd yhteistyoprojektina kaupungin kanssa tuntui houkuttelevan sidosryhmia.
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MK:n vieminen maakuntiin on puhuttanut jo usean vuoden ajan. Tété ei ole kuitenkaan kokeiltu,
koska tietyt sidosryhmit ovat jo oppineet pitdmdédn tapahtumaa helsinkildisend. Myds tuotannon
ajateltiin mahdollisesti olevan ongelma, koska maakunnassa jérjestettavin festivaalin ajatellaan
vaativan tuottajan olemista maakunnassa vuoden verran MK:n ympirilld. Osa asianosaisista sen
sijaan pitdd tdtd vaihtoehtoa hyvin kannatettavana. Heiddn mukaansa sponsorit saataisiin
helpommin mukaan maakuntiin, jossa nidkyvyys on helpompi saavuttaa. Esitettiin my0s
nidkemyksid, ettd maakunnissa kansanliikkeiden festivaalia tarvitaan enemmén kuin Helsingissd,
jossa ihmisten perustietoisuuden tason arvellaan jo olevan korkeampi. Arvioinnin perusteella
MK siséltidd monilta osiltaan niin paljon kehittimisen varaa, ettei kysymys helsinkildisyydesti tai
maakuntiin siirtimisestd ole ensisijainen ajateltaessa festivaalin tulevaisuutta.

Vuonna 2003 Kepassa oli ollut puhetta painetuista banderolleista, joissa Ruoka-aikakampanja
olisi ndkynyt festarin yleisilmeessd koko ajan. Téami olisi kuitenkin tullut liian kalliiksi. arviointi
palaa tidhin ideaan tuonnempana puhuttaessa festivaalin tulevaisuudesta laajemmin.

Bongaa laadukas kehitysyhteistydhanke —tempaus 2003 oli hyvi ja innovatiivinen idea, koska se
tarjosi "tavallisille ihmisille" hyvin syyn tulla kyselemédédn ja kiertelemiiin jirjestobasaarissa.
Muutoin kynnys varsinkin kyselemiselle on varmasti suuri. Lasten ympéristoetsivit —tempaus oli
myds innovatiivinen: lapset etsiméssi hyvid uutisia.

Suurin syy esitettyjen ideoiden toteutumattomuuteen on MK:n ad hoc —luonne seki aikataulut.
Joskus Suomessa heiteltiin lentivdd lausetta "Suomen tasavallan presidentti on Urho Kekkonen,
joka valitaan joka 6. vuosi". Jotakin tillaista tulee mieleen myds MK:n kohdalla. Kun
tapahtumasta tehdién joka kerta erillinen pditos eikd yleensd liian aikaisin, asianosaisilla ei ole
aikaa keskittyd tapahtuman syvdidn suunnitteluun. Suurin osa jirjestdjien energiasta ja ajasta
menee rutiinitoimiin, jotka vaaditaan prosessin kidynnistimiseen ja lipi viemiseen.

Yksi syy toteutumattomiin ideoihin on jérjestdjen puhti jérjestoelimédn vuosikierrossa: suun-
nitteluvaiheessa jarjestdt ovat innokkaita ja aktiivisia, mutta kun on toiminnan aika, tulee
kiireinen kevit. Tatd pidettdkdon hyvin ymmérrettavina.

Jarjestdjen oman ruokamyynnin tukeminen ja kehittiminen on viisasta. Tdmédn vuoden Kepan
toteuttama ruokakoulutus sai paljon kiitosta. MK:n kaltaisen tapahtumaan liittyy luonnollisena
osana huoli siitd, ettd sponsoreina toimivat kaupalliset ruoan myyjit kdyttdvit ruoka-aineksia,
joiden alkuperi ei ole tiedostettu. Erityisesti tehotuotetun lihan myynti on ristiriitaista.

2.2. Maailma kylasséa —tapahtuma organisatorisesti

2.2.1. Kepan eri tiimien ja yksikdiden integroiminen festivaalin suunnitteluun ja
valmisteluun

Muodollinen vastuu MK:sta on verkostotiimillé ja tiimitydssd festivaali onkin 14sné teemana ldpi
vuoden siitd saakka kun pditos tapahtuman jédrjestimisestd tehdddn. Jasenjirjestosihteeri, joka on
toiminut MK:n kampanjakoordinaattorina vuosina 2002 ja 2003, on verkostotiimin jésen.
Tiimille kokonaisuudessaan MK ei ole tyolds, se tuottaa ylimiirdistd ajan satsausta vain
festivaalin aikana. Sen sijaan verkostotiimin jdsenend MK-projektisihteerin on vaikea osallistua
tdysipainoisesti tiimin muuhun tyOskentelyyn. Kun kulloisenkin MK-projektisihteerin
méidrdaikainen tyo on piaittynyt, MK:n mahdollinen tulevaisuus putoaa jasenjirjestosihteerille.
Tilla hetkella MK on varsin riippuvainen jasenjirjestosihteeristd jopa sithen mittaan saakka, ettd
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hénen syysti tai toisesta estyessddn hoitamasta MK:ia verkostotiimi el pystyisi vélttdmittd paik-
kaamaan hénen poissaoloaan. Tdmé tekee MK:sta nykyisellddn haavoittuvaisen ja ei-kestidvén.

Verkostotiimi perustettiin vuonna 2002 eikd se ole oikein vield 10ytdnyt toimenkuvaansa.
Lukuun ottamatta vs. jdsenjdrjestOsihteerid tiimin tyontekijdt tyOskentelevit omissa suurissa
projekteissaan. He ovat enimmikseen ylityOllistettyjd, mikd luonnollisesti estdd tdyden
paneutumisen ja tuen antamisen MK:n suunnitteluun ja jirjestdmiseen.

Monet Kepan tyOntekijdt, jotka eivit suoranaisesti tydskentele MK:n kanssa, kokevat MK:n
tyollistdvdn valtavasti julkaisu-, vaikuttamis-, hallinto- ja taloustiimid. Erityisesti vaikuttamis-
tiitmille MK on raskas, koska aina festivaalin ldhestyessi tiimi joutuu polkaisemaan eloon uuden
poliittisen viestin. Téllaisen viestin vispaaminen "tavalliselle kansalaiselle" on tyoldstd ja
vaikeaa. Tdmd on luonnollisesti ongelma, joka koskee sekd MK:ia etti MMT:eja. On vaikeaa
lahted yksinkertaistaman monimutkaisia poliittisia kytkoksid siten, ettd tulos soveltuu
festivaalille muttei jdi liian ontoksi. Tdmén tyyppinen tiedotusosaaminen ei ole sitd, mihin Kepa
on ensisijaisesti erikoistunut. Joistakin jidsenjdrjestoistd tdmén tyyppistd tiedotusosaamista
16ytyy, esimerkkeind vaikkapa Reilun Kaupan yhdistys, Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen
Lihetysseura.

Kepan taloustoimistolle MK on aikaa vievi heti tapahtuman aikana ja sen jilkeen. MK:aa seuraa
yleensd yliméérdinen palkanlaskenta. Tamin lisdksi monet esiintyjdt haluavat palkkionsa heti
esityksen jidlkeen, mikid toimii huonosti suuren kansalaisjirjeston kaltaisissa toimintaperiaat-
teissa. Vilittomdsti tapahtuvaan palkkion maksuun on suostutaan joskus, mistd luonnollisesti
koituvat tyoldat jilkiselvittelyt ja paperityot. Tamid viestii siitd, ettd MK ikddn kuin kuuluu
tyotehtiviin, mutta sille ei varata aikaa tyosuunnittelussa.

Avainkysymys tiimien, yksikoiden ja yksittdisten tyontekijoiden integraatioon lienee Kysymys,
miten MK:ia voi kdyttdd vilineend oman tyonsd edistdamiseen, tyon muodostaessa siséllollisen ja
toiminnallisen kokonaisuuden. Elleivit Kepan tyontekijit nde MK:n merkitystd tyonsd edisté-
misessd, heilld ei ole motivaatiota osallistua sen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Yleinen ilmapiiri kepalaisten keskuudessa oli, ettd kaikki sindnsd pitdvat MK:sta, mutta
samanaikaisesti kaikkien tiimien vakiokakkuun kuuluvia toitd on niin paljon, ettd tydajan
irrottaminen MK:iin on vaikeaa. Yleisesti kyseltiin, miten tédllainen toiminta istuisi
tiitmiorganisaatioon ja voisiko MK toimia jollakin tavalla tiimeistd irrallaan. Noin kolmannes
asianosaisista (mukaan lukien seki Kepan tyontekijit ettd muut) kyseli, miksi Kepan tyontekijét
ovat niin virkamiesmadisid, etteivdt voi tehdd tyotd muulloin kuin toimistoajalla. Tamid on
luonnollisesti kaikkea muuta kuin yksinkertainen kysymys perheellisille.

Yleinen argumentti sen puolesta, ettd MK tulisi jirjestdd organisatorisesti jollakin muulla tavalla
kuin nyt, on se, etti Kepa ei ole kokonaisuudessaan organisaationa erikoistunut festivaalin
jarjestimiseen vaan sen vankempi osaamisalue on jossakin muualla. Esimerkki timin
argumentin tueksi vaikkapa se, ettdi Kepan tyontekijit tekivit ja kiinnittivét festivaaliaamuna
opasteita Kaisaniemen kentélle.

Eteldn yksikoiden integroiminen MK:n suunnitteluun ja toimeenpanoon ei ole perinteisesti ollut
suunnitelmallista ja aivan viime aikoihin saakka monet eteldn toimistot ovat suhtautuneet
tapahtumaan kysymalld "Mikda MK?". Tdméd on ymmirrettavdd, onhan koko MK pohjoisessa
syntynyt idea, jonka ldhtokohtana oli vahvistaa pohjoisen kansalaisyhteiskuntaa. Nykyisessd
keskustelussa Kepan pyrkii globaalisuuteen, jossa etelilld olisi enemmin sanottavaa Helsingin
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paitoksiin. Tdhén liittyvit kysymykset siitd, mitd eteldstd halutaan MK:lle ja mitd eteld haluaa
MK:lta. Mikili MK:iin halutaan etelédstd esiintyjid, MK:n muodon tulisi muuttua nykyisestd
paripdivdisestd festivaalista laajemmalle ajalle levittdytyviksi prosessiksi. Parin pédivin
vierailulle eteldn kehityspoliittisia tai taiteellisia resurssihenkil6itd tuskin kannattaa tilata.
Sinénsi lienee selvid, ettd Kepan eteldn kumppaneista 10ytyy paljonkin kehityspoliittisia teemoja
tuottavia tahoja. Samanaikaisesti kentidn toimitsijat ovat hyvin resurssoituja toimijoita, joilla on
padsy hyvin monelle sektorille ympéaroivissd yhteiskunnissa. Ehkd tdtdkin voisi hyodyntdd
tulevaisuudessa enemmaén?

Yksi kysymys eteldn toimistojen integraatiossa on ilmeisesti myds ajoitus: kun MK:lla ei ole
pysyvdd asemaa Kepan toiminnoissa, kulloisenkin festivaalipddtoksen jédlkeen seuraa viive,
ennen kuin siitd puhutaan Kepa-Helsingin ja Kepa-etelidn vélilld. Toinen on useissa yhteyksissa
esiin noussut tosiasia, ettd Eteldn indikaattorit "kehityspoliittiselle" eroavat joiltakin osin
pohjoisen indikaattoreista (kts. esimerkiksi Tapaninen 2000). Globalisoituvassa maailmassa
massiivinen MK ei saisi olla irrallinen eteldn yhteyksiltid jotka auttavat meitd ymmirtimaén,
miten muutoin voimme vahvistaa etelidn kansalaisyhteiskuntia kuin projektiyhteistyolld. Téllaista
tyotd on epdilemitti ainakin poliittisten prosessien tukeminen.

Kokonaisuudessaan Kepan tiimien ja yksikoiden integroiminen MK:n suunnitteluun on
parantunut vuosien varrella. Tdnd vuonna se onnistui haastattelujen mukaan paremmin kuin
koskaan. Erdédn asianosaisen sanoin: "Koko MK ei ollut yhtd raskas, koska saimme koko
jarjeston mukaan laajemmin kuin koskaan. Vaikuttamisteemat tulivat tutuiksi myos jirjeston
sisalld."

2.2.2. Tuotanto

Tuottajakysymykset eivit ole helppoja festivaalissa, joka ei istu helposti oikein mihinkdidn
kategoriaan, vaan jalkautuu sujuvasti niin musiikki-, kulttuuri-, etno- kuin koko perheen
festivaaliksi. Tuotantoyhtion tulisi olla kompetentti jirjestoaktivisti, pitkdn linjan kansalais-
toimija ja suuren tuotantokyvyn omaava ammattilainen, jolla on vankka kokemus suurtapah-
tumien jdrjestdmisestd. Tdmén lisdksi tuottajalla tulisi olla erinomaiset kommunikaatiokyvyt,
syvd psykologinen ymmirrys ja ndyryys tyoskennelld sellaisten kansanliiketoimijoiden kanssa,
joiden kokemus ei ole yhti laaja.

Viime vuosina yhteistyd Kepan ja MK:n tuotannossa kdytetyn yrityksen vililld ei ole ollut
saumatonta. Osin kyse on ilmeisestd avoimen keskusteluyhteyden puuttumisesta puolin ja toisin.
Tdmén tyyppisid ongelmia ratkaistaan monissa organisaatioissa tyonohjauksella. Jossain méérin
yhteistyotd vaikeuttaa my0s se, ettd tuotannon intressit ovat osin kaupalliset ja Kepan puhtaasti
sisdllolliset. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etteivdt viime vuosina kdytetyn
tuotantoyhtion intressit ole puhtaasti kaupallisia: organisaation toimijoilla on pitkd kokemus ja
merkittivd kompetenssi kansanliiketapahtuman jérjestdimiseen. Neuvottelut Kepan ja tuotanto-
yhtion vililla kulminoituvat liiaksi taloudellisiin ja teknisiin kysymyksiin, mutta festivaalin
sisdllollisid ja laadullisia kysymyksid ei ilmeisestikddn kisitelld avoimesti ja loppuun saakka.
Osin kyse on ollut myds tuotanto-organisaation jonkin asteisesta yliolkaisuudesta sopimukseen
kirjattuja kiytdnnon jarjestelyjd kohtaan: vuonna 2003 Kepan tyontekijét tekivit ja kiinnittivét
opasteita festivaaliaamuna Kaisaniemen kentilld, vaikka tdmé kuului sopimukseen kirjattuna
tuotantoyhtiolle.
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Arvioinnin perusteella yksi ydinongelma, joka ruokkii muita, on koko se organisatorinen
jarjestely, jolla MK on tdhén saakka toteutettu. Se ei ole tehokkain ja toimivin mahdollinen.
Huolimatta siitd, ettd festivaalia varten on nimetty useampia henkil6itd ja MK-tyoryhma,
kdytinnossd festivaalin kdytdnnon vastuu lepdd pitkilti yksinomaan tapahtumakoordinaattorin
harteilla. Festivaali on liilan iso ja monimutkainen kakku tapahtumakoordinaattorin yksin
hoidettavaksi, minki liséksi jédrjestely ei ole kestdvda. MK:n tuotannossa on paljon kehittdmisen
varaa.

2.2.3. Sponsorointi

MK ei ole vetinyt sponsoreiden mielenkiintoa siind méérin kuin joitakin vuosia sitten odotettiin.
Osin tdmd liittyy tapahtuman ad hoc —luonteeseen: sponsoreiden haalimista helpottaisi, mikaéli
tapahtuma olisi jatkuva. Toinen tekijd lienee TV-ndkyvyyden pienuus: mikili tapahtumalla olisi
laaja TV-nikyvyys, sponsorit kiinnostuisivat siitd helpommin. Kolmas tekiji ei liity Kepaan tai
MK:iin vaan yleiseen ilmapiirin sponsorointimaailmassa. Ennen Hiihtoliiton doping-seikkailuja
sponsorointikehitys myos muilla kuin kaupallisilla aloilla oli nousujohteista. Sen jdlkeen se
tyrehtyi.

Haastatteluissa esitettiin, ettd tulevaisuudessa ruoan myynti annettaisiin vain jidsenjirjestoille,
jotta ndmi saisivat paremman myynnin ja jotta kaikilla olisi takuu ruoka-aineiden taustasta.
Ongelma tidssd on ruoan riittdvyys ja kyky tdyttdd Helsingin kaupungin asettamat sdddokset
ruokamyynnin suhteen. Olisiko sponsoreiden tarve niin suuri, jos tapahtuman koosta tingittdisiin.
Pienemmiille tapahtumalle ehka riittdisi jirjestdjen oma ruoan myynti.

Niin epdilemittd on. Ruokakoulutus on otettu vastaan hyvin seki jérjestdjien ettd osallistujien
puolesta. Vuonna 2003 terveystarkastajilta ei tullut huomautuksia yhdestdkdin myyjastd, vaikka
mukana oli enemmin jirjestomyyjid (vs. kaupallisia, ammattilaisia) kuin koskaan. Mikili
tapahtuma olisi pienempi ja ruoan tarve siten vihdisempi, jirjestdjit voisivat tutkailla rauhassa
ruoan todellista tarvetta. Tdmi antaisi tilaa menni tarvittaessa suuntaan, jossa yhid suurempi osa
ruoan myyjistd olisi jdsenjirjestdjd ja tehotuotetun lihan osuus myydyssd ruoassa varmasti
pienempi.

Monet asianosaiset totesivat sponsoreiden kiinnostuvan tapahtumasta enemméin, mikéli siitd
tehddin jokavuotinen. Tapahtuman frekvenssilld tuskin on merkitystd tdmin suhteen,
pikemminkin silld, onko tapahtumalla jatkuvuutta: sponsorimyyntid helpottaisi, jos jo
myyntivaiheessa voisi sanoa kyseessd olevan jatkuvan tapahtuman. Niin sponsorisopimuksetkin
voitaisiin tehdd useaksi vuodeksi kerrallaan. TV:n saaminen paikalle pidemmiksi aikaa toisi
valtavasti lisdetuja. Paitsi ettd teema levidisi tehokkaammin, monet sponsorit ja artistit vaativat
tullakseen TV:n.

2.3. Miten Maailma kylédssé saavuttaa kohdeyleisé6nsa?

2.3.1. Teema Maailma kylasséi -festivaalilla

"Maailma kyldssd syntyi kdsin kudottuna, teemakin tuotiin jdlkeen pdin", totesi eréas
asianosainen. Tdmd pitee tietysti moniin Kepan toimintoihin, joita on kdynnistetty 80 ja 90-
luvuilla, katsokaapa vaikka yhteyspalveluja joiltakin osin (esim. Tapaninen 1999). Arvioijan
nikemyksen mukaan tdmid on sekd Kepan voima ettd heikkous. Kepalla on aina ollut kyky
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absorboida toimijoiden innovatiivisia ideoita vélittoméiin toimintaan ja suunnata nithin resursseja
tyyliin "kokeillaan ja katsotaan". Ilman innovatiivisia kokeita moni hyvd asia olisi jddnyt
maailmassa syntymittd. Heikkouden tuottaa tietysti se, etti kun skeemaa ei ole erikseen
suunniteltu, se levidd helposti késiin ja saa ei-toivottuja sivufunktioita helpommin kuin hyvin
suunniteltu ohjelma. Suunnitelmien ja ennakkoselvitysten puuttuessa arvioija saa haeskella
aikansa ymmirtidkseen mitd arvioi. Silti MK —problematiikkaan oli helppo paéstd kasiksi.

Katsotaanpa historiaa. Perinteisesti MK:aa on pidetty hyvind vilineend Kepan poliittiseen
vaikuttamistyohon, minkd vuoksi tapahtumalle on alusta asti annettu poliittinen teema

1995: Kaikki erilaisia, kaikki samanarvoisia —kampanjan huipennus
1997: Nigeria-kampanja

1999: Jubilee 2000

2001: 0,7-kampanja ja YK:n vapaaehtoisvuosi

2003: Ruoka-aika ja suvaitsevainen monikulttuurisuus

Poliittisen tyon vilineend MK on vuosien varrella osoittautunut kankeaksi ja kustannus-
tehottomaksi suhteessa festivaalin vaatimiin taloudellisiin ja tyOpanoksiin. Muut kuin aatteisiin
vihkiytyneet ihmiset tulevat festivaaleille ensisijaisesti musiikin ja ruoan vuoksi: MK vilittyy
yleisolle makuina, tuoksuina ja vireind. Vuonna 2003 festivaalin suunnittelussa poliittisen
teeman nivominen tapahtumaan oli jarjestelmillisempédéd kuin koskaan ja teemojen tunnetuksi
tekemisessd onnistuttiinkin paremmin kuin aiemmilla festivaaleilla.

2.3.2. "Velka on abstraktion huippu!"

Kaikesta huolimatta sidosryhmiit tuntuivat pddosin pitivin teeman ldsndoloa tdrkeidnd. Se on
asianosaisille se, mikd sitoo festivaalin juurilleen, eli aktiivisiin kansalaistoimijoihin. “Kaikki
erilaisia, kaikki samanarvoisia” vuonna 1995 toimi hyvin. Ilmeisesti monikulttuurisuus ja
suvaitsevaisuus ovat teemoja, jotka soveltuvat tillaiseen tapahtumaan paremmin kuin muut
kokeillut. Tétd tukee my0Os se huomio, ettd arvioinnin materiaalit ja haastattelut vilittidvit kaiken
aikaa voimakasta ndkemystd, jossa niin MK kuin MMT nihdién jatkuvasti suvaitsevaisuuden ja
monikulttuurisuuden itsestiéin selvind tydvilineini.

Nigeria sopi hyvin suomalaiseen kehitysmaaliikkeeseen, koska niin moni jirjestd tekee yhteis-
tyotd Afrikan kanssa. Vuonna 1997 poliittisen viestin ajaminen ohjelmaan onnistui asianosaisten
mielesti hyvin, koska Ken Saro Wiwan veli puhui ja nigerialainen bédndi soitti tapahtumassa.

Jubilee meni ldhes kaikkien mielestd 1dpi hyvin, koska sitd pidettiin selkeédnd. Lisédksi se oli osa
kansainvilistd kampanjaa, joka nikyi kaikkialla. Se sidottiin uuteen vuosituhanteen, mikd toimi
voimakkaana tiedotuksellisena jippona. Jubileen voima oli sen hyvd valmistelu ja ndkyminen
tiedotusvilineissd, mutta monikohan festivaalivieraista todella ymmarsi mistd on kysymys? Eiko
velkaongelma ole juuri sellainen poliittinen teema, joka ei sovellu festivaalille? Velkaa pidettiin
yleisesti ottaen vaikeana teemana, erds asianosainen luonnehti sitd abstraktion huipuksi toisen
huudahtaessa, ettei kehitysyhteistyon laatukeskustelu taatusti mene 1dpi milldéin festivaaleilla.

Noin puolet asianosaisista arvioi, ettd ruoka on herkullinen teema, varsinainen herkkukori.

Ruoka-teema esiintyi Kepan tiedotteissa hyvin: houkuttelevana ja positiivisena. Sisillollisesti
Ruoka-aika koskettaa muitakin kuin kehitysyhteisty6jéarjestoji, joita tapahtumassa on paljon.
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Mutta entd se toinen puoli? Monet asianosaiset kokivat Ruoka-ajan vaikeaksi ja piti sitd vain
Kepan pilvid hipovana kauppapoliittisena keskusteluna. He totesivat, ettei téllainen teema voi
mennd ldpi suurelle yleisolle, koska se ei kosketa jisenjirjestojd eikd ole suomalaisen kehitys-
maaliikkeen tyotid. Arvioijan on téitd vaikea ymmartda: 14hiosti tulleen lapsiperheen vanhemmille
on varmasti helpompi tarjoilla herkullisia, jokapdiviistd eldmdd koskettavia poliittisia
tempauksia ruokateemasta kuin vaikkapa velkakysymyksisti tai kehitysyhteistyon laadusta.

Koko maan kattavien haastattelujen (MK+MT) ja keskustelujen perusteella voi yleistdd, ettd

suuret jirjestot kokevat teeman jakamisen Kepan kanssa helpommaksi kuin pienet. Luonnol-
lisesti tdhédn 10ytyy poikkeuksia.

2.3.3. Mitka tekijat auttavat viestin perille menossa?

Millaisten palikoiden tulee olla kohdallaan, jotta viesti menisi perille? Tédssd luettelo
haastatteluissa ilmenneisti ndkemyksisté:
- Hyvi viesti nidkyy ohjelmassa ja siitd on saatavilla materiaalia.
- Viestin on oltava ajankohtainen ja sen tulee liittyd kohderyhmién eldmin-
tilanteeseen ja olemassa olevaan uutisointiin.
- Simppeli pddviesti, konkreettinen. Jos sitd joutuu selitteleméén, epdonnistuu.
« Puhujat heittivit spiikkejd asiasta juonnon lomassa, kuten vuonna 2003.
+ Globalisaatiokriitikot, kuten Naomi Klein ja Bono, ovat jonkin tason kuului-
suuksia. Téllaisten ihmisten luulisi vetdvidn yleisod kuuntelemaan myos
poliittista sanomaa

Tiedottajat ja toimittajat muuallakin kuin Kepassa kertovat, ettei maastamme oikein 10ydy
osaamista muokata teemaa sellaiseksi, ettd se puhuttelisi ns. tavallista thmistd. Epé-dlyllisen
poliittisen lauselman muokkaaminen on aikaa vievdd ja vaikeaa. Lisdksi voimakas yksin-
kertaistaminen on ristiriidassa sen tavan kanssa, jolla suomalaisen kehitysmaaliikkeen poliittista
keskustelua kiyva kirki ja Kepa toimivat.

Arviointi heritti kysymyksen, onko teeman sitten oltava joka vuosi eri ja erilainen? Entd saman
teeman kéytto useina perdttiisind kertoina ja idean hiominen oppimisen myo6td? Missd méérin on
ongelmallista, etteivit jdsenjdrjestot jaa Kepan poliittista teemaa? Erdédn asianosaisen mukaan
MK on kansalaisjirjestdjen ekumeeninen tapahtuma, minkd valossa yksi ainoa poliittinen viesti
olisi pikemminkin ongelmallinen.

Ja vield: dlyllisen, ldnsimaista akateemista diskurssia edustavan poliittisen teeman paikka onkin
ehkd jossakin muualla kuin festivaalilla. Mellunmikeldinen perheenditi tuskin haluaa syventyid
A-nelosiin lauantaina kasvomaalauksen ja Afrikkamuskarin vilissd. Sama pitee tietysti myos
MT:hin: hin tuskin haluaa myoskiin kokouskutsua! Kepalla ja jéarjestoilld tulisi olla rohkeutta
esittdd myoOs yksinkertaistettuja poliittisia viestejd. Festivaalimuotoisia viesteji. On vaikea
kuvitella, mikd muu kuin Ruoka-aika tarjoaisi tdhén korillisen herkullisia eviité: nelikymppiselle
perheendidille on tirkedd kuulla, ettd ostamalla reilun kaupan kahvia, teetd, tai kaakaota hén voi
aivan oikeasti vaikuttaa siithen, kuinka moni ihminen maapallolla putoaa kdyhyysrajan tuolle
puolen. Hén todennikoisesti ilahtuu ja mahdollisesti jopa muuttaa kulutustottumuksiaan
tietdessddn, ettd pelkéstdédn reilun kaupan luomubanaaneja ostamalla hén voi estdd omien lastensa
ikdisten lasten joutumista torjunta-ainesateen alle. Eli tietdessdin, ettei muutokseen todellakaan
vaadita jotain muuta, joka on tdysin hdnen aikansa ja jaksamisensa ulottumattomissa.
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2.3.4. Miten tapahtuma nékyy tiedotusvalineissi?

Vuonna 1995 Helsingin Sanomat uutisoi MK:n nékyvisti. Tdmén jidlkeen MK ei ole juuri
nidkynyt Hesarissa lukuun ottamatta vuotta 2003. Vertailun vuoksi voisi mainita vaikkapa
Naisten Kympin ja Kirkkopdivit, jotka saavat runsaasti palstatilaa. Hesarin kaltaisessa suuressa
lehdessd MK:n profiloitumattomuus tuottaa jidsentelyongelmia: Kun kyseessd ei ole selkedsti
kaupunkiosaston toimenkuvaan kuuluva kaupunkitapahtuma tai kulttuuriosaston toimenkuvaan
kuuluva "pelkkd" kulttuuritapahtuma, lehden sisdlld sen uutisointi pulahtaa helposti pois
agendalta. Toisin oli tdnéd vuonna: koordinaatiovirheen vuoksi kaksi osastoa uutisoi tapahtuman,
minkd vuoksi se ndkyi maamme suurimmassa lehdessé poikkeuksellisen hyvin.

Ongelmallista on, ettd STT:n tiedotus 28.2. yhdisti ruoka-teeman kulinarismiin. Kaikesta
paitellen pienet lehdet kopioivat timén suoraan, koska kautta valtakunnan paikallislehdissd
nikyi sama puffi samalla flopilla. Teknisesti pienet lehdet ja uutismedia eivit kuitenkaan tunnu
olevan ongelmallisia, koska niiden saavutettavuus on hyvd STT:n kautta. Tyo6td teettdvit suuret
lehdet, kuten Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat tai Savon Sanomat, jotka
melkeinpd vaativat henkilokohtaisen kontaktin Kepasta (tai MMT:n jérjestijiltd) lehteen. Eris
asianosainen puuskahti "Hesarilla on liikaa valtaa, silld on varaa olla otsikoimatta kymmenia
tuhansia vetdvin tapahtuman".

Tiedotuksessa on syytd huomioida, ettdi sanomalehdissd toimittajien ty0 on pitkilti juttu-
ehdotusten vastaanottamista ja niihin reagoimista. Ellei oikea toimittaja satu olemaan paikalla,
kukaan muukaan ei tule reagoineeksi. Lehtien suhteen my0s ajoitus on hyvin tirked: lehdelld
oltava aikaa reagoida tiedotteeseen, mutta jos aika on liian pitkd, saattaa unohtua. Eli hyvin
pitkille tdmén tyyppisessid tiedottamisessa on kyse tiedottajien ammattitaidosta. Tdmé kysymys
saa isomman merkityksen MMT:ien kohdalla: Suurin osa MMT-toimijoista ei ole tiedotuksen
ammattilaisia, mistd johtuen MMT:ien ndkyvyys tiedotusvéilineissd on vield satunnaisempaa kuin
MK:n. Kyse my0s pitkélti toimittajan persoonasta ja henkilokohtaisista mielenkiinnon kohteista.
Lihes kaikki asianosaiset totesivat yhteen dineen, etti Voima-lehden liite toimi hyvin vuonna
2003. Se sai laajasti ndkyvyytti ja oli sisdllollisesti hyva.

Yleisesti ottaen suomalaisen lehdiston uutisointi tapahtumasta on erddn asianosaisen sanoin
"tyypillistd festariuutisointia": kansainviliset tihdet, muusikot ja tanssijat nikyvét. Tapahtuman
poliittisesta sanomasta tai esilld olevista jdrjestoistd kirjoitetaan hyvin védhédn. Poikkeus tdnd
vuonna oli esimerkiksi tsetseenilapsista kertova juttu. Jutun luonne oli sellainen, ettd se on
viistdmadttd poliittinen, vaikkei suoranaisesti se, mitd festivaalin poliittisen viestin on tarkoitus
olla. Tdllaisia artikkeleita ei tietenkddn my0Oskéin kirjoiteta joka vuosi.

Kepan toimittama festarilehti edustaa sen tyyppistd uutisointia, joka tukee MK:aa sen moni-
muotoisuudessa: tihdet ja asia ovat tasapainossa ja tukevat toisiaan. Varsinkin vuoden 2003
festivaalilehti toimi hyvin, jos kohta oli samanaikaisesti Kepan tiedotukselle tydlds. Tiedot-
tamisessa yksi ongelmakohta on se, ettei festivaali- tai musiikkitiedottaminen ole Kepan ensi-
sijaista osaamisaluetta.

Kaiken kaikkiaan mediandkyvyys MK:sta edustaa uutisointia laidasta laitaan. Musiikki- ja muu
kulttuuriohjelma ovat MK:ssa niin nédkyvilld ja kuuluvalla sijalla, ettei ole ihme jos uutisointikin
nappaa tdmédn. Jos tapahtuman jirjestdmistd pddtetddn jatkaa, kulttuuriuutisointi kannattaa
varmasti hyodyntidd. Musiikkilehdet voivat olla ongelmallisia, ellei tiedd, kehen toimittajaan
taytyy olla yhteydessd. 1980-luvulla maailmanmusiikki tunki ldnsimaiseen rock-kulttuuriin
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voimalla. Tuolloin néytti siltd, ettd se integroituu rockin kanssa pysyvéisti muuttaen sen luonnetta
musiikin marginaaliin. Tdmé voi tuskin olla vaikuttamatta rock —lehtien kiinnostukseen MK:aa
kohtaan.

Naistenlehdet julkaisevat suhteellisen runsaasti artikkeleita ~monikulttuurisuudesta ja
kansainvilisestd yhteistydstd huolimatta siitd, ettd kehitysyhteistyd koetaan suuren yleison
parissa yleisesti ottaen kaukaiseksi Juttujen luonne on usein joko kertomus, tarina "miten jokin
vaikuttaa jonkun eldmé@dn" tai "Mitd voin tehdd". Ei liene mitdin syytd, miksi naistenlehdet eiviit
kirjoittaisi artikkeleita MK:sta, jos toimittajia ldhestyisi henkilokohtaisesti. MK on tapahtumana
aikaan sidottu, jolloin kyseeseen tulisi esimerkiksi toimittajajoukon koollekutsuminen vaikkapa
hennauksen yhteydessd. Naistenlehtien yksilollinen myynti olisi aikaa vievdd, mutta tukisi
parhaimmillaan koko Kepan kampanjointia, ei vain MK-tiedottamista.

Karina Horsti totesi vuonna 2001, ettd suomalainen media, Kepan omat vilineet mukaan lukien,
kirjoittaa enemmin vierailevasta "toisesta" (visuaalisesti erilainen kuin itse, eri kuin itse ja siten
peili itselle) sivuuttaen paikallisen "toisen" eli maahanmuuttajan. Télld tavoin tiedotusvilineet
ikddn kuin sdastivit paikallisen toisen, maahanmuuttajan, jonkinlaisella harmaalla alueella, jossa
hiinti ei tarvitse kommentoida tai huomioida. Téll6in ei tarvitse myodskédén ottaa kantaa rasismiin.
Tami on tiedotuksellisesti vaikea asia muuttaa, mutta jotain oleellista on muuttunut Kepan
toiminnan ja tiedotuksen osalta: paikallinen toinen esiintyy MK:ssa tuottajana ja juontajana.
Kepan omissa tiedotusvilineissd otetaan huomioon, ettei maailma ole vain kyldssd vaan se asuu
taalla.

Muussa mediassa tdmén kaksinaisen toiseuden huomioon ottaminen on vaikeaa. Joitakin MK:sta
riippumattomia muutoksia on ndhtidvissd: Helsingissd ilmestyy tabloid—kokoinen lehti, jota
toimittavat ~maahanmuuttajat. Aamulehdessi on kahden viitkon vilein ilmestyvid
maahanmuuttajien tekemé vakiopalsta.

2.3.5. Mikd on Maailma kylassa -tapahtuman kohdeyleis6?

MK:aa ideoineiden ihmisten alkuperdinen ajatus oli luoda MK:sta osallistuja- ja esiintyji-
pohjaltaan laaja tapahtuma, joka ei koske vain kehitysyhteistydjdrjestoji. Mukaan haluttiin
esimerkiksi ymparistoliike, globalisaatiokriittiset ryhmat, rauhanliike ym., joilla kaikilla olisi
omat "kyldt" Hyde Parkin malliin. Koska Kepa ldksi alun perin mukaan tapahtuman tekijiksi,
MK:n juuret ovat tietyssd mielessd kehitysyhteistydssd, mutta nykyisin mukana myos lukuisia
muita. Tédssd mielessd ollaan haluttu ja saavutettu sekd osallistuja- ettd kohderyhmi joka on
taustaltaan suhteellisen laaja.

Niitd alkuaikojen pohdintoja lukuun ottamatta MK:n kohdeyleisod ei ole koskaan médritelty
tarkemmin kuin "suuri" kohdeyleisd. Suuri yleis6 MK:iin selvisti tuleekin, mutta Kepan teet-
tdmien selvitysten mukaan suurin osa festivaalivieraista on nuoria tai nuorehkoja ja suhteellisen
korkeasti koulutettuja. Nayttdvd ohjelma ja ilmaisuus vetidvit tapahtumaan nuorten lisdksi myos
lapsiperheitd, joita on nykyisin tietoisesti houkuteltukin. Eniten festivaali vetdd epdilemattd
thmisid, joilla jo on, ellei suoranaisia suhteita osallistuviin kansanliikkeisiin, jonkinlainen
aktiivinen asenne yhteiskuntaan.
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2.3.6. "Hei kato, toi neekeri puhuu kdnnykk&an!"

MK:n arvioinnin myotd niin kirjoitetusta materiaalista kuin keskusteluistakin kohosi yhi
enemmin esiin MK:n oletettu funktio suvaitsevaisuuden, monikulttuurisuuden ja kansain-
vilisyyskasvatuksen vilittdjind. Kuten edelld todettiin, monikulttuurisuus oli ensimmaéisen MK:n
padteema. Ilmeisesti monikansallisen esiintyjd- ja kokkijoukon vuoksi MK:sta eldd edelleen
voimakas kuva suvaitsevaisuuden tyokaluna. Ainakin pintapuolisesti katsoen timd on MK:n
toimiva funktio: MK tarjoaa monelle "tavalliselle " kansalaiselle mahdollisuuden ensimmaiseen
kosketukseen maahanmuuttajan kanssa. Hyvidn uuden ndkoisen tyypin tapaaminen tai sen
tosiasian tajuaminen, ettd maahanmuuttajakin osaa kayttdd kdannykkdd, voi johtaa myShempiin
maailmankuvan muutokseen. Tiedotuksen ammattilaiset puhuvat ymmairrystason tiedon kehit-
tdmisestd vastapainona suoran informaation levittdmiselle. Ymmirrystason tieto on hitaasti
kypsyvéd, laadullista ja vaikeasti arvioitavissa. Tdssd kuvaava lainaus arvioinnin muista kuin
tiedottajien haastatteluista:

"Miten monien maahanmuuttajaesiintyjien ndkeminen samanaikaisesti ja kulttuurien kirjosta
kertovaan ohjelmaan osallistuminen nyt vaikuttaa 50 vuoden kuluttua? Kuka voi tietdid sen?"

Muutama tasoittava sananen edelliseen: MK ei vedd maahanmuuttajaviestod tasaisesti, vaan
ensisijaisesti sellaisia miehid, jotka ovat tottuneet julkisuuteen ja isoihin ihmisjoukkoihin.
Muiden maahanmuuttajien integroimiseen ja molemminpuoliseen esittdytymiseen MK ei ole
vilttamittd oikea viline. Tarvitaan muita. Toiseksi, mikédli MK:aa ajatellaan monikulttuurisuus-
ja suvaitsevaisuustapahtumana, tuetaan helposti stereotypiaa, jonka mukaan kaikki maahan-
muuttajat ovat joko kokkeja, muusikoita tai tanssijoita. Positiivista on, ettd MK:ssa maahan-
muuttajat olivat vuonna 2003 monenlaisissa rooleissa, mutta nimi kokki-tanssija-muusikko
—stereotypiat on istuvat syvéillid yhteiskunnassamme.

Kolmanneksi, mikidli MK:n tarkoitus on toimia monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden
vilineend, sen tulisi tavoittaa koululaisia ja mielellddn opettajia enemmin kuin nyt. Télld hetkelld
nditd ryhmid tuskin tavoitetaan. Saksalainen steiner-pedagogi on todennut, ettid erilaisten
makujen maisteleminen elimén varhaisina vuosina muuttuu mydhemmin suvaitsevaisuudeksi.
Mene ja tiedd, mutta mikili timé pitdd paikkansa, MK:ssa ja vahvoissa MMT:issa voi piilld yksi
potentiaalinen suvaitsevaisuuskasvatuksen viyld. Koululaisten tavoittamisessa MK:n ajoitus on
heikko. Koulut ovat loppumaisillaan, joten luokkaretkeldisid tapahtuma ei vedd. Viikonloppu-
tapahtumana Helsingin seudun koulut myds menettivdat mahdollisuuden pidivdidn kohdata
"toinen", jollainen MK voisi hyvinkin jossakin muodossa olla.

2.4. Maailma kylassa -tapahtuman merkitykset ja funktiot eri
sidosryhmille

Hyvin monet jdrjestot pitdvat MK:aa tehokkaana poliittisen kampanjan esiintuomisen vilineend.
Asianosaisten mielestd vuoden 2003 Ruoka-aika —kampanja oli lisdksi onnistuttu muokkaamaan
ei-syyllistivddn muotoon. Arvioinnin haastattelutilanteessa jdrjestoille kerrottiin selvitysten
osoittaneen, ettei poliittinen viesti mene ldpi festivaaleilla kustannustehokkaasti. Tieto tuli
ylldatyksend suurelle osalle haastatelluista. Monen mielestd festivaali on kuitenkin tadstd
huolimatta erddn asianosaisen sanoin "monikulttuurisen Suomen pilkahdus, jonne poliittinen
viesti "kuuluu’". Ne, jotka jo tiesivit poliittisen viestin menevin ldpi tehottomasti, totesivat ettd
on hyvéd ettdi edes yritetddn: "Hyvi, ettd tulevat musiikin ja ruoan vuoksi, ehkd jotakin
kampanjastakin menee ldpi siind sivussa. Muutoin niiti ei tavoitettaisi lainkaan."
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Lienee selviad, ettd tillaiseen "jos kuitenkin" —tyyppiseen poliittisen sanoman markkinoimiseen
nykymuotoinen MK vaikuttaa kovin kustannus-tehottomalta ja tdmihédn ei ole uutta Kepassa.
Mikili poliittinen teema saadaan muokattua festivaalille soveltuvaan muotoon, jotakin siitd
varmasti menee lipi. Mutta kysymykset kuuluvat: Miten teema hiotaan festivaalille — siis juhlaan
- soveltuvaan muotoon ja miten se hiotaan pienemmin sosiaalisin ja taloudellisin kustannuksin
kuin nyt?

Mitd tulee yleiseen Kepan ja sen jdsenjdrjestdjen tunnetuksi tekemiseen sekd tiedotukseen
kehitysyhteistydstd ja monikulttuurisuudesta, MK tarjoaa tdhdn fyysiset puitteet. Pienille
jarjestoille MK tarjoaa tilaisuuden esittdytymiseen, johon ndmi eivit yksin pystyisi. Suurin osa
haastatelluista jidsenjdrjestoistd kokee MK:n tilaisuutena kohdata sellainen kohdeyleiso, jota ei
tapaa muualla. Nédiden asianosaisten mukaan on siis perusteltua, ettd MK:n kohderyhmi on
nimenomaan "suuri yleisé". Suhteessa MMT:hin todettiin myds, ettd pienen jirjeston voimavarat
riittdvit juuri ja juuri MK:aan osallistumiseen, mutta eivit riittdisi MMT:n puuhaamiseen
jossakin maakunnassa.

Kepan teettimien kivijidselvitysten mukaan festivaaliyleisostd 10ytyy uteliaisuutta jérjestdjen
esittdytymiseen ja kehitysmaiden kulttuuriin, vaikka paikalle vetdédkin ensisijaisesti musiikki ja
ruoka. Siltd pienelti osin, kuin tdmid ei koske jérjestdjen kavereita ja sukulaisia, timd on
potentiaali, johon kannattaa tarttua mietittdessd, missd muodossa MK:aa jirjestetdin
tulevaisuudessa. Jirjestobasaari ehtymittomine pdytineen on jo vuosia ollut uuvuttava myos
monelle asialle vihkiytyneelle. Missd méérin se mahtaa kirvoittaa uteliaisuutta enempééin kuin
yhtend sunnuntaina tuli ndhtyd? Kaikki konkreettinen ja viithdyttivd yli ja ohi A-nelosten
kiinnostanee festivaaliyleisod enemmin kuin koulumateriaali.

Suuren yleison myotd MK tuottaa osallistuville jéarjestoille hyvdn myynnin, joka tuottaa kipeisti
kaivattua omarahoitusosuutta. Samanaikaisesti MK on jérjestoille myos tyolds, erityisesti mikéli
nimi jdrjestdvit jonkinlaista ohjelmaa tai tempauksia. Pienet jdrjestdt joutuvat satsaamaan
suhteessa enemmin osallistumiseen kuin isot. Isoilla on helposti vérvittivid vapaaehtois-
tyontekijoitd, joita voi kdyttdd seisomassa tiskeilldi. MK tuntuu tyolddltd myos osasta isoja
jarjestdjd, mutta tdmi koskee enemmin ennakkovalmisteluja kuin itse festivaalia. Tyoldydestd
huolimatta ehdoton enemmistd haastatelluista ndkee MK:n kustannustehokkaana niin myynnin
kuin nékyvyyden savuttamisen suhteen eiké festivaalista haluta luopua.

Avainhenkilohaastattelujen perusteella arvioinnissa selvitettiin, onko MK niin raskas suurten
jarjestojen Helsingin keskustoimistoille, ettd olisi poissa niiden maakuntien toimistoilta. Oletus
sisdlsi kysymyksen, jddviatko maakuntien sivukonttorit vaille pddkaupungin informaatiota ja
tukea MMT:n valmistelussa Helsingin keskittyessi tydlddseen MK:iin. MK koetaan kautta maan
leimallisesti helsinkildiseksi tapahtumaksi. MMT:eja pidetddn nimenomaan maakuntien
tehtdavind. Tiltd osin MK ei siis herdttinyt eturistiriitoja.

MK:ssa yleisolld ja tiedotusvilineilli on mahdollisuus ndhdid pienet jérjestot yhdessd
hyvidmaineisten suurten jirjestojen kanssa. Esimerkkeind jalkimmaéisistd mainittiin mm Suomen
Lihetysseura, Martat, UNICEF, isot liitot ym. Asianosaisten mukaan timi toimii julkisuuskuvan
kirkastajana, joka saa yleison ymmértdmiin, ettei MK:ssa esitdytyvd kansalaistoiminta ole
"huuhaata". Tédhén liittyen moni jirjestoedustaja totesi, ettd itse jirjestojenkin on tidrked nihda,
kuinka monta heitéd loppujen lopuksi on.
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Suuri osa asianosaisista totesi ensin MK:n olevan hyvi verkottumisen véline. Arvioijan tivatessa,
tuottaako tapahtuma todella pysyvdd verkottumista, alkoi pohdinta, joka tuotti muiden muassa
seuraavia mietteitd: Verkottuminen on lopulta aika vaikeaa ja sithen tarvitaan syy. Todettiin, etti
MK on oikeastaan liian massiivinen verkottumiseen. Nykyiselldin MK verkottaa kylld Kepaa ja
jasenjdrjestodjd, varsinkin jos sataa: useissa haastatteluissa viitattiin yhteisyyden tunteeseen, joka
syntyi siitd kun kepalaiset ja jarjestot lapioivat yhdessd mutaa. Verkottumista jérjestdjen kesken
tuottaa ldhinnd ennakkotyd, kuten Kepan jirjestdmit suunnittelukokoukset, joihin osallistuu vain
pieni osa MK:ssa esittiytyvistd jirjestoistd. Itse tapahtuma onkin sitten "vain kivaa", kuten joku
naurahti.

MK alkoi monikulttuurisena kaupunkifestivaalina vuonna 1995, jolloin monikulttuurisuus ja
rasisminvastaisuus olivat Kepan padllimmadisid iskulauseita. MK néyttdd asianosaisten mukaan
toimivan monikulttuurisena kaupunkifestivaalina yhd paremmin. Huomionarvoista haastattelu-
kierroksella nimittdin oli, ettd huomattavasti enemmaén kuin poliittinen teema tai kampanja, tai
kansalaisjdrjestojen esittdytyminen, nimenomaan monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus liitetddn
mielikuvan tasolla MK:aan. Tdmé ilmenee myds Kepan eri vuosina teettdmistd selvityksista.
Arvioinnissa asianosaiset toivoivat festivaaliin vetdvdn maahanmuuttajia paremmin ja
kattavammin kuin nyt. Maahanmuuttajia on pian 8% helsinkildisistd, mutta yleinen ndkemys oli
ettei heille ei ole kokoavaa tapahtumaa. MK tarjoaa asianosaisten mukaan oivan foorumin puhua
monikulttuurisuudesta ja suvaitsevaisuudesta. Se on my0s "mahdollisuus perussuomalaisten ja
maahanmuuttajien kohdata". Ylipddnsda MK:n kautta ei ole tavoitettu maahanmuuttajia laajasti.
Esimerkiksi musliminaisille tdmid on mahdollisesti liian suuri ja julkinen foorumi. Miehet
nikyvit tapahtumassa kohtuullisesti.

MK:n merkitys nimenomaan helsinkildisend kaupunkifestivaalina on ei ole itsestdén selvi, koska
kesdisessd Suomessa ja erityisesti Helsingissd kylld riittdd tapahtumia. Toki MK:lla on
erityisluonteensa, jonka erottaa sen mistd tahansa muusta kaupunkifestivaalista. MK on
yleisilmeeltddn monikulttuurisempi kuin muut Helsingin kulttuuritapahtumat ja silli on teema,
joka ainakin n#kyy yleisilmeessd. Ei ole mitddn syytd, miksi vaikkapa Helsinki-pdivé ei voisi
kehittyd vihitellen varsin monikulttuuriseksi, onhan tilanne jo nyt se, etteivit kaikki halukkaat
maahanmuuttajat péédsseet esille vuoden 2003 Helsinki-pdivand. MK:n erityislaatu on se
poliittinen teema, joka on tidrked asiaan vihkiytyneille ja oikein kiytettynd saattaa lisdtd
perusyleison ymmérrystason tietoisuutta.

MK muodostaa foorumin, jonne monet esiintyjdt haluavat tulla. Useimmat esiintyjdt tulevat
hyvin halvalla. Yksi syy tdhdn on se, ettd MK:ssa on aina mukana nimekkditd tdhtid, joiden
kanssa monet bédndit haluavat esiintyd. Nykyisin on yleistd, ettd jotkut artistit jopa kyselevit
tuntemiltaan jdrjestdjiltd festivaalin perdin. Kaupunkifestivaaliksi MK on viihtyisd: Kaisaniemen
veroista paikkaa lienee vaikea 10ytdd Helsingin keskustasta niin helposti bongattavalta paikalta.
Viihtyisyys vaikuttaa esiintyjien haluun tulla. Samanaikaisesti tdytyy todeta, ettei MK ole
viihtyisd verrattuna moniin maalaisfestivaaleihin: kuraiselta kentéltd on vaikea 10ytdd mukavaa,
puhdasta nurmikonkaistaletta jadtelototteron nuoleskeluun.

Tuottajan kannalta festivaali on sekd haasteellinen, mielenkiintoinen ettd raskas. MK ei ole
puhtaasti musiikki-, kansalaisjirjesto-, tai muukaan yhden genren tapahtuma. Festivaalin
ohjelmisto on moniarvoinen ja ylldtyksellinen. Tuottaminen on siis vaikeampaa kuin selkeisti
jotain lajityyppid edustavan festivaalin. Tuottajan kannalta ongelmia tuottavat my0s
kokemattomat, osallistuvat jirjestot, jotka kiyttdvdt vaikkapa ruoan tuotantoon vanhoja,
heterogeenisia laitteita ja joilla ei ole puhtaasti kaupallisia intressejd.
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Vuonna 1995 Helsingin kaupungille esitettiin kutsu ottaa osaa tapahtuman valmisteluihin.
Kutsua perusteltiin silld, ettd Helsingin kaupunki pyrkii Euroopan kulttuuripdikaupungiksi
vuonna 2000 ja tapahtuma tukisi kaupungin pyrkimyksid. Keskustelutasolla kaupungin virkailijat
olivat myotdmielisid tapahtumalle, mutta kédytdnnossd kaupungin panos tapahtuman
jarjestdmisessi tai tukemisessa on aina ollut vaatimaton.

Monimutkaisen lupamenettelyn vuoksi kaupungin rooli MK:ssa on ollut pitkilti rajoittava.
Kaupungin eri osastot ovat pyrkineet rajoittamaan tapahtumasta aiheutuvaa metelid ja puiston
kdyttod. Vuonna 2003 kaupungin lupapditokset tulivat niin myohéddn, ettd jéarjestdjit joutuivat
muuttamaan aikatauluja viime hetkelld. Téstd seuraavaa palautetta voi lukea vaikkapa vuoden
2003 MK yleisokyselysti.

Kaupungin kulttuuritoimen nidkemys arvioinnin perusteella on, etti MK on kaupungille tirked
yhteistoimintamuoto, joka materialisoituu 1dhinné kulttuurikeskus Caisan kautta. Caisalle MK on
tuottanut pysyvid yhteistyotahoja, joita se ei olisi saanut ilman MK:aa. Osa niistd
yhteistyotahoista on kansainvilisid. Festivaalitoimintaa sindnsd kaupunki pitdd merkittdvina
riippumatta siitd, onko kyseessd MK vai joku muu tapahtuma. Merkittivyys tulee siitd, ettd
festivaalit ovat kulttuurin muuttuva ja eldvd muoto vastapainona institutionaaliselle, jota
kaupunki viistdmattd edustaa. Helsingissd kuitenkin tapahtuu kaikenlaista kesiisin, joten vaikka
MK nihdédédn hyvénd ja tervetulleena tapahtumana, Helsingin tapahtumakesid ei kaupungin tai
Caisan nidkokulmasta muuttuisi dramaattisesti ilman MK:aa.

Jossakin midrin MK kilpailee Caisalla Helsinki-pdivin kanssa, koska ndmé kaksi tapahtumaa
ovat niin lihekkiin. Caisa on kuitenkin kiinnostunut jatkossakin osallistumaan MK:aan siten,
ettd heilld on oma alue, jossa logistiikka tulee Kepalta, juonnot ja esiintyjdt Caisalta. Huomion-
arvoista on, ettd vuonna 2003 Helsinki-pdivilli ei ollut tilaa kaikille halukkaille maahan-
muuttajille, jotka olisivat halunneet osallistua tapahtumaan joko esiintyjind tai esittelijoind/
tuotteiden myyjind. Ndin MK tavallaan vastasi maahanmuuttajayhteison kysyntiddn, johon
Helsinki-pdivin resurssit eivit riittdneet. Kaupungin kanssa kannattaakin muutaman vuoden
tahtdimelld neuvotella nykyistd laajemmasta yhteistydsti MK:n suhteen.

Ulkoministerion tiedotusta MK kiinnostaa, koska sielld ndhdddn MK:n/MT:n linkitykset ja
yhteistyon vahvuus UM:n oman Thminen ja Kehitys —tapahtuman kanssa. Ihminen ja kehitys
—tapahtumaa ei jdrjestetd tulevaisuudessa sisillollisesti ja ajallisesti samanlaisena kuin ennen,
joten Helsingin MT menettdd joka toinen vuosi yhteistyokumppaninsa. Ministeriossi MK
nidhddin arvokkaana tapahtumana, joka mahdollistaa kehitysyhteistydsektorin esittdytymisen ja
jonka taloudellisesta yhteistyosti ollaan valmiit keskustelemaan.

Hyvin monissa haastatteluissa esitettiin huoli siité, ettd resurssien lataaminen téllaiseen suureen
tapahtumaan syd Kepalta resursseja tukea pienid jdsenjdrjestdjd. Esimerkiksi UM:n tuen
rakennetta on muutettu viime vuosina niin, ettd tuki pienille jirjestoille on supistunut. Kepan
tehtdvd olisi ndiden ndkemysten mukaan tukea pienid jérjestdja paitsi lobbaamalla
ulkoministeritd myOs auttamalla niitd kehittiméin kehitysyhteistyonsi laatua. Mikidli MK:aan
sijoitetut resurssit ovat poissa lobbaus- sekd koulutus- ja neuvontatyoltd, titd sopiikin kysyi.
Lienee kirjistettyd ajatella, etti MK sindlldén olisi poissa lobbaus- ja tukitydstd, onhan MK
palvelu, jota Kepa tarjoaa jédsenille. Jisenet kiyttdvit titd palvelua ahkerasti. Kun nettohyotyjét
tapahtumasta néyttivit olevan pienet jarjestot, MK:n olemassaolo ei varmaankaan ole syy Kepan
lobbaustoiminnan heikkouteen tai tuloksellisuuteen.
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2.5. Ronttdkeli vahvistaa suomalaista kansalaisyhteiskuntaa — miten
Maailma kyldasséa?

Kansalaisyhteiskuntaa ei ole miiritelty Kepan omissa julkilausumissa. Retki alan kirjallisuuteen
tuotti pohjan tutkia tdtd arvioinnin ydinkysymystd. Mikdli MK edesauttaa yhteiskuntamallia,
jossa

« kansalaiset toteuttavat mahdollisimman pitkélle vietyd kansalaisdemokratiaa ja
nikevit, ettd esimerkiksi aluesuunnittelu ja paikallishallinto kuuluvat heille;

- kansalaistoiminta tuottaa mahdollisuudet voimakkaalle kolmannelle sektorille,
joka liittyy suuremmiksi kokonaisuuksiksi verkostoitumalla sen sijaan ettd
rakentaisi hierarkioita;

- kansalaisten vaikuttamiskanavat ovat aitoja kaksisuuntaisia keskusteluyhteyksid;

- aloitteelliset ja toimintakykyiset kansalaiset jakavat vastuuta ja valtaa
globaalisti,

sen voidaan katsoa vahvistavan suomalaista (ja globaalia) kansalaisyhteiskuntaa.

MK :sta esitettiin haastatteluissa ja keskusteluissa mm seuraavanlaisia nikemyksié:

"Ei MK ole vahvistanut kansalaisyhteiskuntaa. Epdilemdttdi MK:lle on ollut
sosiaalinen tilaus ja paikka, koska kansalaisjdrjestot ldhtevit koko ajan mukaan.
Mutta jos MK lopetettaisiin, tuskinpa se tuhoa aiheuttaisi."

"Ellei MK:n tiedotus ja jdrjestojen esittdytyminen ulotu kouluihin ja ellei MK
sisilld  keskusteluja  tai  kursseja, tuskin  silli on  mahdollisuuksia
kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen."

Samanaikaisesti todettiin MK:n tarjoavan pienille jirjestdille asioita, jotka vahvistavat niiden
toimintaa. Niin ollen voidaan ajatella, ettd vahvistamalla pienid jéarjestojd MK on omalta pieneltd
osaltaan ollut vahvistamassa suomalaista kansalaisyhteiskuntaa. Asianosaiset nédkivit MK:n
sisdltdvian lisdksi potentiaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen vaikkapa kerdamailla
yleisoksi niitd yksiloitd, jotka eivit vield ole vield kiinnostuneita globaaleista kysymyksistd. MK
voi vahvistaa arjen valintoja ja ajattelua. MK:n viisautena nihtiin, ettd se houkuttelee positiivisen
kautta. Ja kuten yll& todettiin, sade ja muta epdilemittd verkottavat tahoja keskendén: tistd voisi
johtaa hypoteesin, ettd ronttikeli vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa!

Arvioinnin perusteella voi todeta, ettei MK:n voi sanoa suuresti vahvistaneen kansalais-
yhteiskuntaa sen enempdd Suomessa kuin muuallakaan. Verkottumisen vilineend se on tehoton.
Massiivisena viikonloppujuhlana sen lienee vaikea tukea yksittdisten kidvijoiden arjen valintoja.
Kansalaistoimijoiden ja viranomaisten suhteita MK ei ole ldhentinyt — kaupungin lupa-
menettelyn kanssa kamppailun voi tuskin sanoa ei ole tukeneen dialogia kansalaisten ja viran-
haltijoiden kanssa. Moni kaupungin toimisto tuskin edes nauttii monimutkaisista lupa-
menettelyistd. Herddkin kysymys myos viranhaltijoiden keskindisen dialogin maédrastd ja
laadusta.

Pienten jdsenjdrjestojen toimintaa ja omarahoitusosuutta vahvistamalla MK on voinut omalta
pieneltd osaltaan vahvistaa sekd suomalaista ettd globaalia kansalaisvoimaa. Onko? Riippuu
pitkdlti myOs suomalaisten jérjestdjen pohjoinen-eteld —yhteistyon laadusta. Maahanmuuttajien
yhtdiltd ja Kepan toisaalta maailmanlaajuisten kontaktien kautta MK:n kaltaisella tapahtumalla
voisi olla potentiaali vahvistaa suomalaista ja globaalia kansalaisyhteiskuntaa. Toistaiseksi titd
potentiaalia ei ole kokeiltu tai hyodynnetty tehokkaasti.
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2.6. Tulisiko Maailma kylassa -tapahtumaa jérjestaa tulevaisuudessa?

2.6.1. "Naapuri, joka pitda kanoja parvekkeella, on fakta joka on kohdattava"

Kysymys siitd, tuleeko MK jirjestdd tulevaisuudessa ollenkaan, liittyy tapahtuman relevanssiin
ja ainutlaatuisuuteen. Voisi jopa kysyi, millainen maailma olisi ilman MK:ta. Paljon se ei eroaisi
nykyisestd. Kesd-Helsingissd on niin paljon hyvid tapahtumia, ettd tuskin kukaan jiisi
kaipaamaan MK:aa. Erdén asianosaisen mukaan EtnoSoi ja Faces -kaltaiset tapahtumat tayttavét
saman tarpeen kuin MK my0s valtakunnallisesti. Suurin ero nédiden ja MK:n vililld on se, ettd
MK vetdd merkittidvasti suuremman yleisoméaérén.

Yksi argumentti MK:n sdilyttimisen puolesta on titd palvelua kédyttdvien ja haluavien jérjestdjen
suuri méddrd. Toinen on se, ettd MK on osoittanut voivansa vahvistaa ja tukea pienid jérjestdji
tavalla, jonka korvaaminen voi olla vaikeaa. Tdméd argumentti voidaan kumota, mikili HMT
kasvaa vield nykyisestddn isommaksi torijuhlaksi kuin se nyt on.

Suuri ja ndyttdvad kansanliikkeiden yhteisesiintyminen on eurooppalaista todellisuutta. Mahtaako
Euroopassa olla montaakaan péddkaupunkia, jossa tillaista ei olisi? Yhteisen voimannédyton
psykologiset vaikutukset ovat epdilemadtti tirkedt arvioitaessa MK:n tulevaisuutta.

MK:ta kohtaan sidosryhmissd tunnettu rakkaus sisdltdd paljon epirationaalista. Lukuisten
keskustelujen tiivistys voisi kuulua vaikka "MK on osoittanut tarpeellisuutensa ja paikkansa, ja
se kitkee paljon kiyttimitontd potentiaalia". Esiin nousi erdénlainen vaikeasti rajattava huoli
rasistisesta Suomesta, jonka on vaikeaa kohdata "toinen". MK:n monikulttuurisuus- ja suvaitse-
vaisuuskasvatusfunktiota pidettiin yleisesti ottaen tirkeédnd, vaikkei kukaan osaa tarkalleen ottaen
sanoa, miten pitkdlle timd MK:n funktio kantaa. Erds asianosainen puuskahti, etti kanoja
parvekkeella pitdvd naapuri on fakta, joka tdytyy kohdata. Omalta pieneltd osaltaan MK:n
toivottiin voivan auttaa tdssd, koska ldhentyminen alkaa lopulta pienistd kohtaamisista.

Arvioinnin yhteni tuloksena on, ettd yleinen keskustelu MK:n kéyttokelpoisuudesta, kustannus-
tehokkuudesta ja mahdollisesta "syrjiyttivyydestd" Kepan muihin toimintoihin ndhden on tirked
ja suomalaisella kansalaisjérjestokentdlld voisi olla paljon annettavaa sille tulevina vuosina. Téata
keskustelua kannattaa siis jatkaa tdmén arviointiraportin julkaisemisen jdlkeen myOs Kepan
toimiston ulkopuolella.

2.7. Kuinka Maailma kylasséa —festivaalia tulisi kehittaa?

2.7.1. "Helsingin Mahdollisuuksien Tori kaipaisi face-liftia" - sisallollisia
kehittdmisideoita

Pieni osa asianosaisista haluaisi Kepa-Eteldn kenttdtoimistot mukaan MK:n jéirjestimiseen siten,
ettd samanaikaisesti Helsingin MK:n kanssa olisi tapahtumia kenttdtoimistojen maissa.
Poliittinen teema olisi kaikissa paikoissa sama. Kédytdnnossd tdmi tarkoittaa siti, ettd Helsingin
MK-viikonloppuna MK toteutuisi Lusakassa, Maputossa, Dar es Salaamissa jne paikallisen
kansalaisyhteiskunnan esittdytymisend vaikkapa teeman Ruoka-aika alla. Niin kauan kuin aloite
ei lihde kenttitoimistoista itsestdin ja suhteellisen laajasti kustakin, tdhédn tuskin on aika menni.
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Sen sijaan nyt, kun Kepa keskustelee ylipdédnséd toimintansa globalisoimisesta siten, ettd Kepa-
eteldlld olisi konkreettisempi osallisuus siithen, millaisia pdétoksid ja toimia Kepa-Helsinki tekee,
keskustelua MK:n tulevaisuudessa saamista muodoista eri puolilla palloa kannattaa jatkaa Kepa-
Helsingin ja Kepa-eteldn vililla.

Mikidli MK:aan halutaan maahanmuuttajanaisten voimakkaampaa mukaantuloa, tdmid vaatii
maahanmuuttajanaisten itsensd aktiivista tyotd Helsingissi. Huomioitava lienee myos se,
ettemme tiedd haluavatko kaikki maahanmuuttajanaiset ndin julkiselle, suurelle areenalle
aktiivisiksi toimijoiksi. Osa asianosaisista epdili, ettei Caisan kontaktit yksin riitd tdmin
selvittdmiseen, koska Caisan toimistoa pidetdédn elitistiseni ja vaikeasti ldhestyttdavind monine
lukkoineen ja vaikeasti 10ydettivine sijainteineen. Ennen kuin téllaisia argumentteja lauotaan
lisdd, kannattaa katsoa, missd muualla suomalaisessa yhteiskunnassa on maahanmuuttajia muina
kuin suoritustason tyontekijoind. Erdédn asianosaisen nidkemys kuitenkin oli, ettd ylipddnsa 11.9.
jélkeen kaikkien tulisi kiinnittdd huomiota musliminaisten aktivoimiseen. Yleinen nikemys oli,
ettd Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksella Kulkella voisi olla Helsingissd tdhidn
tarvittavat kontaktit ja valmiudet.

Suuri enemmistd ehdotti teatterin, kirjallisuuden ja musiikin yhdistdmistd tapahtumassa. Joku
jopa kyseli, voisiko MK olla koko keviidn mittainen? Till6in sithen voitaisiin integroida koulut
ja opistot, joiden kevddn mittaiset monikulttuurisuus- tai teemaprojektit esiteltdisiin sitten itse
festivaaleilla. MK:ia kehotettiin monissa keskusteluissa ottamaan oppia IK:n prosessuaa-
lisuudesta ja lukuisista kohderyhmistd, joita se prosessina ldhestyy. Jilkimmadistd kannattaa
harkita. Turhan pitkille aikavilille MK:aa ei kannata ldhted levittdmdin ennen kuin muita
festivaalin jdrjestdmiseen liittyvid poliittisia, organisatorisia ja taloudellisia kysymyksid on
selvitetty. Sen sijaan pienimuotoisesti kannattaa pohtia sitd, olisivatko koulut relevantti
kohderyhmi tillaiselle tapahtumalle ja mitd siitd seuraisi tapahtuman aikataulujen ja sisdllon
suhteen.

MK:n ilmettd tulisi siistid ja jasentdd. Osa asianosaisista oli sitd mieltd, ettd IK:n messumaisuus
sopisi jossakin madrin myos MK:dédn. Ilmeisesti Kepa pédjérjestdjdnd on ehdottanut useanakin
vuonna jdsenjdrjestdille mahdollisuutta ryhmittdytyd milloin minkékinlaisten kriteereiden
mukaan, mutta jirjestot eivit ole pddsseet yksimielisyyteen ryhmittymiskriteereisti ja
toteutuksesta. Pitkdjdnteinen suunnittelu varmasti parantaisi myos kansalaisjdrjestdjen esille
tuloa. Talld hetkelld kiytossd oleva pOytien tdyttimi teltta on puuduttava ja jopa tylsi.
Keskustelut jdsenjérjestdjen kanssa osoittivat, ettei kasvojenkohotus edes tarvitsisi lisdresursseja.
Mielenkiintoisempaan ryhmittelyyn tarvittaisiin vain positiivinen asenne etukdteen ja paikan
padlla. Ei olisi pahitteeksi muistella MK:n alkuperdiseen ideointiin sisdltyvédd ajatusta vuodelta
1994, jossa haaveiltiin vaikkapa teeman mukaan ryhmittyneiden jirjestdjen omista "kylistd".

Lavojen médrad festivaaleilla tulisi karsia. On vaikeaa hahmottaa nettohyotyjét siitd, ettd kahden
lavan musiikki menee pddllekkdin kun lavat ovat niin 1ihekkédin. On vaikeaa myds ymmértii,
milld tavoin nédin moni lava lopulta palvelee MK:n tavoitteita.

MK:n tulisi siséltdd ajankohtaista poliittista keskustelua eri muodossa kuin sielld nyt on: MK:n
kaltaiselle festivaalille sopisi poliitikkojen ndyttdytymistd puhujina ja vastaajina liittyen
ajankohtaisiin kehitysyhteistyokysymyksiin ja muihin uutisaiheisiin sen sijaan ettd ministerit
vain vierailisivat tapahtumassa. Mikéli tapahtumaan saataisiin nimekkditd puhujia ajankohtaisista
aiheista, arjen ongelmien poliittiset kytkokset saattaisivat tulla keskioon ja tarjota
tiedotusvilineille mahdollisuuden uutisoida asioita uudella tavoin. Tdmi voisi saada myos
ajankohtaistoimitukset kiinnostumaan MK:sta eri tavalla kuin tdhin saakka. Erds asianosainen
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ehdotti MT:ien ja MK:n vilisen kytkdksen konkretisoimista kysymilld, voisiko MMT:t olla
minisosiaalifoorumeita ja MK pédsosiaalifoorumi.

2.7.2. Organisatorisia kehittdmisehdotuksia

Mikili MK:aa piitetédédn jatkaa, sille tulee antaa Kepan ohjelmassa pysyvé asema, josta pditos ei
tapahdu ad hoc —pohjalta joka kerran erikseen. Tadmai palvelisi my0s tiedotusta: ellei tapahtuman
yksittdiseen myyntiin lehtiin ja radioon. Pari isoa aikakausilehtijuttua poikisi paljon enemmin
kuin liuta yksittédisid pikku puffeja. Vakiintunut asema auttaisi myos tuotantoa: kun sopimuksen
voisi tehdd useasta festivaalista kerrallaan, pidemmén pédlle sddstettdisiin esiintyjikus-
tannuksissa ja festivaalin laatu kohoaisi.

Kepan tulee miettid, onko mahdollista nimittdd MK -tyoryhmd, jolla on todellista merkitysti
taloudellisen péddtoksenteon suhteen eikd vain suosituksia tekevé funktio. Istuisiko tdméid Kepan
organisaatioon? MK:n suhteen aktiiviset jdsenjirjestot ehdottaisivat tydryhméin jdsenid ja Kepan
hallitus nimittdisi ne. Edustajat ryhméssd koostuisivat ainakin Kepan, jdsenjirjestdjen, Caisan,
maahanmuuttajajédrjestdjen, ja tuottajatahon ihmisistd. Vaatimuksena olisi nimenomaan
aktiivisuus, motivaatio ja kokeneisuus tapahtumasta, jottei foorumi muotoutuisi kiireisten
istujien koostamaksi kumileimasimeksi. Tyoryhmé keskustelisi ja antaisi ndkemyksensd MK:aa
varten palkattavista henkildistd, tuotantoyhtiostd, esiintyjistd, budjetista jne. Vastuun jakaminen
kidytdnnossd yhdeltd  ihmiseltd laajemmin tdllaisen tyOryhmén avulla saattaisi helpottaa
mahdollisia keskusteluvaikeuksia tulevan tuotanto-organisaation ja Kepan vililld ja estiisi niitd
syntymasti lisdd.

Harkintaan kannattaa laittaa my0s festivaalin jonkin asteinen ulkoistaminen Kepasta. Mikéli
tahidn paddytddn, kompetenteista yhteistybkumppaneista mainittakoon ainakin Faces-festivaalin
jarjestdjit. Heilld on kompetenssi ja kontaktit ainakin keskisuuren tapahtuman organisoimiseksi
tekniikan ja vapaaehtoisen osalta. Mikd organisatorinen ratkaisu lieneekin, Kepan kannattaa
pysyd aktiivisena osapuolena ainakin MT:n osalta. Ulkoministerion osallisuudesta ja roolista
kannattaa keskustella ministerion kanssa.

Vaikka Helsingin kaupunki ei nde MK:aa uniikkina ja korvaamattomana tapahtumana, ei ole
tdysin pois suljettua, ettd kaupunki tulisi muutaman vuoden kuluttua mukaan MK:aan
korkeammalla profiililla kuin nyt. Tdmén vuoksi on suositeltavaa neuvotella ldhitulevaisuudessa
kaupungin piittdjien kanssa mahdollisesta yhteistyosté.

2.7.3. Tulisiko Maailma kylassd —tapahtuma jirjestaé joka vuosi?

Kepan teettimissd selvityksissd on ilmennyt, ettd jdsenjdrjestdt haluavat MK:n jérjestettdaviksi
tulevaisuudessa. Tétd varten el siis tarvinnut vérvitd arviointia. Sen sijaan tdhidn kysymykseen
sekoittuivat huoli Thminen ja Kehitys —tapahtuman mahdollisesta lopettamisesta tai ajankohdan
muuttamisesta, jolloin Helsingin MT toteutuisi tulevaisuudessa joka toinen vuosi erillddn
suuresta kehitysyhteistyotapahtumasta. Tdmédn vuoksi arvioinnissa pyrittiin selvittimiin, mitd
MK:lle tulisi tehdd siind tapauksessa, ettei IK toteutuisi endd nykyisessd muodossaan. Hyvin
yleinen nikemys oli, ettd mikéli IK lopetetaan, joku tarvitaan tdyttdmédn "tyhjio" ja tdmidn
tyhjion tdyttdminen kuuluu nimenomaan Kepalle.
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Asianosaiset, jotka halusivat MK:n monivuotiseksi, perustelivat titi mm seuraavilla seikoilla:
- Jokavuotisuus toisi konkreettisen jatkuvuuden ja sdd@nnéllisyyden.
+ Jokavuotisena tapahtuman ei tarvitsisi olla niin massiivinen.
+ Jokavuotisuus helpottaisi kaupungin lobbausta lupa-asioiden helpottamiseksi.
+ Jokavuotisuus toisi selkeédn paikan ja aseman, tunnettuus paranisi.
+ Vaihtelu MT/ MK joka toinen vuosi hankala.
+ Sponsorit olisi helpompi saada mukaan.

Muutama asianosainen ehdotti, ettd tapahtuma jérjestettdisiin joka vuosi, mutta vuorovuosina
muualla Suomessa kuin Helsingissd. Titd perusteltiin silld, ettd muualla Suomessa tarvittaisiin
suvaitsevaisuuskasvatusta enemmén kuin pddkaupunkiseudulla. Maakunnassa suuri tapahtuma ei
hukkuisi festivaalien ja tapahtumien runsauteen, jolloin se voisi tuntua erilaisista sidosryhmisti
hyvinkin merkittiviltd. Vapaaehtoisista et myodskédén olisi varmaankaan pulaa susirajoilla.

Jokavuotisuutta kannattavilla oli yksimielisyys yhdesti seikasta: MK:n tulisi tédssd tapauksessa
olla merkittivisti pienempi.

Asianosaiset, joiden mielestd joka toinen vuosi tai harvemmin riittdd, perustelivat kantaansa
seuraavasti:

« Upea tapahtuma vesittyisi, jos jirjestettdisiin joka vuosi.

- Esiintyjit eivit tinkisi palkkioistaan joka vuosi.

+ Joka toinen vuosi saa ihmiset odottamaan siti.

- Thmiset ovat tottuneet, ettd tapahtuma jérjestetdén joka toinen vuosi.

+ Jaksaisivatko jirjestot tempaista joka vuosi?

« Jaksaisivatko vapaaehtoiset tulla joka vuosi?

Arvioinnissa tuli esiin my0s ajatus MK:n jdrjestimisestd harvemmin kuin joka toinen vuosi.
Muutama asianosainen visioi valtavaa, laadukasta tapahtuma vaikka 3 tai 5 vuoden vilein.
Tidlloin ideana olisi maksullinen tapahtuma néyttelyineen, tiiviine seminaareineen ja karis-
maattisine esiintyjineen. Nykyiseen malliin kannattaisi kéyttdd yhteistuotantoa muiden
suomalaisten kulttuuritapahtumien kanssa, jonne osallistuu etnisiltd taustoiltaan monenlaisia
kirjailijoita, muusikoita ja poliittisia puhujia.

Kaiken kaikkiaan oleellista ei ilmeisestikédédn ole se, miten usein MK jirjestetdin. Tarkedmpdd on
jatkuvuus. Tamid palvelisi vapaaehtoisten vérvididmistd, sponsorisopimuksia, tiedottamista,
lobbaamista, tuotantoa, asianosaisten yhteistyotd ja festivaalin jirjestdmistd koskevan tiedon
sdilymistd jirjestdjitaholla. Viisasta olisi myds pohtia tapahtuman kokoa, kestoa ja ajoitusta,
kohderyhmii ja sisdltod.
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3. MAAKUNTIEN MAHDOLLISUUKSIEN TORIEN ARVIOINTI

3.1. Maakuntien Mahdollisuuksien Torien merkitykset ja funktiot

Alun perin MMT oli ensisijaisesti kehitysmaaliikkeen esittdytyminen ja joillakin paikkakunnilla
kehitysmaaliike on edelleen ydinjoukko. Kaikilla paikkakunnilla nédin ei kuitenkaan voi olla,
koska vaikkapa Oulussa on vain 2 kehitysyhteistydssd toimivaa kansalaisjdrjestod. Eli yhid
enemmin MMT on ylipdédnsi paikallisten jdrjestdjen ja ryhmien tilaisuus esittdytyd. Erids jirjesto
totesi, ettd se ainoa foorumi vuodessa, jossa "saamme tuoda julki ajatuksiamme. MMT tuottaa
mahdollisuuden nidyttdd suurelle yleisolle, ettd kansalaisliike eldd ja on voimissaan. MMT:lla
kansalaisyhteiskunta haluaa nédyttdi, ettd se voi antaa jotakin yhteiskunnalle.

Mahdollisuuksien toreja on yleensd tituleerattu pienimuotoisiksi tapahtumiksi, vaikkeivit ne
valttdmattd ole sitd omissa konteksteissaan. Esimerkkind tistd vaikkapa Maarianhamina vuonna
2003, jossa 10 000 asukkaan kaupungin tori kerédsi 2000 kédvijdad. Tamin kokoisissa kaupungeissa
ei ole muita mahdollisuuksia kymmenien jirjestdjen esittdytyd yhd aikaa.

MMT on monissa kaupungeissa jérjestdjien mielestd vahvasti paikallinen monikulttuurisuus- ja
suvaitsevaisuustapahtuma, jonka merkitys ja funktio on verkottaa alkuperdiskansaa ja maahan-
muuttajia keskendén sekd tarjota kohtaamisen mahdollisuuksia eri puolilta tulleille ihmisille. Ja
missd se el sitd ole, jirjestdjien pyrkimys on, ettd se voisi olla sellainen. Monikulttuurista
ohjelmaa pidetddn tdkynd, jolla houkutellaan paikalle asiaan vihkiytymittomid kansalaisia.
Kaikkialla timi ei suinkaan onnistu. Vuonna 2003 jérjestettiin lukuisia toreja, joilla kivi tuskin
kukaan upeasta ohjelmasta huolimatta, eivit paikalliset sen enempii kuin maahanmuuttajatkaan.

Monikulttuurisuuteen pétee torien kohdalla sama kuin MK:iin. Maahanmuuttajat tanssijoina,
kokkeina ja muusikoina tuskin muuttavat suomalaisten asenteita. Mutta ellei pienilld paikka-
kunnilla ole muita tapahtumia, joissa maahanmuuttajat saavat ddnensd kuuluville tai padsevét
julkisuuteen alkuperdiskansan rinnalla, missd monikulttuurisuuden haavekuvaa sitten herétellddn
julkiseksi tai missd alkuperdiskansan ja maahanmuuttajien verkottuminen tapahtuu?

Niissd kaupungeissa, joissa tori on kehittynyt voimakkaaksi, sddnnolliseksi tapahtumaksi, se
aktivoi jérjestdjd ja auttaa nditd verkottumaan. Kaikesta piitellen MT edistdd verkottumista
uhrattuihin resursseihin nihden huomattavasti paremmin kuin MK. Suomessa on kuntia, joiden
MMT:ien jarjestdjat aloittavat suunnittelukokoukset jo tammikuussa tai aiemmin. Sdénnollisten
tapaamisten aikana luodaan pysyvii yhteistyo- ja ystavyyssuhteita. MT:n jdrjestiminen on myds
enemmadn paikallista yhteistyotd kuin MK, jota pidetédén pitkélle Kepan tarjoamana palveluna.

Kaupungeissa, joissa MMT:n organisoi muutama tuore jirjestdjd, torin valmistelu ja
toimeenpano jdi ldhinnéd ndiden muutamien harteille. Télloin ei voi puhua sen enempid aktivoi-
misesta kuin verkottumisestakaan. Pikemminkin tori on tilloin toiminut passivoijana: "Huh, olisi
tirkedd jos joku jdrjestdisi, mutta mind en kylld lahde endd jirjestiméédn. Oli liian rankka!" Useat
asianosaiset toivoivat ndissd tilanteissa oppivansa tekemédédn torin olevien resurssien puitteissa
tavoittelematta lilan komeata tapahtumaa. Yhteinen (vdhén ristiriitainenkin?) nidkemys ndille
asianosaisille oli se, ettd vaikka torin jdrjestiminen oli vaikeaa ja tyoléstd, siind paloi jopa puhki,
se tuntuu silti tirkedltd ja sitd halutaan tulevaisuudessa syisti, joita ei osata valttimétti eritelld.

Alkuperdiseen MT ideaan kuului tarjota tavallisille ihmisille mahdollisuus 10ytdd tiensd
kansalaistoimintaan valitsemalla torin tarjoamista "mahdollisuuksista" se omanlaisensa. Tdmi
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funktio toteutuu toreilla enemmén tai vihemmén kohtalaisesti. Uusia jdsenid tulee kuin tuleekin
silloin tdlloin, mutta ei pilvin pimein.

Suurilla, vahvoilla toreilla pienet jérjestot onnistuvat tekemidin omarahoitusosuutta, mikaéli
aurinko paistaa. Tosi vahvoilla toreilla tdm# onnistuu, vaikkei paistaisikaan. Pienemmilld,
vihemmin tunnetuilla toreilla ei myynnin vuoksi kannata toria jirjestdd. Tillaiset torit ovat myos
lahinnd jirjestdvien organisaatioiden tai yksiloiden keskindisid tapahtumia enemmén kuin
yleisdtapahtumia tai paikallisia jirjestokohtaamisia. Huomattavaa on kuitenkin, ettd ndille
muutamille vastuunkantajille MMT on ilmeisen tidrked tapahtuma.

Maakuntien torien asianosaiset uskoivat vdhinlaisesti minkdédn poliittisen viestin ldpimenoon
MMT:1la. Téassd "poliittisella viestilld" tarkoitetaan eri asiaa kuin monikulttuurisuus- ja
suvaitsevaisuuskasvatusta. Maakuntien torien asianosaiset pitdvit toreja ovat lilan pienind
poliittisen viestin vilittimiseen. Ellei mukana ole vahvoja, hyvdmaineisia jirjestdjd kuten
Martat, UNICEF jne, yleison uskottiin pitdvin MMT:ia helposti "huuhaana", jonne ei edes
kannata nakuttaa poliittista viestid. Sen sijaan tapauksissa, joissa torilla on pitkdt perinteet,
jarjestdjit kokeneita ja osallistuvien jirjestdjen kirjo laaja, katsottiin vaikkapa Ruoka-
aikakampanjan tempausten herittdvin positiivista mielenkiintoa. Ensisijaisesti katsottiin
kuitenkin, ettei yleis6d viesti kiinnosta vaan bidndit. MMT:hin pétee sama kuin MK:aan: se on
juhla, jonne tullaan ensisijaisesti juhlimaan eikd oppimaan poliittisista kytkoksistd. Nidin ollen
poliittisen viestin muoto ja siséltd on oltava juhlaan sopiva.

MMT asianosaiset pohtivat, ettid toreilla voidaan epiilemadttd vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen
mutta se edellyttdd vahvaa, hauskaa toria ja jirjestdjien suunnitelmallista, ammattitaitoista
panostamista. [hmiset ottavat uusia asioita vastaan hitaasti, mutta ehki siemenen voi kylvii.
Niin siis tamd sama MK:n yhteydessd esiin noussut ymmaérrystiedon asteittaisen lisdédmisen
funktio tiedotuksessa.

Kepan vaikuttamistiimin kanta on, ettei tori itsessddn ilmeisesti ole toimiva tyokalu virviti
ithmisid mukaan aktiiviseen toimintaan. Mikéli toritapahtumia halutaan kéyttdd ihmisten
aktivoimiseen, heiddn mielenkiintonsa on heritettiva ennakkoon, esimerkiksi tiedotusvilineiden
kautta.

Aivan. Viikonlopputapahtuma kevitlauantaina tuskin vetdd satunnaisia kévelijoitd, jotka
halajavat kokouskutsua. Suurin osa ohikulkijoista kiinnostuu tapahtumasta, jos se nidyttidd
vithdyttdviltd ja hauskalta. Mutta se ei ole foorumi, jossa helposti pysdhdytidin lukemaan A-
nelosia maailmankaupan rakenteista. Arkiaamuna tai paikallislehden sunnuntailiitteessd
maailmankaupan rakenteet todennikdisesti kiinnostavat enemmin ja useampia kuin
arvaammekaan. Liki 80-vuotiaaksi eldnyttd isoisddni eivit kokoukset kiinnostaneet, mutta
Hesarin ja Savon Sanomat hén luki kannesta kanteen joka piivi eliménsd loppuun saakka.

3.2. Miten Maakuntien Mahdollisuuksien Torit saavuttavat
kohdeyleisénséa?

3.2.1. Kohteena taas: "Suuri yleiso"

Kuten MK —festivaalissakin, MMT:n kohderyhmi on "suuri yleis6". Tdma on tietysti perusteltua
monestakin syystd. Edelld késiteltiin MMT:ien merkityksid ja funktioita, joista ensimmaéisend
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kansanliikkeiden nédyttaytyminen suurelle yleisolle. Toiseksi, pienissd kaupungeissa yleison
voimakas rajaaminen veisi sen vihiisenkin yleisomééirdn, minkd torit onnistuvat kasaamaan.
Kolmanneksi, suurilla, vahvoilla toreilla tuotteiden myynti tarjoaa jirjestdille omarahoitus-
osuutta, jota ei tulisi ilman "suurta yleisod".

MMT:n mahdollisuuksiin saavuttaa kohdeyleisonséd vaikuttavat paljon paikka, sidi ja ajankohta.
MMT:t jirjestetddn ympidri Suomea siten, ettd usea tori tapahtuu samaan aikaan. Niin pyritidin
hyodyntiméddn Kepan keskitetty tiedotus. Ajankohta on kuitenkin monessa mielessd hankala.
Kymmeneltd aamulla monilla toreilla on tyhjdd. Jos sdd on kaunis, tori on hyvéssd lykyssd
tdynnd kolmelta, jolloin se jo menee kiinni. Ulkoilmatapahtumana yleison savuttaminen voi olla
helppoakin, mikili torin paikka on keskeinen ja hyvid. Pohjoisessa ilmanalassa on kuitenkin
harvinaista, ettd toukokuun viikonloppu olisi muuta kuin sateinen ja kylmid. Tamid puoltaisi
tapahtumien jérjestamistd sisitiloissa. Mikéli tapahtumat ruvettaisiin jarjestimiin sisitiloissa,
niiden markkinointi kuitenkin vaatisi suuremman ponnistuksen ja resurssit.

Ajankohtaan liittyy arvioinnin kannalta hieman koominen kysymys: Monet torien jirjestdjit
luulivat, ettd heididn "tdytyy" jérjestdd tori tiettynid aikana. Kepan tukiin ei kuitenkaan liity
vaatimus torin jarjestamisen ajankohdasta. Kyse on ollut nimenomaan yhteisen tiedottamisen
hyodyntimisestd mediassa kun moni tori tapahtuu saman aikaisesti.

Yleinen ongelma kautta valtakunnan on se, etteivdt ihmiset jéarjestokentdn ulkopuolelta tule
torille. Sen sijaan niissd kaupungeissa, joissa tori on jdrjestetty sidfdnnollisesti pitkdn aikaa, he
tulevat sddstd riippumatta. Esimerkiksi Vaasassa jonka vékiluku on 60 000, noin tuhat ithmistd
tulee torille joka vuosi. Vuonna 2003 Vaasan tori veti nuo ihmiset, vaikkei sielld ollut edes
bidndejd. Tistd pidtellen toreja kannattaa motivoituneiden jérjestdjien l0ytyessd jirjestid myos
niilld paikkakunnilla, joissa tapahtuma ei ole vield ottanut kunnolla tulta eikd ole vield
saavuttanut sellaista ilmiasua, joka kiinnostaa yleisdd: oletettavasti tori jossakin vaiheessa
vakiinnuttaa paikkansa ja alkaa vetdd vikea.

MMT:n jirjestiminen jonkun paikallisen tapahtuman yhteydessd on tuonut paljon yleisod
paikalle. Mikkelissd tapahtuma jérjestettiin vuonna 2003 kaupungin yhteistyolld Viherpéivin
yhteyteen. Tdméd mahdollisti tapahtuman nikyvyyden kaupungin julisteissa. Itse tapahtumassa
pyori paljon sellaisia ihmisid, jotka tuskin olisivat vaivautuneet paikalle pelkin torin vuoksi.
Riippuen siitd, millaisena ajankohtana paikalliset jirjestdjdt ovat valmiita organisoimaan torin,
kannattaisi pohtia mahdollisuuksia hyddyntéa erilaisia suurtapahtumia: Kuopiossa Tanssii ja Soi
—tapahtumaa, Tampereen Kukkaisviikkoja tai Teatterikesdd, Joensuun Ilosaarirokkia jne. Jos
tdllaisia linkityksid saisi toimimaan paikallisesti, kansainviliset tapahtumat (Teatterikesi, Tanssii
ja Soi) voisivat tuoda toritoimijoille uudenlaisia, myos globaaleja linkityksii.

Nupuillaan olevat torit ovat muutamalle jdrjestdjédlleen raskaita. Missd kaupungeissa ja millaisin
uhrauksin toreja kannattaa toteuttaa (vrt paikalliset henkilGresurssit), kannattaa pohtia myos
suhteessa yleison saavuttamiseen: torilla tdytyy olla kivaa. Mikili jéarjestdjit nauttivat torista, se
vilittyy yleisolle. Mikéli tarjolla on nautittavaa ohjelmaa, se saattaa avata mielenkiinnon
muullekin sisillolle.
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3.2.2. Miten Maakuntien Mahdollisuuksien Torit nakyvéat paikallisissa
tiedotusvalineissi?

Pienilld paikkakunnilla MMT:sta tiedottamista helpottaa se ylld mainittu seikka, ettd MT saattaa
olla todella suuri tapahtuma suhteessa vikilukuun ja muiden tapahtumien kokoon. Maakunnissa
el tapahdu viikonloppuisin muutoin paljoa. Ndin MT saattaa jopa tarjota medialle
mahdollisuuden uutiseen, jota se kipeisti kaipaa. Paikallisten TV-kanavien toimittajia kannattaa
lahestyd MT:n kanssa, mutta ndiden kanavien toimittajilla saattaa olla virka-aikaan sidotut
tydajat. Tidlloin MT:n ajankohta lauantaiaamuna pitdd kanavan toimittajat kesdmokilld
kevitharavoinneissa. Paikallisradiot sen sijaan ovat huomioineet MT:t hyvin. Esimerkiksi
Kuopiossa ja Mikkelissi oli vuonna 2003 radiossa puolen tunnin suora lidhetys ja
paikallislehdessékin juttu jdlkeen péin 2003.

Paikallisten tiedotusvilineiden suhteen péte sama laki kuin valtakunnallistenkin: toritoimijoiden
tulee tietdd, kenelle tiedotteet kannattaa l1dhettdd. Niilld paikkakunnilla, joilla toritoimijoilla on
jokseenkin vakiintuneet suhteet "oikeisiin" toimittajiin, tiedotusvilineet saattavat todeta
etukiteen ettei tori kiinnosta, koska se on uutisoitu aiemminkin. Tdstd huolimatta toimittajat
tulevat silti joka vuosi. Tdma levittdd tietenkin torin jokaiseen kotiin: monen paikallislehden kate
on suuri. Vaikkei suuri yleiso tulisi itse, he eivit voi olla lukematta tapahtumasta paikallisista
lehdistd tapahtumasta.

On paikkakuntia, joiden lehdet eivit yleensd noteeraa MT:ia milldéin tavoin. Useammin kuin
lehden linjasta kyse on ilmeisesti MT —toimijoiden ammattitaidosta tiedotuksen suhteen. Kertaus
on opintojen iiti: tiedotteiden on mentédvi sellaiselle toimittajalle, joka on kiinnostunut aiheesta.
Kuka tai ketka téllaisia toimittajia sitten ovat? Sitd ei kirjoiteta ndkyville mihink&én, se pitdd vain
tietdad. Lisdksi tiedotteiden on mentdvd oikeaan aikaan, ei liian varhain eikd lilan myohédn.
Kokemattomien toimijoiden yleinen virhe on yleensid ldhettdd tiedotteet joko liian varhain,
jolloin ne hukkuvat toimittajan pdydillda muuhun materiaaliin. Tai sitten tiedotteet ldhetetddn
litan my®ohéin, jolloin niihin ei endé ennétetd reagoida.

3.3. Kepan tuki tapahtumille

3.3.1. "Neuvoja sai kun vain alysi kysyd" - Kokemukset Kepan tuesta

Kepan tuesta puhuttaessa suurin osa MT —toimijoista ajatteli ensin, ettd kysymys on rahasta.
Tistd todettiin, ettd Kepan pikku tuen avulla tori on yleensd ollut mahdollinen: Sen ansiosta on
voitu maksaa esiintyjille tai kuitata tapahtuman jdrjestelyistd aiheutuneet puhelulaskut. Kepan
raha-anomuksen helppous néyttdd vuosien varrella yllittdneet torien jérjestijit.

Suuri osa maakuntien torien jirjestdjistd kritisoi taloudellisen tuen pienuutta: Jos tuki olisi
isompi, Mahdollisuuksien Torille saataisiin vaikkapa teltta. Tdmén ansiosta tori voitaisiin saada
keskeiselle paikalle ja silti uhmata arktisia oloja. Asianosaiset totesivat, ettd Kepan budjetti on
aika iso ja toistaiseksi 3 vuoden toimintabudjetti hyvin avoin ja joustava. Samoin todettiin, ettd
Kepan iso tuki, jonka viimeksi sai Vaasa, tulisi jakaa vaikka kolmeen osaan. Silti kyseessd olisi
vield valtava summa verrattuna siithen, milli toreja normaalisti polkaistaan kasaan.

Kepan jittituen avulla saatiin vuonna 2002 Vaasaan tori, jonka ohjelma asianosaisten mukaan

ndyttdvimpi kuin muina vuosina. Jirjestojd Vaasan tori vetdd normaalivuonna 15-20, jéttituki toi
vield kymmenisen lisdd. Niin isoa toria pidettiin Vaasassa tehokkaampana verkottajana kuin
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pienempéd toria. Pddsyy oli jéttituen innostava vaikutus. Se toi mukaan suunnitteluun ja
jarjestimiseen vanhoja ja uusia osallistujia, jotka eivdt muutoin olisi vélttimittd ldhteneet
liikkkeelle juuri kyseisend vuonna. Toinen syy oli jéttituen tuoma juhlan tuntu, joka lisdsi
prosessiin osallistumisen intensiteettid.

Taloudellisen tuen kohdalla on nostettava esiin ainakin kaksi huomiota:

- Mikdli néyttdd siltd, ettd MMT:t toimivat tehokkaammin suomalaisen (ja
globaalin) kansalaisyhteiskunnan vahvistajina kuin MK, Kepan kannattaa
harkita MK-varojen osittaista tai totaalista uudelleenjakoa nédiden tapahtumien
kesken.

«  MMT:t voivat saada taloudellista tukea myds muualta kuin Kepasta. UM jakaa
toreille tiedotusméiirirahoja. kaupunkien eri lautakunnat (nuoriso-, kulttuuri-)
tukevat monia toreja ympiri Suomea, mikili torien jirjestdjit osaavat hakea
tukia oikeaan aikaan.

- Mitéd suurempi ja ndyttdvampi tori saadaan aikaan, sitd enemman osallistujilta
vol pyytdd osallistumismaksua, jolloin tori rahoittaa osin itsensd. Monet
pienemmiit torit eivit nykyisillddn maksa osallistujille mitddn, mikéd on
perusteltua.

Niistd huomioista enemmén tuonnempana.

Kepan materiaalituki ja koulutukset ovat asianosaisille tirkedt. Julisteet ovat hyviannékoiset ja
kayttokelpoiset. Kepan MMT-koulutukset ja tapaamiset Helsingissd toimivat verkottajina niiltid
osin, kuin jirjestot osallistuvat niihin. Nettisivuista ndkemykset jakaantuivat: osa totesi Kepan
menneen siitd missd aita on matalin: helposti kasaan kyhittavit nettisivut, joissa markkinoidaan
jo olemassa olevaa kampanjaa. Toiset pitivit niiti mainioina tiedonlidhteind ja esittdytymis-
mahdollisuuksina. Arvioinnille nettisivut tarjosivat vuonna 2003 arvokkaan tiedon ja kontaktien
lahteen.

Kepan suunnittelema ja aloittelema kummikaupunkisysteemi, jossa kokeneemmat Mahdol-
lisuuksien torien jarjestdjat neuvovat kokemattomampia uusilla paikkakunnilla, on ilmeisen
hedelmillinen ajatus, erityisesti timin arvioinnin ydinkysymysti ajatellen. Kokeneet jirjestdjit
ympiri maata ovat halukkaita tukemaan kokemattomampia, kokemattomammat puolestaan
haluavat olla kummikaupunkitoiminnan kohteena tulevina vuosina. Esimerkiksi Turku ja Karjaa
aikovat saada ensi vuonna tdlld "Eteld-Eteld —yhteistyolld" Salon oppimaan MMT:n
jarjestamistd. Mikili kumitoiminta ottaa tulta, silld on hyvit mahdollisuudet verkottaa aktiivisia
toimijoita ympéri Suomea.

Jarjestd- ja toimijakentdn suhde Kepaan on vuosi toisensa perddn mielenkiintoinen kysymys.
Helsingissd sijaitsevana, hyvin resurssoituna palvelukeskuksena Kepalle koituu helposti
virkamiesmiinen, kaukainen maine. Tdmd on enemméin suomalaisen hallintokulttuurin kuin
Kepan vika. Se nédyttdytyy muun muassa siing, etti Kepan tukea on helpompi hyodyntédd, jos on
jarjestokokemusta: tietdd mitd on saatavilla ja miten sen saa eikd pelkdd soittaa tai ldhettdd
sdhkopostia. Joissakin haastatteluissa ilmeni lievd ldhestymispelko. Arvioijan tiedustellessa,
mistd siind pohjimmiltaan on kyse, torien jdrjestdjidt 10ysivit itsestdin selvdd herranpelkoa.
Pelkonsa voittaneet tai ne jotka siitd eivit alun alkaenkaan kirsineet, totesivat tuen ja neuvojen
hakemisen helpoksi. Erdéin kaupungin jirjestdjit naurahtivat: "NIIN paljon neuvoja sai lopulta
kylld, kunhan vain dlysi kysyd."
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Tuoreiden toimijoiden jdrjestimilld pienilld toreilla syy jirjestdda MMT oli aika usein "Kepa otti
yhteyttd". Tami on luonnollinen seuraus siitd tyosti, jota Kepan verkostotyoryhmi/jasenjirjesto-
sihteeri on tehnyt viime vuosina aktivoidakseen torien jdrjestdjid ja lisdtdkseen maakuntien
tapahtumia.

3.3.2. "Tanne poksahti Kepasta joitakin vanhoja miehia" - Kokevatko Maakuntien
Toreille osallistuvat jarjestdt olevansa osa Kepaa?

Yleisesti ottaen maakuntien toreille osallistuvat jérjestot eivit koe olevansa osa Kepaa eivitkd
edes pidd koko kysymysti relevanttina. Kaikki toreille osallistuvat jéirjestot eivit kuulu Kepaan
eikd tamikéddn ole maakunnissa mikédéin oleellinen kysymys. Jérjestojen paikallinen yhteys on
tarkedmpi kuin Kepaan kuuluminen.

"Emme ole tulleet ajatelleeksi, olemmeko osa Kepaa."

Tietyssd mielessd nykymuodossaan Kepan tuki MMT:ille myos yhdistdd Kepaa ja jasenid, muun
muassa koska Kepa hankkiutuu toreille. Joillakin paikkakunnilla jirjestdjit sanoivat kepalaisten
auttaneen poytien kantamisessa. Tdma kokemus lammitti ja tuntui "aidolta yhteistyoltd". Kepan
tuella on myo6s symbolinen merkitys: "Olemme osa yhteisod, verkotumme ja meilld on linkkeja."
Joidenkin mielestd Kepa on kuitenkin usein vain "poksahtanut” paikalle ja ollut etdinen. Erddn
torin jirjestdjat totesivat

"Ei me muisteta, ketkd tddlld oli Kepasta. ne oli joitain vanhoja miehid..."
On hyvi, ettd Kepa menee maakuntiin ja esittdytyy paikallisille toimijoille. Tdmi vahvistaa
Kepan palvelutoimintaa. Kun suhteita pieniin jérjestdihin pidetddn ylld, tamd voi hyodyttdd

vilillisesti myos jidsenten kehitysyhteistyohankkeiden laatua, kun kynnys kiyttdd vaikkapa
Kepan koulutus- ja neuvontapalveluja alenee.

3.3.3. Jakavatko Maakuntien Torien asianosaiset Kepan poliittisen teeman?

Maakuntien toreilla on esilld poliittisten teemojen kirjo sen mukaan mitéi jéarjestdjd ja ryhmid on
esilld. Kepan teemalla ei pddsddntdisesti ole sielld erityisasemaa. Teema ja siihen liittyvit
materiaalit otetaan vastaan hajamielisen hyviksyvisti ja materiaalit levitetidn nikyville, mutta
aika ja energia pannaan torin kiytinnon jirjestelyihin. Kiyttikddmme esimerkkind Ruoka-aikaa:
toritoimijoiden kokemus on, ettd teema on niin iso opiskeltava asia, johon eiviit riitd kenenkéén
resurssit. Joillakin paikkakunnilla ei padsty yksimielisyyteen siitd, mitd Ruoka-aika merkitsee.

"Joo, oli meilld huhmareet ja matskut jo viime vuonna. Mutta ei talkoolaiset ehdi perehtyd
Kepan teemaan."

Mielenkiintoista, koko timid suhtautuminen poliittiseen teemaan. Miksi sen pitdd olla niin
monimutkaista? MMT-toimijoitakin vaivaa selvédsti pelko sanoa poliittinen viesti
yksinkertaisessa muodossa. Pelkoon liittyy leimaaminen epd-dlylliseksi niiden taholta, jotka
tuntevat asiaan liittyvit rakenteelliset ja poliittiset kytkokset. Niin MK- kuin MMT-toimijoiden
kannattaa kuitenkin pohtia vakavasti sitd, missd muodossa poliittinen viesti voi ja missi sen tulee
olla lyhyelld festivaalilla, lyhyessd juhlassa. Tulee my®s pohtia sitd, miten paljon resursseja
poliittiseen viestiin voi upottaa yhtend kevdind, yhdessi juhlassa, yhdelld festivaalilla.
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Muutamalla paikkakunnalla teemaan panostetaan, koska vuosien varrella on huomattu
tiedotusvilineiden kiinnostuvan helpommin, jos torilla on poliittinen teema. Tdmén ei kuitenkaan
tarvitse torien asianosaisten mukaan olla Kepan kanssa yhteinen. Jotkut MMT:ien asianosaiset
toivottavat Kepan teeman hyvinkin tervetulleeksi: poliittisen vaikuttamisen katsotaan keskittyvin
liiaksi Helsinkiin ja MK:aan. Helsingissd ihmisilld katsotaan olevan jo tietty tiedon taso ja
poliittista viestid tarvittaisiin enemmin maakunnissa.

Helsingin ja maakuntien vastakkainasettelu ja erottelu toisistaan tidssd yhteydessd ei liene se
kaikkein tirkein kysymys. MMT:t ovat selvésti jatkamisen ja tukemisen arvoisia kokonaisuuksia,
jossa jo on poliittisia teemoja. Kokonainen poliittisten teemojen spektri. Se, ettei nimenomaan
Kepan teemaa kohtaan tunneta erityisti omistajuutta maakunnissa sen enempdd kuin
padkaupunkiseudullakaan, ei liene ongelma. Tarkedmpidd on keskustella, miten néitd kansan-
liikkkeiden yhteisid tapahtumia vahvistetaan ja hyodynnetiin kaikkien asianosaisten eduksi.

3.4. Maakuntien Mahdollisuuksien Torit ja kaupunkien yhteistyé

Koska arvioinnin ydinkysymys on, miten MMT:t ovat vahvistaneet suomalaista kansalais-
yhteiskuntaa, on vilttimatontd luoda katsaus MMT-tapahtumien ja kaupunkien suhteisiin.
Teesind on, ettd kaupunkien vetiminen mukaan toimintaan ilman vastakkainasetteluja on
tarkedd. Téssd arvioinnin tuottamia havaintoja:

+ Karjaan kulttuuriasiamies tekee osin virkatyondin MT:a. Vuosi sitten Karjaan
pdivd muutettiin monikulttuurisuuspdiviksi ja yhdistettiin MT:iin. Niin
kaupungista on tullut osajirjestdja.

« Vaasassa keskeiset jarjestdjidt ovat kaupungin virkailijoita. Kaupungilta saatiin
sielld vuonna 2003 ilmaiset tilat ja yhden ihmisen talkootyd.

+ Turussa kaupungin nuorisolautakunta rahoittaa toria.

« Useissa kaupungeissa, mm Joensuussa ja Mikkelissd, kaupunki vuokrasi toritilan
toimijoille alennuksella. Mikkelissd jarjestdjit saivat valita itse toripaikkansa ja
lopputulos oli hyvéi, keskeinen sijainti.

+  Kuopiossa kaupunki antoi Afrikkamuskarin telttakatoksen ilmaiseksi ja ensi
vuodeksi on luvassa 6 ilmaista torikatosta. Tdmén lisdksi MT:n esiintyjit
kayttivat ilmaiseksi hyvélld paikalla olevaa, ndkyvid ja tunnettua
esiintymislavaa torin reunassa.

Suurin osa Suomen kaupungeista on tullut vastaan toritapahtumissa jollakin pienelld panoksella
— toripaikka alennuksella, tekninen tuki hakemusten tdyttimisessd jne. Silti monissa
kaupungeissa tilanne on edelleen se, ettd kaupungin yhteistyd on ollut torin "salliminen." Erddn
kaupungin totin jdrjestdjdt olisivat halunneet antaa nakyvyyttd paikallisille nuorille taiteilijoille
pyytamalldi ndmi piirtdiméddn keskustan jalkakdytdville vesiliukoisilla liiduilla taideteoksia.
Kaupunki kielsi timin. Lainaus asianosaiselta kertoo paljon:

"MITA he ajattelivat meiddin aikovan tehdd? Me olemme aikuisia perheellisid, koulutettuja
ihmisid!"

Herdd kysymys, eivitko kaupungit pikemminkin hyody MMT:sta ja miksi kaupungit eivit
hyodynni tiedotusta ja kidytd monikulttuurista tapahtumaa myyntivalttina. Tietyssd mielessi tata
kysyy my0s kansalaisyhteiskuntandkokulma. Téastd ndkokulmasta MMT on kansalaistoimijoiden
jarjestimi tiedotustapahtuma, jolla pyritddn mm kohottamaan kansalaisten tietoisuutta siitd
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tosiasiasta, ettd Suomi muuttuu kaiken aikaa kansainvilisemmaiksi, mutta rasismista kérsiviksi
maaksi. Kaupungit voisivat pienin panostuksin vahvistaa MMT-tapahtumia kaikkien yhteiseksi
hyodyksi. Siind, kun MK:n kykyé tukea suvaitsevaisuutta on lihes tulkoon mahdotonta arvioida
mutta helppo epiilld, MMT:t paikallisina, omassa kontekstissaan suurina tapahtumina voivat
saada pditd auki ihmisten mielissd aivan eri tavoin. Nithin on myds mahdollista integroida
vihilld vaivalla ei aivan itsestdin selvid toimijoita, kuten Mikkelissd ammattikoululaiset (luku
3.6.).

Kaksi tekijda kohoaa yli muiden kaupungin yhteistyon edistamisessd. Mikdli jokin iso ja nimekés
jarjestd on torin jirjestelyissd keskeisessd asemassa tai mikili tapahtuman jérjestdjilla on hyviit
lobbaajat, kaupungit ovat tapahtumassa mukana hyvinkin. Toinen tekijda on ajankohta:
kaupunkien tukihaussa on tiedettdvd, milloin anotaan rahaa eri lautakunnilta. Tami edellyttdd
pitkén tdhtdimen suunnittelua, jota monilla "nuorilla" toreilla ei tdlld hetkelld ole. Niilld paikka-
kunnilla, joilla toreja toteuttaa kokeneet, vahvat jirjestdjit, suunnittelu voidaan aloittaa hyvissi
ajoin ja rahalliset tuet hakea ajoissa.

Kaupunkien virkailijoiden kannattaisi kysyd, miten MMT:t voisivat hyoddyttdd kaupunkeja:
Vilkaisu monien Suomen kaupunkien nettisivuille osoittaa, etti kaupunkien itse itselleen
antamiin tehtdviin kuuluu edistidd viihtyvyyttd, monikulttuurisuutta ja kansainvilisyyskasvatusta
(sic). Kaupunkien rooli tillaisissa tapahtumissa ei vilttimaittd tarvitse olla rahan antaminen:
kaupungit voivat olla koollekutsujia ja antaa nimensd kdyttoon. Ne voivat ldhestyd paikallisia
lehtid ja tarjota tyOvoimaansa. Sekid kansalaistoimijat ettd virkojen haltijat voisivat kysyéd
itseltddn, joko olisi aika luopua tsaristisesta hallintoperinteestd, jossa vallan jakajat ja sen
kayttdjdt eristdytyvét toisistaan. Tai jossa kdytetddn samalla valuutta-alueella kahta raha-
yksikkod: tavallisen kansan (= veronmaksajien) eurot sekid kaupungin/ valtion eurot.

3.5. Vahvistavatko Maakuntien Mahdollisuuksien Torit suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa?

Kepan poliittisen tyon ldhtokohtana on kansalaisyhteiskunnan osallistumisen edellytysten
turvaaminen. Kepan poliittinen ty0 kattaa sekd oman jdseniston etujen valvonnan ettd
laajemminkin kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistamisen sekéd yhteisten perusarvojen puolesta
toimimisen - niin eteldssd kuin pohjoisessakin. Ja mitd kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen taas
tarkoittikaan?

Mikili MMT:t edesauttavat yhteiskuntamallia, jossa

« kansalaiset toteuttavat mahdollisimman pitkélle vietyd kansalaisdemokratiaa ja
nikevit, ettd esimerkiksi aluesuunnittelu ja paikallishallinto kuuluvat heille;

- kansalaistoiminta tuottaa mahdollisuudet voimakkaalle kolmannelle sektorille,
joka liittyy suuremmiksi kokonaisuuksiksi verkostoitumalla sen sijaan ettd
rakentaisi hierarkioita;

- kansalaisten vaikuttamiskanavat ovat aitoja kaksisuuntaisia keskusteluyhteyksid;

- aloitteelliset ja toimintakykyiset kansalaiset jakavat vastuuta ja valtaa
globaalisti,

niiden voidaan katsoa vahvistavan suomalaista (ja globaalia) kansalaisyhteiskuntaa.

Voimakkaiden torien kaupungeissa on selvad, ettdi MMT:t vahvistavat kansalaisyhteiskuntaa

verkottamalla paikallisia jdrjest6ja. Tamin lisdksi toreilla on se sama potentiaali kansalais-
yhteiskunnan vahvistamiseen mikd MK:llakin: ne tarjoavat tavallisille ihmisille mahdollisuuden

40



tiedon saantiin. Ne my0s parhaimmillaan kerddvét muitakin toimijoita kuin jirjestdjit kantamaan
pOytid aamun varhaisella. Pienet, aluillaan olevat torit eivit ole vahvistaneet kansalais-
yhteiskuntaa, mutta evidenssi vahvoilta toreilta on niin vahva, ettd heikkoja toreja kannattaa
tukea.

Jotkut torit ovat yhdistaneet MMT-asianosaiset sellaisiin kansalaistoimijoihin, jotka eivit olisi
oma-aloitteisesti vilttimattd 10ytineet tietddn torille: Joensuussa kansalaisfoorumi kokoontuu
normaalisti kerran kuussa. Vuonna 2003 se kokoontui ensimmadistd kertaa MMT:ssa, mikd on
merkki paikallisten toimijoiden yhdistymisestd. Nain MMT voi tarjota foorumin, jossa vahvat
kansalaistoimijat 10ytéivit toisensa ja verkottuvat.

Jotkut asianosaiset toivat keskusteluun mukaan poliittiset puolueet, joilla heiddn ndkemyksensi
mukaan my0s on paikka kansalaisyhteiskunnassa. Puolueiden kutsuminen voisi tehostaa
ajatusten vaihtoa ja vilkastuttaa keskustelua. Tami vaatisi sopivan tilan ja standardipdytdkoon
kaikille, etteivit rikkaat puolueet runnoisi ndkyvyydellddn koyhempid. keskusteluissa ilmeni
joidenkin MMT:ien jérjestdjien ldhettdneen kutsuja puolueille, jotka olivat kuitenkin olleet
haluttomia tulemaan.

Yleinen ndkemys oli, ettd MMT:ien ajankohdan tulisi olla toisenlainen, jotta tavoitettaisiin
koululaiset. Todettiin, ettd vaikka kansalaisyhteiskuntaa vahvistettaisiinkin MMT:ien kautta,
vahvistaminen ei ole kestdvad, ellei koululaisia saada tdmédn tyyppisten vaikutteiden piiriin.
Tamd on epdilemattd pohtimisen arvoinen Kysymys.

Yksi selvi tekijd, joka osoittaa MMT:n potentiaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen, ovat
kaupungit, joissa kunnat ovat alkaneet tukea toreja sen sijaan, ettd vain sallisivat ne. Parhaassa
tapauksessa kunnalliset virkailijat ovat pikku hiljaa tulleet mukaan aktiivisiksi MMT toimijoiksi,
mikd mahdollistaa vuoropuhelun.

Ja vield: Mikkelissd toimi vapaaehtoisina Ammattikoulun kuljetuslinjan oppilaat. Palkaksi
kuljettajille tarjottiin latinalaisamerikkalaista ruokaa ja muutama konserttilippu. Tehkédédpi sama
perissi!

3.6. Tuleeko Maakuntien Mahdollisuuksien Toreja jarjestéé
tulevaisuudessa ja miten niita tulisi kehittaa?

Maakuntien Mahdollisuuksien Toreja tulee jirjestdd tulevaisuudessa. Tapahtumat ovat tirkeitd
kansalaisyhteiskunnan voimanndyttond, joka pienelld satsauksella voi vahvistaa kansalais-
yhteiskuntaa ja tuottaa aktiivisten ihmisten verkoston Suomeen.

Arvioinnin asianosaiset tuottivat torien kehittdmisideoita, joista lista tdssi:

1. MMT:n jarjestdjien kannattaa ldhettdd kutsut kaikkien kaupunkien lautakuntien
jasenille MT —tapahtumaan

2. Tapahtumien tulisi saada pian ulko- ja tulevaisuudessa myds opetusministerion
tuki kdytannon toimissa. Ministerit voisivat kiydd puhumassa tai tentattavina
MMT-tapahtumissa. Tadlloin niiden status nousisi ja vaikuttavuus lisdédntyisi.
Téstd seuraisi mediakattavuutta ja kaupunkien olisi vaikea suhtautua enéa
nuivasti kansalaisten toimintaan.
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10.

11.

12.

Tulisi kehittdd mekanismeja torien vapaaehtoisten palkitsemiseen: Tiettyjen
alojen opiskelijoille opintoviikkoja? Tyollistimisméadriraha tai harjoittelijan
palkka? Téamai on keskustelemisen arvoinen idea, koska niin monet torit
kérsivit juuri thmisresurssien puutteesta ja muutaman vapaaehtoisen puhki
palamisesta. Keskustelu tistd tarjoaisi myos oivallisen viyldn
kommunikaatioon kansalaistoimijoiden ja kaupunkien vélilla.

Mikaili tilaisuus itsessdén olisi paremman nikoinen, osallistuvat jirjestot
voisivat maksaa enemmin osallistumismaksua kuin nyt. (Huomioitava tidssi
tietenkin, etteivit kaikkien kaupunkien osallistujat maksa mitdén.)Kannattaisi
harkita Torin kokopiiviisyyttd. Télloin voitaisiin jéarjestdd iltajuhlat, jossa olisi
konsertti ja ruokaa.

Keskustelut, esimerkiksi jonkun globaalin teeman paikallinen toteutus
(Arviointi kokee mielenkiintoiseksi sen, ettei vaikkapa ruoka-teemaa koettu
kaikkialla ldhteeksi tidllaiseen. Sisaltod luulisi riittdneen).

Monissa kaupungeissa kannattaa harkita tapahtuman yhdistdmisti johonkin jo
olevaan suurempaan tapahtumaan. Joensuussa Ilosaarirokkiin tai Ilon y6hon?
Tai Joensuun ldhetystapahtumaan? Tampereella Kukkaisviikkoihin?
Mahdollisen koulujen integroimisen vuoksi kannattaisi harkita uudelleen
tapahtumien aikataulua.

Jos teemana on ruoka, miten sithen kannattaisi integroida vaikkapa koulujen
keittolaeménnit. Arviointi suosittaa ylipdinsikin laajaa keskustelua
uudenlaisten tahojen integroimisesta tapahtumiin niiden teemasta tai teemoista
riippuen.

Jarjestot saisivat tiedottaa ajoissa julkisuusideoistaan Kepalle, jotta Kepa saisi
ne ajoissa liikkeelle tiedotusvilineisiin.

Konsepti on sinénsé valmis, tarvitaan vain enemmén rahaa tai vaikkapa
kokenut henkild lainaan (vrt kummikaupunkitoiminta).

MMT-jérjestdjit voisivat kysyd vaikka paikalliselta kiinalaiselta, haluavatko
nimi ruokakojun MT:lle.

Helsinkiin tarvittaisiin paljon paikallisia MT:eja. Hesan MT saisi olla
viikonlopun mittainen ja jérjestoldhtdinen. Arvioinnin nikokulmasta timéa idea
ei saisi sulkea pois Helsingin isoa MT:ia. Torin iso koko on tédrked jdrjestdjien
verkottamisessa ja yleisokattavuuden saamisessa. Yleisokattavuus tuo
mukanaan monenlaista mahdollisuutta, mm mahdollisuuden
omarahoitusosuuden kerdéimiseen.

42



4. MAHDOLLISUUKSIEN TORIEN, MAAILMA KYLASSA
—FESTIVAALIN SEKA IHMINEN JA KEHITYS
~TAPAHTUMAN KESKINAISET LINKITYKSET

4.1. Linkitykset Maailma kylédssé -festivaalin ja Ihminen ja Kehitys
-tapahtuman vaililla

Kun asianosaisia pyydettiin havainnollistamaan MK:n ja IK:n vilisid kytkoksid, monet halusivat
verrata nditd kahta tapahtumaa toisiinsa. Tdssd muutama haastattelujen esiin nostama huomio:
IK on erilainen ja samanlainen kuin MK. Tapahtumien perusviesti on sama,
mutta ministerion viestit eivét ole yleensid selkeédt. MK puolestaan pyrkii
selkeddn perusviestiin Kepan toimesta.
IK on levittaytynyt pidemmidlle aikavilille. Se suuntautuu kouluihin, sisiltaa
seminaareja ja on messumainen. MK ei ole mitdidn néista.
IK enemmén vain kehitysyhteistyotapahtuma, joka kertoo suomalaisesta
kehitysyhteistyostd. MK sen sijaan on avoimesti poliittinen
IK palvelee laajempaa yleisod kuin MK: toimittajat, koulut, tutkijat,
viranomaiset.
Seminaariosuus toisi MK:dédn syvyyttd, IK on sisdllollisesti hyvi
IK:ssa on samat maahanmuuttajajérjestot kuin MK:ssa
Ihminen ja Kehitys on kulmikas, muodollinen, teknokraattinen,
jakkupukunidkokulma kehitykseen. MK on epdmuodollinen ja pyored. Sielld
tarjoillaan ihmisille tunnelmia palestiinalaishuivi kaulassa
IK toimii paremmin kansainvilisyyskasvatuksen vdyldnd kuin MK. MK ei edes
pyri kerddmaiin varhaisnuorisoa
IK (ilman MT:iaa) ei tuo kentille uusia toimijoita toisin kuin MK+MT

Kepan ja ministerion kannattaisi tehdd yhteistyotd laadukkaan suurtapahtuman jérjestimiseksi.
Tavalla tai toisella on kuitenkin ratkaistava se todellinen ongelma, ettd suurtapahtuman jérjes-
tdjana Kepa on amatoori ja ministeriokin on toteuttanut IK:n ulkoistamalla tuotannon.

4.2. Linkitykset Ihminen ja Kehitys —tapahtuman ja Mahdollisuuksien
Torien vililld

IK ja MT:n yhteistyo toimii Helsingissd hyvin. Esimerkiksi 2002 tapahtumien tilallinen erillisyys
el tukahduttanut kumpaakaan. Ministeridé on pyrkinyt valitsemaan IK:n paikan siten, ettd MT
sopisi sinne. Yksi IK:n piidfunktioista on kehityspolitiikka ja tiedotus. Ministerion mukaan
kansalaisjérjestojen lasnédolo tukee titd.

Suurimmalle osalle Helsingin MT:lle osallistuvista jirjestoisti MK ja IK ovat liki pitden yksi ja
sama tapahtuma. Se on se suuri kehitysyhteistyotapahtuma, jonka yhteydessi jérjestdjen tori
ndyttdytyy. Yleisesti ottaen IK on siséllollisesti mielenkiintoinen seminaareineen ja kouluihin
ulottuvine opetustapahtumineen. Ndiden kahden tapahtuman tunnelma ja henki ovat erilaisia,
mutta niiden ulottuvuudet tdydentdvit toisiaan. Silminndkijoiden mukaan Oulussa ja
Tampereella MT hyodytti IK:std tuomalla paikalle viked torin kautta.
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Moni MK:ssa bailaava asianosainen kokee IK:n hienoksi tapahtumaksi asiasisdllon vuoksi. Suuri
osa pienten jirjestdjen toimijoista totesi, ettd jos IK:n seminaarit ovat yhtd aikaa MT:n kanssa,
pienten jdrjestdjen pdivystdjit eivdt pddse osallistumaan niihin. Ylipddnsd tdmd on IK:n
monipdiviisyyden heikkous: pienten toimijoiden on vaikea rekrytoida tarpeeksi péivystdjid.

4.3. Linkitykset Mahdollisuuksien Torien ja Maailma kylassa
-festivaalin vililla

MK tukee MMT:ja tuottamalla potentiaalisia esiintyjid, painettua materiaalia ja ohjelmaideoita.
Ohjelmapankki suuntautuu MK:sta MMT:hin, joita se onkin hyodyttinyt tavattomasti.

Helsingin MT ja MK ldhenevit toisiaan, koska HMT kasvaa kaiken aikaa.

Kaikki sidosryhmit nidkevdat MT:n yhtend MK:n tirkeimmistd osista, jota ilman MK ei olisi
leimallisesti erilainen kuin muut maamme festivaalit ja siten sdilyttimisen arvoinen.
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5. YHTEENVETO

5.1. Johtopéételmida Maailma kyldssé -kaupunkifestivaalista

MK:aan on vaikea suhtautua ristiriidattomasti. Se on tapahtuma, josta kaikki pitidvit, mutta jota
kaikki eividt halua tehdd tai jonka merkitystd kaikki eivit allekirjoita sen vaatimien resurssien
suhteen. Mikidli MK:n jirjestamistd pddtetddn jatkaa, pelkdstdin Kepan tapahtuma sen ei tule
olla. Kansalaisjirjestdjen omistajuus ja kannatus tapahtumalle on kuitenkin niin voimakas, ettéd
tapahtuman jirjestimistd kannattaa jatkaa ja Kepan kannattaa ainakin alussa pysyid tdrkednid
osatoimijana. Samanaikaisesti arvioinnissa ilmeni, etteivit jdsenjdrjestot vilttamittd ole tulleet
keskustelleeksi MK:sta siind laajuudessa kuin asiaa olisi. Yksi arvioinnin tulos onkin, ettd
keskustelua festivaalin muodosta, tulevaisuudesta ja kiyttokelpoisuudesta kannattaa kadydi
maanlaajuisesti.

Mielenkiintoinen kysymys MK:n tulevaisuuden kannalta nimenomaan Helsingissd on se,
millaiseksi Helsingin MT kehittyy tulevaisuudessa: sehidn on kasvanut viime vuosina ja vuoden
2002 MT alkoi jo muistuttaa pientd MK:ia. Mikdli HMT laajenee entuudestaan, missid sen ja
MK:n vilinen raja mahtaa kulkea?

MK toimii tietynlaisena ei-kaupallisen mainostapahtumana ja puolustaa paikkaansa sellaisena.
Tuotannossa, palveluissa ja tiedotuksessa vallitsee yhteiskunnassamme globalisoituvan
maailman lait, jossa kaikki taloudelliset, poliittiset ja organisatoriset toiminnot helposti
ryhmittiytyvit ja madrdytyvit tdmin globalisoituvan systeemin palvelukseen. MK on tapahtuma,
jossa resurssit valjastetaan niille prosesseille ja toimijoille, jotka pyrkivét jarruttamaan,
pehmentdmédidn ja monimuotoistamaan sitd, jota globalisaatiokehitys yhdenmukaistaa, kaventaa
ja kiihdyttaa. Tatd kautta MK:1la on potentiaali vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa.

Pidemmiin piille ei seuraa hyvid, jos Kepan kuukausipalkkalaiset tekevit ilman motivaatiota
tapahtumaa, johon he eivit koe omaavansa osaamista. Moni timéin arvioinnin asianosainen esitti,
ettd Kepan kuukausipalkkalaisten velvollisuus olisi tehdd MK:ta. Mikili tdllaiseen mennéén,
mitd siitd seuraa? Perheellisten ihmisten tulee jyvittdd viikonlopuistaan ja illoistaan tydlle, joka
ei kiinnosta heitd? Ellei tyontekijda halua olla poissa lastensa luota viikonloppuisin, on aika
vaikeaa perustella keskenkasvuiselle, miksi hiinen tdytyy seisti jddtdvissd sateessa kurahousuissa
viikonloppupdivystyksessd vanhempansa kanssa. Ellei tyosuunnittelusta 16ydy tilaa perheellisten
elamédn vaatimuksille, mitd siitd seuraa? Kepa tdyttyy nuorilla, eldménkokemuksen tuomaa
syvyyttd omaamattomilla ihmisilld, jotka luonnollisesti vaihtuvat usein ja ovat sen vuoksi
kirkkaasti pihalla palvelutehtéavistdén.

Mille kohderyhmille MK tulevaisuudessa kohdistetaan? Suuri yleisé on hyvd kohderyhmid MK:n
kaltaiselle festivaalille. Suuren yleison tdsmentiminen koskemaan lapsiperheitd, kuten tdni
vuonna, ei vield radikaalisti muuta tapahtuman kohdeyleison luonnetta. Mikéli kohderyhmé on
ns suuri yleisd (joka koostuu joka tapauksessa myOs lapsiperheistd), Kepan kannattaa satsata
tiedotuksessa erityisesti hyvélaatuisiin naistenlehtiin, jotka julkaisevat tdtd aihepiirid sivuavia
juttuja muutoinkin kaiken aikaa. Mikédli MK -aiheisia artikkeleita saataisiin ldpi niihin
laajalevikkisiin lehtiin, se palvelisi koko Kepan kampanjatoimintaa.

Tapahtumalla on muiden yli kaikkien sidosryhmien mielissi monikulttuurisuus- ja

suvaitsevaisuusfunktio. Maahanmuuttajaesiintyjat nédkyvit tapahtumassa paremmin kerta
kerralta. Vuoden 2003 ilme oli erilainen osin sen vuoksi ettd Caisa tuli tapahtumaan mukaan niin
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suurella panoksella, osin Kepan oan toiminnan ansiosta. Mikéli halutaan hyoddyntidd
monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuuspotentiaali, Kepan ja Kulken kannattaa tehdid yhteistyotd
Kulken kaupunginosatoiminnassa. Ndin maahanmuuttajanaiset on mahdollista saada ndkymiin
tapahtumassa laajemmin kuin tdhén saakka, tosin luonnollisesti vain siind mittakaavassa kuin he
itse kokevat relevantiksi. Tédssd hyodyntidvidt varmasti Caisan kontaktit, mutta myds muita
tarvitaan.

Poliittisen teeman lanseeraaminen ja ldsndolo tapahtumassa ei ole helppo kysymys. Osin teeman
syvyys, dlyllisyys ja monitasoisuus liittyy kohdeyleisoon. Niin kauan kuin Kepa on MK:n
merkittdvd taustavoima, monitasoiseksi pureskeltu syvd poliittinen teema puolustaa osin
paikkaansa. Olisi outoa, ellei suomalaisten jirjestdjen kattojirjestdo kykenisi korkeatasoiseen
poliittiseen keskusteluun. Niin kauan kuin MK:n kohdeyleisé on "suuri yleisd", teeman sisidllon
tulee vastata tdhin ja teeman tulisi kuitenkin olla ennen muuta festivaalille sopivassa muodossa.
Voisi jopa sanoa, ettd sekd MK —ettd MMT —toimijoiden tulee olla kyllin rohkeita esittiméédn
yksinkertaistettua teemaa. Tdhédn vaadittavaa osaamista 16ytyy Kepan jidsenjarjestoistd. Ellei tatd
osaamista voida hyodyntdd syystd tai toisesta, tyOpaikalla tapahtuvaa koulutusta voi ostaa
Kepalaisille vaikka jostakin samanmielisestd mainostoimistosta. Niitd 10ytyy Helsingisti.

Teeman liikkeelle polkaisu ja muokkaaminen jokaiseen tapahtumaan erikseen ei kuitenkaan
vaikuta jirkeviltd: suurin osa ihmisistd tulee tapahtumaan ruoan ja musiikin vuoksi eikd teema
mene ldpi tavalla, jota voisi edellyttdd sithen uhratulta resurssimédrdltd. Lisdksi suurin osa
jarjestoistd ei suoranaisesti jaa Kepan teemaa ja tamai liittyy mydos MMT -tapahtumiin. Jirjestot
ovat toki sen takana, mutta eivit jaksa tai halua muokata siitd omaa versiotaan tai edes toitottaa
sitd Kepan muodossa. Koska jérjestdjen kirjo on suuri, miksi teemojenkin kirjo ei voisi olla?

Mitd menetettdisiin, jos sama teema toistuisi useana vuonna? Vai menetettdisiinkd mitidin?
Saatettaisiinko jopa hyotyd? Jo tehtyjen materiaalien uudelleen kierrédttiminen voisi syventidd
teeman ldpimenoa. Tekijdt oppisivat yhden vuoden kampanjoinnista siten, ettd voisivat
terdvoittdd samaa kampanjaa seuraavina vuosina. Kun materiaalien valmistukseen alusta alkaen
el kdytettdisi niin paljoa aikaa, voitaisiin myos keskittyd teeman tarjoamiseen tiedotusvilineille
tavalla, joka poikisi muutakin kuin yksittdisid STT:1ta kopioituja puffeja ympiri suomalaisia
maakuntalehtid.

Kaupallinen ruoan myynti MK:ssa on osin ristiriitaista. Ruoan alkuperistd ei ole tietoa ja
tapahtumassa on tarjolla pilvin pimein tehotuotettua lihaa. Toistaiseksi tdhén tyytyminen on ollut
perusteltavaa, onhan kaupallisten myyjien osallistumismaksut osa festivaalin omarahoitusta.
Mikili MK:n jérjestdmistd jatketaan, piddpainon tulisi kuitenkin hitaasti siirtyd jdsenjirjestojen
omaan myyntiin, jotta ruoan alkuperd olisi tiedossa. Tadssd tehostuisi myds MK:n funktio
jasenjirjestojen tukemisessa: MK on tapahtumana osoittautunut mahdollisuudeksi tarjota
jasenjirjestoille kerédtd omarahoitusosuutta.

Mikdli MK  onnistuu tukemaan pienid jdrjestdjd, sen voi sanoa vahvistavan
kansalaisyhteiskuntaa. Monet pienet jirjestot tekevdt merkittdvdd tyotd, vaikkei niiden
kehitysyhteistyon sanota olevan vilttamittd hirvedn laadukasta. MK on selvéstikin tirkedmpi
pienille kuin suurille kansalaisjirjestoille. Tapahtuma tarjoaa niille nidkyvyyden ja myynnin,
johon niilld muutoin ei olisi mahdollisuuksia.

Ihmisketjujen videoiminen ympédri maailmaa voisi tuottaa sekd globaalia ettd suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa vahvistavan elementin. Téssé viitataan siithen psykologiseen vaikutukseen,
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joka globaalin yhteison paikallisella toiminnalla saman asian edistimiseksi eri puolilla maapalloa
voi olla.

MK:n laajuus ja alati lisdéntyvd lavamiird ei palvele kansalaisyhteiskunnan vahvistamista tai
edes festarilla viihtymistid. Tapahtuman koosta kannattaisi tinkid huomattavasti. Pienuus antaisi
tilaa monenlaiselle, myos tapahtumasta tiedottamiseen liittyville oppimisprosessille.

MK:n suunnittelun ja valmistelun organisatoriset kysymykset palautuvat pitkélti Kepan sisdisiin
organisatorisiin kysymyksiin. Verkostotiimin tyontekijoiden kuormitus ei salli tiimin tukevan
kampanjakoordinaattoria eikd tiimilld toisaalta ole edes mandaattia valvoa kampanja-
koordinaattorin toimia MK:n suhteen. Suurena, kalliina ja vankkaa ammattitaitoa vaativana
tapahtumana vastuuta MK:sta tulisi jakaa laajemmalle kuin se nyt on. Festivaalin jdrjestiminen
ei ole Kepan ensisijaista osaamisaluetta. Kepan ja jdsenjérjestdjen tulisi kiydi vakava keskustelu
siitd, kenelle MK:n jirjestaminen kuuluu, mikili tapahtumaa piitetddn jatkaa.

5.2. Johtopéatelmia Maakuntien Mahdollisuuksien Toreista

MMT:t nayttavit parhaassa tapauksessa omissa konteksteissaan suhteellisen suurilta kokoon-
tumisilta. Pienin kustannuksin kasattuina ne avautuvat arvioinnin nikokulmasta hyvin kustannus-
tehokkaina tapahtumina. Alun perin MMT:ien idea oli olla kehitysyhteistyotd tekevien jarjesto-
jen kohtaaminen ja nédyttdytyminen, mutta nykyiset torit kerddvit ylipaansa aktiivisia kansalais-
toimijoita riippumatta toiminnan aihepiiristi. Mahdollisuuksien torit ovat ndin muodostuneet
laajemmin kansalaisyhteiskunnan nayttaytymisiksi. Alkuperdinen idea "mahdollisuuksien", so
osallistumismahdollisuuksien tarjoamisesta toteutuu kohtalaisesti: silloin tdlloin torin kautta
putkahtaa osallistuviin jérjestoihin uusia toimijoita.

MMT:hin liitetddn merkitys ja funktio monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden tyokaluina. Ne
tarjoavat kantasuomalaisille ja maahanmuuttajille kohtaamisen mahdollisuuden ja tilaisuuden
verkottumiseen. Paikallisten jdrjestdjien verkottajina torit toimivat tehokkaasti niissd kaupun-
geissa, joissa torilla on kokeneet, vahvat toimijat ja joissa torin suunnittelu aloitetaan edellisend
syksynd tai talvena. Vahvat, isot torit tuottavat myos kovasti kaivattua tuloa osallistuville
jarjestoille tuotemyynnin kautta.

Jarjestdvien ryhmien ja organisaatioiden luonteen vuoksi toreilla on aina nékyvilld poliittisten
sanomien kirjo. Kepan kampanja nikyy toreilla vdhédn tai kohtalaisesti. Maakuntien jdrjestot
toivottavat Kepan tervetulleeksi toreille ja pitdvit niin vierailua kuin tukeakin ilahduttavana,
tukea jopa vialttimittoména torin onnistumisen suhteen. Kepaan kuulumista tai poliittisen teeman
jakamista Kepan kanssa ei kuitenkaan pidetd relevanttina kysymyksend. Maakuntien tori on
ensisijaisesti paikallinen tapahtuma.

Sielld, missi MMT:t ovat onnistuneet kehittyméddn vahvoiksi monitasoisten toimijoiden
tapahtumiksi, ne ovat osoitettavasti vahvistaneet kansalaisyhteiskuntaa. Niiden kautta kansalais-
toimijat ovat verkottuneet, saaneet ddnensd kuuluville ja kyenneet edistimiin paikallisdemo-
kratiaa luomalla kaksisuuntaista kommunikaatiota virallisiin toimijoihin péin. Parhaassa
tapauksessa MMT:sta on onnistuttu tekemédn kansalaistoimijoiden ja kaupunkien yhteisid
tapahtumia. MMT:t toimivat tiedotustapahtumana, ikkunana toimivaan kansalaisyhteiskuntaan
sekd maahanmuuttajia ja suomalaisia alkuperdisasukkaita verkottavina tapahtumina, minka
lisdksi ne joissakin tapauksissa ldhentdvit kaupunkien virallisia toimijoita kansalaistoimijoihin.
Tillaisesta yhteistyOstd hyotyvit lopulta kaikki sidosryhmit.
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Kansalaisyhteiskuntaan kuuluu myos psykologinen aspekti. Niissd tapauksissa, joissa MMT-
tapahtuma on kehittynyt vahvaksi, myos kansalaistoimijoilla on ymmirrys siitd, ettd he voivat
tehdd jotakin poliittisen todellisuutensa eteen. Virkahenkil6illd tdméd edellyttdd vastaavaa
psykologista muutosta ajatteluun, jossa kansalainen ei ole vain maksukykyinen ja passiivinen
tarjottujen palvelujen vastaanottaja vaan aktiivinen toimija, jolla on kyky suunnitella ja toteuttaa
poliittiseen todellisuuteen vaikuttavia toimenpiteitd.

Mahdollisuuksien Torit ovat tapahtumia, joita Kepan tulee tukea jatkossakin. Niiden potentiaali
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa niyttdd timén arvioinnin perusteella isom-
malta kuin MK:n potentiaali. Se tuki, jota Kepa jo tarjoaa toreille, on osoittautunut hyddylliseksi
ja toimivaksi, minké lisdksi Kepan pyrkimys muodostaa kumppanuussuhteita maakuntien torien
jarjestdjiin viime vuosina, on ollut tuloksellista. Kepan jalkautuminen maakuntiin on vahvistanut
Kepan palvelutoimintaa Kepan ja maakuntien jérjestdjien/ osallistujien verkottamisen kautta.
Vahvistamisen varaa on varmasti vield yltdkyllin, ja toreja kannattaa hyddyntad tdssa.

MMT:t ndkyvit hyvin paikallisradioissa ja vaihtelevasti paikallisissa lehdissé. Pienille lehdille
tapahtumat tuottavat kaivattua uutismateriaalia, mutta suurissa ndkyvyys vaatii toreista tiedot-
tavilta osaamista, jota MMT —toimijoilla ei yleisesti ottaen ole. Jutut tulisi tarjota lehtien asiasta
kiinnostuneille toimittajille "juuri oikeaan aikaan", ei liian varhain, ei lilan myohéén.

MMT-toimijoiden  kannattaa  tulevaisuudessa satsata enemmédn sekd  paikallisten
tiedotusvilineiden ettd kaupunkien huomion vetdmiseen MMT:hin. On jotenkin kummallista,
ettd rasismi on ongelma niin monissa Suomen kaupungeissa, mutta kaupungeilla on varaa olla
hyodyntdmittd kansalaistoimijoiden suvaitsevaisuustapahtumia. Lehdilld on epiileméttd
mainettaan suurempi kiinnostus téllaisiin tapahtumiin, mutta niitd tdytyy informoida oikeaan
aikaan.

Kummikaupunkitoiminta on ilmeisen hyvé ajatus, jolla on mahdollisuus vahvistaa suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa verkottamalla MMT-toimijoita eri kaupungeissa keskeniin.

5.3. Suosituksia

5.3.1. Maailma kylassé -festivaali

Mikili MK:n jirjestamisti jatketaan, MK:aa ei tule laajentaa. Kannattaa pohtia tapoja supistaa
tapahtumaa. Ainakin lavojen méédrdda on mahdollista supistaa ilman ettd tapahtuma kérsii siitd
laadullisesti.

Kepan kannattaa rohkaista jdsenjdrjestdjd keskustelemaan MK:n kiyttokelpoisuudesta, sen
saamista muodoista, sen tulevaisuudesta ja sen suhteesta Maakuntien Mahdollisuuksien Toreihin.

MK:n kannattaa hyodyntdd IK:n kokemuksia ja kiytintdja prosessuaalisesta, koululaisille
sopivaksi ajoitetusta tapahtumasta. Tapahtuman hajottamista laajemmalle aika-akselille IK:n
tapaan kannattanee harkita, jotta saavutetaan hyoty tiedon levittdamisestd kouluilla ja muilla
vastaavilla foorumeilla. Kepalla on koululaistyotid tekevid jdsenjirjestdjd, joiden kanssa titd
kannattaa tehdd yhteistyossa.
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MK-toimijoiden kannattaa tuumia Kulken kanssa, kuinka Kulken jo kédynnissd olevat
kaupunginosatoiminnot voitaisiin integroida MK:aan siten, etti lopputulos hyodyttdd kaikkia
sidosryhmid.

UM:n tiedotus on epdilemittd kiinnostunut MK:sta ja on ilmaissut halunsa ldhted tapahtuman
partneriksi. Tdméa kannattaa hyodyntdd. Mikili yhdistetddn suomalaisen kansalaisjdrjestokentin
osaaminen sekd UM:n arvovalta ja resurssit, tuloksena voi olla hyvin voimakas tapahtuma.
Helsingin kaupungin kiinnostus muutaman vuoden siteelld myos yli ja ohi Kulken/ Caisan ei ole
tdysin pois suljettua sekdin.

Mikili Kepan tarkoitus on tukea ja ymmartdd sekd eteldn ettd pohjoisen kansalaisyhteiskuntia,
Kepa-eteld kannattaa integroida tietoisesti MK:n ideointiin ja katsoa, miti tistd syntyy.

Poliittiset teemat kuuluvat MK:n kaltaiselle festivaalille, mutta ei ensisijaisesti akateemisessa
muodossa. Kepan kannattaisi lisdhenkilokunnan palkkaamisen sijasta selvittid mahdollisuudet
ostaa koulutusta, jonka avulla jo oleva henkildstd oppii markkinoimaan poliittista viestid MK:n
kohdeyleisdlle. Poliittisen teeman ei tulisi olla niin tydlds Kepalle kuin se nyt on.

Kepan henkilokunnan integraatio tapahtuman jérjestimisessid ydinkysymyksen tulee olla "Miten
tyontekijidt voivat hyodyntdd MK:n kaltaista tapahtumaa tyonsi vilineenid?"

Vastuuta MK:n kiytdnnon jérjestelyistd tulee jakaa laajemmalle kuin nyt, jottei vastuu
festivaalista lepdd yhden ihmisen harteilla ja jotta festivaalin toteutuminen on kestivammalld
pohjalla.

MK:aan liittyvdd poliittista kampanjaa kannattaa markkinoida hyvélaatuisiin naistenlehtiin.
Tamin kaltaiset lehdet kirjoittavat kampanjateemoja sivuavista aiheista muutoinkin. MK:n
nikyminen téllaisissa tiedotusvilineissd voisi vahvistaa Kepan kampanjatoimintaa muutoinkin.

Mikili MK:n jérjestdmistd jatketaan, piddpainon tulisi kuitenkin hitaasti siirtyd jdsenjdrjestojen
omaan myyntiin, jotta ruoan alkuperd olisi tiedossa. Tédssd tehostuisi myds MK:n funktio
jasenjirjestojen tukemisessa: MK on tapahtumana osoittautunut mahdollisuudeksi tarjota jidsen-
jarjestoille kerédtd omarahoitusosuutta.

5.3.2. Maakuntien Mahdollisuuksien Torit

Kepan kannattaa tukea MMT:eja. Taloudellisen tuen suuruutta voisi nostaa, koska niin monet
pienet torit kamppailevat "onko meilld varaa vuokrata auto" -tason ongelmien kanssa.
Maakuntien toimijoiden on kuitenkin huomattava monet muut rahoituksen ldhteet, joita ei talld
hetkelld hyodynnetd. Niitd ovat muun muassa kaupunkien eri lautakunnat, UM:n tiedotus ja
pidemmin pédlle omarahoitus. Kepa voi tukea toreja rohkaisemalla huomioimaan téllaiset
mahdollisuudet paremmin kuin nyt.

Kepan ei kannattane 1dhestyd kaupunkeja, mutta Kepan kannattaa tukea MMT —toimijoita ndiden
lobbaustydssd kaupunkien yhteistyon saamiseksi. Kaupungit voivat olla koollekutsujia ja antaa
nimensi kdyttoon. Ne voivat ldhestyd paikallisia lehtid ja tarjota tydvoimaansa. Ne voivat tarjota
tiloja ja materiaalia (teltat, katokset) huomattavasti halvemmalla kuin nyt.
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Kepa voisi ldhestyd ulko- ja opetusministeriotd, jotta niistd tulisi vihitellen puhujia ja
vierailijoita MMT:ille.

Kummikaupunkitoiminta MT:eja jérjestdvien kaupunkien kesken on erinomainen ajatus, jota
kannattaa hyodyntii paljon ja pian.

Poliittisen teeman ldsnéolo torilla sinénséd kannattaa arvioinnin perusteella ottaa kevyesti: MT on
juhla, johon ihmiset tulevat juhlamielelld. Lauantaitorilla ihmiset ovat kiinnostuneet tapahtumi-
sesta, toiminnasta, tempauksista ja esityksistd, eivit A-nelosista.

Torien ajankohtaa kannattaa harkita. Mikéli halutaan tavoittaa kouluja, torien tulee olla aiemmin
keviailla. Mikidli halutaan tavoittaa suurempi yleisd ja sitd kautta jopa kansainviliset
verkottumismahdollisuudet, toreja kannattaa sijoittaa paikallisten kesdtapahtumien yhteyteen.
Poliittisen sanoman hukkuminen muuhun tohinaan néin tehtéessi on turha pelko.

Kepan kannattaa jatkossakin tiedostaa ja hyodyntdd torien potentiaali Kepan palvelutoiminnan
vahvistamisessa. Jalkautuminen maakuntiin on tuottelias idea.
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Liitteet

Toimeksianto

MAAILMA KYLASSA -kaupunkifestivaalin ja Mahdollisuuksien Torien

merkitys ja funktio KEPAn toiminnassa
21.5.2003/ml

Toimeksianto arvioinnille

Johdanto

KEPA on jirjestdnyt kahta suurtapahtumaa osana omaa toimintaansa ja tukien ja koordinoiden
jasenjirjestojensid toimintaa. Mahdollisuuksien tori -tapahtumia on jirjestetty Helsingissd ja
muualla Suomessa vuosittain vuodesta 198X ldhtien. Tdmé tapahtuma on ensisijaisesti
jarjestdjen toimintaa, KEPAn rooli on viime vuosina ollut tarjota ohjelmaa sekd temaattista
yhtendisyyttd maakuntien tapahtumille.

Maailma kyléssé -festivaali on jérjestetty joka toinen vuosi vuodesta 1995, Helsingissid. Sitd on
kuvattu kaupunkifestivaalina, jolla on vilitettdvdandin monikulttuurisuuden, kehitysyhteistyon,
kehitysmaaliikkeen ja globalisaatiokriittisyyden viesti. Helsingissi Mahdollisuuksien Tori
-tapahtuma on joka toinen vuosi toteutunut Maailma kyldssd -festivaalin yhteydessd. Maailma
kyldssd -festivaalin tuotannon KEPA on tarjouskilpailun perusteella antanut ulkopuoliselle
yrittdjélle, joka on budjetin puitteissa tehnyt kdytdnnon toteutuksen.

Maailma kylédssd ja Mahdollisuuksien Tori -tapahtumien funktiona on ollut koota jidsenjarjestdji
yhteen esitteleméén toimintaansa ja siten tuoda laajan yleison tietoisuuteen kuvaa kehitysmaista,
niiden kulttuureista ja monikulttuurisuudesta seki kdytannon kehitysyhteistyosta.

Nididen kahden suurtapahtuman jérjestiminen viet KEPAssa yhd kasvavan osan sekd
taloudellisia ettd henkildresursseja. Ulkopuolisen rahoituksen saaminen on ollut usein vaikeaa,
sponsorit eividt ole toistaiseksi sitoutuneet joka toinen vuosi jirjestettdvin tapahtuman
rahoitukseen pitkdaikaisella sopimuksella.

Ulkoasiainministerion Kehitysyhteistydosasto on puolestaan jdrjestinyt Thminen ja Kehitys
-tapahtumaa vuorovuosina Maailma kyldssd -festivaalin kanssa. Kehityskysymysten parissa
tyoskentelevit jirjestot ovat tuoneet omat esittelypisteensd molempiin tapahtumiin. KEPA onkin
sadannollisesti jarjestdnyt jarjestdjen Mahdollisuuksien Torit Thminen ja Kehitys -tapahtuman
vilittomédédn ldheisyyteen. Kuitenkaan nédiden kahden suuren tapahtuman — IK ja MK -
keskiniistd synergiaa ei ole tietoisesti hyddynnetty yhteistyon rakentamiseksi jirjestdjien vilille.

Kuitenkin vuonna 2002 toteutettu ulkoasiainministerion IThminen ja kehitys -sarjaan kuuluva
Afrikka 2002 ja jirjestojen esiintyminen siind ohjelman tuottajina ja oman toimintansa
esittelijoind edellytti KEPAn osallistumista. KEPA tuki ministeriotd koordinoimalla jirjestdjen
osallistumisen.
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Tausta

KEPA palvelukeskuksena

Kehitysyhteistyon Palvelukeskus, KEPA ry. on yli kahden sadan jdrjeston yhteisjirjestd. Se on
perustettu vuonna 1985. KEPA on poliittisesti sitoutumaton, ja sen kantavina arvoina ovat
kestavd kehitys, ympaériston suojelu, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo seki
rauhantahto, ihmisoikeudet ja demokratia.

Suomalaisten  kansalaisjdrjestojen  rohkaisu, tukeminen ja organisointi toimimaan
maailmanlaajuisen  yhteisvastuun  puolesta on KEPAn perustehtivi. Suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan tietoisuuden lisdédminen ja toimintakyvyn parantaminen seki
kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistaminen ja yhteistyoverkostojen rakentaminen
Suomen ja eteldn yhteiskuntien vilille ovat ne toimet, joilla tatd tehtivdadnsd KEPA toteuttaa.
Strategiasuunnitelman mukaan KEPA on tulevaisuudessa 1) kansalaisjéarjestdjen eteld-pohjoinen
-resurssikeskus, 2) vahva mielipidevaikuttaja ja 3) jdsenjirjestdjensd etu- ja yhteistyojarjesto.

KEPAnR ohjelmapolitiikka 2004-2006

Vuoden 2003 alusta KEPA on kehittinyt ja strukturoinut omaa ohjelmaansa uudella tavalla.
Ohjelma rakentuu kahdelle perustoiminnolle, poliittiselle tyolle eteldssd ja pohjoisessa sekid
etelin ja pohjoisen jarjestojen keskindisen yhteistyokyvyn kasvattamiseen. Niiden
perustoimintojen toteutusta tukee joukko muita toimintoja, esim. ohjelman kehitys, tiedotus,
verkottuminen ja hallinto.

KEPAn toimintaan on kehittynyt kokonaisuuksia, jotka ovat vuosien kuluessa saavuttaneet
suhteellisen itsendisen aseman ja myos oman toiminnallisen profiilinsa. Suurtapahtumat Maailma
kyldssd ja Mahdollisuuksien Tori, Kumppani-lehti ja henkilovaihtotoiminta Eteldn
vapaaehtoisohjelma ovat niitd ohjelmapolitiikassa "projekteina" mainittuja toimintoja.

Niiden projektien luonne ja asema KEPAn toiminnassa tulee ratkaista ohjelmakauden aikana
osana ohjelmapoliittista tyotd. Tamai arviointi tuottaa tietoa tapahtumien merkityksestda KEPAssa.

Toimeksiannon tavoitteet ja laajuus

Tamin arvioinnin tavoitteena on hahmottaa, millainen tarve ndiden kaltaisilla tapahtumilla on, ja
millaisia vaihtoehtoja organisatorisesti, taloudellisesti ja poliittisesti on niitd jirjestdd. Fokus on
siis tulevaisuudessa. Tarkoitus ei ole arvioida, miten tapahtumille menneisyydessd asetetut
erilliset tavoitteet on saavutettu, miten tehokkaasti ne on toteutettu tai mikad on ollut tapahtumien
vaikuttavuus.

KEPAn jarjestimét tapahtumat ovat luonteeltaan monifunktioisia. Ne ovat KEPAn nikokulmasta
samanaikaisesti ainakin poliittisen viestin vilittdjid, jarjestojd aktivoivia, kehitysyhteistyon ja
kehitysmaiden kulttuurien esittelyjd seké osa paikallista kulttuuritapahtumatarjontaa.

Tédssd arvioinnissa on tarkoitus selvittdd, mikd on ollut ja on Maailma kyldssd -festivaalin ja
Mahdollisuuksien torien tidhédnastinen kehityskaari ja funktiot. Maailma kyldssd -tapahtuma on
myo6s "kaupunkifestivaali”, siksi on syytd arvioida myOs sen tarpeellisuus ja omaleimaisuus
pddkaupunki- ja ldhiseudun tapahtumatarjonnassa. Samoin, kolme mainittua tapahtumaa —
Ihminen ja kehitys, Maailma kyldssd ja Mahdollisuuksien torit — ovat siksi ldhelld toisiaan, ettd
niiden keskindiset synergiat on syyti kartoittaa arviossa.
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Koska tdmé arviointi on osa KEPAn ohjelman kehittdmisti, etenee timén toimeksiannon kanssa
samanaikaisesti muitakin vastaavanlaisia, mm. yhteyspalvelujen arviointi ja koulutustarpeiden
kartoitus sekd muutama "perinteisempi" evaluaatio toiminnasta etelissa.

Toimeksiannon jarjestelyt

Tdmén toimeksiannon vastuutiimind KEPAssa on resurssitiimi ja —henkilond Matti Lahtinen.
Arvioinnin  sisdllollisissd ~ kysymyksissd ~ yhteystiimind on  verkostotiimi  sekd sen
tapahtumatoteutuksesta vastaavat tyontekijdt, erityisesti tapahtumakoordinaattori Kai Artes.
Tyotd varten rekrytoidaan yksi arvioitsija.

Vuoden 2003 Maailma kyldssd -tapahtuman yhteydessd toteutetaan aikaisempaan tapaan
yleisokysely. Se toteutetaan erillisend, mutta liittyy osaksi timén toimeksiannon tiedonhankintaa.
Samoin KEPA toteuttaa Mahdollisuuksien toreilla kyselyn yhdyshenkildiden ndkemysten
kartoittamiseksi. Ndiden molempien kyselyjen tulokset ovat arvioitsijan kédytettivissa.

Tiedonhankinnan kohteet

Arvioinnin peruskysymys on "miten Maailma kylédssd ja Mahdollisuuksien tori -tapahtumat ovat
vahvistaneet suomalaista kansalaisyhteiskuntaa ja miten ne voisivat vahvistaa sitd edeelleen?"
Téssd mielessd tietoa pyritddn saamaan mm. seuraavista kysymyksista:

Tapahtumien tuotanto

- tuotannon organisaatio — tuotantoyhtio, KEPA, jirjestot, vapaaehtoiset jne.

- miten ja minkd tuottajayhtion kanssa yhteistydssda KEPA on toteuttanut tapahtumien
tuotannon eri vuosina (1995-2003)

- mitkd ovat eri tavoin tuotettujen myonteiset ja kielteiset kokemukset

- KEPAn eri yksikoiden (tiimien ja kenttdtoimistojen) integrointi suunnitteluun ja
toteutukseen

- jdsenjdrjestdjen osallistaminen suunnitteluun ja toteutukseen

- tapahtumien budjetin kehitys ja pddasialliset rahoitusldhteet

Poliittiset tavoitteet

- mikd osuus KEPAn poliittisilla teemoilla on ollut tapahtumien ohjelmassa
- ndkyvyys julkisissa tiedotusvélineissi

- yleison mielipiteet

- jdrjestOjen ja osallistujien kokemukset

- suunnitellut kohdeyleisot

- erl intressiryhmien arviot tapahtumien merkityksesti

- jdrjestdjen tavoitteiden ndkyminen tapahtumissa

Tulevaisuuden mahdollisuudet

- nidkemykset eri tapahtumien (IK, MK ja MT) toteuttamisesta ja niiden keskindisesti
synergiasta

- kokoelma niisti ideoista, joita tapahtumien suunnittelussa on esitetty, mutta jotka syysti
tai toisesta eivit ole toteutuneet

- millaisia muita vaihtoehtoja kuin suuret tapahtumat KEPALlla ja sen jdsenjirjestoilld on
saavuttaa tavoitteitaan
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Tiedon ldhteet

Avainhenkiloiden haastatteluin kartoitetaan aiemmin dokumentoimatonta tietoa. Téllaisia
avainhenkiloitd ovat mm. KEPAn tyontekijdt ja luottamushenkil6t, ulkoministerion erdit
virkamiehet, jdrjestdjen ja yhteistybkumppaneiden edustajat sekd tuotantoyhtididen tyontekijét.

Arvioinnissa hyoddynnetddn tarvittaessa KEPAn arkistojen kirjallisia dokumentteja, mm.
raportteja, poytikirjoja ja aikaisempia selvityksid. Saatavilla olevia muita kirjallisia aineistoja
kiytetddn myos.

Tarvittava asiantuntemus

Arvioitsijalta vaaditaan riittdva asiantuntemus ja kokemus arviointityOstd ja sithen liittyvistd
tiedonhankinnan menetelmistd. Kansalaisjirjestdjen toiminnan, kehitysmaakysymysten seki
KEPAnN tuntemus on vilttimétontd kohteen kontekstin ymmartamiseksi.

Johtopaatokset ja suositukset

Arvioitaessa tapahtumien tulevaisuutta tulee sité tarkastella KEPAn ja sen ohjelmapolitiikan sekid
suomalaisten kansalaisjdrjestojen ja niiden yhteistyokumppaneiden perspektiivisti. Ulkoasiain-
ministerion kehityspoliittisen osaston arviot Thminen ja kehitys -tapahtuman tulevaisuudesta on
my0s syytd ottaa huomioon suosituksissa. Niilld ndkokulmilla on tarkoitus 10ytdd ne yhteiset ja
erityiset tavoitteet, jotka kukin osapuoli tapahtumille asettaa.

Tyon suunnittelu ja aikataulu

Arvioinnin aluksi jérjestetddan perehdytyskeskustelu, johon osallistuu edustajat KEPAn resurssi-
ja verkostotiimeistd. Keskustelussa paatetiddn toimeksiannon sisdlto ja sovitaan palkkioista.

Arvioitsija laatii tyosuunnitelman ja siihen liittyvdn arvion tyon kustannuksista. Tyo voidaan
aloittaa ennen varsinaisen tydsuunnitelman valmistumista, silli Maailma kyldssd -tapahtuma-
aika on jo vuoden 2003 toukokuussa.

Tyohon arvioidaan tarvittavan noin kahden kuukauden tydopanos. Tyon aikatauluksi ehdotetaan
seuraavaa:

- perehdytyskeskustelu KEPAssa 15.05. mennessa

- tyosuunnitelma 20.05.2003 mennessi

- tiedonhankinta kesdkuun loppuun mennessa

- raportin 1. luonnos heindkuun puolivéliin mennessa

- lopullinen raportti elokuun ensimmadiselld viikolla
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TEEMAHAASTATTELULOMAKE

A. Maailma kylissia (MK)

1. Mikéd Maailma kyldsséd tapahtuma sinun ndakokulmastasi on?
Monikulttuurinen kaupunkifestivaali
Kepan/ jasenjirjestojen poliittisen viestin julkituoja
Suomalaisten jdrjestdjen aktivoija
Verkottumisen véline
Tiedotustapahtuma kehitysyhteistyon ja etelidn kulttuureiden esittelemiseksi
Paikallinen kulttuuritapahtuma
Miki on MK:n suhde muihin paikallisiin kulttuuritapahtumiin?
Muuta, mita

2. Kenen tai keiden tapahtuma MK on?
Km-liike + muut juonteet

3. Miten MK nikyy julkisissa tiedotusvilineissd?
Missd, keille ja miten tulisi markkinoida?
Monikulttuurisuus sisdllollisesti?
Tulisiko korostaa enemmén helsinkildisyyttd ja vihemmin kyt- ja kj-kysymyksid?

4. Miten MK saavuttaa aiotut kohdeyleisonsi?
Mika on MK:n kohdeyleiso?
Yleison vastaanotto?

5. Millainen poliittinen teema menee festivaalilla ldpi hyvin, millainen huonosti?

6. Onko MK ohjelma muuttunut vuosien varrella? Jos on, miten?
Muistatteko ideoita, joita tapahtumien suunnittelun yhteydessd on esitetty, mutta
jotka eivit ole jostakin syyti toteutuneet?

7. Ovatko Maailma kyldssd —festivaalit vahvistaneet suomalaista kansalaisyhteiskuntaa? Jos
ovat, miten?

8. Tarvitaanko néitd tapahtumia?
Jos tarvitaan, miten tapahtumia tulisi kehittda?
Tulisiko MK:n olla jokavuotinen?
Mikili MK olisi jokavuotinen, miten se vaikuttaisi MT:hin?

9. Miten Kepan eri tiimit ja yksikot osallistettu MK:n suunnitteluun ja valmisteluun?

10. Kenelle MK:n jdrjestiminen kuuluu tulevaisuudessa taloudellisesti/ organisatorisesti?
Kepalle/ jasenjirjestoille
UM:lle
Helsingin kaupungille
Tuotantoyhtidlle
Muulle, kenelle?
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Sponsoreiden saatavuus ja rooli?

B. Mahdollisuuksien Torit (MT)

11. Mitd Mahdollisuuksien Torit ndhdéksesi ovat?
(Monikulttuurisia) kaupunkifestivaaleja
Kepan/ jdsenjirjestdjen ja muiden jirjestdjen poliittisen viestin julkituojia — mikd
osuus poliittisella viestilld ollut tapahtumissa?
Suomalaisten jirjestdjen aktivoijia
Tilaisuuksia hankkia uusia jidsenid kj:ille
Tiedotustapahtumia kehitysyhteistyon ja eteldn kulttuureiden esittelemiseksi
Mahdollisuus kj:ille ansaita rahaa
Tilaisuuksia, jotka tarjoavat nikyvyyttd kj:ille
organisoivien ja osallistuvien jarjestojen keskindinen tapahtuma
Verkottumisen véline

12. Muistatteko ideoita, joita tapahtumien suunnittelun yhteydessd on esitetty, mutta jotka eiviit
ole jostakin syytd toteutuneet?

13. Miten MT:t saavuttavat suunnitellut kohdeyleisonsad?
Mikd on MMT:ien kohdeyleis6?
Miten yleiso ottanut vastaan tilaisuudet?

14. Miten MT:t ndkyvit julkisissa tiedotusvilineissd?
Miten, missi ja keille tulisi tiedottaa?

15. Milli tavoin Kepa tukee MT-tapahtumia?
Kokemukset Kepan tuesta
Kepan ja jdsenjirjestojen yhteistyo?
Koetteko olevanne osa Kepaa?
Jaatteko Kepan kanssa yhteiset teemat?
Vaikuttaako jirjeston koko tai luonne mahdollisuuksiin hyddyntdd Kepan tukea?

16. Ovatko Mahdollisuuksien Tori —tapahtumat vahvistaneet suomalaista kansalaisyhteiskuntaa?
Jos ovat, miten?

17. Tarvitaanko MT:ja tulevaisuudessa?
Jos tarvitaan, miten tapahtumia tulisi kehittda?
Kenelle/ keille tapahtumien jdrjestiminen kuuluu?
18. Miten ksupunki ndyttdytyy MT:n jirjestelyissid?

Tapahtuman salliva viranomainen
Yhteistyokumppani. Miten?

C. Tapahtumien keskiniiset linkitykset

18. Miki Thminen ja Kehitys —tapahtuma nihdéksesi on?
IK:n funktiot ja merkitykset, keitd palvelee?

19. IK:n yhteistyo Helsingin Mahdollisuuksien Torien kanssa vuosina, jolloin jérjestetty?
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20. MK:n, MT: ja IK:n keskindiset linkitykset
Palvelevatko tapahtumat samaa paamairda?
Yhteistyo tdhiin saakka?
Mahdollinen yhteistyo tulevaisuudessa?

22. Mitd muita mahdollisuuksia kuin suuret tapahtumat Kepalla ja jdsenjérjestoilld on saavuttaa
tavoitteitaan?
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