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toukokuussa 2008 julkaisemaan raport-
tiin ”Death and Taxes: The True Toll of Tax 
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päivitetty ja uudelleen järjestelty monelta 
osin. Useat Kepan työntekijät ja ulkopuoliset 
asiantuntijat ovat kommentoineet raporttia 
sen eri vaiheissa. Vastuu mahdollisista virhe-
istä on yksin raportin toimittajilla. 

Kaikki raportin rahamäärät on ilmoitettu 
euroissa. Muutokset muista valuutoista on 
laskettu Euroopan keskuspankin julkaisemien 
valuuttakurssien vuotuisten keskiarvojen 
mukaan. Vuoden 2009 tietojen osalta muun-
nokset on tehty 30.9.2009 voimassa olleiden 
kurssien mukaisesti.
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> laitonta pääomapakoa on kutsuttu jopa suurim-
maksi esteeksi köyhien maiden kehitykselle. Rikkaisiin 
maihin ja veroparatiisien salaisuuslakien taakse pää-
tyy noin yhdeksän kertaa maailman yhteenlaskettuja 
kehitysyhteistyömäärärahoja vastaava summa.  Ongel-
ma voidaan kuitenkin ratkaista, ja siinä myös Suomel-
la voisi olla nykyistä huomattavasti merkittävämpi rooli.

Korruptiosta puhutaan paljon. Julkisen sektorin kor-
ruption viemät varat kalpenevat kuitenkin rahamääris-
sä mitattuna muiden pääomapaon muotojen rinnalla. 
Arviolta vain muutama prosentti laittomasta pääoma-
paosta johtuu korruptiosta. 

Ylivoimaisesti suurin osuus kehitysmaiden verome-
netyksistä on seurausta monikansallisten yritysten ve-
ronkierrosta. Keinoina käytetään muun muassa lailli-
suuden rajoja koettelevaa verosuunnittelua ja erityisesti 
yritysten sisäisen siirtohinnoittelun väärinkäyttöä. 

Kehitysmaat menettävät laittoman pääomapaon seu-
rauksena kipeästi kaipaamiaan verotuloja. Lisäksi pai-
kallisen liiketoiminnan edellytykset vaikeutuvat ja avoi-
muus kärsii: veroparatiiseihin suuntautuvien rahavirto-
jen alkuperästä ja käytöstä on usein äärimmäisen vaike-
aa saada tietoa. 

Johtavien teollisuusmaiden ja kehittyvien talouksien 
G20-ryhmän johtajat julistivat huhtikuussa 2009 lopet-
tavansa veroparatiisien pankkisalaisuuden ja auttavan-
sa kehitysmaita hyötymään ”uudesta yhteistyön ajasta 
verotuksessa”. 

Tämä raportti osoittaa, että G20-ryhmän ja monien 
poliitikkojen antamat lupaukset globaalin varjotalouden 
suitsimisesta eivät puutu kehitysmaille aiheutuviin on-
gelmiin. Laitonta pääomapakoa ylläpitävät kansainväli-
set rakenteet eivät ole horjuneet eikä köyhimpien kehi-

tysmaiden ääni edelleenkään kuulu päätettäessä niitä 
koskevista toimenpiteistä.

Kehitysjärjestöt ovat viime vuosina ryhtyneet aja-
maan voimakkaasti laittomiin rahavirtoihin puuttu-
mista. Taustalla on huoli siitä, ettei apu yksin riitä eikä 
kauppa tuo kehitystä, jos voitot valuvat valtaosin muu-
alle. Investointien luomat pienipalkkaiset työpaikat 
eivät ole nostaneet köyhimpiä kehitysmaita kasvu-ural-
le. Talous-, ruoka- ja ilmastokriisien luoma rahoitustarve 
lisää ongelman ratkaisemisen ajankohtaisuutta. 

EU ja monet yksittäiset maat ovat viime vuosina akti-
voituneet vaatimaan lisää avoimuutta maailmantalou-
teen ja avoimuuden edellyttämää parempaa puuttumis-
ta laittomiin rahavirtoihin ja veroparatiiseihin. Suomi-
kin on pyrkinyt solmimaan kahdenvälisiä tiedonvaih-
tosopimuksia veroparatiisien kanssa, mutta sopimus-
ten teho ongelman ratkaisemisessa on valitettavasti ky-
seenalainen  (ks. sivu 17).

Keskusteluun on viime vuosina ja kuukausina nous-
sut monia ratkaisumalleja, jotka todella auttaisivat ke-
hitysmaita keräämään välttämättömiä verotuloja. Eni-
ten esillä ovat olleet maakohtaisten kirjanpitosääntöjen 
tekeminen pakolliseksi monikansallisille yrityksille sekä 
valtioiden välisen automaattisen tiedonvaihdon kehittä-
minen veroasioissa. 

Maakohtainen kirjanpito velvoittaisi yrityksiä rapor-
toimaan kussakin maassa ansaitut tulot ja maksetut 
verot sekä julkistamaan muita tietoja. Lisäksi on vaadit-
tu sanktioita pankkisalaisuusmaihin siirrettäville varoil-
le esimerkiksi valuutanvaihtoveron avulla sekä kehitys-
maiden sanavallan lisäämistä päätettäessä verotuksen 
kansainvälisistä säännöistä. <

Suomi voisi ottaa aktiivista ulko- ja kehityspoliittista 
roolia ajamalla näkyvästi yhtä tai useampaa ongelman 
ratkaisemiseksi vaadittavista aloitteista kansainvälisillä 
foorumeilla kuten YK:ssa, EU:ssa, Maailmanpankissa, 
IMF:ssä ja OECD:ssä.

Lyhyellä aikavälillä Suomi voisi myös toteuttaa hallitus-
ohjelman linjausta aktiivisesta osallistumisesta uusista 
kehitysrahoituslähteistä käytävään keskusteluun.

Hyvä väline aktivoitumiseen olisi täysjäsenyys aihet-
ta käsittelevässä kansainvälisessä maaryhmässä sekä 
ongelman tehokkaan ratkaisun vaatiman tutkimuksen 
teettäminen ryhmän kautta. Pohjoismaista Tanska ja 
Norja ovat mukana ryhmän toimintaa ohjaavassa asian-
tuntijapaneelissa.

suositukset suomelle
>

>

>



pääomapako  
vie enemmän  
kuin apu tuo

Kehitysapu: 80 miljardia euroa

Laiton pääomapako 680–800 miljardia euroa

lähde: kar, dev ja devon cartwright smith (2009); oecd (2007)
Tiedot vuodelta 2006.
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> kehitysmaista lähtevät laittomat rahavirrat ovat 
nousseet lyhyessä ajassa merkittäväksi kehitysongel-
maksi. Ilmiö vie valtioilta verotuloja ja häiritsee maiden 
talouskasvun kannalta tärkeän yksityisen sektorin kehi-
tystä vääristämällä kilpailua. 

Vaarana on myös kehitysapuriippuvuuden kasvu. 
Riippuvaisuus avusta, ulkomaisista lainoista tai yksittäi-
sistä suurinvestoinneista kasvattavat myös riskejä, sillä 
rahavirrat voivat heilahdella rajusti maailmantalouden 
käänteiden mukana.

Turvaamalla kehitysmaiden verotulot voidaan tukea 
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamista ja köyhien 
maiden selviämistä globaalien kriisien aiheuttamista ra-
hoitustarpeista. Toimiva verotus voi myös parantaa de-
mokratian toimintaedellytyksiä, sillä se vahvistaa kan-
salaisten ja valtion välisiä siteitä: päättäjät tulevat riip-
puvaisemmiksi veronmaksajien mielipiteistä, ja kansa-
laiset alkavat luottaa valtioon, joka kykenee tarjoamaan 
palveluita.

jokaista kehitysapueuroa kohden kehitysmaista virtaa laittomasti  
ulos lähes kymmenen euroa. osa tästä pääomapaosta johtuu  
korruptiosta ja järjestäytyneestä rikollisuudesta, mutta suurin  
rahavirta muodostuu monikansallisten yritysten veronkierrosta.

 luku 1:

pääomapaon mitta- 
kaava ja seuraukset  
kehitysmaille
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yli puolet pääomapaosta peräisin  
kehitysmaista
Laittomat rahavirrat päätyvät usein veroparatiiseihin. 
Ongelman mittakaava on massiivinen. Varovaisenkin 
arvion mukaan noin 1 200 miljardia euroa ylittää valtion 
rajat laittomasti joka vuosi.1 Kehitysmaista lähtevän ra-
hamäärän arvioidaan muodostavan yli puolet tästä, eli 
680–800 miljardia.2 Vertailun vuoksi rikkaiden maiden 
kehitysmaille maksama virallinen kehitysapu oli vuon-
na 2008 reilut 80 miljardia euroa, siis vain yhdeksäs-tai 
kymmenesosa toiseen suuntaan pimeästi kulkevasta va-
rallisuudesta.3 

Saharan eteläpuolisen Afrikan esimerkki havainnol-
listaa tilanteen vakavuutta. Tältä maailman köyhim-
mältä alueelta pakeni vuosina 1970–2004 laittomas-
ti noin 340 miljardia euroa. Kun summaan lisää korot, 
se nousee 490 miljardiin. Alueen maiden ulkomainen 
velka vuonna 2004 oli ”vain” 183 miljardia euroa. Siten 
myös Afrikan maiden menetykset nousevat merkittävik-
si, vaikka kehitysmaista ulos suuntautuvista laittomis-
ta rahavirroista Afrikan osuus on vain kolme prosenttia. 
Tosin Afrikan pieni osuus johtuu osin myös puutteelli-
sista tilastoista.4 

Raymond Baker, joka johtaa laittomien rahavirto-
jen vastaista kansainvälistä työryhmää (ks. sivu 15) sekä 
Global Financial Integrity -tutkimuslaitosta, on toden-
nut pääomapaon olevan haitallisin yksittäinen talou-
dellinen ongelma kehitysmaille ja siirtymävaiheen ta-
louksille.5 

laittoman rahan eri muodot
Epärehellistä rajat ylittävää rahaliikennettä on karkeas-
ti ottaen kolmea tyyppiä. 1990-luvulla laajan keskuste-
lun kohteeksi nousseen korruption osuus on vain kolme 
prosenttia kokonaismäärästä. Rikollisuus, kuten huume- 
ja ihmiskauppa, vastaa noin kolmasosaa. 

Selvästi suurin merkitys on yritysten veronkierrolla. 
Varoja siirretään esimerkiksi yrityksen sisällä usein ve-
roparatiiseissa sijaitseviin tytäryhtiöihin liian korkeil-
la tai alhaisilla hinnoilla. Näin saadaan vääristeltyä eri 
maissa näkyviä voittoja tai tappioita maksettavien ve-
rojen minimoimiseksi. Ongelma on yhteinen rikkaille ja 
köyhille maille, mutta köyhien maiden resurssit ja mah-
dollisuudet sen torjuntaan ovat olemattomat.

Kaikki pakeneva pääoma ei häviä lähtömaasta lopul-
lisesti. Osa laittomista rahavirroista voi tulla takaisin 
naamioituna ulkomaisiksi investoinneiksi. Omaisuuden 
kierrättäminen esimeriksi korkeaa salaisuutta tarjoavan 
veroparatiisiyhtiön kautta auttaa kätkemään omistajan 
todellisen henkilöllisyyden. Näin päästään hyötymään 
ulkomaisille sijoittajille tarkoitetusta erityiskohtelus-
ta, kuten verohelpotuksista, vaikka sijoittaja investoisi 
oikeasti omaan kotimaahansa. Vastaavalla menettelyl-
lä on mahdollista pestä rikoksella hankittua rahaa puh-
taaksi.  

Esimerkiksi Kiinan osalta on arvioitu, että jopa neljän-
nes laittomasti maasta viedystä pääomasta palaa takai-
sin ”ulkomaisina” sijoituksina. Kiina on laittomien raha-
virtojen merkittävin lähtömaa: sieltä katoaa vuosittain 
jopa 80 miljardia euroa verotettavaa tuloa.6 Osa laitto-
maa pääomapakoa aiheuttavista monikansallisista yri-
tyksistä onkin nousevien talouksien  yrityksiä. Kaikes-
ta kehitysmaista laittomasti viedystä pääomasta noin 
80–90 prosenttia jää kuitenkin pysyvästi ulkomaille.7 <

Laittomat kaupalliset rahavirrat (64%)

Kansaivälinen rikollisuus (30%)

Korruptio (3-5%)

laittomat rahavirrat 
kehitysmaista

lähde: global financial integrity (2007)

30%

3-5%

64%

mitä on laiton pääomapako ?
Laittomalla pääomapaolla tarkoitetaan tässä yhte-
ydessä varoja, jotka on ansaittu, siirretty tai käytetty 
rikkoen jonkin maan lakeja. Yleensä kyse on varoista, 
joiden alkuperä liittyy joko lainvastaiseen toimintaan, 
kuten korruptioon, laittomien tavaroiden tuotantoon, 
muuhun rikollisuuteen tai yrityksen varallisuuden pii-
lottamiseen jonkin maan veroviranomaisilta.1

Tässä raportissa käytetty laittoman pääomapaon 
(engl.  illicit tai illegal financial flows) määritelmä on 
peräisin Global Financial Integrity -tutkimuslaitoksel-
ta. Kyseisen tutkimuslaitoksen lukuja ovat käyttäneet 
eri yhteyksissä muun muassa Maailmanpankki ja sen 
pääjohtaja Robert Zoellick. Osa tutkijoista käyttää mie-
luummin termejä ”tiedossa oleva” (recorded) ja ”pii-
loon jäävä” (unrecorded). 

Käytännössä valtaosa piiloon jäävistä rahavirrois-
ta rikkoo kuitenkin jonkin maan lakeja, minkä vuoksi 
laittomista rahavirroista puhuminen on hyvin perus-
teltua.

Global Financial Integrityn tutkimusten pohjana on 
käytetty muun muassa Maailmanpankin ja IMF:n tilas-
toja. Tutkimuksissa on käyty läpi ja hyödynnetty useita 
erilaisia tapoja mitata laittomia rahavirtoja mahdol-
lisimman luotettavan tuloksen saamiseksi. Tuloksista 
on karsittu pois vain yksittäisinä vuosina esiintynyt tai 
maan vientiin nähden poikkeuksellisen suuri pääoma-
pako, jotta vältyttäisiin tilastovirheiltä. Näin saatu ar-
vio laittomasta pääomapaosta on siis maltillinen ja il-
miön suuruusluokka voi olla myös arviota suurempi.
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veroparatiisien maantiede

valtaosa veronkierrosta tapahtuu veroparatiisien salaisuuslakien suojissa.  
korkean pankkisalaisuuden veroparatiisit tarjoavat mahdollisuuden paeta  
verovelvoitteita ja tekevät yritysten rahavirtojen seuraamisesta vaikeaa.  
veroparatiiseja on myös euroopassa ja yhdysvalloissa. 

Bermuda

Turks- ja Caicossaaret

Costa Rica

Anguilla

Antiqua ja Barbuda

Aruba

Bahama

Barbados

Belize

Yhdysvaltain Neitsytsaaret

Caymansaaret

Dominica

Grenada

Montserrat

Saint Kitts ja Nevis

Saint Vincent ja 
Grenaadiinit

Panama

Saint Lucia

Brittiläiset Neitsytsaaret

Alankomaiden Antillit

> jopa puolet maailmankaupan arvosta kulkee vero-
paratiisien kautta. Lisäksi Tax Justice Network -tutkijaver-
kosto arvioi niissä sijaitsevan yhteensä 7 500–10 000 mil-

jardia euroa yksityistä varallisuutta.9 
Vuonna 2006 kuudesosa kaikesta ulkomaille sijoitetus-

ta varallisuudesta sijaitsi 20 veroparatiisissa. Se on enem-
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Gurnsey Lichtenstein
Luxemburg

Lontoo

Alankomaat

BelgiaIrlanti

Campione d’Italia

Islanti

Jersey

Mansaari

Melilla

Sveitsi Unkari

Latvia

Malta

San Marino

Madeira

Gibraltar

Monaco Pohjois-Kypros

Sark

Alderney Frankfurt

Trieste

Kypros

Andorra

miljoonan euron 
lovea kehitysmaiden 
verotuloihin.13 Vain 
noin viidestä prosen-
tista yksityishenkilöi-
den veroparatiiseihin 
sijoittamasta varalli-
suudesta on makset-
tu lainmukaiset verot 
lähtömaassa. Ongelma koskee köyhiä maita siinä missä 
rikkaitakin: intialaiset ovat tallettaneet varallisuuttaan 
sveitsiläispankkeihin noin 1 100 miljardin euron edestä, 
enemmän kuin minkään toisen maan kansalaiset.14

veroparatiisiteollisuus valvoo etujaan
Veroparatiisit tarjoavat sijoittajille ja yrityksille niitä 
varten räätälöityä lainsäädäntöä, kuten henkilöllisyy-
den peittämisessä auttavaa korkeaa pankkisalaisuutta. 
Yhtä oleellinen osa veroparatiisitaloutta ovat kuitenkin 
pankit, kirjanpitäjät ja juristit, jotka tarjoavat veropara-
tiisipalveluita tai auttavat niiden käytössä.

Ongelmana veroparatiisitalouteen puuttumisessa 
onkin osin se, että veroparatiisitalous ja laiton pääoma-
pako myös hyödyttävät niistä riippuvaisia yrityksiä, yk-
sityishenkilöitä ja veroparatiisivaltioita. Rahoitusmark-
kinoiden etujärjestöt ovatkin usein lobanneet voimak-
kaasti veroparatiisitalouteen puuttuvia lakialoitteita 
vastaan sekä EU:ssa että Yhdysvalloissa. 

Veroparatiisit itse voivat hyötyä toiminnastaan ke-
räämällä alueelleen rekisteröityneiltä yrityksiltä esi-
merkiksi pieniä maksuja. Pienissä saarivaltioissa uhka-
na on kuitenkin elinkeinorakenteen yksipuolistuminen 
sekä elinkustannusten ja asumisen hintojen voimakas 
nousu, jos palkkaerot rahoitusalan ja muiden talouden 
sektorien välillä repeävät suuriksi.15 <

män kuin kaikkien Aasian, Afrikan, Latinalaisen Amerikan 
sekä Itä-Euroopan entisten sosialistimaiden vastaanotta-
mat ulkomaiset sijoitukset yhteenlaskettuna.10 Useimmil-
la veroparatiiseihin rekisteröidyillä yrityksillä ei ole vero-
paratiiseissa varsinaista toimintaa.

Esimerkiksi käy Cayman-saarilta löytyvä rakennus 
nimeltään Ugland House, jota yli 18 000 yritystä väit-
tää päämajakseen.11 Todellisuudessa näiden yritysten 
kirjat ovat rakennuksessa vain paperilla. Yhdysvalto-
jen presidentti Barack Obama totesi toukokuussa 2009 
Ugland Housesta, että ”Kyse on joko maailman suurim-
masta rakennuksesta tai maailman suurimmasta vero-
petoksesta.” 12 

länsimaiset verokeitaat kehitysmaiden 
kukkarolla
Tunnetuimpia veroparatiiseja lienevät pienet trooppi-
set saarivaltiot, kuten Bermuda tai Caymansaaret. Vero-
paratiiseja on kuitenkin myös Euroopassa ja Yhdysval-
loissa, jonka osavaltioilla on laajat oikeudet päättää it-
senäisesti verotuksestaan ja rahoitusmarkkinoiden sää-
telystä.

Pienet saarivaltiot mainitaankin lähes aina veropara-
tiiseina, mutta Lontoota ja New Yorkia ei aina listoilta 
löydy. Myös niiden erityislainsäädännön kautta on kui-
tenkin mahdollista saavuttaa alhainen verotaso ja peit-
tää sijoittajan todellinen henkilöllisyys.

EU-maista muun muassa Irlanti ja Kypros houkuttele-
vat ulkomaisia yrityksiä alhaisella verotasolla ja erityis-
lainsäädännöllä. Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Sveit-
si ja Tanska verottavat joitain yritysten liiketoimia poik-
keuksellisen kevyesti ja tarjoavat palmusaaria parempia 
mahdollisuuksia kotiuttaa voittoja verottomana muihin 
maihin.

On arvioitu, että yksistään Alankomaiden tarjoamat 
veroparatiisipalvelut merkitsevät vuosittain yli sadan 

mikä on vero-
paratiisi?
Veroparatiisille ei ole yksise-
litteistä määritelmää.16 Rik-
kaiden maiden yhteistyöjär-
jestö OECD määrittelee ve-
roparatiiseiksi maat tai alu-
eet

joissa on alhainen tai ole-
maton verotus,
jotka eivät ole halukkaita 
osallistumaan kansainvä-
liseen tiedonvaihtoon,
jotka eivät vaadi niihin re-
kisteröityneiltä yrityksiltä 
tosiasiallista liiketoimin-
taa omalla alueellaan ja 
joiden avoimuudessa on 
puutteita. 

Eri järjestöt kuten OECD,  
IMF ja tutkijaverkosto Tax 
Justice Network tulkitse-
vat veroparatiisien määritel-
miä hieman eri tavoin, min-
kä vuoksi myös arviot vero-
paratiisien määrästä vaih-
televat. IMF:n vuoden 2008 
arvion mukaan maailmas-
sa oli 46 veroparatiisia, kun 
taas Tax Justice Network las-
ki vuonna 2007 niitä olevan 
noin 70.17 

>

>

>

kartan lähde:  
tax justice network 2007



verotuksella lisää varoja, vaihtoehtoja ja vastuuta

> kestävä talouskehitys vaatii tuekseen toimivaa 
infrastruktuuria ja peruspalveluita kuten terveyden-
huoltoa ja koulutusta. Tämä kaikki maksaa. Mitä suu-
remman osan näiden julkishyödykkeiden rahoituksesta 
maa pystyy itse keräämään verotuksen kautta, sitä van-
kemmalla pohjalla sen tulevaisuus lepää ja sitä suurem-
pi on sen poliittinen liikkumavara. 

Köyhät valtiot eivät useimmiten onnistu keräämään 
riittäviä verotuloja kotimaasta. Ongelmaa pyritään paik-
kaamaan ulkomaisilla lainoilla ja kehitysavulla. Apua 
ja lainoja tarvitaan, mutta pitkällä aikavälillä ne voivat 
myös lisätä riippuvaisuutta avunantajista ja pahentaa 
velkaongelmaa.18 

Varallisuuden siirto köyhästä etelästä rikkaaseen poh-
joiseen uhkaakin tehdä tyhjäksi kehitysavun ja velka-
helpotusten tuomat hyödyt. Se vähentää kehitysmaiden 
verotuloja, joilla voitaisiin rahoittaa investointeja ja kat-
taa julkisia menoja. Lisäksi ongelma voi kiihdyttää in-
flaatiota, kasvattaa tuloeroja, haitata kilpailua ja supis-
taa ulkomaankauppaa.19 

verotus voi tukea demokratiaa  
ja paikallista taloutta
Verotuksella vaikutetaan hintoihin niin, että markki-
nahinnat vastaavat paremmin yhteiskunnalle koituvia 

riittävien verotulojen turvaamisella voidaan saavuttaa muitakin päämääriä kuin 
kerätä rahoitusta. riippuvuus ulkomaisesta rahoituksesta vähenee, mitä suuremman 
osan budjetistaan kehitysmaa saa verotuloista. tehokas verojärjestelmä voi myös 
edistää demokratiaa ja parantaa paikallisten yritysten kilpailuedellytyksiä. 

kustannuksia. Yleishyödyllisiä asioita voidaan tukea ja 
sosiaalisesti, taloudellisesti tai ympäristöllisesti haitalli-
sia verottaa enemmän. Suomessa esimerkiksi tupakas-
ta peritään haittaveroa ja uusiutuvan energian käyttöä 
tuetaan. 

Toimiva verotusjärjestelmä parantaa poliittista edus-
tuksellisuutta ja muodostaa siteen valtion ja kansalais-
ten välille. Veronmaksu tuo mukanaan myös oikeuksia: 
kansalaisilla on oikeus ja usein suurempi kiinnostus vai-
kuttaa siihen, kuinka heidän rahansa käytetään. Viran-
omaisten puolestaan on pystyttävä oikeuttamaan toi-
mintansa maksumiehilleen ja -naisilleen.20

Hallitusten tilivelvollisuus kansalaisille varojensa 
käytössä onkin yleensä sitä parempi, mitä riippuvaisem-
pia ne ovat verotuloista ja mitä pienempää roolia luon-
nonvarat, kehitysapu ja velkaraha näyttelevät niiden 
budjetissa. 21

Tehokas ja avoin verojärjestelmä auttaa kehittämään 
kilpailullisia markkinoita. Tällä hetkellä ongelmana on, 
että kansainvälisiä verojärjestelyjä hyödyntävät erityi-
sesti monikansalliset yritykset. Näin saatu kilpailuhyöty 
ei perustu todelliseen tehokkuuteen, halpaan hintaan 
tai kekseliäisiin tuotteisiin. Laittomaan pääomapakoon 
puuttuminen auttaa luomaan kilpailun edellytyksiä ke-
hitysmaiden omille pienille ja keskisuurille yrityksille.

Verotuksessa on kyse myös demokratiasta. Hallitusten tilivelvollisuus omille kansalaisilleen kasvaa, 
mikäli ne ovat riippuvaisia verotuloista. Kuvassa poliittinen kokous Ghanassa.

IS
TO

CK
PH

OT
O.

CO
M

 / 
PE

ET
ER

 V
IIS

IM
AA



l a i t o n  p ä ä o m a p a k o  k e h i t y s m a i s t a 9

Kansalaisilta ja yrityksiltä kerätyillä verotuloilla kus-
tannetaan julkisia palveluita ja jaetaan varallisuutta 
uudelleen yhteiskunnallisen epätasa-arvon ja köyhyy-
den vähentämiseksi. Tasa-arvoa voidaan edistää myös 
progressiivisella verotuksella, jossa hyvätuloiset mak-
savat ansioistaan veroa suuremman osuuden kuin pie-
nempituloiset. 

verotus osana yk:n vuosituhat- 
tavoitteita
Kehitysmaiden veronkeruun tehostaminen on keskeis-
tä YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta. Valtionpäämiehet sopivat syksyllä 2000 näistä ta-
voitteista, joita ovat muun muassa lapsikuolleisuuden 
vähentäminen ja äärimmäisessä köyhyydessä elävien 
määrän puolittaminen vuoteen 2015 mennessä. 

Verokysymys liittyy suoraan kahdeksanteen tavoit-
teeseen, joka velvoittaa kansainvälisen yhteisön luo-
maan “globaalin kumppanuuden kehitykseen”. Tavoit-
teen toteutumista mitataan seitsemällä indikaattorilla. 
Indikaattoreista kaksi liittyy yksityiskohtaisemmin ve-
rotukseen: ne peräänkuuluttavat avointa, yhteisiin pe-
lisääntöihin pohjautuvaa, ennakoitavaa ja tasapuolis-
ta rahoitus- ja kauppajärjestelmää sekä kehitysmaiden 
velkaongelman ratkaisua kansainvälisin ja kansallisin 
toimenpitein.22 

Niin keskeisiä kuin kotimaiset uudistukset ovat, ve-
rotuksen ongelmien ratkaisu – puhumattakaan vuosi-
tuhattavoitteiden saavuttamisesta – ei onnistu ilman 
muutoksia myös kansainvälisen talouden rakenteissa. 
Verotus nousikin vuosituhatkokousta vahvemmin kehi-
tyspolitiikan asialistalle YK:n Monterreyn kehitysrahoi-
tushuippukokouksessa vuonna 2002 sekä erityisesti sen 
seurantakokouksessa Dohassa joulukuussa 2008. Dohan 
kokouksen suurimpia kiistakysymyksiä oli nimenomaan 
laittomiin rahavirtoihin puuttuminen ja kehitysmaiden 
äänen vahvistaminen päätettäessä kansainvälisestä ve-
royhteistyöstä.

Vuosituhattavoitteiden määräaika eli vuosi 2015 lä-
hestyy. Samalla kehitysmaita koettelevat talous-, ruoka- 
ja ilmastokriisit vaativat kaikki rahoitusta.  

Kehitysavulla on  tärkeä rooli ratkaisuja haettaessa, 
mutta sen mittaluokka ei vastaa lähellekään edes mini-
mitavoitteiden vaatimaa panosta. Siksi laittomaan pää-
omapakoon puuttuminen on tärkeää, ja siksi myös Suo-
men aktiivisuutta tarvitaan sekä YK:ssa että muilla kan-
sainvälisillä foorumeilla. <

Verotulot ovat vakaampi rahoituslähde toimivan infrastruktuurin 
rakentamiseen ja peruspalveluiden järjestämiseen kuin lainat ja 
ulkomainen apu. Kuvassa rapistuvaa rautatiekalustoa Tansaniassa.
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verotus vs. kehitysyhteistyö
Verotulot ovat tasaisempia ja helpom-
min ennakoitavia kuin ulkomaiset 
apuvirrat, joiden määrä vaihtelee vuo-
sittain ja saattaa heitellä äkisti avun-
antajamaiden poliittisen ja talousti-
lanteen muuttuessa. Esimerkiksi vuo-
den 2009 talouskriisi sai monet avun-

antajamaat leikkaamaan kehitysyh-
teistyömäärärahojaan.23 Suuremmat 
verotulot johtaisivat siten myös va-
kaampiin budjetteihin.24

Talouskriisin arvioidaan nostavan 
kehitysmaiden budjettivajeen 240–
435 miljardiin euroon vuonna 2009, 

kun koko OECD-maiden yhteenlasket-
tu kehitysapu on noin 80 miljardia eu-
roa. Köyhimmät maat joutuvat paik-
kaamaan rikkaista maista lähteneen 
kriisin tuoman budjettiloven leikkauk-
silla tai uusilla, usein korkeakorkoisilla 
lainoilla.
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 luku 2:

suuryritykset ovat 
pääomapaon päälähde

Kaksi kolmasosaa kehitysmaista lähtevästä laittomasta pääomapaosta johtuu monikan-
sallisten yritysten veronkierrosta. Yritykset voivat harjoittaa monenlaista laillista ja lai-
tonta verosuunnittelua erityisesti hyödyntäen eri puolella maailmaa sijaitsevia tytäryhti-
öitään – ja veroparatiiseja. 

Tytäryhtiöitä sopivasti ketjuttamalla voidaan muun muassa kiertää valtioiden välisiä 
verosopimuksia. Merkittävin veropaon keino on kertoa yksinkertaisesti väärää tietoa yri-
tyksen kansainvälisen kaupan sisällöstä. Alhaisen verotuksen maissa sijaitsevat tytäryh-
tiöt voidaan saada näyttämään todellista voitollisimmilta ja korkean verotuksen maiden 
tytäryhtiöt tappiollisilta, jolloin ei synny verotettavaa tuloa.

Yrityksen omistamien tytäryhtiöiden välisessä kaupassa käytettävien hintojen vääris-
telyä kutsutaan siirtohinnoittelun väärinkäytöksi. Äärimmäisissä tapauksissa kyse voi 
olla 670 euron kappalehintaan myytävistä muoviämpäreistä, mutta suurimmat rahavir-
rat syntyvät pienistä pitkään jatkuvista hintojen vääristelyistä.

Yksin yritysten veronkierrosta kehitysmaille nousevat veromenetykset nousevat huo-
mattavasti kehitysapua suuremmiksi.

johdanto
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tytäryhtiöt ovat verosuunnittelun perustyökalu

laaja tytäryhtiöiden verkosto tarjoaa esimerkiksi mahdollisuuksia kanavoida  
rahavirtoja ilman, että niistä maksetaan veroja mihinkään valtioon.

> monikansallisilla yrityksillä on yleensä satoja 
tytäryhtiöitä. Vero- ja muiden säännösten vuoksi tytär-
yhtiöitä perustetaan lähes aina jokaiseen valtioon, jossa 
yrityksellä on toimintaa – ja usein myös sellaisiin vero-
paratiiseihin, joissa varsinaista liiketoimintaa ei ole. 

Laaja tytäryhtiöiden verkko mahdollistaa voittojen 
siirtämisen yrityksen sisällä maihin, joissa veroja peri-
tään mahdollisimman vähän. Tästä syystä suuryrityksil-
lä onkin usein tytäryhtiö Jerseyn tai Britannian Neitsyt-
saarten kaltaisessa veroparatiisissa. 

Veroparatiisiyhtiöt ovat usein niin sanottuja holding-
yhtiöitä, joiden ainoa tehtävä on yrityksen muiden ty-
täryhtiöiden omistaminen ja niistä saatujen osinkotu-
lojen kerääminen. Tällaisia yrityksiä perustetaan usein 
esimerkiksi Alankomaihin, Irlantiin, Luxemburgiin,  
Sveitsiin ja Tanskaan.

verosopimukset sisältävät porsaanreikiä
Yritykset pyrkivät usein järjestämään tytäryhtiöidensä 
keskinäiset omistussuhteet siten, että ne saavat suurim-
man hyödyn valtioiden välisistä verosopimuksista. Näil-
lä sopimuksilla pyritään estämään saman tulon verotta-
minen kahteen kertaan eri maissa. Näin esimerkiksi Sak-
sassa ansaittua tuloa ei veroteta uudelleen Suomessa. 

Ilmeisimpien veroparatiisien kanssa verosopimuksia 
ei yleensä solmita. Näin vaikkapa Caymansaarilla verot-
tomana kerrytettyjä voittoja voidaan verottaa muualla-
kin, jos katsotaan, että järjestely on tehty vain verojen 
minimoimiseksi.

Tytäryhtiöiden verkoston avulla voidaan kuitenkin 
löytää sellaisten valtioiden yhdistelmä, joiden tarjo-
amat verosopimukset antavat mahdollisuuden veropa-
ratiiseissa kerrytettyjen tulojen kotiuttamiseen yhtiön 
kotipaikkaan alhaisella verotuksella tai jopa kokonaan 
verottomana.

velkoja ja sijoituksia kierrätetään para-
tiisien kautta
Monet valtioiden väliset verosopimukset mahdollistavat 
sijoitusten kierrättämisen veroparatiisien kautta. Näin 
on mahdollista minimoida etenkin kehitysmaissa toi-
mivien tytäryhtiöiden veroja. 

Esimerkiksi vuonna 2008 Brasiliasta lähtevistä suo-
rista investoinneista 67 prosenttia suuntautui perintei-
siin veroparatiiseihin. Seuraavaksi eniten investointeja  
tehtiin yritysten myös verosyistä suosimiin Tanskaan ja 
Yhdysvaltoihin.1 

Mauritius on tehnyt kahdenvälisiä verosopimuksia 
monen kehitysmaan kanssa. Sopimukset estävät näitä 
valtioita verottamasta alueellaan toimivien Mauritiuk-
selle rekisteröityjen yritysten voittoja ja asettavat tiu-

kan katon Mauritiukselta käsin toimivien kansainvälis-
ten sijoittajien osingoista perittäville veroille. Esimer-
kiksi Intian lasketaan menettäneen vuosina 2000–2009 
yli 600 miljoonaa euroa verotuloja Mauritiuksen kanssa 
solmimansa verosopimuksen vuoksi.2 

Sopimusten neuvottelemisesta vastaavat usein kehi-
tysmaiden valtiovarainministeriöt yhdessä ulkoministe-
riöiden kanssa. Motiivina voi olla ajatus kansainvälisen 
kilpailukyvyn parantamisesta  kasvavien rahavirtojen 
myötä. Verohallinnon näkökulma jää usein paitsioon, 
vaikka veroviranomaiset joutuvat käytännössä vastaa-
maan verosopimusten synnyttämiin ongelmiin.

Verosopimusten merkitys ulkomaisten tytäryhtiöiden 
rahoitukseen on huomattava. Ne vaikuttavat esimerkik-
si siihen, kuinka velkaa kannattaa siirrellä konsernin eri 
osien välillä. Jos yrityksen sisäisten lainojen korot ovat 
keinotekoisen korkeat, on kyseessä rikollinen tuloksen 
vääristely. Kehittyneissä maissa tätä pystytään valvo-
maan varsin tehokkaasti, mutta kehitysmaissa näin ei 
useimmiten ole. < 

veronkierto vs. verojen välttely
Veronkierrolla tarkoitetaan yksityishenkilöiden ja yri-
tysten pyrkimyksiä välttyä veroilta laittomia  keinoja 
käyttäen. Yleensä kyse on siitä, että yritys tai yksityis-
henkilö antaa tarkoituksella väärää tietoa tai pimit-
tää sitä veroja kiertääkseen. Yritys voi esimerkiksi jät-
tää osan tuloistaan ilmoittamatta tai jättää veroilmoi-
tuksen, joka näyttää lailliselta, mutta sisältää todelli-
suudessa vääristeltyä tietoa.

Verojen välttely tarkoittaa verojärjestelmän epäsel-
vyyksien laillista  hyväksikäyttöä verojen minimoimi-
seksi. Aggressiivisesta verojen välttelystä puhutaan 
silloin, kun yritykset aktiivisesti etsivät ja hyödyntävät 
verolakien porsaanreikiä sekä mahdollisuuksia siirrellä 
omaisuutta eri verojärjestelmien välillä kokonaistaa-
kan pienentämiseksi.

Vaikka tämä ei olisi lainvastaista, se ei ole myöskään 
verosäännösten periaatteiden mukaista. Yritys, joka ei 
halua maksaa oikean suuruista veroa oikeassa paikas-
sa oikeaan aikaan, toimii verolakien hengen vastaises-
ti. Kehitysmaiden lainsäädäntö- ja hallintojärjestelmät 
ovat usein kehittymättömämpiä kuin teollisuusmai-
den tai maiden mahdollisuudet puuttua ongelmiin 
ovat heikompia johtuen esimerkiksi IMF:n lainaehto-
jen tuomista verouudistuksista. Näistä syistä kehitys-
maat ovatyleensä alttiimpia tällaiselle toiminnalle.
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siirtohinnoittelun väärinkäyttö
yritysten toiminnasta aiheutuva pääomapako johtuu pitkälti kansainvälisen kaupan  
sisältöjen ja hintojen vääristelystä. valittavissa on monta erilaista taktiikkaa, joista  
tärkein on yritysten tytäryhtiöiden välisessä kaupassa käytetyillä hinnoilla keinottelu  
eli vääristelty siirtohinnoittelu.

> siirtohinnoilla viitataan hintoihin, joita moni-
kansallinen yritys käyttää eri maissa sijaitsevien tytär-
yhtiöidensä välisessä kaupassa. Arvioiden mukaan noin 
60 prosenttia kansainvälisestä kaupasta tapahtuu jät-
tiyritysten sisällä tytäryhtiöiden kesken.3 Raaka-ainei-
ta täytyy myydä niitä jalostaville tehtaille, rahoituspal-
veluita rahoitusyksiköstä maakonttoreihin ja niin edel-
leen.

Siirtohinnoittelua voi käyttää väärin ali- tai ylihin-
noittelemalla tuotteita. Sisäisen kaupan hinnoittelun 
väärinkäyttö on ylivoimaisesti tärkein laittoman pää-
omapaon muoto. Global Financial Integrity -ajatushau-
tomo arvioi, että kehitysmaista vietiin tällä tavoin ulko-
maille 375–400 miljardia euroa vuonna 2006.4

Vientituotteiden alihinnoittelussa monikansallinen 
yritys merkitsee tytäryhtiöiden välillä käymässään kau-
passaan soveltamansa hinnat todellista edullisemmak-
si. Kohdemaassa tuotteet myydään markkinahintaan. 
Ensimmäisen ja toisen hinnan erotus on pääomapaon 
osuus. Sama mekanismi toimii myös kääntäen: veroja 
voidaan välttää myös tuontituotteiden ylihinnoittelulla.
Yli jäävä erotus voidaan sijoittaa pankkitilille korkean 
pankkisalaisuuden maahan. 

Tuonti- tai vientituotteiden arvo saadaan todellista 
korkeammaksi tai matalammaksi myös antamalla vää-
rää tietoa niiden laadusta, luokituksesta tai määrästä. 
Muuten mekanismi toimii samoin kuin yli- ja alihin-
noittelussa. 

Yritykset voivat myös ilmoittaa kuvitteellisia kauppa-
eriä, joista maksetaan, vaikkei tuotteita todellisuudessa 
olisi olemassakaan. Maksusumma voidaan näin siirtää 
tiukan verotuksen maasta kevyemmän verotuksen pii-
riin. 

markkinahinnan määrittelyn vaikeus 
Siirtohinnoittelussa sinänsä ei ole mitään laitonta niin 
kauan kuin siinä sovelletaan samoja hintoja, joita toisis-
taan erilliset yritykset avoimilla markkinoilla maksaisi-
vat.5 

Normaalisti sekä ostajat että myyjät tavoittelevat it-
sensä kannalta parasta hintaa. Monikansallisen yrityk-
sen tytäryhtiöiden välisessä kaupassa tämä sääntö ei 
aina päde: hinta pyritään asettamaan niin, että se on 
tuottavin emoyhtiön näkökulmasta. Siksi tytäryhtiöt ja-
kavat kaupankäyntinsä voitot usein tavalla, joka mini-
moi yrityksen verotaakan.  Laittomaksi siirtohinnoitte-
lu muuttuu, kun monikansallisen yrityksen eri yksiköt 
myyvät toisilleen tavaroita tai palveluita keinotekoisen 
kalliilla tai edullisilla hinnoilla. 

Erityisen vaikeaa on määrittää käypää hintaa erilaisil-
le palveluille, joita monikansallisten yritysten tytäryhti-
öt ostavat ja myyvät toisilleen. Kyse voi olla esimerkik-
si konsulttipalveluista mutta myös rojaltimaksuista, joita 
maksetaan tavaramerkkien tai patenttien käytöstä. 

Tavaramerkkien omistus voidaan keskittää veropara-

tiisiyhtiöön, jolloin muissa maissa sijaitsevat tytäryhtiöt 
joutuvat maksamaan sille korvauksia tavaramerkin käy-
töstä. Esimerkiksi Coca-colan ja Fordin tavaramerkit ovat 
olleet Caymansaarilla sijaitsevien tytäryhtiöiden omis-
tuksessa.6

Myös aineettomille hyödykkeille (niin sanotuille im-
materiaalioikeuksille) on usein vaikeaa määritellä käy-
pää markkinahintaa, mikä on tehnyt niistä suositun kei-
non siirtää omaisuutta verokeitaisiin rikkaista ja köyhis-
tä maista. Veroprosentin määrittelevistä verosopimuk-
sista riippuu, mihin immateriaalioikeudet kannattaa re-
kisteröidä, jos verot halutaan minimoida.

satojen eurojen ämpäreitä
Joitakin konkreettisia esimerkkejä siirtohintojen räikeäs-
tä väärinkäytöstä ovat 670 eurolla kappale myydyt muo-
viämpärit ja 2 830 euroa kilolta maksaneet wc:n puhdis-
tushansikkaat sekä yhdeksän euron videokamerat ja 36 
euron raketinheittimet.7 Suurin osa vääristelystä tapah-
tuu pienemmillä poikkeamilla, joista niistäkin muodos-
tuu pitkän ajan kuluessa suurilla volyymilla merkittävä 
summa.

Christian Aid -järjestö on laskenut, että pelkästään 
siirtohintojen vääristelyn vuoksi kehitysmaat menettä-

mikä banaanissa maksaa
– esimerkki siirtohinnoittelusta

Vain noin puolet banaanin vähittäismyyntihinnasta 
muodostuu myynti- ja tuotantomaissa. Toinen puo-
lisko arvosta jää monikansallisen banaanifirman ve-
roparatiiseissa toimiviin tytäryhtiöihin. 

Dole, Chiquita ja Fresh Del Monte hallitsevat yli kahta 
kolmannesta maailman banaanimarkkinoista. Vuon-
na 2006 yritykset maksoivat voitoistaan veroa keski-
määrin 14 prosenttia, vaikka ne kaikki ovat kirjoilla Yh-
dysvalloissa, jossa yritysveroprosentti on 35.
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vät vuosittain noin 110 miljardia euroja yritysverotulo-
ja.8 Yksistään tämä summa on huomattavasti suurem-
pi kuin teollisuusmaiden yhteenlaskettu vuotuinen ke-
hitysapu.

Silti arvio on todennäköisesti reilusti alakanttiin. Se 
perustuu vain julkisesti saatavilla oleviin kauppatietoi-
hin. Mikäli veroparatiisien salaisuuslakien verhoa rao-
tettaisiin, sen takaa paljastuisi vielä paljon suurempia 
lukuja.9

velkaisista tytäryhtiöistä ei  
tule verotuloja
Toinen suosittu veronkierron tapa on rahoittaa kehi-
tysmaassa sijaitsevan tytäryhtiön toimintaa veropara-
tiisissa sijaitsevan tytäryhtiön myöntämillä ylisuuril-
la lainoilla. Lainoista maksetut korot ovat usein verovä-
hennyskelpoisia. Tällöin kehitysmaassa sijaitsevaan ty-
täryhtiöön jää vähän tai ei lainkaan verotettavaa tuloa. 
Pankkisalaisuus auttaa salaamaan sen, että yhtiöillä on 
todellisuudessa sama omistaja. Ilmiötä kutsutaan alika-
pitalisoinniksi. 

Edellä kuvattujen menetelmien hyödyntäminen tai 
hyödyntämättä jättäminen on aina eettinen valinta, 
joka kertoo monikansallisen yrityksen toimintaperiaat-
teista yleisemminkin. Veronmaksu onkin viime vuosina 
noussut nopeasti yritysvastuusta käytäviin keskustelui-
hin. Jos yritykset eivät maksa demokratian ja valtioiden 
toiminnalle välttämättömiä veroja, on yhteiskunta- tai 
yritysvastuusta puhuminen heikolla pohjalla. <

iso-britannia 39%
Vähittäismyynti,  
markkinointi ja jakelu 

bermuda 17%
Jakelupalvelut

etelä-amerikan maa 13% 
Tuotanto

luxemburg 8% 
Rahoituskustannukset

Caymansaaret 8% 
Hankintakulut

Jersey 6% 
Hallintopalvelut

Irlanti 4% 
Tuotemerkin  
käyttöoikeus

Mansaari 4%
Vakuutukset

osuus loppuhinnasta (%)



jim
 b

ou
rg

 /
 r

eu
te

rs
 /

 l
eh

ti
ku

va
 

k e h i t y s a v u n  u u d e t  r a h o i t u s m u o d o t14

luku 3:

pääomapako 
voidaan pysäyttää

johdanto

Maailmanlaajuisen talouskriisin tiivistämä kansainvälinen yhteistyö on jo tuottanut tu-
losta ja esimerkiksi veroparatiisien asema on hieman tukalampi kuin ennen kriisiä. Uu-
distuksia on kuitenkin ajettu rikkaiden maiden ehdoilla eivätkä köyhemmät maat ole 
niistä juurikaan hyötyneet.

”Pankkisalaisuuden aika on ohi”, G20-maat julistivat Lontoon-huippukokouksen julki-
lausumassa huhtikuussa 2009.  Käytännössä lääkkeeksi on tarjottu lähinnä OECD:n laa-
timia veroparatiisien mustia listoja, mutta ne eivät riitä ongelman ratkaisemiseen. Erityi-
sen vähäiseksi niiden hyöty jää kaikista köyhimmille maille.

Toimivia ratkaisumalleja on useita. Maakohtaisten kirjanpitosääntöjen käyttöönotto 
yrityksille toisi julkisuuteen yritysten verojärjestelyt ja vähentäisi mahdollisuuksia yri-
tyksen tappioiden tai sijoituksista aiheutuvien riskien piilotteluun. Muun muassa Euroo-
pan parlamentti on ottanut kantaa maakohtaiseen kirjanpitoon siirtymisen puolesta.

Maiden välillä voitaisiin kehittää automaattista, monenkeskistä tiedonvaihtoa. Se aut-
taisi veroviranomaisia saamaan tietoa ulkomaille tehdyistä sijoituksista ja hyödyttäisi eri-
tyisesti vähäisillä hallinnollisilla resursseilla toimivia kehitysmaita. Pankkisalaisuudelle 
ja veroparatiiseihin meneville rahavirroille voitaisiin  määrätä sanktioita, joita OECD eh-
dotti ensimmäisen kerran jo liki kymmenen vuotta sitten.

Kehitysmaiden kannalta tärkeää on se, missä päätöksiä tehdään. Pääomapaosta eni-
ten kärsivien kehitysmaiden ääni ei kuulu rikkaiden maiden yhteistyöjärjestö OECD:ssä, 
mutta YK:ssa niilläkin olisi sananvaltaa. Myös kehitysmaiden talouspolitiikassa valtaa 
käyttäviltä Maailmanpankilta ja IMF:ltä tarvittaisiin enemmän aktiivisuutta. Toistaiseksi 
ne eivät ole edes kunnolla heränneet tutkimaan valtavaksi todettua ongelmaa.

Tutkimusta teettää myös kansainvälinen pääomapaon vastainen työryhmä, jossa Norja 
on ollut erityisen aktiivinen. Suomi voisi toteuttaa hallitusohjelmaansa jo tilaamalla ryh-
män kautta paljon kaivattua lisätutkimusta pääomapako-ongelman kehitysvaikutuksista.
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pääomapaon vastainen työryhmä näyttää suuntaa
suunnannäyttäjänä pääomapakoon puuttumisessa toimii valtioiden  
välinen asiantuntijaryhmä, jonka jäseneksi suomikin voisi liittyä. 

Suomen tulee liittyä laittomia rahavirtoja tutkivan  
työryhmän jäseneksi ja tukea sen toimintaa.

Suomen tulee tilata ryhmän kautta tutkimusta esi-
merkiksi laittomien rahavirtojen vaikutuksista Suomen 
kehitysyhteistyön pääyhteistyökumppanimaihin.

suositukset
>

>

> suomi on kuulunut vuodesta 2007 täysjäsenenä 
uusia kehitysrahoituslähteitä käsittelevään yli 50 maan 
Leading Group on Solidarity Levies to Fund Develop-
ment -ryhmään. Sen työskentelyssä laiton pääomapako 
on ollut näkyvästi esillä aiheen käsittelyä varten perus-
tetun oman työryhmän kautta.

Pääomapakoa käsittelevä työryhmä on toiminut vuo-
desta 2009 nimellä Task Force on Financial Integrity and 
Economic Development. Työryhmästä ja sen taustal-
la olevasta ajatushautomosta on nopeasti tullut johta-
va kansainvälinen veronkiertoa ja pääomapakoa tutki-
va elin, koska maailmanjärjestöt ovat heränneet ongel-
man kartoittamiseen hitaasti.1 Ryhmän toimintaa ohjaa 
asiantuntijapaneeli, jonka jäsenmaita ovat tällä hetkellä 
Alankomaat, Chile, Espanja, Norja, Ranska, Saksa ja Tans-
ka. 

Työryhmä on raporteissaan esittänyt muun muassa, 
että tiedot yritysten todellisista omistajista, päätösval-
lasta sekä tileistä on oltava yleisesti saatavilla julkisis-
ta rekistereistä. Monikansallisten yritysten tulisi ilmoit-
taa myyntinsä, voittonsa ja maksamansa verot jokaisen 
valtion tai lainsäädäntöalueen osalta, joissa niillä on toi-
mintaa.

Ryhmä on myös ehdottanut, että verosopimuksis-
sa sovittaisiin automaattisesta tiedonvaihdosta, siirto-
hinnoittelun menettelysääntöjen selvää tiukentamista 
sekä eri maiden tuomiokäytäntöjen yhtenäistämistä ra-
hanpesurikoksissa. Tärkein rooli ryhmällä on ollut kui-
tenkin suunnannäyttäjänä muille kansainvälisille toi-

mijoille läpinäkyvämmän ja avoimemman talous- ja ra-
hoitusjärjestelmän tutkijana ja edistäjänä.

suomikin voisi profiloitua
Matti Vanhasen II hallitus on hallitusohjelmassaan si-
toutunut käymään aktiivista keskustelua uusista kehi-
tysrahoituslähteistä. Hallitusohjelman sitoumusta on 
täydennetty hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta 
2007. Siinä linjataan yksiselitteisesti, että YK-työssä ”ta-
voitteena on [...] osallistua innovatiivisten rahoitusme-
kanismien kehittämiseen”. Vastaavasti OECD:ssä ”osal-
listutaan aktiivisesti kansainväliseen keskusteluun in-
novatiivisista rahoitusmekanismeista”. 

Tähänastiset toimet eivät vielä ole vastanneet lupa-
uksia. Suomi ei ole profiloitunut laittomaan pääoma-
pakoon puuttumisessa eikä muissakaan aloitteissa. Ra-
porttia kirjoitettaessa Suomi ei ollut lähtenyt mukaan 
esimerkiksi laitonta pääomapakoa käsittelevän työryh-
män asiantuntijapaneeliin. Erityisesti Norja on ollut ryh-
mässä aktiivinen ja tilannut sen kautta tutkimusta kehi-
tysmaista lähtevistä laittomista rahavirroista. <

maakohtainen kirjanpito ratkaisisi monia ongelmia
keskeinen keino puuttua pääomapakoon olisi siirtyminen maakohtaiseen kirjanpitoon.  
nykyiset kirjanpito- ja tilinpäätösnormit mahdollistavat voittojen ja riskien kierrättämi-
sen tytäryhtiöiden kautta tavalla, joka on omiaan kannustamaan verojen välttelyyn,  
epärehelliseen siirtohinnoitteluun ja veroparatiisirikoksiin. 

> yritysten kirjanpidon avoimuuden kasvattami-
nen olisi tärkeää laittomaan pääomapakoon puuttumi-
seksi, mutta myös yritystoimintaan liittyvien riskien vä-
hentämiseksi.

Nykyisin kirjanpito- ja tilinpäätösnormit laatii yksi-
tyinen kirjanpitoalan ammattilaisista koostuva elin In-
ternational Accounting Standards Board IASB, joka on 
rekisteröitynyt Delwaren veroparatiisiosavaltioon Yh-
dysvalloissa. IASB julkaisi standardinsa ensimmäisen 
kerran vuonna 2003. Kahta vuotta myöhemmin ne sai-
vat lainvoiman Euroopan unionissa.

Arvostelijoiden mukaan IASB:n normit eivät ole riit-
täviä. Yritykset voivat normien puitteissa yhdistellä eri 
maiden tytäryhtiöiden tulokset maailmanlaajuiseksi tai 

alueelliseksi tulokseksi niin, ettei konsernin sisäisestä 
kaupasta paljastu juuri mitään.2

Tällä hetkellä kehitysmaiden hallituksilla ei usein ole 
resursseja eikä mahdollisuuksia tutkia monikansallisten 
yritysten tilejä selvittääkseen, mitä ja minkä verran ve-
roja ne ovat maksaneet ja mitä niiden kuuluisi maksaa. 
Tämä on rikkaillekin maille usein hyvin vaikeaa.

 Vastaavasti maiden kansalaiset, hallitusten toimia 
seuraavat järjestöt tai edes kansanedustajat eivät pysty 
selvittämään, millaisia sopimuksia heidän johtajansa 
yritysten kanssa solmivat. Yhteiskuntapolitiikan suun-
nittelun kannalta välttämätön talouden tutkimus ja en-
nustaminen on vaikeaa, usein jopa mahdotonta, koska 
yritysten toiminnasta ei saada tarvittavia tietoja.3 



tietoa siirtohinnoittelusta  
ja voittojen alkuperästä

Pääomapaon hillitsemisen kannalta keskeinen paran-
nus olisi vaatia yrityksiä yksilöimään tulonsa, voitton-
sa, veronsa, sijoituksensa, varallisuutensa ja velkansa jo-
kaisen maan osalta, joissa niillä on toimintaa. Maakoh-
tainen raportointi selventäisi konsernin sisäisen kaupan 
osuutta ja tarjoaisi tietoa siitä, missä voitot syntyvät.4 

Maakohtainen tieto lisäisi avoimuutta, joka on välttä-
mätöntä toimiville markkinoille ja jota ilman demokra-
tian ja oikeusvaltion periaatteiden on vaikea toteutua. 
Sijoittajien olisi helpompi kohdistaa investointejaan, 
kun heillä olisi käytössä parempaa tietoa yhtiöistä. Myös 
yritykset voisivat kertoa avoimemmin toiminnastaan ja 
suhteestaan ympäröivään yhteiskuntaan, jos kaikki pe-
laisivat samojen selkeiden sääntöjen mukaan.

Tähän mennessä maakohtaista kirjanpitoa on edis-
tetty lähinnä vapaaehtoisuuteen perustuvilla aloitteil-
la. Poliittista painetta sitovimpiin ratkaisuihin on tullut 
kuitenkin muun muassa EU-parlamentilta. 

vapaaehtoisjärjestelyistä kansain- 
väliseksi standardiksi
Vapaaehtoisia aloitteita ovat muun muassa järjestöjen, 
YK:n ja yritysten 1990-luvun lopussa lanseeraama Glo-
bal Reporting Initiative sekä Maailmanpankin Extractive 

lista vaikutusta.
Kaivannaisteollisuuden avoimuuden lisäämisestä on 

käyty keskusteluja pitkään esimerkiksi laajan Publish 
What You Pay -järjestökoalition sekä Maailmanpankin 
aloitteiden puitteissa. Loppuvuodesta 2007 Euroopan 
parlamentin talous- ja raha-asiainvaliokunta pyysi Eu-
roopan komissiota ja IASB:tä valmistelemaan maakoh-
taiset raportointistandardit luonnonvarateollisuudel-
le. Parlamentin pääavausta arvosteltiin liian suppeak-
si, sillä monet katsoivat, että vastaavien säädösten tulisi 
koskea kaikkia kansainvälisiä suuryrityksiä alasta riip-
pumatta. 

Euroopan parlamentti tarkistikin vuotta myöhemmin 
kantaansa ja kehotti komissiota pyytämään IASB:tä si-
sällyttämään standardeihin ”vaatimuksen kansainvälis-
ten yritysten toimintaa kaikilla aloilla koskevasta maa-
kohtaisesta raportoinnista”.6 Aiemmin kaukaisilta tun-
tuneet tavoitteet pääomapaon ratkaisemiseksi ovat 
viime vuosina keränneet yhä laajempaa suosiota.

Maakohtaisia kirjanpitosääntöjä ovat EU-parlamen-
tin lisäksi vaatineet monet kehitysjärjestöt ja yksityis-
henkilöt kuten suursijoittaja George Soros, joka myös 
rahoittaa Publish What You Pay -koalition toimintaa.7 

Tax Justice Network -tutkijaverkosto on tehnyt ehdotuk-
sen maakohtaisten kirjanpitosääntöjen toteutustavasta. 
Kaikki tarvittava tieto on jo nyt olemassa yritysten si-
sällä eikä sen julkistaminen aiheuttaisi merkittäviä lisä-

Industries Transparency Initiative. Sitovia aloitteita ovat 
esittäneet yli 70 maassa toimiva Publish What You Pay 
-järjestökoalitio sekä Tax Justice Network -verkosto.

Global Reporting Initiative -raportointimalli painot-
taa yhteiskuntavastuuta ja kestävää kehitystä sekä edel-
lyttää maksettujen verojen ilmoittamista maakohtaises-
ti. Valitettavasti hyvin harva yritys on kuitenkaan sisäl-
lyttänyt raportteihinsa tätä keskeistä tietoa.5 Ongelma-
na on vapaaehtoisuus: velvoite maakohtaisesta rapor-
toinnista tulisi saada kansainväliseksi standardiksi ja 
sitä kautta osaksi kansallisia lakeja, jotta sillä olisi todel-

kuluja. Kilpailuhaittoja ei myöskään syntyisi, jos samat 
säännöt koskisivat kaikkia tietyssä tai tietyissä maissa 
toimivia yrityksiä.

Yritysten pitäisi  ehdotetussa maakohtaisessa kirjan-
pidossa ilmoittaa maat, joissa se toimii, tytäryhtiöiden-
sä nimet, keskeiset talousluvut jokaisesta tytäryhtiöstä 
sekä verot, joita kukin tytäryhtiö maksaa.8 Aloite on ke-
rännyt tukea EU:n lisäksi myös talousvaikuttajilta kuten 
suursijoittaja George Sorokselta ja Britannian toiselta 
valtiovarainministeriltä Stephen Simmsiltä.<
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keskeiset korjaustoimenpiteet
Maakohtaista kirjanpitoa tulee ajaa kansain- 
väliseksi standardiksi, joka koskisi kaikkia  
monikansallisia yrityksiä. 

>

Kaikki tarvittava tieto maakohtaisen kirjanpidon  
toteuttamiseksi on jo olemassa yritysten sisällä eikä sen 
julkistaminen aiheuttaisi merkittäviä lisäkuluja. Tarvitaan 
vain poliittista painetta järjestelmän käyttöönottoon. 
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pankkisalaisuus voidaan murtaa 
paremmalla tiedonvaihdolla
talouskriisi ja g20-ryhmän aktivoituminen on pannut vauhtia rikkaiden  
maiden yhteistyöjärjestö oecd:n tekemään veroparatiisityöhön.  
kehitysmaat eivät kuitenkaan hyödy tähänastisista toimenpiteistä.

> G20-maiden johtajat lupasivat Lontoon-kokouk-
sessaan huhtikuussa 2009 rakentaa tulevaisuuden ra-
hoitusmarkkinoille ”vahvemman sekä globaalisti yhte-
näisemmän valvonta- ja säätelyrakenteen”. Julistuksen 
mukaan maailma on matkalla kohti ”suurempaa joh-
donmukaisuutta ja tehokasta yhteistyötä maiden välil-
lä”. 

Ennen ja jälkeen huhtikuun G20-kokousta taloudelli-
sen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD laati niin sa-
nottuja mustia ja harmaita listoja yhteistyöhaluttomille 
veroparatiiseille. Ensimmäisen kerran samantyyppisiä 
listoja julkaistiin jo vuosituhannen vaihteessa. 

Vuoden 2000 raportissaan OECD listasi jäsenmais-
saan olevan käytössä 47 haitallista verolakia tai toimin-
tatapaa.9 Jotkut niistä poistettiin listalta jatkoselvitys-
ten myötä. Osa lopetettiin ja toisia muokattiin niin, että 
haitallisiksi katsotuista ominaisuuksista päästiin eroon. 
Lisäksi järjestö nimesi 41 OECD-alueen ulkopuolista ve-
roparatiisia.

Listat eivät juurikaan auttaneet suitsimaan veropara-
tiisitaloutta tuolloin eikä samantyyppisten listojen voi 
odottaa tehoavan juurikaan paremmin nykyään. Global 
Financial Integrity -ajatushautomon tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi kehitysmaista lähtevät laittomat ra-
havirrat kasvoivat 18,2 prosentin vuosivauhdilla 2002–
2006 välisenä aikana.10

vaikeasti toteutettava verotiedonvaihto
OECD:n työ perustuu veroparatiisilistoihin. joilta pois 
pääsemiseksi veroparatiisien tulee solmia kahdenvälisiä 
sopimuksia tietojen vaihdosta muiden valtioiden kans-

sa. Ensimmäiset sopimukset solmittiin vuonna 2007. 
Kun G20-maat keväällä 2009 arvostelivat pankkisa-

laisuutta, tiedonvaihtosopimusten määrä yli kaksinker-
taistui lyhyessä ajassa. Niiden kokonaismäärä ylitti syys-
kuun aikana jo sadan ja kasvaa edelleen nopeasti.11 Käy-
tännössä kaikki veroparatiiseiksi luokitelluista valtioista 
ovat sittemmin luvanneet lisätä avoimuutta ja verotuk-
seen liittyvää tiedonvaihtoa.12 

Esimerkiksi harmaalta listalta poispääsyyn riittää kui-
tenkin 12 kahdenvälisen tiedonvaihtosopimuksen solmi-
minen minkä tahansa muun maan tai autonomisen alu-
een (esimerkiksi Fär-saarten) kanssa. Sopijaosapuolet si-
toutuvat vaihtamaan keskenään tietoja, jos veroparatii-
sissa epäillään olevan jonkin rikollisen varoja.

Tiedonvaihto on käytännössä vaikeaa ja aikaa vievää. 
Lisäksi viranomaisten todistusvastuu on suuri, koska 
tietojen saaminen edellyttää tarkkaan yksilöityä rikos-
epäilyä. Esimerkiksi vuodesta 2001 asti voimassa ollut 
sopimusta Yhdysvaltojen ja Jerseyn saaren välillä oli lo-
kakuuhun 2008 mennessä hyödynnetty vain neljä ker-
taa.13  

Suhteellisesti eniten veroparatiisien luomasta varjo-
taloudesta kärsivät köyhimmät kehitysmaat eivät pysty 
tiedonvaihtosopimuksia neuvottelemaan tai sovelta-
maan. Pohjoismaatkin liittoutuivat yhdeksi ryhmäksi, 
jotta saivat kokoon sopimusten neuvotteluun vaaditta-
vat resurssit ja poliittista painoarvoa.

sanktiot toimisivat  
vapaaehtoisuutta paremmin
Veroparatiisien nykyisille mustille listoille ja niiden 

maine ”puhdistuu” paratiisien keskinäisellä yhteistyöllä
OECD:n ylläpitämien veroparatiisilis-
tojen lyhentyminen on kerännyt pal-
jon pääosin positiivista huomiota. 
Vähemmälle huomiolle on jäänyt se, 
että miten esimerkiksi ns. harmaal-
ta listalta poispääsyyn oikeuttavat 12 
tiedonvaihtosopimusta on saatu ka-
saan.

Ääriesimerkistä käyvät Monacon 
kumppanimaat: Andorra, Bahama, 
Belgia, Itävalta, Liechtenstein, Luxem-
burg, Ranska, Qatar, Saint Kitts ja Ne-
vis, Samoa, San Marino ja Yhdysvallat. 
Monaco on siis sopinut tietojen vaih-
dosta käytännössä lähes yksinomaan 
toisten veroparatiisien kanssa. Tällöin 
sopimukset jäävät helposti kuolleiksi 
kirjaimiksi.

Saint Kitts ja Nevisin pääministe-

ri Denzil L. Douglas totesi syyskuussa 
2009 Monacon kanssa solmitun ve-
rosopimuksen ”varmistavan, että St. 
Kittsin rahoitusmarkkinasektori saa-
vuttaa nyt kansainvälisen yhteisön 
korkeimmat normit”.14 Lausunto ku-
vasi osuvasti sitä, että normit eivät 
ole kovin korkeita.

Verokeitaiden eräs vaihtoehto on 
yhteistyö keskitetysti neuvottelevan 
pohjoismaisen maaryhmän kanssa. 
Yhdellä neuvotteluprosessilla saa-
daan kerralla kasaan seitsemän sopi-
musta, sillä mukana ovat myös Grön-
lanti ja Fär-saaret. Esimerkiksi Aruba 
tarvitsi Pohjoismaiden lisäksi sopi-
mukset vain Alankomaiden Antillien, 
Saint Kitts ja Nevisin, Saint Vincent ja 
Grenadinen sekä Yhdysvaltojen kans-

sa päästäkseen pois listalta. 
Jo yksin sopimuksia solmineiden 

maiden kokoonpano paljastaa listo-
jen heikkouden. Pohjoismaat voivat 
hyötyä sopimuksista joissain yksittäi-
sissä rikostapauksissa. Kehitysmaiden 
hyödyt jäävät joka tapauksessa ole-
mattomiksi.

Maailmassa on mittaustavas-
ta riippuen 50–70 veroparatiisia, joi-
den tulisi neuvotella tiedonvaihtoso-
pimuksia paitsi keskenään, myös yli 
100 muun valtion kanssa. Lisäksi so-
pimuksia pitäisi myös hyödyntää te-
hokkaasti, mikä ei tämänhetkisessä 
järjestelmässä onnistu. Marraskuu-
hun 2009 mennessä sopimuksia oli 
solmittu vain 164.15
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G20-maiden johtajat julistivat pankkisalaisuuden ajan 
päättyneeksi huippukokouksessaan Lontoossa huh-
tikuussa 2009. Käytössä kehitysmaita hyödyttävien 

uudistusten tekemisessä ei ole pidetty kiirettä.

edistämälle kahdenväliselle tiedonvaihdolle on olemas-
sa vaihtoehtoja. Tiedonvaihto voisi yksittäisten sopi-
musten sijaan perustua myös monenkeskiseen järjestel-
mään, jossa tiedot kulkisivat keskitetysti yhden tahon 
kautta.

Järjestelmästä voitaisiin rakentaa automaattinen, 
jolloin tiedot saataisiin aina kun niitä tarvitaan ilman 
hankalaa lupamenettelyä. EU:lla on jo nyt käytössä au-
tomaattinen tiedonvaihto viranomaisten välillä pankki-
talletuksista ja järjestelmässä on mukana myös EU:n ul-
kopuolisia veroparatiiseja. 

Myös OECD itse on ajanut aikoinaan kattavampia, vel-
voittavia malleja. OECD luonnosteli jo vuonna 1988 mal-
lisopimuksen automaattisesta, monenkeskisestä tiedon-
vaihdosta, mutta sopimukseen on liittynyt vain harvoja 
valtioita. Se voisi kuitenkin toimia pohjana uudelle jär-
jestelmälle, jonka pitäisi olla avoin myös kehitysmaille. 16

OECD on ajanut myös sanktioita pankkisalaisuusmail-
le. Järjestö julkaisi vuonna 1998 käänteentekevän rapor-
tin globaalin verokilpailun haittavaikutuksista.17 Samoi-
hin aikoihin järjestö käynnisti haitallisten verokäytän-
töjen suitsimiseen tähtäävän ohjelman, joka pyrki lisää-
mään reilua kilpailua, avoimuutta ja tiedonvaihtoa.18

Aloitteeseen kuului muun muassa sanktioita, kuten 

keskeiset korjaustoimenpiteet
OECD:n ehdottamalle automaattiselle, monen-
keskiselle tiedonvaihdolle veroasioissa tulee antaa 
poliittista tukea ja järjestelmää tulee kehittää 
kehitysmaiden tarpeet huomioiden.

Pankkisalaisuusmaille ja niihin meneville raha-
virroille tulee asettaa sanktioita.

>

>

haittaveroja, yhteistyöhaluttomia veroparatiiseja vas-
taan. Tällaisena kyse olisi ollut vallankumouksellisesta 
toimesta pankkisalaisuuden murtamiseksi. 

Ohjelmasta tuli kuitenkin vapaaehtoinen, kun erityi-
sesti USA ja Iso-Britannia asettuivat vastustamaan sitä. 
Kiinnostavaa kuitenkin oli, että ennen veroparatiisien 
käynnistämää aktiivista lobbausta aloitetta vastaan esi-
merkiksi George W. Bushin hallinto suhtautui siihen 
varsin avoimesti.19

Vesitetyn aloitteen suositukset eivät puutu OECD-
maiden ulkopuolella tapahtuvaan verojen välttelyyn tai 
pääomapakoon eivätkä velvoita jäsenmaita automaatti-
seen tiedonvaihtoon. Verotietoja luovutetaan valtioiden 
välillä ainoastaan yksilöidystä pyynnöstä. Menettelyta-
pa on hidas ja kömpelö rikkaillekin maille. 20

Huhtikuun 2009 G20-kokouksen päätöksiin kirjat-
tiin kompromissimuotoilu monenkeskisen tiedonvaih-
don puolesta. Maat sitoutuivat tekemään vuoden lop-
puun mennessä suunnitelman, joka auttaisi kehitys-
maita hyötymään globaalista yhteistyöstä veroasiois-
sa. Puoli vuotta myöhemmin Pittsburghissa G20 viitta-
si enää ”mahdollisuuteen käyttää monenkeskistä työ-
kalua”. Työn täytyy jatkua, jotta pääomapako-ongelma 
saadaan ratkaistua. <
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valtaa yk:n verokomitealle

yk-järjestelmän kautta voitaisiin saada aikaan kaikkiin valtioihin päteviä sääntöjä. ensi-
askeleena jo olemassa olevasta yk:n verokomiteasta pitäisi tehdä hallitustenvälinen elin. 
rikkaat maat ovat toistaiseksi suhtautuneet epäillen yk:n roolin kasvattamiseen. 

> verokysymykset nousivat näkyvästi YK:n asialistal-
le vuoden 2002 kehitysrahoituskonferenssissa Monter-
reyssä. Tuolloin maailman valtiot sitoutuivat julistuksen 
tasolla edistämään kehitysmaiden mahdollisuuksia ke-
rätä kotimaisia resursseja, parantaa tuottavuutta ja vä-
hentää pääomapakoa. Aihetta on sen jälkeen käsitelty 
useammassa YK-huippukokouksessa ja yhä vahvemmin 
äänenpainoin. Käytännön toimenpiteet ovat jääneet vä-
häisemmiksi.

Pääomapakoon puuttumisen kannalta keskeisin 
maailmanjärjestön elimistä on jo vuonna 1968 perustet-
tu YK:n verokomitea. Asiantuntijoista koostuva komitea 
tarkastelee verosopimuksia, verojen välttelyä, veronkier-
toa ja pääomapakoa, edistää kansainvälistä verotusyh-
teistyötä ja tukee kehitysmaiden veroviranomaisia. Ko-
miteassa on tällä hetkellä 25 jäsentä, joista 10 tulee rik-
kaista valtioista ja 15 kehitys- ja siirtymätalousmaista. 

Vuoden 2007 lopulla verokomitea alkoi käsitellä kan-
sainvälisen veronkierron vastaisen yhteistyön tiivistä-
miseen tähtäävää YK:n menettelysääntöä. Menettely-
säännöt määrittelevät sekä valtioille että yksityisille toi-
mijoille minimistandardit, joita tulisi soveltaa pääoma-
paon, verojen välttelyn ja veronkierron kitkemiseksi. Oh-
jeisto sinänsä sai paljon kannatusta, mutta sen sovellu-

tustenväliseksi elimeksi, jolla on käytettävissään lisäre-
sursseja veronkierron kansainvälisen torjunnan toteut-
tamiseksi yhdessä OECD:n kanssa.21

YK:n vuoden 2008 kehitysrahoitushuippukokouksen 
loppuasiakirjassa ohjeistoa ei kuitenkaan mainita. Do-
hassa järjestetyssä kokouksessa verokomitean vahvista-
mista kannatettiin. Loppuasiakirjassa todetaan epämää-
räisesti, että ”harkitsemme YK:n verokomitean vahvista-
mista päivittämällä se hallitustenväliseksi elimeksi.”22 
Yksityiskohdista päättäminen jäi YK:n talous- ja sosiaa-
liasiain komitean ECOSOC:in vastuulle. Lopputulos oli 
tätä raporttia kirjoittaessa vielä osin auki.

yk:n vahvuus on sen heikkous 
YK:n suurin vahvuus, kaikkien maailman valtioiden ta-
sapuolinen edustus, on tavallaan myös sen suurin heik-
kous. Etenkin isoimmat ja vauraimmat maat pitävät 
YK:ta pikemminkin keskustelukerhona kuin konkreetti-
sista politiikkalinjauksista sopimisen areenana. 

YK-järjestelmässä jokaisella valtiolla on yleensä yksi 
ääni, mikä ei sovi johtorooliin tottuneille maille. Siksi ne 
pyrkivät sopimaan keskeisistä linjauksista keskenään – 
esimerkiksi G8:n tai G20:n tapaisissa epämuodollisissa 
ryhmissä – ja odottavat muun maailman hyväksyvän 

keskeiset korjaustoimenpiteet
YK:n verokomiteasta pitäisi tehdä hallitustenväli-
nen elin, joka pystyisi tehostamaan kansainvälistä 
yhteistyötä veroasioissa – mukaan lukien rikkaiden ja 
kehitysmaiden välinen yhteistyö.

>

tehdyt päätökset.
OECD nähdään YK:hon verrattuna usein tehokkaa-

na, mutta veroasioissa näin ei aina ole. Sen jäsenkun-
taan kuuluu useita veroparatiiseja, jotka voivat estää 
tai hidastaa monia aloitteita. Ongelmana on lisäksi se, 
että kehitysmaiden ääni ei teollisuusmaiden OECD:ssä 
kuulu.<

Vaikka rikkailla teollisuusmailla on paljon sananvaltaa, 
OECD ei voi saattaa voimaan kaikkiin maailman  
valtioihin päteviä säännöksiä. Siihen pystyisi YK,  

jos sen annetaan toimia veroasioissa. 
sala haluttiin rajata vain verojen välttelyyn ja jättää ve-
ronkierto normiston ulkopuolelle. 

Syyskuussa 2008 Euroopan parlamentti antoi tuken-
sa YK-ohjeistolle. Se kehotti niin Eurooppa-neuvostoa 
kuin unionin jäsenmaitakin  edistämään verotietojen 
automaattista vaihtamista koskevan periaatteen maa-
ilmanlaajuista soveltamista. Lisäksi parlamentti toivoi 
YK:n asiantuntijakomitean kehittämistä aidoksi halli-
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maailmanpankki ja imf ovat uudistuneet hitaasti

aktiivisempi yhteistyö ja tietojenvaihto valtioiden välillä ei riitä pääomapaon  
ratkaisemiseen, elleivät myös kehitysmaiden kannalta keskeiset talousjärjestöt  
maailmanpankki ja imf ota ongelmaa tosissaan. 

> kansainvälinen valuuttarahasto imf ohjailee 
monin tavoin etenkin köyhien ja velkaantuneiden val-
tioiden talous- ja veropolitiikkaa. IMF kannustaa yhä ke-
hitysmaita pidättäytymään pääoman liikkeiden kont-
rollista. Järjestö esimerkiksi ohjeistaa köyhiä maita va-
pauttamaan pääomataseensa sekä purkamaan rahoi-
tusmarkkinoiden sääntelyä entisestään. 

Pääomataseen vapauttaminen johtaa valvonnan hä-
viämiseen sekä oman maan kansalaisten ulkomaisten 
rahaliikkeiden että ulkomaisten maahan suuntaami-
en sijoitusten osalta. Rahoitusmarkkinoiden sääntelyn 
purku puolestaan vähentää valtioiden mahdollisuuksia 
seurata kansainvälisiä rahavirtoja ja vaikuttaa niihin.23 

Finanssikuplan puhjettua on yleisesti myönnetty, että 
markkinoiden itsesääntely ei riitä. Tämä huomio ei kui-
tenkaan ole saanut rahoituslaitoksia oleellisesti uudista-
maan periaatteitaan.24 

Kehitysmaita neuvotaan myös poistamaan tuontitul-
leja ja korvaamaan näin menetettyjä tuloja kulutusve-
roilla, jotka kohdistuvat usein erityisesti köyhimpiin ih-
misiin.

lainaehdot vaikeuttavat  
kestävää verotusta
Ulkomaiselle avulle ja etenkin lainoille asetetaan usein 
tiukkoja talouspoliittisia ehtoja. Esimerkiksi Kansainvä-
lisen valuuttarahaston IMF:n lainojen saaminen on pe-
rinteisesti edellyttänyt julkisten menojen leikkauksia, 
veronalennuksia, yksityistämistä sekä kansainvälisen 

kaupan ja rahan liikkeiden vapauttamista. 
Rahoituslaitokset ja erityisesti IMF on luvannut höl-

lentää jopa rahaston oman arviointitoimiston kritisoi-
mia lainaehtoja, mutta syyskuun 2008 ja kesän 2009 
välillä myönnetyissä kriisilainoissa tämä ei vielä näky-
nyt.25

Käytännössä samat ehdot pätevät lähes kaikkeen ul-
kopuoliseen rahoitukseen: useimmat kansainväliset jär-
jestöt ja yksittäiset avunantajamaat seuraavat omissa 
rahoituspäätöksissään IMF:n linjaa. 

Tilanteen ongelmallisuus on tullut entistä näkyväm-
mäksi maailmanlaajuisen talouskriisin myötä. Kansain-
välinen kauppa ja ulkomaiset sijoitukset ovat romahta-
neet eikä valtaosalla kehitysmaista ole ollut  varaa elvyt-
tää talouttaan länsimaiden tavoin. 

Ulkopuolista rahoitusta  myönnetään kitsaasti julki-
sia menoja kasvattavaan suhdannepolitiikkaan. Tässä 
suhteessa kansainvälisten rahoituslaitosten linja ei ole 
muuttunut kuten ei useimpien avunantajamaidenkaan, 
vaikka ne ovat omassa talouspolitiikassaan alkaneet 
kriisin myötä suosia elvyttävää politiikkaa ja markkinoi-
den parempaa säätelyä.26

aloitteita on, mutta johdon- 
mukaisuutta tarvitaan
Maailmanpankin käynnisti vuonna 2007 Stolen Ass-
ets Recovery -ohjelman (StAR), jonka avulla on tarkoitus 
hankkia takaisin korruptoituneiden johtajien varasta-
mia ja ulkomaille siirtämiä julkisia varoja. Ohjelma on 
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yritykset vievät enemmän kuin tuovat
ulkomaisten sijoitusten ja poistuvien voittojen suhde 
joissakin afrikan maissa vuosina 1995–2003

Suorat ulkomaiset sijoitukset

	Ulkomaille kotiutetut voitot

Miljoonia euroja

botswana
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 835
Ulkomaille kotiutetut voitot: 4 980
Erotus: 4 145

gabon
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 725
Ulkomaille kotiutetut voitot: 3 040
Erotus: 2 315

nigeria
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 9 545
Ulkomaille kotiutetut voitot: 10 965
Erotus: 1 420

kongon demokraattinen tasavalta
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 1 435
Ulkomaille kotiutetut voitot: 2 455
Erotus: 1 020

mali
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 715
Ulkomaille kotiutetut voitot: 725
Erotus: 10

kehityspankkien omat veroparatiisi-
sijoitukset syövät uskottavuutta
Maailmanpankin ja alueellisten kehi-
tyspankkien kuten Aasian kehityspan-
kin (ADB) veroparatiisien kautta kana-
voidut sijoitukset ovat keränneet yhä 
laajempaa kansainvälistä huomiota. 
Pankit ovat kanavoineet kehitysmai-
den yksityissektorin tukemiseksi tar-
koitettuja lainoja Caymansaarten ja 
muiden veroparatiisien kautta. 

Kyse on pääomasijoitusrahastois-
ta, jotka sijoittavat rahaa lupaaviin pai-
kallisiin yrityksiin tuottaen voittoa ke-
hityspankeille ja pääomia kasvuyrityk-
sille. Esimerkiksi Aasian kehityspankki 
on sijoittanut 617 miljoonan yhdysval-
tain dollarin edestä rahaa 37 pääoma-
sijoitusrahastoon, joista osa on rekiste-
röity Caymansaarille ja joita hallinnoi-
daan Hongkongista käsin.29

Mittavasta sijoituskokonaisuudesta 
vastaa kaksi ADB:n yksityisen sektorin 
osaston työntekijää. Pankin keinot vai-

kuttaa sijoituspäätöksiin ovat olemat-
tomat: se ei voi vetää sijoituksiaan pois 
kymmeneen vuoteen eikä pankilla ole 
veto-oikeutta rahastojen toiminnassa. 
Rahastojen dokumentaatio on usein 
puutteellista, eikä ympäristö- ja sosiaa-
lisia standardeja oteta huomioon. 

Veroparatiisisijoitukset ovat johdon-
mukaisuusongelma Maailmanpankille 
ja alueellisille pankeille. Veroparatiisien 
hyödyntäminen vie uskottavuutta, kun 
pankit ovat hiljalleen heräämässä lait-
toman pääomapaon ja veroparatiisien 
kehitysmaille aiheuttamiin ongelmiin.

Sen sijaan Pohjoismaat ovat jo ha-
vahtuneet veroparatiisisijoitusten on-
gelmiin. Ruotsi ilmoitti heinäkuussa 
2009 asettavansa väliaikaisen kiellon 
kaikelle Ruotsin kehitysyhteistyömää-
rärahojen kanavoinnille veroparatiisien 
kautta. Käytännössä tämä koskee esi-
merkiksi sijoitusrahastoja. Hallitus on 

myös tekemässä selvitystä mahdolli-
sista jatkotoimenpiteistä.30

Tanskalainen eläkerahasto ATP linja-
si kehitysyhteistyöjärjestö IBISin loka-
kuussa 2009 järjestämän seminaarin 
jälkeen, että yritysten pitäisi ehdotto-
masti ottaa veronmaksu mukaan osak-
si niiden normaalia yritys- ja yhteiskun-
tavastuuta, ja teema herättää kasvavaa 
kiinnostusta eri ministeriöissä. 

Norja on ollut tässäkin asiassa edel-
läkävijä. Esimerkiksi Norjan valtiolli- 
sen öljyrahaston veroparatiisisijoitus-
ten vähentämistä on selvitetty jo pit-
kään. Kehitysministeri Erik Solheim on 
muun muassa velvoittanut kehitysyh-
teistyövaroja kanavoivaa Norfundia 
selvittämään afrikkalaisia investointi-
kohteita, joihin sijoittamiseen ei tarvit-
se käyttää veroparatiisiyhtiöitä.31

lähde:   
singh, kavaljit (2006)

Maailmanpankki, IMF ja monet muut 
avunantajat kannustavat kehitysmaita 
houkuttelemaan ulkomaisten yritysten 
investointeja alueelleen muun muassa 
veroetujen avulla. Investointeja tarvi-
taankin usein kipeästi, mutta niiden  
hyödyt voivat jäädä pieniksi, mikäli  
niistä syntyneet voitot siirretään  
voittopuoleisesti ulkomaille. 
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eu voisi ottaa johtoroolin 
euroopan unionilla olisi halutessaan mahdollisuus ottaa johtorooli pääomapaon  
vastaisessa taistelussa. eu:ssa sovitut pelisäännöt vaikuttavat suoraan unionin 27  
jäsenmaahan ja epäsuorasti lähes koko maailmaan. lisäksi eu-mailla on paljon  
valtaa kansainvälisissä järjestöissä. 

> ison-britannian gordon brown, Ranskan Nicolas 
Sarkozy ja Saksan Angela Merkel ovat  vaatineet näyt-
tävästi veroparatiisien sulkemista ja laittomien raha-
virtojen tukkimista. Ranska on muun muassa luvannut, 
että kaikki ranskalaispankit vetäytyvät veroparatiiseista 
maaliskuuhun 2010 mennessä.32 

Aloitteita on tehty EU:n puitteissa ennenkin. Unio-
nissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut me-
neillään useampia veroparatiisitalouden torjuntaan liit-
tyviä hankkeita. Unionin jäsenmaat sitoutuivat esimer-
kiksi jo vuonna 1997 kitkemään muiden maiden kannal-
ta haitallisia verokäytäntöjä ja pidättymään uusien ke-
hittelystä.33 

EU:n työryhmä listasi vuonna 1999 kaikkiaan 66 
”mahdollisesti haitallista” – käytännössä veroparatii-
sin tunnusmerkit täyttävää tai menettelysääntöjen vas-
taista – verotuskäytäntöä unionin alueella. Monet näis-
tä käytännöistä on sittemmin lopetettu, uudistettu tai 
todettu haitattomiksi, kuten esimerkiksi yksi Ahvenan-
maalla käytössä ollut yritysverojärjestely. 

Myös Euroopan komissio on suosittanut veroparatii-
sirakenteiden avaamiseen ja parempaan johdonmukai-
suuteen veroparatiiseihin liittyvässä politiikassa. Niin 
sanottu säästödirektiivi edellyttää puolestaan auto-
maattista verotietojen vaihtoa unionimaiden kesken.34 

Tämä vaikeuttaa EU:n sisällä tapahtuvaa veronkiertoa, 
vaikka ei sitä yksin estäkään. 

Dohan kehitysrahoituskokouksen alla syyskuussa 
2008 Euroopan parlamentti hyväksyi suositukset EU:n 
yhteiseksi linjaksi kehitysrahoituksen suhteen. Par-
lamentti kehotti ”komissiota sisällyttämään politiik-
koihinsa pääomapakoa ehkäiseviä toimenpiteitä […], 
jotta voitaisiin sulkea veroparatiisit, joista osa sijaitsee 
EU:n alueella tai toimii tiiviissä yhteydessä jäsenvaltioi-
den kanssa.” 35

Positiivista on esimerkiksi se, että Belgia aikoo lopet-
taa pankkisalaisuutensa vuoteen 2011 mennessä ja Kyp-
ros on höllentänyt salaisuuslakejaan.   

EU ja sen johtajat näyttävät 
toimeliailta, mutta  

EU-toimilla on toistaiseksi 
ollut vain vähän vaikutuk-

sia kehitysmaista lähtevään 
pääomapakoon. Euroopan 

pitäisi ensitöinään  
siivota ”kotipesä”.

tärkeä askel pääomapaon vastaisessa kamppailussa. Se 
ei kuitenkaan käsittele lainkaan varastettuja varoja hal-
linnoivien ihmisten, pankkien ja finanssikeskusten vas-
tuuta, vaikka niiden rooli tilanteen synnyssä ja ylläpi-
dossa on ollut merkittävä.

Toinen suuri puute on, että Maailmanpankki kes-
kittyy ainoastaan korruptioon liittyviin rahavirtoihin. 
Pankki jättää siten huomioimatta monikansallisten yri-
tysten veronkierron, jossa liikkuu merkittävästi suurem-
pia summia.   

Maailmanpankki ja IMF pyrkivät avustamaan kehi-
tysmaita niiden hallintojärjestelmien kohentamisessa. 
IMF tarjoaa esimerkiksi teknistä apua veroviranomaisil-
le ja Maailmanpankki lainoittaa hallinnon kehittämis-
hankkeita.27 Tämä voi olla hyvää työtä, mutta sen arvoa 
vähentää erityisesti IMF:n osalta kehitysmaiden ohjeis-
taminen esimerkiksi yhtiöverojen leikkauksiin.28 

Laittomaan pääomapakoon puuttuminen edellyttää 
myös lisätutkimusta, ja Maailmanpankilla sekä IMF:llä 
on hyvin resursoidut tutkimusosastot. Molempien tut-
kimustoiminta laittomasta pääomapaosta on kuitenkin 
ollut vähäistä. Norjan hallitus tilasi Maailmanpankilta 
aihetta käsittelevän tutkimuksen ja tarjoutui rahoitta-
maan sen, mutta hanke on edennyt hitaasti. <

keskeiset korjaustoimenpiteet
Maailmanpankkia ja IMF:ää on velvoitettava 
tutkimaan nykyistä paremmin laittoman pääoma-
paon ja veroparatiisien kehitysmaille aiheuttamia 
ongelmia.

Maailmanpankkia ja IMF:ää on velvoitettava lopet-
tamaan kehitysmaiden kannustaminen arvon-
lisäveron kaltaisten kulutusverojen käyttämiseen 
korvaavana tulonlähteenä sekä veroetuuksien 
tarjoamiseen ulkomaisten sijoitusten houkuttele-
miseksi.

Maailmanpankin laittomasti maasta siirretty-
jen varojen takaisin perimiseen pyrkivää StAR-
ohjelmaa tulee laajentaa niin, että se huomioi 
myös veronkiertoon liittyvät kaupallisten yritysten 
laittomat rahavirrat.

>

>

>



Yleisissä mielikuvissa veroparatiisit liitetään usein Bermu-
dan kaltaisiin trooppisiin saariin tai Sveitsin alppimaise-
miin, mutta verokeitaita sijaitsee myös EU:ssa. Joidenkin 
arvioiden mukaan Lontoon liike-elämän keskus eli City on 
jopa maailman suurin veroparatiisi. 
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Euroopan unionin toimintamahdollisuudet ovat kui-
tenkin rajalliset, koska jäsenmaat päättävät verotukses-
taan hyvin pitkälle itsenäisesti. EU:n toimilla on ollut 
vain rajallinen vaikutus kehitysmaiden pääomapako-
ongelman ratkaisuun.

Vaikka jonkin verran edistystä on tapahtunut, eivät 
EU-maat ole pystyneet kunnolla sopimaan edes unionin 
sisäisen veroparatiisiongelman ratkaisusta. EU on mer-
kittävä laittomien rahavirtojen vastaanottaja-alue, jossa 
sijaitsee useita verokeitaita. Niistä tunnetuimpia liene-
vät Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Irlanti ja Iso-Britan-
nia.

Joidenkin arvioiden mukaan maailman suurin vero-
paratiisi on Lontoon liike-elämän keskus eli City. Se on 
pankkien, vakuutusyhtiöiden, kirjanpitofirmojen ja ra-
hoituskonsulttien pitkälti hallitsema itsehallintoalue, 
”valtio valtion sisällä”. 36

euroopan investointipankki käyttää  
veroparatiiseja 
Unionin alainen Euroopan investointipankki EIB rahoit-
taa enenevässä määrin myös Euroopan ulkopuolisia 
hankkeita. Vuosina 2004–2008 pankki lainasi yli viisi 
miljardia euroa Ison-Britannian, Ranskan ja Alankomai-
den suurimmille veroparatiisiasiakkaille sekä 210 mil-
joonaa euroa verokeitaita hyödyntäville afrikkalaisra-
hastoille. Myös monet EIB:n tukemista infrastruktuuri-
hankkeista kehitysmaissa on liitetty kansainväliseen ve-
ronkiertoon.37

Pankki tiukensi veroparatiisipolitiikkaansa heinä-
kuussa 2009.38 Linjantarkistuksen taustalla oli pyrkimys 
yhtenäistää käytännöt vastaamaan G20-ryhmän uusia 

periaatteita, mutta Counter Balance -kansalaisjärjestö-
koalition aktiivinen kampanjointi lienee myös vaikutta-
nut.

Jatkossa  EIB:n rahoitusta myönnetään veroparatiisei-
hin ainoastaan, mikäli kyseessä oleva taloudellinen toi-
minta tapahtuu tosiasiallisesti niiden alueella. EIB vaa-
tii myös veroparatiiseissa sijaitsevia asiakasyhtiöitä siir-
tymään toisaalle.   

Vaikka Euroopan investointipankki meneekin pidem-
mälle kuin monet muut kansainväliset rahoitusinstituu-
tiot, senkään toimia ei voi pitää riittävinä. Perusongel-
ma on edelleen OECD:n ongelmalliseksi todettujen ve-
roparatiisilistojen kuuliainen seuraaminen. Se heiken-
tää EIB:n tehokkuutta pääomapaon ja veronkierron vas-
taisessa toiminnassa. EIB jättää myös paljon tulkinnan-
varaa siihen, mitä on verokeitaassa toimivalta rahoitus-
firmalta edellytettävä ”tosiasiallinen” liiketoiminta itse 
keitaassa. <

keskeiset korjaustoimenpiteet
EU:n tulisi puuttua tiukemmin unionin sisällä voimas-
sa oleviin haitallisiin verokäytäntöihin. Hyviä aloitus-
paikkoja olisivat esimerkiksi Irlanti, Lontoon City sekä 
unionin liitännäisalueista Mansaari ja Jersey.

EU:n parlamentin ja komission tulisi tukea laittoman 
pääomapaon ja veroparatiisiongelman ratkaisemisen 
vaatimia aloitteita, kuten maakohtaisten kirjanpito-
sääntöjen käyttöönottoa.

Euroopan investointipankin ja EU:n jäsenmaiden tulee 
etsiä vaihtoehtoja veroparatiisien kautta tehtäville 
sijoituksille.
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kestävän verotuksen  
paikalliset haasteet

epävirallisen talouden suuri merkitys, hallinnon puutteelliset 
resurssit, korruptio...  kehitysmaiden kestävien verotulojen  
turvaamisen tiellä on myös maiden sisäisiä ongelmia. 

kehitysmaita voidaan tukea muun muassa vahvistamalla niiden 
verohallintoa. tarvitaan myös muutoksia  luutuneisiin ajatte-
lutapoihin: kehitysmaille on markkinoitu veronalennuksia ulko-
maisten investointien houkuttelemiseksi, mutta niiden hyödyt  
ovat olleet kyseenalaisia. 

tullimaksujen nopea poistaminen kauppasopimusten ehtona  
on puolestaan johtanut tulojen liian nopeaan pudotukseen.

luku 4:

Kehitysmaissa epävirallisen talouden osuus, josta ei kerry verotuloja, on paljon 
suurempi kuin teollisuusmaissa. Iso osa siitä on kuitenkin ”normaalia” tai yleisesti 
hyväksyttävää, kuten torikauppa Kambodhzan pääkaupungissa Phnom Penhissa.
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> vaikka rahassa mitattuna ehdottomasti suurim-
mat ongelmat kehitysmaille aiheutuvat monikansallis-
ten yritysten verojärjestelyistä, ei muita haasteita ole 
syytä väheksyä. Kehitysmaiden sisäiset ongelmat ovat 
yksi syy keräämättä jääviin verotuloihin. Niitä luultiin 
pitkään jopa suurimmaksi syyksi – vasta tutkimuksen li-
sääntyminen laittomasta pääomapaosta on kumonnut 
tätä myyttiä.

Vuonna 2000 verotulot vastasivat keskimäärin 13 
prosenttia kaikkein köyhimpien eli LDC-maiden brutto-
kansantuotteesta.1 Tämä on vain hieman yli kolmannes 
vauraiden teollisuusmaiden keskiarvosta eli 36 prosen-
tista.2 Esimerkiksi palkoista maksettavien suorien ve-
rojen osuus on kehitysmaissa erityisen pieni, kahdesta 
kuuteen prosenttia bruttokansantuotteesta. Rikkaissa 
maissa osuus vaihtelee 12 ja 18 prosentin välillä.3  Nämä 
verot on usein porrastettu tulotason mukaan ja ne aut-
tavat siten tasaamaan tulonjakoa köyhien ja rikkaiden 
välillä.

Action Aid -järjestö on laskenut, että mikäli kaikki ke-
hitysmaat pystyisivät keräämään edes 15 prosenttia kan-
santuotteestaan veroina – tämä on kansainvälisesti ylei-
sesti hyväksytty ”minimitaso” –, niiden vuotuiset tulot 
kasvaisivat vähintään 136 miljardilla eurolla. Summa on 
suurempi kuin vuosittaisen kehitysavun määrä ja riit-
täisi paikkaamaan vuosituhattavoitteiden rahoitusva-
jeen.4 

Rohkaisevia esimerkkejä löytyy. Esimerkiksi Ruandas-
sa parannettiin kehitysyhteistyöhankkeella verohallin-
non kapasiteettia ja itsenäisyyttä. Sen seurauksena ke-
rättyjen verojen määrä nelinkertaistui vuosien 1998 ja 
2006 välillä. Ugandassa verotulojen osuus bruttokan-
santuotteesta nousi 7,2 prosentista 12,6:een prosenttiin 
vajaassa vuosikymmenessä.5 

Myös Sambia nosti verotulojaan merkittävästi, kun 
maa onnistui neuvottelemaan Norjan avustuksella uu-
delleen sopimuksiaan ulkomaisten kuparikaivosyritys-
ten kanssa.6 Ikävämpi esimerkki on Bangladesh. Maan 
verohallinto ei ole pystynyt palkkaamaan yhtään uutta 
verotarkastajaa yli 20 vuoteen. Esimerkiksi arvonlisäve-
roja ja tullimaksuja käsitteleviä virkamiehiä on alle puo-
let tarvittavasta määrästä.7 

Bangladeshin tapaus ei ole ainoa laatuaan: monien 
kehitysmaiden veroviranomaisilla ei yksinkertaisesti 
ole riittäviä resursseja tai osaamista kerätä veroja tehok-
kaasti. Lainsäädännöstä ei aina löydy tarvittavia keinoja 
puuttua verojen maksamatta jättämiseen ja sakot voivat 
olla hyvin pieniä.8 Esimerkiksi monikansallisten yritys-
ten kirjanpidon seuranta on haaste rikkaissakin maissa, 
mutta köyhissä maissa ongelmat kärjistyvät.

epävirallista taloutta yli kolmannes 
bruttokansantuotteesta
Useimmissa kehitysmaissa on paljon epävirallista talou-
dellista toimintaa, joka ei näy tilastoissa ja jota verote-
taan vähän tai ei lainkaan.  

Tällaisen varjotalouden arvioidaan vastanneen 43 
prosenttia Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maiden vi-
rallisesta bruttokansantuotteesta vuosina 2002–2003. 
Aasiassa osuus oli vajaa kolmannes. OECD:n jäsenmais-
sa harmaan talouden suuruudeksi lasketaan noin 16 pro-
senttia bruttokansantuotteesta.9 

Luvut eivät ole täysin vertailukelpoisia, sillä kehitys-
maissa epävirallinen talous pitää sisällään myös paljon 
”normaalia” ja yleisesti hyväksyttyä toimintaa, joka ei 
päädy tilastoihin. Etenkin maaseudulla eletään monin 
paikoin edelleen pitkälti rahatalouden ulkopuolella. 
Teollisuusmaissa harmaaseen talouteen liittyy yleensä 
tietoinen velvollisuuksien laiminlyönti.

Epävirallisesta taloudesta aiheutuva verojen maksa-
matta jättäminen on joka tapauksessa selvästi yleisem-
pää kehitysmaissa kuin rikkaissa valtioissa. Tämä ei kui-
tenkaan välttämättä johda huomattaviin verotulojen 
menetyksiin, sillä monet virallisten tilastojen ulkopuo-
lelle jäävät ihmiset elävät köyhyysrajan alapuolella eikä 
verotettavaa tuloakaan siten juuri ole. Epävirallisen ta-
louden virallistaminen on silti tärkeää, sillä se parantaa 
työntekijöiden laillisten oikeuksien toteutumista ja tuo 
heidät sosiaalietuuksien piiriin. 

korruptio vie verotuloja
Korruption haitalliset vaikutukset kehitykselle ja köy-
hyyden vähentämiselle ovat nousseet viimeisen viiden-
toista vuoden aikana laajaan keskusteluun. Keskustelua 
ovat vauhdittaneet monissa maissa esiin tulleet lahjus-
skandaalit. 

Korruptio vääristää markkinoita ja kilpailua, tekee 
kansalaisista kyynisempiä, heikentää lainkuuliaisuutta 
ja lakien toimeenpanoa, vahingoittaa hallituksen luotta-
musta ja vähentää yksityisen sektorin luotettavuutta. 

Korruptio myös ylläpitää niin sanottuja luhistunei-
ta valtioita, jotka tarjoavat hedelmälliset olosuhteet ter-
rorismin, rahanpesun ja muun globaalin rikollisuuden 
harjoittamiseen. 

Korruption suitsiminen edellyttää  kestävämpiä, avoi-
mempia ja tilivelvollisempia instituutioita. Niiden tuli-
si pystyä säätelemään ja valvomaan keskeisiä taloudelli-
sia, poliittisia ja oikeudellisia prosesseja ilman ulkopuo-
lista painostusta. Ensisijainen vastuu tästä on luonnolli-
sesti valtioilla itsellään, mutta ulkomaisen tuen merki-
tys on tärkeä. 

huomio korruption tarjontapuoleen
Korruptiolla on sekä kysyntä- että tarjontapuoli, mutta 
kehitysmaiden korruptiosta puhuttaessa tarkastelu kui-
tenkin rajoitetaan usein vain lahjuksia vastaanottaviin 
hallitsijoihin ja virkamiehiin eli korruption kysyntäpuo-
leen. Tällöin sivuutetaan ulkomaisten pankkien, veropa-
ratiisien, monikansallisten yritysten ja erilaisten kon-

Kansainvälisissä korruptio-
vertailuissa ei huomioida 

pankkien, veroparatiisien ja 
erilaisten konsulttiyritysten 

tarjoamia ”korruptiopalvelui-
ta”, jotka osaltaan mahdollis-

tavat ilmiön kehitysmaissa. 
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sulttien tarjoamat ”korruptiopalvelut”.11  
Laittoman rahan siirtäminen ”laillisen” talousjärjes-

telmän piiriin olisi huomattavasti vaikeampaa ilman 
tällaisia instituutioita. Modernin maailman historia tun-
tee tuskin yhtään hirmuhallitsijaa, jolla ei olisi ollut sa-
laista tiliä veroparatiisissa. 

> tansania on yksi Afrikan no-
peimmin kasvavista kullantuotta-
jista. Maan kultavarantojen arvioi-
daan olevan noin 45 miljoona unssia 
eli 1 260 tonnia (yksi unssi on noin 
28 grammaa). Kullan lokakuun 2009 
maailmanmarkkinahinnalla sen arvo 
on yli 31 miljardia euroa.23 Afrikassa 
Tansaniaa enemmän kultaa tuottaa 
vain Etelä-Afrikka.  

Tansaniasta löytyy runsaasti myös 
rubiineja, safiireja, timantteja ja sma-
ragdeja. Kulta on kuitenkin tärkein: 
sen osuus maan kaivannaisviennis-
tä on yli 90 prosenttia. Vuonna 2007 
kultaa vietiin 580 miljoonan euron 
edestä.

Arvokkaat luonnonvarat eivät ole 
auttaneet Tansaniaa nousemaan 
köyhyydestä. YK listaa Tansanian 159. 
kehittyneimmäksi valtioksi 177 maan 
joukossa. Yli puolet väestöstä elää 
alle dollarilla päivässä, eliniänodote 
on 51 vuotta, HIV ja aids tappavat 140 
000 ihmistä vuodessa ja miltei joka 
toinen kansalainen on aliravittu. 

Verotussopimukset tehdään yleen-
sä suljettujen ovien takana, ja niistä 
on vaikea saada tietoa. Kansalaisten 
kuuleminen on vähäistä eikä kaivos-
toiminnan yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia juuri käsitellä. 

Maailmanpankki kannusti Tan-
saniaa houkuttelemaan kaivossopi-
muksia laadittaessa yksityisiä sijoi-
tuksia ja ulkomaista pääomaa kai-
vossektorilleen. Keskeinen houku-
tin oli veroetuuksien tarjoaminen.24 
Hallituksen vuoden 1997 politiikka-
ohjelma korostaa yksityisen sekto-
rin vetovastuuta kaivostoiminnassa, 
mutta hallituksen asettaman säänte-
lyn alaisena.

Kaivannaissektorin valvonnasta 

vastaava komissaari Peter Kafumu 
kertoo kaivosyhtiöiden kanssa neu-
vottelun olleen pelottava kokemus: 
”Yritykset pitivät veitsen kahvasta ja 
meille jäi terävä pää.”

verovapaata kaivos- 
toimintaa
Tansanian kuutta suurinta kultakai-
vosta pyörittää kaksi ulkomaalaisyri-
tystä, kanadalainen Barrick Gold ja 
eteläafrikkalainen AngloGold Ashan-
ti (AGA), jonka suurin omistaja on 
brittiläinen Anglo American. Niiden 
esimerkki paljastaa, kuinka yritykset 
käytännössä kiertävät velvoitteitaan.

Aloittaessaan toimintansa Tansa-
niassa AGA ja Barrick saivat muiden 
monikansallisten kaivosfirmojen ta-
voin hallitukselta merkittäviä etuuk-
sia. 

Oman ilmoituksensa mukaan 
AGA maksoi veroja ja rojaltimaksu-
ja 77 miljoonaa euroa vuosina 2000–
2006. Kyseisenä ajanjaksona se tuotti 
kolme miljoonaa unssia kultaa, jonka 
arvo oli yli miljardi euroa. Se mak-
soi siis veroja ja rojalteja vain rei-
lut kuusi prosenttia vientinsä arvos-
ta. Yhtiön voitot vuoden 2002 alusta 
vuoden 2007 puoleen väliin mennes-
sä olivat 74 miljoonaa euroa.

AGA on Action Aid -järjestön mu-
kaan ainoa kaivosyhtiö, joka oli vuo-
den 2008 loppuun mennessä maksa-
nut lainkaan yhtiöveroa Tansanias-
sa.25

Barrick ei paljasta, kuinka paljon 
rojalteja tai veroja se Tansaniaan 
maksaa. Yhtiöveroja se ei maksa lain-
kaan.26 Yhtiön tilinpäätöksistä käy 
kuitenkin ilmi, että sen myyntivoitot 
vuosina 2004–2007 olivat 77 miljoo-
naa euroa.27 

Barrick ja AGA ovat välttyneet voi-
toista perittävältä yritysverolta, koska 
ne ovat ilmoittaneet tekevänsä tap-
piota. Vuosina 1998–2005 raportoi-
tujen tappioiden kokonaismäärä oli 
noin 810 miljoonaa euroa. Tansanian 
parlamentti julkaisi tämän luvun sel-
vityksessään vuonna 2007, mutta piti 
sitä epäilyttävinä. Epäilyn syynä oli 
se, että kaivosyhtiöt tekivät samaan 
aikaan suuria investointeja. 

Riippumattoman tutkimuksen 
mukaan yritykset olivatkin tosiasi-
assa voitollisia, ja niiden olisi pitänyt 
maksaa veroja kymmeniä miljoonia 
euroja.28 

satoja miljoonia kateissa
Vuonna 2003 Tansanian hallitus 
palkkasi yhdysvaltalaisen Alex Ste-
wart -tarkastusyhtiön (ASA) selvit-
tämään, ilmoittivatko suuria kulta-
kaivoksia operoivat yritykset toden-
mukaisia tietoja tuotannostaan ja ta-
loustilanteestaan. Selvityksen valmis-
tuttua hallitus julisti sen salaiseksi. 

Tiedot vuodettiin kuitenkin Pub-
lic Citizen -lehdelle. Lehden mukaan 
selvityksessä todetaan neljän kaivos-
yrityksen – niiden joukossa Barrick 
ja AGA – liioitelleen tappioitaan 445 
miljoonalla eurolla vuosina 1999–
2003. Menettelystä johtuvat verome-
netykset olivat noin 117 miljoonaa. 

Raportista myös kävi ilmi, että tu-
hansia asiakirjoja oli kateissa. Tämän 
vuoksi oli mahdotonta selvittää, oli-
vatko yritykset maksaneet ne 22 mil-
joonan euron suuruiset rojaltit, jotka 
niiden olisi ilmoittamiensa tuotanto-
tietojen mukaan kuulunut maksaa. 

Yhteensä Tansanian hallitus me-
netti vuosina 2000–2007 reilut 425 
miljoonaa dollaria kaivosyhtiöiden 

suomen pitkäaikainen kehitysyhteistyökumppani tansania on menettänyt satoja mil-
joonia veroeuroja, koska ulkomaiset kaivosyhtiöt ovat onnistuneet neuvottelemaan 
itselleen alhaiset yritysverot ja rojaltimaksut21. lisäksi kaivosyhtiöt minimoivat vero-
taakkaansa kasvattamalla tappioitaan kirjanpitotemppujen avulla.22   

tansanian veromenetykset kultayrityksiltä 
satoja miljoonia euroja

Korruption tehokas kitkeminen edellyttää puuttumis-
ta ilmiön molempiin puoliin. Korruption tarjontapuolen 
merkitys on tunnustettu laajemmin vasta viime vuosi-
na. Sen yhteydet veroparatiisitalouteen ja laittomaan 
pääomapakoon ovat kiistattomat.12

Korruption kysyntäpuoleen keskittyminen on näky-
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alhaisten rojaltimaksujen ja olemat-
tomien verosuoritusten vuoksi.29

Rutiköyhälle maalle kyse on val-
tavasta summasta. Itse asiassa se 
on puolitoista kertaa suurempi kuin 
Tansanian terveyssektorin koko vuo-
sibudjetti. Summalla olisi pystynyt 
esimerkiksi kustantamaan peruskou-
lutuksen, -terveydenhuollon ja -inf-
rastruktuurin sekä puhdasta vettä 
8,3 miljoonalle tansanialaiselle – tai 
vaihtoehtoisesti rakentamaan yli  
66 000 toiseen asteen koulun luokka-
huonetta.30

Mikäli yritykset maksaisivat ve-
ronsa asianmukaisesti eivätkä vää-
ristelisi tuloksiaan, yksistään kullas-
ta tulisi valtion kassaan suurempi 
summa kuin ulkomailta kehitysapu-
na.31

 
muutos etenee hitaasti
Ei siis liene yllätys, että painetta 
muutokseen on. Virkaanastujaispu-

heessaan vuonna 2005 Tansanian 
uusi presidentti Jakaya Kikwete lupa-
si käydä läpi kaikki sopimukset kai-
vosyritysten kanssa varmistaakseen, 
että luonnonrikkaudet hyödyttäisivät 
myös kansalaisia. 

Marraskuussa 2007 Kikwete pe-
rusti komitean tutkimaan tilannet-
ta. Komitea suositti kesällä 2008 tiu-
kennuksia verotukseen ja lakeihin 
sekä monien sopimusten uudelleen-
neuvottelua kaivosyhtiöiden kanssa. 
Muutoksia ei kuitenkaan ole toteu-
tettu. 

Parlamentti aloitti kaivoslain-
säädännön käsittelyn marraskuus-
sa 2009. Uudistusten läpimenoa vai-
keuttaa kaivosinvestointien vaikea 
rahoitustilanne. 32 Kullan maailman-
markkinahinnan noususta huolimat-
ta yrityksillä on edelleen hyvät neu-
votteluasemat.

Tansanian kaivosyritykset ovat 
suuria monikansallisia yhtiöitä, jotka 

toimivat useassa maassa ja hyödyn-
tävät kansainvälisen talousjärjestel-
män säätelyn aukkokohtia. Siten vas-
tuu niiden toiminnasta Tansanian 
kaltaisissa kehitysmaissa ei kuulu yk-
sistään kehitysmaiden hallituksille ja 
kansalaisille.  

 Yksi tehokas keino puuttua kai-
vosyritysten ja muiden vastaavia 
käytäntöjä hyödyntävien monikan-
sallisten yhtiöiden verojenvälttelyyn 
olisi maakohtaisen raportointivelvol-
lisuuden käyttöönotto (sivu 15). Kun 
yritysten olisi ilmoitettava tulonsa ja 
menonsa tarkasti jokaisesta maasta, 
jossa ne toimivat, rahaerien siirtely 
verojenvälttelytarkoituksessa tytär-
yhtiöistä toiseen kävisi vaikeammak-
si. Toistaiseksi riittää, että tuloksis-
ta kerrotaan koko konsernin tasolla. 
Verokilpailusta aiheutuvaan verojen 
menetykseen tällä tavoin ei tietysti 
voi vaikuttaa. <

nyt muun muassa Suomessa laajalti uutisoiduissa Tran-
sparency International -järjestön korruptiomittareissa. 
Muun muassa kehitysmaiden hallituksilta tullut kritiik-
ki aletaan pikkuhiljaa ottaa huomioon: järjestö julkaisi 
vuonna 2009 ensimmäistä kertaa yksityissektorin roolia 
käsittelevän ”Corruption and the Private Sector” -raportin. 

verokilpailu nakertavaa veropohjaa
Myös valtioiden välinen kilpailu yritysten investoinneis-
ta on heikentänyt kehitysmaiden mahdollisuuksia kerä-
tä veroja viime vuosikymmeninä. Monet kehitysmaat 
ovat perustaneet alueilleen alhaisen verotuksen vapaa-
tuotantoalueita tai räätälöineet nopealiikkeisille yrityk-

Tansanialainen kaivostyöläinen nousee tulvien valtaamasta kaivoskuilusta  
lähellä Arushan kaupunkia sijaitsevassa kaivoksessa maaliskuussa 2008.  
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sille muita kannustimia. 13

Yrityksiä houkutellaan myös tukiaisin, tavallista löy-
semmällä sääntelyllä (esimerkiksi yrityksen taloudenpi-
don ja rahoitustilanteen suhteen), vapauttamalla ne läh-
deverosta tai tarjoamalla verohelpotuksia investointi-
hankkeen toteuttamiseen osallistuville vierastyöläisille. 

Aggressiivisesta verokilpailusta on tullut monelle 
köyhälle tai keskituloiselle maalle arkipäivää. Kilpailuun 
maita ovat kannustaneet usein Maailmanpankki ja Kan-
sainvälinen valuuttarahasto IMF, jotka ovat pitäneet ul-
komaisten sijoitusten haalimista verokilpailun avulla 
toimivana kehitysstrategiana.14 Toisaalta painetta tulee 
myös monikansallisilta yrityksiltä, jotka kilpailuttavat 
valtioita toisiaan vastaan.

verokilpailu ei aina kasvata  
investointeja 
Todellisuudessa verokilpailu ei aina kasvata ulkomaisia 
investointeja, mutta sen kielteiset vaikutukset ovat kiis-
tattomat. Esimerkiksi Intia menetti yrityksille myöntä-
miensä veroetuuksien vuoksi yli 11 prosenttia koko vero-
potistaan vuosina 2008 ja 2009. Sambialta puolestaan 
jäi saamatta 50 miljardia euroa vuosina 2004–2006 kai-
vosteollisuuden rojaltimaksujen alennuksen vuoksi.15 

Matalan tulotason afrikkalaisvaltiot laskivat yritysve-
roaan keskimäärin 11 prosenttiyksikköä vuosien 1980 ja 
2005 välillä.16 Rikkaat valtiot ovat viimeisen kymmenen 
vuoden aikana keventäneet yritysverotustaan köyhiä-
kin enemmän.17 Teollisuusmailla on kuitenkin parem-
mat edellytykset varmistaa, että lainmukaiset verot tu-
levat maksetuiksi. Kehitysmaiden keinot sopeutua vero-
kilpailun paineisiin ja puuttua veronkiertoon ovat huo-
mattavasti rajoitetummat. 

Niinpä kehitysmaiden yritysverotulot ovat keskimää-
rin alhaisempia kuin rikkaissa maissa. Palkkoja ja ku-
lutusta on verotettava enemmän, jotta välttämättömät 
tulot saadaan kerätyksi. Työn verotuksen kiristäminen 
hidastaa uusien työpaikkojen syntyä. Kulutusverot puo-
lestaan nostavat esimerkiksi ruokatarvikkeiden hintoja, 
mikä vaikeuttaa köyhimpien asemaa.   

Verokilpailua on perusteltu sillä, että houkuttelemalla 
yrityksiä alhaisella verotuksella voidaan rakentaa poh-
jaa myös pitkäjänteisemmälle teollistumiselle. Monet 
maat tarjoavat jopa 10 vuoden verovapautta vastineeksi 
investoinneista. Lisäksi on uskottu, että vapaatuotanto-
alueiden tehtaat auttavat siirtämään tietotaitoa ja tek-
nologiaa paikallisille työntekijöille. Tästä ei kuitenkaan 
ole näyttöä.

Pidemmällä aikavälillä verokilpailu voi johtaa alkupe-
räisen tavoitteensa vastaisesti köyhyyden ja epätasa-ar-
von lisääntymiseen sekä talouskasvun hidastumiseen. 
Kestävän taloudellisen kilpailukyvyn turvaaminen edel-
lyttää tuotannon kehittämistä. Verohoukuttimien hyö-
dyt voivat jäädä lyhytaikaisiksi, jos naapurivaltio tekee 
yrityksille paremman tarjouksen. Lopulta verotulot pie-
nenevät joka maassa. Kaivoksia tai muita investointeja 
saatetaan usein myydä omistajalta toiselle, mutta uusia 
sijoituksia ei välttämättä tule.

Sijoituspäätöksiä tehdessään monikansalliset yrityk-
set arvostavat laadukasta infrastruktuuria, korkeasti 
koulutettua työvoimaa ja dynaamisia kotimaisia mark-
kinoita huomattavasti veroetuuksia enemmän.18 Tästä 
huolimatta ne  pyytävät – ja vahvan neuvotteluaseman-
sa ansiosta myös saavat – erivapauksia.

Lopputulos ei ole yllätys. Verojen maksamatta jät-
tämisellä on vakavia seurauksia rikkaissakin maissa, 
mutta kielteinen vaikutus on huomattavasti suurempi 
köyhissä maissa, joissa kehityksen lähtötaso on vaati-
mattomampi.

tulleja lasketaan liian nopeasti
Tilannetta kärjistävät myös kehitysmaille epäedulliset 
kaupan säännöt. Kehitysmaat ovat perinteisesti saaneet 
suuren osan tuloistaan tullimaksuista, joiden keräämi-
nen on ollut mahdollista myös maissa, joissa epäviralli-
sen talouden osuus on suuri. Joissain valtioissa tullimak-
suilla on kerätty 30 tai jopa 50 prosenttia koko veropo-
tista.19  

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Maail-
manpankki, IMF, Maailman kauppajärjestö WTO ja teol-
lisuusmaat ovat ajaneet rajuja tuontitullien alennuk-
sia osana yleistä kaupan vapauttamista. Vauraat valtiot, 
joille ulkomaankaupan verotuksella on vain pieni mer-
kitys, ovat pystyneet hankkimaan korvaavia tuloja toi-
sista lähteistä kuten arvonlisäveron kaltaisista kulutus-
veroista. Esimerkiksi Yhdysvaltain verotuloista tuonti-
tullit vastaavat  vain noin yhtä prosenttia.20

Ongelma ei ole niinkään tuontitariffeista luopuminen 
kuin tapa, jolla se on tehty. Pitkällä tähtäimellä minkään 
valtion talous ei voi perustua tullimaksuihin. Siirtymän 
pitäisi kuitenkin tapahtua joustavasti sitä mukaa, kun 
talous ja verojärjestelmä kehittyvät. Monet köyhät maat 
on käytännössä pakotettu toteuttamaan uudistuksia 
liian nopeassa tahdissa eikä tullimaksuja ole kyetty kor-
vaamaan muilla valtion tuloilla. <

Verokilpailusta on tullut monelle  
köyhälle ja keskituloiselle maalle  
arkipäivää. Kilpailuun maita ovat  
kannustaneet Maailmanpankki,  
IMF sekä monikansalliset yritykset,  
jotka kilpailuttavat valtioita  
toisiaan vastaan.
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