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YHTEENVETO

> LAITONTA PAAOMAPAKOA on kutsuttu jopa suurim-
maksi esteeksi koyhien maiden kehitykselle. Rikkaisiin
maihin ja veroparatiisien salaisuuslakien taakse paa-
tyy noin yhdeksan kertaa maailman yhteenlaskettuja
kehitysyhteistyomaararahoja vastaava summa. Ongel-
ma voidaan kuitenkin ratkaista, ja siind myos Suomel-
la voisi olla nykyista huomattavasti merkittavampi rooli.

Korruptiosta puhutaan paljon. Julkisen sektorin kor-
ruption viemat varat kalpenevat kuitenkin rahamaaris-
sd mitattuna muiden padomapaon muotojen rinnalla.
Arviolta vain muutama prosentti laittomasta padoma-
paosta johtuu korruptiosta.

Ylivoimaisesti suurin osuus kehitysmaiden verome-
netyksistd on seurausta monikansallisten yritysten ve-
ronkierrosta. Keinoina kaytetddn muun muassa lailli-
suuden rajoja koettelevaa verosuunnittelua ja erityisesti
yritysten sisdisen siirtohinnoittelun vaarinkayttoa.

Kehitysmaat menettdvat laittoman padomapaon seu-
rauksena kipeasti kaipaamiaan verotuloja. Lisaksi pai-
kallisen liiketoiminnan edellytykset vaikeutuvat ja avoi-
muus karsii: veroparatiiseihin suuntautuvien rahavirto-
jen alkuperasta ja kaytosta on usein aarimmaisen vaike-
aa saada tietoa.

Johtavien teollisuusmaiden ja kehittyvien talouksien
G20-ryhmaén johtajat julistivat huhtikuussa 2009 lopet-
tavansa veroparatiisien pankkisalaisuuden ja auttavan-
sa kehitysmaita hyotymaan “uudesta yhteistyon ajasta
verotuksessa”.

Tama raportti osoittaa, ettd G2o-ryhman ja monien
poliitikkojen antamat lupaukset globaalin varjotalouden
suitsimisesta eivat puutu kehitysmaille aiheutuviin on-
gelmiin. Laitonta padomapakoa yllapitavat kansainvali-
set rakenteet eivat ole horjuneet eikd koyhimpien kehi-
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tysmaiden dani edelleenkaan kuulu paatettdessa niita
koskevista toimenpiteista.

Kehitysjarjestot ovat viime vuosina ryhtyneet aja-
maan voimakkaasti laittomiin rahavirtoihin puuttu-
mista. Taustalla on huoli siitd, ettei apu yksin riita eika
kauppa tuo kehitysta, jos voitot valuvat valtaosin muu-
alle. Investointien luomat pienipalkkaiset tyopaikat
eivat ole nostaneet koyhimpia kehitysmaita kasvu-ural-
le. Talous-, ruoka- ja ilmastokriisien luoma rahoitustarve
lisaa ongelman ratkaisemisen ajankohtaisuutta.

EU ja monet yksittaiset maat ovat viime vuosina akti-
voituneet vaatimaan lisaa avoimuutta maailmantalou-
teen ja avoimuuden edellyttaméaa parempaa puuttumis-
ta laittomiin rahavirtoihin ja veroparatiiseihin. Suomi-
kin on pyrkinyt solmimaan kahdenvalisia tiedonvaih-
tosopimuksia veroparatiisien kanssa, mutta sopimus-
ten teho ongelman ratkaisemisessa on valitettavasti ky-
seenalainen (ks. sivu 17).

Keskusteluun on viime vuosina ja kuukausina nous-
sut monia ratkaisumalleja, jotka todella auttaisivat ke-
hitysmaita keradmaan valttamattomia verotuloja. Eni-
ten esilla ovat olleet maakohtaisten kirjanpitosaantojen
tekeminen pakolliseksi monikansallisille yrityksille seka
valtioiden valisen automaattisen tiedonvaihdon kehitta-
minen veroasioissa.

Maakohtainen kirjanpito velvoittaisi yrityksia rapor-
toimaan kussakin maassa ansaitut tulot ja maksetut
verot seka julkistamaan muita tietoja. Lisaksi on vaadit-
tu sanktioita pankkisalaisuusmaihin siirrettaville varoil-
le esimerkiksi valuutanvaihtoveron avulla seka kehitys-
maiden sanavallan lisdamista paatettaessa verotuksen
kansainvalisista sadnnoista. «

SUOSITUKSET SUOMELLE

» Suomi voisi ottaa aktiivista ulko- ja kehityspoliittista
roolia ajamalla nakyvasti yhta tai useampaa ongelman
ratkaisemiseksi vaadittavista aloitteista kansainvalisilla
foorumeilla kuten YK:ssa, EU:ssa, Maailmanpankissa,
IMF:ssa ja OECD:ssa.

Lyhyelld aikavalilla Suomi voisi myds toteuttaa hallitus-

ohjelman linjausta aktiivisesta osallistumisesta uusista
kehitysrahoituslahteista kaytavaan keskusteluun.

Hyva vadline aktivoitumiseen olisi taysjasenyys aihet-

ta kasittelevassa kansainvalisessa maaryhmassa seka
ongelman tehokkaan ratkaisun vaatiman tutkimuksen
teettaminen ryhman kautta. Pohjoismaista Tanska ja
Norja ovat mukana ryhman toimintaa ohjaavassa asian-
tuntijapaneelissa.
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LUKU T:

PAAOMAPAON MITTA-
KAAVA JA SEURAUKSET

KEHITYSMAILLE

JOKAISTA KEHITYSAPUEUROA KOHDEN KEHITYSMAISTA VIRTAA LAITTOMASTI
ULOS LAHES KYMMENEN EUROA. OSA TASTA PAAOMAPAOSTA JOHTUU
KORRUPTIOSTA JA JARJESTAYTYNEESTA RIKOLLISUUDESTA, MUTTA SUURIN
RAHAVIRTA MUODOSTUU MONIKANSALLISTEN YRITYSTEN VERONKIERROSTA.

Kehitysapu: 8o miljardia euroa

Tiedot vuodelta 2006.

. Laiton padomapako 680-800 miljardia euroa

LAHDE: KAR, DEV JA DEVON CARTWRIGHT SMITH (2009); 0ECD (2007)

> KEHITYSMAISTA LAHTEVAT laittomat rahavirrat ovat
nousseet lyhyessa ajassa merkittavaksi kehitysongel-
maksi. [Imio vie valtioilta verotuloja ja hairitsee maiden
talouskasvun kannalta tarkeédn yksityisen sektorin kehi-
tysta vaaristamalla kilpailua.

Vaarana on myos kehitysapuriippuvuuden kasvu.
Riippuvaisuus avusta, ulkomaisista lainoista tai yksittai-
sistd suurinvestoinneista kasvattavat myos riskeja, silla
rahavirrat voivat heilahdella rajusti maailmantalouden
kaanteiden mukana.

Turvaamalla kehitysmaiden verotulot voidaan tukea
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamista ja koyhien
maiden selvidmisté globaalien kriisien aiheuttamista ra-
hoitustarpeista. Toimiva verotus voi my¢s parantaa de-
mokratian toimintaedellytyksid, silla se vahvistaa kan-
salaisten ja valtion véalisia siteita: paattajat tulevat riip-
puvaisemmiksi veronmaksajien mielipiteista, ja kansa-
laiset alkavat luottaa valtioon, joka kykenee tarjoamaan
palveluita.



YLl PUOLET PAAOMAPAOSTA PERAISIN
KEHITYSMAISTA

Laittomat rahavirrat paatyvat usein veroparatiiseihin.
Ongelman mittakaava on massiivinen. Varovaisenkin
arvion mukaan noin 1 200 miljardia euroa ylittaa valtion
rajat laittomasti joka vuosi.! Kehitysmaista ldhtevén ra-
hamaaran arvioidaan muodostavan yli puolet tasta, eli
680-800 miljardia.” Vertailun vuoksi rikkaiden maiden
kehitysmaille maksama virallinen kehitysapu oli vuon-
na 2008 reilut 8o miljardia euroa, siis vain yhdeksas-tai
kymmenesosa toiseen suuntaan pimeasti kulkevasta va-
rallisuudesta.?

Saharan eteldpuolisen Afrikan esimerkki havainnol-
listaa tilanteen vakavuutta. Taltd maailman koéyhim-
maltd alueelta pakeni vuosina 1970-2004 laittomas-
ti noin 340 miljardia euroa. Kun summaan lisaa korot,
se nousee 490 miljardiin. Alueen maiden ulkomainen
velka vuonna 2004 oli "vain” 183 miljardia euroa. Siten
myos Afrikan maiden menetykset nousevat merkittavik-
si, vaikka kehitysmaista ulos suuntautuvista laittomis-
ta rahavirroista Afrikan osuus on vain kolme prosenttia.
Tosin Afrikan pieni osuus johtuu osin myo6s puutteelli-
sista tilastoista.#

Raymond Baker, joka johtaa laittomien rahavirto-
jen vastaista kansainvélistd tyoryhmaa (ks. sivu 15) seka
Global Financial Integrity -tutkimuslaitosta, on toden-
nut padomapaon olevan haitallisin yksittdinen talou-
dellinen ongelma kehitysmaille ja siirtyméavaiheen ta-
louksille.>

LAITTOMAN RAHAN ERI MUODOT

Eparehellista rajat ylittavaa rahaliikennetta on karkeas-
ti ottaen kolmea tyyppia. 1990-luvulla laajan keskuste-
lun kohteeksi nousseen korruption osuus on vain kolme
prosenttia kokonaismaarasta. Rikollisuus, kuten huume-
ja ihmiskauppa, vastaa noin kolmasosaa.

Selvasti suurin merkitys on yritysten veronkierrolla.
Varoja siirretadn esimerkiksi yrityksen sisalla usein ve-
roparatiiseissa sijaitseviin tytaryhtioihin liian korkeil-
la tai alhaisilla hinnoilla. Nain saadaan vaaristeltya eri
maissa nakyvia voittoja tai tappioita maksettavien ve-
rojen minimoimiseksi. Ongelma on yhteinen rikkaille ja
koyhille maille, mutta koyhien maiden resurssit ja mah-
dollisuudet sen torjuntaan ovat olemattomat.

Kaikki pakeneva padoma ei havia ldhtomaasta lopul-
lisesti. Osa laittomista rahavirroista voi tulla takaisin
naamioituna ulkomaisiksi investoinneiksi. Omaisuuden
kierrattdminen esimeriksi korkeaa salaisuutta tarjoavan
veroparatiisiyhtion kautta auttaa katkemaan omistajan
todellisen henkilollisyyden. Nédin paadstadn hyotymaan
ulkomaisille sijoittajille tarkoitetusta erityiskohtelus-
ta, kuten verohelpotuksista, vaikka sijoittaja investoisi
oikeasti omaan kotimaahansa. Vastaavalla menettelyl-
14 on mahdollista pesta rikoksella hankittua rahaa puh-
taaksi.

Esimerkiksi Kiinan osalta on arvioitu, etta jopa neljan-
nes laittomasti maasta viedysta padomasta palaa takai-
sin "ulkomaisina” sijoituksina. Kiina on laittomien raha-
virtojen merkittavin ldhtomaa: sieltd katoaa vuosittain
jopa 80 miljardia euroa verotettavaa tuloa.® Osa laitto-
maa paaomapakoa aiheuttavista monikansallisista yri-
tyksistd onkin nousevien talouksien yrityksia. Kaikes-
ta kehitysmaista laittomasti viedysta padomasta noin
80-90 prosenttia jd4 kuitenkin pysyvésti ulkomaille.” «
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MITA ON LAITON PAAOMAPAKO ?

Laittomalla paaomapaolla tarkoitetaan tassa yhte-
ydessa varoja, jotka on ansaittu, siirretty tai kaytetty
rikkoen jonkin maan lakeja. Yleensa kyse on varoista,
joiden alkupera liittyy joko lainvastaiseen toimintaan,
kuten korruptioon, laittomien tavaroiden tuotantoon,
muuhun rikollisuuteen tai yrityksen varallisuuden pii-
lottamiseen jonkin maan veroviranomaisilta.i

Tassa raportissa kaytetty laittoman padomapaon
(engl. illicit tai illegal financial flows) maaritelma on
perdisin Global Financial Integrity -tutkimuslaitoksel-
ta. Kyseisen tutkimuslaitoksen lukuja ovat kayttaneet
eri yhteyksissa muun muassa Maailmanpankki ja sen
paajohtaja Robert Zoellick. Osa tutkijoista kayttaa mie-
luummin termeja "tiedossa oleva” (recorded) ja "pii-
loon jaava” (unrecorded).

Kaytannossa valtaosa piiloon jaavista rahavirrois-
ta rikkoo kuitenkin jonkin maan lakeja, minka vuoksi
laittomista rahavirroista puhuminen on hyvin perus-
teltua.

Global Financial Integrityn tutkimusten pohjana on
kaytetty muun muassa Maailmanpankin ja IMF:n tilas-
toja. Tutkimuksissa on kayty lapi ja hyodynnetty useita
erilaisia tapoja mitata laittomia rahavirtoja mahdol-
lisimman luotettavan tuloksen saamiseksi. Tuloksista
on karsittu pois vain yksittaisina vuosina esiintynyt tai
maan vientiin nahden poikkeuksellisen suuri paaoma-
pako, jotta valtyttaisiin tilastovirheilta. Nain saatu ar-
vio laittomasta paaomapaosta on siis maltillinen ja il-
mion suuruusluokka voi olla my6s arviota suurempi.

30%

64%

LAITTOMAT RAHAVIRRAT
KEHITYSMAISTA

[ Laittomat kaupalliset rahavirrat (64%)
B Kansaivilinen rikollisuus (30%)

B Korruptio (3-5%)

LAHDE: GLOBAL FINANCIAL INTEGRITY (2007)
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VEROPARATIISIEN MAANTIEDE

VALTAOSA VERONKIERROSTA TAPAHTUU VEROPARATIISIEN SALAISUUSLAKIEN SUOJISSA.
KORKEAN PANKKISALAISUUDEN VEROPARATIISIT TARJOAVAT MAHDOLLISUUDEN PAETA
VEROVELVOITTEITA JA TEKEVAT YRITYSTEN RAHAVIRTOJEN SEURAAMISESTA VAIKEAA.
VEROPARATIISEJA ON MYOS EUROOPASSA JA YHDYSVALLOISSA.

> JOPA PUOLET MAAILMANKAUPAN arvosta kulkee vero- jardia euroa yksityista varallisuutta.?
paratiisien kautta. Lisaksi Tax Justice Network -tutkijaver- Vuonna 2006 kuudesosa kaikesta ulkomaille sijoitetus-
kosto arvioi niissa sijaitsevan yhteensa 7 500-10 000 mil- ta varallisuudesta sijaitsi 20 veroparatiisissa. Se on enem-
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MIKA ON VERO-
N PARATIISI?

Veroparatiisille ei ole yksise-
litteista maritelmaa.’® Rik-
kaiden maiden yhteistyojar-
jesto OECD maarittelee ve-

roparatiiseiksi maat tai alu-
eet

» joissa on alhainen tai ole-

Irlanti maton verotus,
= e g ‘ . » jotka eivat ole halukkaita
Alderney = -/ =\ ' UFrankfurt PN osallistumaan kansainva-
Gurnsey #L S;r‘l‘;,\“ﬁ;\ 7 LT&h‘:;""‘teinﬁ\/\ ' S !iseen Figdonvaihtqop,
Jersey ‘-{:‘,LUxemburgeri, B SN j g thka eivat v.aaf:h rT"h'”. e
Sveitsi - iy Unkari‘,‘k,f\ kisterdityneilta yrityksilta

tosiasiallista liiketoimin-

taa omalla alueellaan ja
joiden avoimuudessa on
puutteita.

Eri jarjestot kuten OECD,
IMF ja tutkijaverkosto Tax
Justice Network tulkitse-

man kuin kaikkien Aasian, Afrikan, Latinalaisen Amerikan
sekd Ita-Euroopan entisten sosialistimaiden vastaanotta-
mat ulkomaiset sijoitukset yhteenlaskettuna.’® Useimmil-
la veroparatiiseihin rekisteroidyilld yrityksilla ei ole vero-
paratiiseissa varsinaista toimintaa.

Esimerkiksi kdy Cayman-saarilta 16ytyva rakennus
nimeltdan Ugland House, jota yli 18 ooo yritysta vait-
tad padmajakseen.’ Todellisuudessa niiden yritysten
kirjat ovat rakennuksessa vain paperilla. Yhdysvalto-
jen presidentti Barack Obama totesi toukokuussa 2009
Ugland Housesta, ettd "Kyse on joko maailman suurim-
masta rakennuksesta tai maailman suurimmasta vero-
petoksesta.” 2

LANSIMAISET VEROKEITAAT KEHITYSMAIDEN
KUKKAROLLA

Tunnetuimpia veroparatiiseja lienevat pienet trooppi-
set saarivaltiot, kuten Bermuda tai Caymansaaret. Vero-
paratiiseja on kuitenkin my6s Euroopassa ja Yhdysval-
loissa, jonka osavaltioilla on laajat oikeudet paattaa it-
sendisesti verotuksestaan ja rahoitusmarkkinoiden saa-
telysta.

Pienet saarivaltiot mainitaankin lahes aina veropara-
tiiseina, mutta Lontoota ja New Yorkia ei aina listoilta
16ydy. Myos niiden erityislainsaddannon kautta on kui-
tenkin mahdollista saavuttaa alhainen verotaso ja peit-
taa sijoittajan todellinen henkilollisyys.

EU-maista muun muassa Irlanti ja Kypros houkuttele-
vat ulkomaisia yrityksia alhaisella verotasolla ja erityis-
lainsdadannolla. Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Sveit-
sija Tanska verottavat joitain yritysten liiketoimia poik-
keuksellisen kevyesti ja tarjoavat palmusaaria parempia
mahdollisuuksia kotiuttaa voittoja verottomana muihin
maihin.

On arvioitu, etta yksistaan Alankomaiden tarjoamat
veroparatiisipalvelut merkitsevat vuosittain yli sadan

vat veroparatiisien maaritel-
mia hieman eri tavoin, min-
ka vuoksi my®s arviot vero-
paratiisien maarasta vaih-
televat. IMF:n vuoden 2008

miljoonan euron : !
lovea kehitysmaiden arvion mukaan maailmas-
verotuloihin®  Vain sa oli 46 veroparatiisia, kun

taas Tax Justice Network las-
ki vuonna 2007 niita olevan
noin 70."”

noin viidesta prosen-
tista yksityishenkiloi-
den veroparatiiseihin
sijoittamasta varalli-
suudesta on makset-
tu lainmukaiset verot
lahtomaassa. Ongelma koskee koyhia maita siind missa
rikkaitakin: intialaiset ovat tallettaneet varallisuuttaan
sveitsilaispankkeihin noin 1 100 miljardin euron edesta,
enemman kuin minka4n toisen maan kansalaiset.'4

KARTAN LAHDE:
TAX JUSTICE NETWORK 2007

VEROPARATIISITEOLLISUUS VALVOO ETUJAAN
Veroparatiisit tarjoavat sijoittajille ja yrityksille niita
varten raataloitya lainsaddantod, kuten henkilollisyy-
den peittadmisessa auttavaa korkeaa pankkisalaisuutta.
Yhté oleellinen osa veroparatiisitaloutta ovat kuitenkin
pankit, kirjanpitdjat ja juristit, jotka tarjoavat veropara-
tiisipalveluita tai auttavat niiden kaytossa.

Ongelmana veroparatiisitalouteen puuttumisessa
onkin osin se, ettd veroparatiisitalous ja laiton paaoma-
pako myos hyodyttavat niista riippuvaisia yrityksia, yk-
sityishenkil6itd ja veroparatiisivaltioita. Rahoitusmark-
kinoiden etujarjestot ovatkin usein lobanneet voimak-
kaasti veroparatiisitalouteen puuttuvia lakialoitteita
vastaan seka EU:ssa ettd Yhdysvalloissa.

Veroparatiisit itse voivat hyotya toiminnastaan ke-
raamalld alueelleen rekisterdityneiltd yrityksilta esi-
merkiksi pienid maksuja. Pienissd saarivaltioissa uhka-
na on kuitenkin elinkeinorakenteen yksipuolistuminen
seka elinkustannusten ja asumisen hintojen voimakas
nousuy, jos palkkaerot rahoitusalan ja muiden talouden
sektorien vélilla repedvit suuriksi.> «



VEROTUKSELLA LISAA VAROIJA, VAIHTOEHTOJA JA VASTUUTA

RIITTAVIEN VEROTULOJEN TURVAAMISELLA VOIDAAN SAAVUTTAA MUITAKIN PAAMAARIA KUIN
KERATA RAHOITUSTA. RIIPPUVUUS ULKOMAISESTA RAHOITUKSESTA VAHENEE, MITA SUUREMMAN
OSAN BUDIJETISTAAN KEHITYSMAA SAA VEROTULOISTA. TEHOKAS VEROJARJESTELMA VOI MYOS
EDISTAA DEMOKRATIAA JA PARANTAA PAIKALLISTEN YRITYSTEN KILPAILUEDELLYTYKSIA.

> KESTAVA TALOUSKEHITYS vaatii tuekseen toimivaa
infrastruktuuria ja peruspalveluita kuten terveyden-
huoltoa ja koulutusta. Tama kaikki maksaa. Mitd suu-
remman osan naiden julkishyodykkeiden rahoituksesta
maa pystyy itse keradmaan verotuksen kautta, sita van-
kemmalla pohjalla sen tulevaisuus lepaa ja sitd suurem-
pi on sen poliittinen liikkumavara.

Koyhat valtiot eivat useimmiten onnistu keraamaan
riittavia verotuloja kotimaasta. Ongelmaa pyritadn paik-
kaamaan ulkomaisilla lainoilla ja kehitysavulla. Apua
ja lainoja tarvitaan, mutta pitkalla aikavalilla ne voivat
myos lisata riippuvaisuutta avunantajista ja pahentaa
velkaongelmaa '®

Varallisuuden siirto koyhasta etelasta rikkaaseen poh-
joiseen uhkaakin tehda tyhjaksi kehitysavun ja velka-
helpotusten tuomat hyddyt. Se vahentaa kehitysmaiden
verotuloja, joilla voitaisiin rahoittaa investointeja ja kat-
taa julkisia menoja. Lisdksi ongelma voi kiihdyttaa in-
flaatiota, kasvattaa tuloeroja, haitata kilpailua ja supis-
taa ulkomaankauppaa.'

VEROTUS VOI TUKEA DEMOKRATIAA
JA PAIKALLISTA TALOUTTA

Verotuksella vaikutetaan hintoihin niin, ettd markki-
nahinnat vastaavat paremmin yhteiskunnalle koituvia

kustannuksia. Yleishyodyllisia asioita voidaan tukea ja
sosiaalisesti, taloudellisesti tai ymparistollisesti haitalli-
sia verottaa enemmaén. Suomessa esimerkiksi tupakas-
ta peritdan haittaveroa ja uusiutuvan energian kayttoa
tuetaan.

Toimiva verotusjarjestelma parantaa poliittista edus-
tuksellisuutta ja muodostaa siteen valtion ja kansalais-
ten valille. Veronmaksu tuo mukanaan myos oikeuksia:
kansalaisilla on oikeus ja usein suurempi kiinnostus vai-
kuttaa siihen, kuinka heidan rahansa kaytetaan. Viran-
omaisten puolestaan on pystyttava oikeuttamaan toi-
mintansa maksumiehilleen ja -naisilleen.?®

Hallitusten tilivelvollisuus kansalaisille varojensa
kaytossa onkin yleensa sitd parempi, mita riippuvaisem-
pia ne ovat verotuloista ja mitd pienempéaa roolia luon-
nonvarat, kehitysapu ja velkaraha nayttelevat niiden
budjetissa. *

Tehokas ja avoin verojarjestelmé auttaa kehittdméaan
kilpailullisia markkinoita. Talla hetkella ongelmana on,
ettd kansainvalisid verojarjestelyjd hyodyntavat erityi-
sesti monikansalliset yritykset. Nain saatu kilpailuhyoty
ei perustu todelliseen tehokkuuteen, halpaan hintaan
tai kekselidisiin tuotteisiin. Laittomaan padomapakoon
puuttuminen auttaa luomaan kilpailun edellytyksia ke-
hitysmaiden omille pienille ja keskisuurille yrityksille.

Verotuksessa on kyse myds demokratiasta. Hallitusten tilivelvollisuus omille kansalaisilleen kasvaa,
mikdli ne ovat riippuvaisia verotuloista. Kuvassa poliittinen kokous Ghanassa.

ISTOCKPHOTO.COM / PEETER VIISIMAA




Kansalaisilta ja yrityksilta keratyilla verotuloilla kus-
tannetaan julkisia palveluita ja jaetaan varallisuutta
uudelleen yhteiskunnallisen epatasa-arvon ja koyhyy-
den vahentamiseksi. Tasa-arvoa voidaan edistad myos
progressiivisella verotuksella, jossa hyvatuloiset mak-
savat ansioistaan veroa suuremman osuuden kuin pie-
nempituloiset.

VEROTUS OSANA YK:N VUOSITUHAT-
TAVOITTEITA

Kehitysmaiden veronkeruun tehostaminen on keskeis-
ta YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta. Valtionpaamiehet sopivat syksylla 2000 naista ta-
voitteista, joita ovat muun muassa lapsikuolleisuuden
vahentdminen ja darimmaisessa koyhyydessa eldvien
maaran puolittaminen vuoteen 2015 mennessa.

Verokysymys liittyy suoraan kahdeksanteen tavoit-
teeseen, joka velvoittaa kansainvalisen yhteison luo-
maan “globaalin kumppanuuden kehitykseen”. Tavoit-
teen toteutumista mitataan seitsemalla indikaattorilla.
Indikaattoreista kaksi liittyy yksityiskohtaisemmin ve-
rotukseen: ne peraankuuluttavat avointa, yhteisiin pe-
lisadntoihin pohjautuvaa, ennakoitavaa ja tasapuolis-
ta rahoitus- ja kauppajarjestelmaa seka kehitysmaiden
velkaongelman ratkaisua kansainvalisin ja kansallisin
toimenpitein.??

Niin keskeisid kuin kotimaiset uudistukset ovat, ve-
rotuksen ongelmien ratkaisu — puhumattakaan vuosi-
tuhattavoitteiden saavuttamisesta — ei onnistu ilman
muutoksia my0ds kansainvalisen talouden rakenteissa.
Verotus nousikin vuosituhatkokousta vahvemmin kehi-
tyspolitiikan asialistalle YK:n Monterreyn kehitysrahoi-
tushuippukokouksessa vuonna 2002 seké erityisesti sen
seurantakokouksessa Dohassa joulukuussa 2008. Dohan
kokouksen suurimpia kiistakysymyksia oli nimenomaan
laittomiin rahavirtoihin puuttuminen ja kehitysmaiden
aanen vahvistaminen paatettaessa kansainvalisesta ve-
royhteistyosta.

Vuosituhattavoitteiden méaardaika eli vuosi 2015 13-
hestyy. Samalla kehitysmaita koettelevat talous-, ruoka-
ja ilmastokriisit vaativat kaikki rahoitusta.

Kehitysavulla on tarkea rooli ratkaisuja haettaessa,
mutta sen mittaluokka ei vastaa lahellekdan edes mini-
mitavoitteiden vaatimaa panosta. Siksi laittomaan paa-
omapakoon puuttuminen on tarkeas, ja siksi myos Suo-
men aktiivisuutta tarvitaan seka YK:ssa etta muilla kan-
sainvalisilla foorumeilla. <

VEROTUS VS. KEHITYSYHTEISTYO

LAITON PAAOMAPAKO KEHITYSMAISTA g

ISTOCKPHOTO.COM / MARK LINNARD

Verotulot ovat vakaampi rahoitusldhde toimivan infrastruktuurin
rakentamiseen ja peruspalveluiden jdrjestdmiseen kuin lainat ja
ulkomainen apu. Kuvassa rapistuvaa rautatiekalustoa Tansaniassa.

Verotulot ovat tasaisempia ja helpom-
min ennakoitavia kuin ulkomaiset

apuvirrat, joiden maara vaihtelee vuo-
sittain ja saattaa heitella akisti avun-
antajamaiden poliittisen ja talousti-
lanteen muuttuessa. Esimerkiksi vuo-
den 2009 talouskriisi sai monet avun-

antajamaat leikkaamaan kehitysyh-
teistydbmaararahojaan.?> Suuremmat
verotulot johtaisivat siten myds va-
kaampiin budjetteihin.?4

Talouskriisin arvioidaan nostavan
kehitysmaiden budjettivajeen 240-
435 miljardiin euroon vuonna 2009,

kun koko OECD-maiden yhteenlasket-
tu kehitysapu on noin 8o miljardia eu-
roa. Kbyhimmat maat joutuvat paik-
kaamaan rikkaista maista lahteneen
kriisin tuoman budjettiloven leikkauk-
silla tai uusilla, usein korkeakorkoisilla
lainailla.
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Kaksi kolmasosaa kehitysmaista ldhtevasta laittomasta padomapaosta johtuu monikan-
sallisten yritysten veronkierrosta. Yritykset voivat harjoittaa monenlaista laillista ja lai-
tonta verosuunnittelua erityisesti hyédyntaen eri puolella maailmaa sijaitsevia tytaryhti-
6itdan - ja veroparatiiseja.

Tytaryhticita sopivasti ketjuttamalla voidaan muun muassa kiertda valtioiden valisia
verosopimuksia. Merkittavin veropaon keino on kertoa yksinkertaisesti vaaraa tietoa yri-
tyksen kansainvalisen kaupan sisallosta. Alhaisen verotuksen maissa sijaitsevat tytaryh-
ti6t voidaan saada nayttdmaan todellista voitollisimmilta ja korkean verotuksen maiden
tytaryhtiot tappiollisilta, jolloin ei synny verotettavaa tuloa.

Yrityksen omistamien tytaryhtididen valisessd kaupassa kaytettavien hintojen vaaris-
telyd kutsutaan siirtohinnoittelun véaarinkaytoksi. Adrimmaisissé tapauksissa kyse voi
olla 670 euron kappalehintaan myytavista muoviampareista, mutta suurimmat rahavir-
rat syntyvat pienista pitkaan jatkuvista hintojen vaaristelyista.

Yksin yritysten veronkierrosta kehitysmaille nousevat veromenetykset nousevat huo-
mattavasti kehitysapua suuremmiksi.

ISTOCKPHOTO.COM / EVGENY KUKLEV
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TYTARYHTIOT OVAT VEROSUUNNITTELUN PERUSTYOKALU

LAAJA TYTARYHTIOIDEN VERKOSTO TARJOAA ESIMERKIKSI MAHDOLLISUUKSIA KANAVOIDA
RAHAVIRTOJA ILMAN, ETTA NIISTA MAKSETAAN VEROJA MIHINKAAN VALTIOON.

> MONIKANSALLISILLA YRITYKSILLA on yleensi satoja
tytaryhtioita. Vero- ja muiden sadnndsten vuoksi tytar-
yhtioita perustetaan lahes aina jokaiseen valtioon, jossa
yritykselld on toimintaa — ja usein myos sellaisiin vero-
paratiiseihin, joissa varsinaista liiketoimintaa ei ole.

Laaja tytaryhtididen verkko mahdollistaa voittojen
siirtamisen yrityksen sisdlla maihin, joissa veroja peri-
tadn mahdollisimman vihan. Tasta syysta suuryrityksil-
14 onkin usein tytaryhtio Jerseyn tai Britannian Neitsyt-
saarten kaltaisessa veroparatiisissa.

Veroparatiisiyhtiot ovat usein niin sanottuja holding-
yhtioita, joiden ainoa tehtava on yrityksen muiden ty-
taryhtididen omistaminen ja niistd saatujen osinkotu-
lojen keraaminen. Tallaisia yrityksia perustetaan usein
esimerkiksi Alankomaihin, Irlantiin, Luxemburgiin,
Sveitsiin ja Tanskaan.

VEROSOPIMUKSET SISALTAVAT PORSAANREIKIA
Yritykset pyrkivat usein jarjestaimaan tytaryhticidensa
keskinaiset omistussuhteet siten, ettd ne saavat suurim-
man hyodyn valtioiden valisista verosopimuksista. Nail-
14 sopimuksilla pyritdan estamaan saman tulon verotta-
minen kahteen kertaan eri maissa. Nain esimerkiksi Sak-
sassa ansaittua tuloa ei veroteta uudelleen Suomessa.

Ilmeisimpien veroparatiisien kanssa verosopimuksia
ei yleensa solmita. Nain vaikkapa Caymansaarilla verot-
tomana kerrytettyja voittoja voidaan verottaa muualla-
kin, jos katsotaan, etta jarjestely on tehty vain verojen
minimoimiseksi.

Tytaryhtididen verkoston avulla voidaan kuitenkin
loytad sellaisten valtioiden yhdistelmé, joiden tarjo-
amat verosopimukset antavat mahdollisuuden veropa-
ratiiseissa kerrytettyjen tulojen kotiuttamiseen yhtion
kotipaikkaan alhaisella verotuksella tai jopa kokonaan
verottomana.

VELKOJA JA SIJOITUKSIA KIERRATETAAN PARA-
TIISIEN KAUTTA

Monet valtioiden valiset verosopimukset mahdollistavat
sijoitusten kierrattamisen veroparatiisien kautta. Nain
on mahdollista minimoida etenkin kehitysmaissa toi-
mivien tytaryhtioiden veroja.

Esimerkiksi vuonna 2008 Brasiliasta lahtevista suo-
rista investoinneista 67 prosenttia suuntautui perintei-
siin veroparatiiseihin. Seuraavaksi eniten investointeja
tehtiin yritysten myos verosyista suosimiin Tanskaan ja
Yhdysvaltoihin.'

Mauritius on tehnyt kahdenvalisia verosopimuksia
monen kehitysmaan kanssa. Sopimukset estavat naita
valtioita verottamasta alueellaan toimivien Mauritiuk-
selle rekisterdityjen yritysten voittoja ja asettavat tiu-

kan katon Mauritiukselta kdsin toimivien kansainvalis-
ten sijoittajien osingoista perittaville veroille. Esimer-
kiksi Intian lasketaan menettineen vuosina 2000-2009
yli 600 miljoonaa euroa verotuloja Mauritiuksen kanssa
solmimansa verosopimuksen vuoksi.>

Sopimusten neuvottelemisesta vastaavat usein kehi-
tysmaiden valtiovarainministeriot yhdessa ulkoministe-
rididen kanssa. Motiivina voi olla ajatus kansainvalisen
kilpailukyvyn parantamisesta kasvavien rahavirtojen
myota. Verohallinnon nédkokulma jaa usein paitsioon,
vaikka veroviranomaiset joutuvat kaytannossa vastaa-
maan verosopimusten synnyttadmiin ongelmiin.

Verosopimusten merkitys ulkomaisten tytaryhtididen
rahoitukseen on huomattava. Ne vaikuttavat esimerkik-
si sithen, kuinka velkaa kannattaa siirrelld konsernin eri
osien valilld. Jos yrityksen sisdisten lainojen korot ovat
keinotekoisen korkeat, on kyseessa rikollinen tuloksen
vadristely. Kehittyneissa maissa tata pystytaan valvo-
maan varsin tehokkaasti, mutta kehitysmaissa niin ei
useimmiten ole. «

VERONKIERTO VS. VEROJEN VALTTELY

Veronkierrolla tarkoitetaan yksityishenkildiden ja yri-
tysten pyrkimyksia valttya veroilta laittomia keinoja
kayttaen. Yleensa kyse on siita, etta yritys tai yksityis-
henkilo antaa tarkoituksella vaaraa tietoa tai pimit-
taa sita veroja kiertaakseen. Yritys voi esimerkiksi jat-
taa osan tuloistaan ilmoittamatta tai jattaa veroilmoi-
tuksen, joka nayttaa lailliselta, mutta sisaltaa todelli-
suudessa vaaristeltya tietoa.

Verojen valttely tarkoittaa verojarjestelman epasel-
vyyksien laillista hyvaksikayttoa verojen minimoimi-
seksi. Aggressiivisesta verojen valttelysta puhutaan
silloin, kun yritykset aktiivisesti etsivat ja hyodyntavat
verolakien porsaanreikia seka mahdollisuuksia siirrella
omaisuutta eri verojarjestelmien valilla kokonaistaa-
kan pienentamiseksi.

Vaikka tama ei olisi lainvastaista, se ei ole myoskaan
verosaannosten periaatteiden mukaista. Yritys, joka ei
halua maksaa oikean suuruista veroa oikeassa paikas-
sa oikeaan aikaan, toimii verolakien hengen vastaises-
ti. Kehitysmaiden lainsaadanto- ja hallintojarjestelmat
ovat usein kehittymattéomampia kuin teollisuusmai-
den tai maiden mahdollisuudet puuttua ongelmiin
ovat heikompia johtuen esimerkiksi IMF:n lainaehto-
jen tuomista verouudistuksista. Naista syista kehitys-
maat ovatyleensa alttiimpia tallaiselle toiminnalle.
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SIIRTOHINNOITTELUN VAARINKAYTTO

YRITYSTEN TOIMINNASTA AIHEUTUVA PAAOMAPAKO JOHTUU PITKALTI KANSAINVALISEN KAUPAN
SISALTOJEN JA HINTOJEN VAARISTELYSTA. VALITTAVISSA ON MONTA ERILAISTA TAKTIIKKAA, JOISTA
TARKEIN ON YRITYSTEN TYTARYHTIOIDEN VALISESSA KAUPASSA KAYTETYILLA HINNOILLA KEINOTTELU

ELI VAARISTELTY SIIRTOHINNOITTELU.

» SIIRTOHINNOILLA VIITATAAN hintoihin, joita moni-
kansallinen yritys kayttaa eri maissa sijaitsevien tytar-
yhtididensa valisessa kaupassa. Arvioiden mukaan noin
60 prosenttia kansainvilisestd kaupasta tapahtuu jat-
tiyritysten sisalld tytaryhtididen kesken3 Raaka-ainei-
ta taytyy myyda niita jalostaville tehtaille, rahoituspal-
veluita rahoitusyksikostd maakonttoreihin ja niin edel-
leen.

Siirtohinnoittelua voi kayttaa vaarin ali- tai ylihin-
noittelemalla tuotteita. Sisdisen kaupan hinnoittelun
vaarinkayttd on ylivoimaisesti tarkein laittoman paa-
omapaon muoto. Global Financial Integrity -ajatushau-
tomo arvioi, ettd kehitysmaista vietiin talla tavoin ulko-
maille 375—400 miljardia euroa vuonna 2006.4

Vientituotteiden alihinnoittelussa monikansallinen
yritys merkitsee tytaryhtioiden valilla kdymassaan kau-
passaan soveltamansa hinnat todellista edullisemmak-
si. Kohdemaassa tuotteet myydaan markkinahintaan.
Ensimmaisen ja toisen hinnan erotus on pddomapaon
osuus. Sama mekanismi toimii myods kaantaen: veroja
voidaan valttdd myos tuontituotteiden ylihinnoittelulla.
Yli jaava erotus voidaan sijoittaa pankkitilille korkean
pankkisalaisuuden maahan.

Tuonti- tai vientituotteiden arvo saadaan todellista
korkeammaksi tai matalammaksi myos antamalla vaa-
184 tietoa niiden laadusta, luokituksesta tai maarasta.
Muuten mekanismi toimii samoin kuin yli- ja alihin-
noittelussa.

Yritykset voivat myos ilmoittaa kuvitteellisia kauppa-
erid, joista maksetaan, vaikkei tuotteita todellisuudessa
olisi olemassakaan. Maksusumma voidaan néin siirtaa
tiukan verotuksen maasta kevyemman verotuksen pii-
riin.

MARKKINAHINNAN MAARITTELYN VAIKEUS

Siirtohinnoittelussa sindnsa ei ole mitaan laitonta niin
kauan kuin siina sovelletaan samoja hintoja, joita toisis-
taan erilliset yritykset avoimilla markkinoilla maksaisi-
vat.>

Normaalisti seka ostajat ettd myyjat tavoittelevat it-
sensd kannalta parasta hintaa. Monikansallisen yrityk-
sen tytaryhtididen valisessa kaupassa tama saanto ei
aina pade: hinta pyritdan asettamaan niin, ettd se on
tuottavin emoyhtion nakokulmasta. Siksi tytaryhtiot ja-
kavat kaupankayntinsa voitot usein tavalla, joka mini-
moi yrityksen verotaakan. Laittomaksi siirtohinnoitte-
lu muuttuu, kun monikansallisen yrityksen eri yksikot
myyvat toisilleen tavaroita tai palveluita keinotekoisen
kalliilla tai edullisilla hinnoilla.

Erityisen vaikeaa on maarittad kaypaa hintaa erilaisil-
le palveluille, joita monikansallisten yritysten tytaryhti-
0t ostavat ja myyvat toisilleen. Kyse voi olla esimerkik-
si konsulttipalveluista mutta myos rojaltimaksuista, joita
maksetaan tavaramerkkien tai patenttien kaytosta.

Tavaramerkkien omistus voidaan keskittaa veropara-

tiisiyhtioon, jolloin muissa maissa sijaitsevat tytaryhtiot
joutuvat maksamaan sille korvauksia tavaramerkin kay-
tosta. Esimerkiksi Coca-colan ja Fordin tavaramerkit ovat
olleet Caymansaarilla sijaitsevien tytaryhtididen omis-
tuksessa.®

Myb6s aineettomille hyddykkeille (niin sanotuille im-
materiaalioikeuksille) on usein vaikeaa maéritelld kay-
pad markkinahintaa, mika on tehnyt niista suositun kei-
non siirtda omaisuutta verokeitaisiin rikkaista ja koyhis-
td maista. Veroprosentin maarittelevistd verosopimuk-
sista riippuu, mihin immateriaalioikeudet kannattaa re-
kister6ida, jos verot halutaan minimoida.

SATOJEN EUROJEN AMPAREITA

Joitakin konkreettisia esimerkkeja siirtohintojen raikeéas-
ta vaarinkaytosta ovat 670 eurolla kappale myydyt muo-
viamparit ja 2 830 euroa kilolta maksaneet wc:n puhdis-
tushansikkaat seka yhdeksan euron videokamerat ja 36
euron raketinheittimet.” Suurin osa vééaristelysta tapah-
tuu pienemmilla poikkeamilla, joista niistakin muodos-
tuu pitkan ajan kuluessa suurilla volyymilla merkittava
summa.

Christian Aid -jarjestd on laskenut, ettd pelkastaan
siirtohintojen vaaristelyn vuoksi kehitysmaat menetta-

MIKA BANAANISSA MAKSAA
— ESIMERKKI SIIRTOHINNOITTELUSTA

Vain noin puolet banaanin vahittaismyyntihinnasta
muodostuu myynti- ja tuotantomaissa. Toinen puo-
lisko arvosta jaa monikansallisen banaanifirman ve-
roparatiiseissa toimiviin tytaryhticihin.

Dole, Chiquita ja Fresh Del Monte hallitsevat yli kahta
kolmannesta maailman banaanimarkkinoista. Vuon-
na 2006 yritykset maksoivat voitoistaan veroa keski-
maarin 14 prosenttia, vaikka ne kaikki ovat kirjoilla Yh-
dysvalloissa, jossa yritysveroprosentti on 35.
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vat vuosittain noin 110 miljardia euroja yritysverotulo-
ja.8 Yksistdan tama summa on huomattavasti suurem-
pi kuin teollisuusmaiden yhteenlaskettu vuotuinen ke-
hitysapu.

Silti arvio on todenndkoisesti reilusti alakanttiin. Se
perustuu vain julkisesti saatavilla oleviin kauppatietoi-
hin. Mikali veroparatiisien salaisuuslakien verhoa rao-
tettaisiin, sen takaa paljastuisi vield paljon suurempia
lukuja.?

VELKAISISTA TYTARYHTIOISTA EI
TULE VEROTULOJA

Toinen suosittu veronkierron tapa on rahoittaa kehi-
tysmaassa sijaitsevan tytaryhtion toimintaa veropara-
tiisissa sijaitsevan tytaryhtion myontamilla ylisuuril-
la lainoilla. Lainoista maksetut korot ovat usein verova-
hennyskelpoisia. Talléin kehitysmaassa sijaitsevaan ty-
taryhtioon jaa vahan tai ei lainkaan verotettavaa tuloa.
Pankkisalaisuus auttaa salaamaan sen, ettd yhticilla on
todellisuudessa sama omistaja. Ilmiota kutsutaan alika-
pitalisoinniksi.

Edelld kuvattujen menetelmien hydodyntaminen tai
hyodyntamatta jattdminen on aina eettinen valinta,
joka kertoo monikansallisen yrityksen toimintaperiaat-
teista yleisemminkin. Veronmaksu onkin viime vuosina
noussut nopeasti yritysvastuusta kaytaviin keskustelui-
hin. Jos yritykset eivat maksa demokratian ja valtioiden
toiminnalle valttamattomia veroja, on yhteiskunta- tai
yritysvastuusta puhuminen heikolla pohjalla. «

OSUUS LOPPUHINNASTA (%)

I1SO-BRITANNIA 39%
Vahittaismyynti,
markkinointi ja jakelu

BERMUDA 17%

Jakelupalvelut .
ETELA-AMERIKAN MAA 13%

Tuotanto Jersey 6%
LUXEMBURG 8% Hallintopalvelut
Rahoituskustannukset

Caymansaaret 8% Irlanti 4%

Hankintakulut Tuotemerkin
kayttooikeus

Mansaari 4%
‘ VEL O

LAHTEET: GUARDIAN 6.11.2007; ACTION AID (2009).

SUVI SAVOLAINEN
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Maailmanlaajuisen talouskriisin tiivistdma kansainvalinen yhteisty6 on jo tuottanut tu-
losta ja esimerkiksi veroparatiisien asema on hieman tukalampi kuin ennen kriisia. Uu-
distuksia on kuitenkin ajettu rikkaiden maiden ehdoilla eivatka kéyhemmat maat ole
niistd juurikaan hyétyneet.

“Pankkisalaisuuden aika on ohi”, G2o0-maat julistivat Lontoon-huippukokouksen julki-
lausumassa huhtikuussa 2009. Kaytdnnossa ladkkeeksi on tarjottu lahinna OECD:n laa-
timia veroparatiisien mustia listoja, mutta ne eivat riitd ongelman ratkaisemiseen. Erityi-
sen vahaiseksi niiden hyoty jaa kaikista koyhimmille maille.

Toimivia ratkaisumalleja on useita. Maakohtaisten kirjanpitosaantéjen kayttoonotto
yrityksille toisi julkisuuteen yritysten verojarjestelyt ja vahentéisi mahdollisuuksia yri-
tyksen tappioiden tai sijoituksista aiheutuvien riskien piilotteluun. Muun muassa Euroo-
pan parlamentti on ottanut kantaa maakohtaiseen kirjanpitoon siirtymisen puolesta.

Maiden valilla voitaisiin kehittda automaattista, monenkeskista tiedonvaihtoa. Se aut-
taisi veroviranomaisia saamaan tietoa ulkomaille tehdyista sijoituksista ja hyodyttaisi eri-
tyisesti vahaisilla hallinnollisilla resursseilla toimivia kehitysmaita. Pankkisalaisuudelle
ja veroparatiiseihin meneville rahavirroille voitaisiin maarata sanktioita, joita OECD eh-
dotti ensimmaisen kerran jo liki kymmenen vuotta sitten.

Kehitysmaiden kannalta tarkeda on se, missa paatoksia tehddan. Padomapaosta eni-
ten karsivien kehitysmaiden aani ei kuulu rikkaiden maiden yhteistydjarjestd OECD:ssa,
mutta YK:ssa niillakin olisi sananvaltaa. Myos kehitysmaiden talouspolitiikassa valtaa
kayttavilta Maailmanpankilta ja IMF:lta tarvittaisiin enemman aktiivisuutta. Toistaiseksi
ne eivat ole edes kunnolla heranneet tutkimaan valtavaksi todettua ongelmaa.

Tutkimusta teettad myos kansainvalinen padomapaon vastainen tyoryhma, jossa Norja
on ollut erityisen aktiivinen. Suomi voisi toteuttaa hallitusohjelmaansa jo tilaamalla ryh-
man kautta paljon kaivattua lisdtutkimusta padomapako-ongelman kehitysvaikutuksista.
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PAAOMAPAON VASTAINEN TYORYHMA NAYTTAA SUUNTAA

SUUNNANNAYTTAJANA PAAOMAPAKOON PUUTTUMISESSA TOIMII VALTIOIDEN
VALINEN ASIANTUNTIJARYHMA, JONKA JASENEKSI SUOMIKIN VOISI LITTYA.

> SUOMI ON KUULUNUT VUODESTA 2007 tdysjasenena
uusia kehitysrahoituslahteitd kasittelevaan yli 5o maan
Leading Group on Solidarity Levies to Fund Develop-
ment -ryhmaan. Sen tyoskentelyssa laiton padomapako
on ollut nakyvasti esilld aiheen kasittelya varten perus-
tetun oman tyéryhman kautta.

Paaomapakoa kasitteleva tyoryhma on toiminut vuo-
desta 2009 nimelld Task Force on Financial Integrity and
Economic Development. Tyoryhmaésta ja sen taustal-
la olevasta ajatushautomosta on nopeasti tullut johta-
va kansainvalinen veronkiertoa ja padomapakoa tutki-
va elin, koska maailmanjarjestot ovat heranneet ongel-
man kartoittamiseen hitaasti.' Ryhmén toimintaa ohjaa
asiantuntijapaneeli, jonka jasenmaita ovat talla hetkelld
Alankomaat, Chile, Espanja, Norja, Ranska, Saksa ja Tans-
ka.

Tyoryhma on raporteissaan esittdnyt muun muassa,
ettd tiedot yritysten todellisista omistajista, padtosval-
lasta seka tileista on oltava yleisesti saatavilla julkisis-
ta rekistereista. Monikansallisten yritysten tulisi ilmoit-
taa myyntinsa, voittonsa ja maksamansa verot jokaisen
valtion tai lainsaddantoalueen osalta, joissa niilld on toi-
mintaa.

Ryhméa on myos ehdottanut, ettd verosopimuksis-
sa sovittaisiin automaattisesta tiedonvaihdosta, siirto-
hinnoittelun menettelysaantojen selvad tiukentamista
seka eri maiden tuomiokaytantojen yhtenaistamista ra-
hanpesurikoksissa. Tarkein rooli ryhmalla on ollut kui-
tenkin suunnannayttdjana muille kansainvalisille toi-

mijoille lapindkyvamman ja avoimemman talous- ja ra-
hoitusjarjestelman tutkijana ja edistajana.

SUOMIKIN VOISI PROFILOITUA

Matti Vanhasen II hallitus on hallitusohjelmassaan si-
toutunut kaymaan aktiivista keskustelua uusista kehi-
tysrahoitusldhteista. Hallitusohjelman sitoumusta on
tdydennetty hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta
2007. Siind linjataan yksiselitteisesti, etta YK-tyossa “ta-
voitteena on [..] osallistua innovatiivisten rahoitusme-
kanismien kehittamiseen”. Vastaavasti OECD:ssa “osal-
listutaan aktiivisesti kansainviliseen keskusteluun in-
novatiivisista rahoitusmekanismeista”.

Tahanastiset toimet eivait vield ole vastanneet lupa-
uksia. Suomi ei ole profiloitunut laittomaan padoma-
pakoon puuttumisessa eikd muissakaan aloitteissa. Ra-
porttia kirjoitettaessa Suomi ei ollut lahtenyt mukaan
esimerkiksi laitonta padomapakoa kasittelevan tyoryh-
man asiantuntijapaneeliin. Erityisesti Norja on ollut ryh-
massa aktiivinen ja tilannut sen kautta tutkimusta kehi-
tysmaista lahtevista laittomista rahavirroista. «

SUOSITUKSET

» Suomen tulee liittya laittomia rahavirtoja tutkivan
tyéryhman jaseneksi ja tukea sen toimintaa.

» Suomen tulee tilata ryhman kautta tutkimusta esi-
merkiksi laittomien rahavirtojen vaikutuksista Suomen
kehitysyhteistyon padyhteistydkumppanimaihin.

MAAKOHTAINEN KIRJANPITO RATKAISISI MONIA ONGELMIA

KESKEINEN KEINO PUUTTUA PAAOMAPAKOON OLISI SIIRTYMINEN MAAKOHTAISEEN KIRJANPITOON.
NYKYISET KIRJANPITO- JA TILINPAATOSNORMIT MAHDOLLISTAVAT VOITTOJEN JA RISKIEN KIERRATTAMI-
SEN TYTARYHTIOIDEN KAUTTA TAVALLA, JOKA ON OMIAAN KANNUSTAMAAN VEROJEN VALTTELYYN,
EPAREHELLISEEN SIIRTOHINNOITTELUUN JA VEROPARATIISIRIKOKSIIN.

> YRITYSTEN KIRJANPIDON AVOIMUUDEN kasvattami-
nen olisi tarkeda laittomaan padomapakoon puuttumi-
seksi, mutta myos yritystoimintaan liittyvien riskien va-
hentamiseksi.

Nykyisin kirjanpito- ja tilinpaatosnormit laatii yksi-
tyinen kirjanpitoalan ammattilaisista koostuva elin In-
ternational Accounting Standards Board IASB, joka on
rekisterditynyt Delwaren veroparatiisiosavaltioon Yh-
dysvalloissa. IASB julkaisi standardinsa ensimmaisen
kerran vuonna 2003. Kahta vuotta myohemmin ne sai-
vat lainvoiman Euroopan unionissa.

Arvostelijoiden mukaan IASB:n normit eivat ole riit-
tavia. Yritykset voivat normien puitteissa yhdistelld eri
maiden tytaryhtididen tulokset maailmanlaajuiseksi tai

alueelliseksi tulokseksi niin, ettei konsernin sisdisesta
kaupasta paljastu juuri mitdan.?

Talla hetkella kehitysmaiden hallituksilla ei usein ole
resursseja eikd mahdollisuuksia tutkia monikansallisten
yritysten tileja selvittadkseen, mita ja minka verran ve-
roja ne ovat maksaneet ja mita niiden kuuluisi maksaa.
Tama on rikkaillekin maille usein hyvin vaikeaa.

Vastaavasti maiden kansalaiset, hallitusten toimia
seuraavat jarjestot tai edes kansanedustajat eivat pysty
selvittdmadn, millaisia sopimuksia heidan johtajansa
yritysten kanssa solmivat. Yhteiskuntapolitiikan suun-
nittelun kannalta valttamaton talouden tutkimus ja en-
nustaminen on vaikeaa, usein jopa mahdotonta, koska
yritysten toiminnasta ei saada tarvittavia tietoja.3
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TIETOA SIIRTOHINNOITTELUSTA
JA VOITTOJEN ALKUPERASTA

Padomapaon hillitsemisen kannalta keskeinen paran-
nus olisi vaatia yrityksia yksiloimaan tulonsa, voitton-
sa, veronsa, sijoituksensa, varallisuutensa ja velkansa jo-
kaisen maan osalta, joissa niilld on toimintaa. Maakoh-
tainen raportointi selventaisi konsernin sisaisen kaupan
osuutta ja tarjoaisi tietoa siité, missé voitot syntyvat.4

Maakohtainen tieto lisaisi avoimuutta, joka on valtta-
matonta toimiville markkinoille ja jota ilman demokra-
tian ja oikeusvaltion periaatteiden on vaikea toteutua.
Sijoittajien olisi helpompi kohdistaa investointejaan,
kun heilla olisi kaytossa parempaa tietoa yhtidistd. Myos
yritykset voisivat kertoa avoimemmin toiminnastaan ja
suhteestaan ymparoivaan yhteiskuntaan, jos kaikki pe-
laisivat samojen selkeiden sadntdjen mukaan.

Tahan mennessa maakohtaista kirjanpitoa on edis-
tetty 1ahinna vapaaehtoisuuteen perustuvilla aloitteil-
la. Poliittista painetta sitovimpiin ratkaisuihin on tullut
kuitenkin muun muassa EU-parlamentilta.

VAPAAEHTOISJARJESTELYISTA KANSAIN-
VALISEKSI STANDARDIKSI

Vapaaehtoisia aloitteita ovat muun muassa jarjestojen,
YK:n ja yritysten 1990-luvun lopussa lanseeraama Glo-
bal Reporting Initiative sekd Maailmanpankin Extractive

lista vaikutusta.

Kaivannaisteollisuuden avoimuuden lisadmisesta on
kayty keskusteluja pitkadn esimerkiksi laajan Publish
What You Pay -jarjestokoalition sekd Maailmanpankin
aloitteiden puitteissa. Loppuvuodesta 2007 Euroopan
parlamentin talous- ja raha-asiainvaliokunta pyysi Eu-
roopan komissiota ja IASB:td valmistelemaan maakoh-
taiset raportointistandardit luonnonvarateollisuudel-
le. Parlamentin padavausta arvosteltiin liian suppeak-
si, silld monet katsoivat, ettd vastaavien sadadosten tulisi
koskea kaikkia kansainvalisia suuryrityksia alasta riip-
pumatta.

Euroopan parlamentti tarkistikin vuotta mychemmin
kantaansa ja kehotti komissiota pyytamaan IASB:ta si-
sallyttdmaan standardeihin "vaatimuksen kansainvalis-
ten yritysten toimintaa kaikilla aloilla koskevasta maa-
kohtaisesta raportoinnista”.? Aiemmin kaukaisilta tun-
tuneet tavoitteet paddomapaon ratkaisemiseksi ovat
viime vuosina keranneet yha laajempaa suosiota.

Maakohtaisia kirjanpitosdantéja ovat EU-parlamen-
tin lisdksi vaatineet monet kehitysjarjestot ja yksityis-
henkilot kuten suursijoittaja George Soros, joka myds
rahoittaa Publish What You Pay -koalition toimintaa.’
Tax Justice Network -tutkijaverkosto on tehnyt ehdotuk-
sen maakohtaisten kirjanpitosdantojen toteutustavasta.
Kaikki tarvittava tieto on jo nyt olemassa yritysten si-
salla eika sen julkistaminen aiheuttaisi merkittavia lisa-

Kaikki tarvittava tieto maakohtaisen kirjanpidon
toteuttamiseksi on jo olemassa yritysten sisalla eika sen
julkistaminen aiheuttaisi merkittavia lisakuluja. Tarvitaan
vain poliittista painetta jarjestelman kayttoonottoon.

Industries Transparency Initiative. Sitovia aloitteita ovat
esittaneet yli 70 maassa toimiva Publish What You Pay
-jarjestokoalitio seka Tax Justice Network -verkosto.
Global Reporting Initiative -raportointimalli painot-
taa yhteiskuntavastuuta ja kestavaa kehitysta seka edel-
lyttad maksettujen verojen ilmoittamista maakohtaises-
ti. Valitettavasti hyvin harva yritys on kuitenkaan sisal-
lyttanyt raportteihinsa téta keskeistd tietoa.> Ongelma-
na on vapaaehtoisuus: velvoite maakohtaisesta rapor-
toinnista tulisi saada kansainvaliseksi standardiksi ja
sitd kautta osaksi kansallisia lakeja, jotta silla olisi todel-

kuluja. Kilpailuhaittoja ei myoskadn syntyisi, jos samat
saannot koskisivat kaikkia tietyssa tai tietyissa maissa
toimivia yrityksia.

Yritysten pitdisi ehdotetussa maakohtaisessa kirjan-
pidossa ilmoittaa maat, joissa se toimii, tytaryhtididen-
sd nimet, keskeiset talousluvut jokaisesta tytaryhtiosta
seka verot, joita kukin tytiryhtié maksaa.® Aloite on ke-
rannyt tukea EU:n lisaksi my0s talousvaikuttajilta kuten
suursijoittaja George Sorokselta ja Britannian toiselta
valtiovarainministeriltd Stephen Simmsilta.«

KESKEISET KORJAUSTOIMENPITEET

» Maakohtaista kirjanpitoa tulee ajaa kansain-
valiseksi standardiksi, joka koskisi kaikkia
monikansallisia yrityksia.
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PANKKISALAISUUS VOIDAAN MURTAA
PAREMMALLA TIEDONVAIHDOLLA

TALOUSKRIISI JA G20-RYHMAN AKTIVOITUMINEN ON PANNUT VAUHTIA RIKKAIDEN
MAIDEN YHTEISTYOJARJESTO OECD:N TEKEMAAN VEROPARATIISITYOHON.
KEHITYSMAAT EIVAT KUITENKAAN HYODY TAHANASTISISTA TOIMENPITEISTA.

> G20-MAIDEN JOHTAJAT LUPASIVAT Lontoon-kokouk-
sessaan huhtikuussa 2009 rakentaa tulevaisuuden ra-
hoitusmarkkinoille "vahvemman seka globaalisti yhte-
niisemman valvonta- ja sidatelyrakenteen”. Julistuksen
mukaan maailma on matkalla kohti "suurempaa joh-
donmukaisuutta ja tehokasta yhteistyota maiden valil-
1a”.

Ennen ja jalkeen huhtikuun G2o-kokousta taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD laati niin sa-
nottuja mustia ja harmaita listoja yhteistyohaluttomille
veroparatiiseille. Ensimmaisen kerran samantyyppisia
listoja julkaistiin jo vuosituhannen vaihteessa.

Vuoden 2000 raportissaan OECD listasi jasenmais-
saan olevan kaytossa 47 haitallista verolakia tai toimin-
tatapaa.? Jotkut niistd poistettiin listalta jatkoselvitys-
ten myota. Osa lopetettiin ja toisia muokattiin niin, etta
haitallisiksi katsotuista ominaisuuksista paastiin eroon.
Lisdksi jarjesto nimesi 41 OECD-alueen ulkopuolista ve-
roparatiisia.

Listat eivat juurikaan auttaneet suitsimaan veropara-
tiisitaloutta tuolloin eikd samantyyppisten listojen voi
odottaa tehoavan juurikaan paremmin nykyaan. Global
Financial Integrity -ajatushautomon tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi kehitysmaista ldhtevat laittomat ra-
havirrat kasvoivat 18,2 prosentin vuosivauhdilla 2002—
2006 vilisend aikana.'®

VAIKEASTI TOTEUTETTAVA VEROTIEDONVAIHTO

OECD:n tyo perustuu veroparatiisilistoihin. joilta pois
padsemiseksi veroparatiisien tulee solmia kahdenvalisia
sopimuksia tietojen vaihdosta muiden valtioiden kans-

sa. Ensimmaiset sopimukset solmittiin vuonna 2007.

Kun G2o-maat kevaalld 2009 arvostelivat pankkisa-
laisuutta, tiedonvaihtosopimusten méaara yli kaksinker-
taistui lyhyessa ajassa. Niiden kokonaismaara ylitti syys-
kuun aikana jo sadan ja kasvaa edelleen nopeasti." Kéy-
tannossa kaikki veroparatiiseiksi luokitelluista valtioista
ovat sittemmin luvanneet lisata avoimuutta ja verotuk-
seen liittyvaa tiedonvaihtoa.”

Esimerkiksi harmaalta listalta poispadsyyn riittaa kui-
tenkin 12 kahdenvalisen tiedonvaihtosopimuksen solmi-
minen minka tahansa muun maan tai autonomisen alu-
een (esimerkiksi Far-saarten) kanssa. Sopijaosapuolet si-
toutuvat vaihtamaan keskendan tietoja, jos veroparatii-
sissa epadillaan olevan jonkin rikollisen varoja.

Tiedonvaihto on kaytanndssa vaikeaa ja aikaa vievaa.
Lisdksi viranomaisten todistusvastuu on suuri, koska
tietojen saaminen edellyttda tarkkaan yksiloitya rikos-
epailyd. Esimerkiksi vuodesta 2001 asti voimassa ollut
sopimusta Yhdysvaltojen ja Jerseyn saaren valilla oli lo-
kakuuhun 2008 mennessa hyodynnetty vain nelja ker-
taa.

Suhteellisesti eniten veroparatiisien luomasta varjo-
taloudesta karsivat koyhimmat kehitysmaat eivat pysty
tiedonvaihtosopimuksia neuvottelemaan tai sovelta-
maan. Pohjoismaatkin liittoutuivat yhdeksi ryhmaksi,
jotta saivat kokoon sopimusten neuvotteluun vaaditta-
vat resurssit ja poliittista painoarvoa.

SANKTIOT TOIMISIVAT
VAPAAEHTOISUUTTA PAREMMIN

Veroparatiisien nykyisille mustille listoille ja niiden

MAINE "PUHDISTUU” PARATIISIEN KESKINAISELLA YHTEISTYOLLA

OECD:n yllapitamien veroparatiisilis-
tojen lyhentyminen on kerannyt pal-
jon paaosin positiivista huomiota.
Vahemmalle huomiolle on jaanyt se,
etta miten esimerkiksi ns. harmaal-
ta listalta poispadsyyn oikeuttavat 12
tiedonvaihtosopimusta on saatu ka-
saan.

Adriesimerkistad kdyvat Monacon
kumppanimaat: Andorra, Bahama,
Belgia, Itavalta, Liechtenstein, Luxem-
burg, Ranska, Qatar, Saint Kitts ja Ne-
vis, Samoa, San Marino ja Yhdysvallat.
Monaco on siis sopinut tietojen vaih-
dosta kaytannossa lahes yksinomaan
toisten veroparatiisien kanssa. Talloin
sopimukset jaavat helposti kuolleiksi
kirjaimiksi.

Saint Kitts ja Nevisin paaministe-

ri Denzil L. Douglas totesi syyskuussa
2009 Monacon kanssa solmitun ve-
rosopimuksen “varmistavan, etta St.
Kittsin rahoitusmarkkinasektori saa-
vuttaa nyt kansainvalisen yhteison
korkeimmat normit”.4 Lausunto ku-
vasi osuvasti sita, etta normit eivat
ole kovin korkeita.

Verokeitaiden eras vaihtoehto on
yhteistyo keskitetysti neuvottelevan
pohjoismaisen maaryhman kanssa.
Yhdelld neuvotteluprosessilla saa-
daan kerralla kasaan seitseman sopi-
musta, silla mukana ovat myos Gron-
lanti ja Far-saaret. Esimerkiksi Aruba
tarvitsi Pohjoismaiden lisaksi sopi-
mukset vain Alankomaiden Antillien,
Saint Kitts ja Nevisin, Saint Vincent ja
Grenadinen seka Yhdysvaltojen kans-

sa paastakseen pois listalta.

Jo yksin sopimuksia solmineiden
maiden kokoonpano paljastaa listo-
jen heikkouden. Pohjoismaat voivat
hyotya sopimuksista joissain yksittai-
sissa rikostapauksissa. Kehitysmaiden
hyodyt jaavat joka tapauksessa ole-
mattomiksi.

Maailmassa on mittaustavas-
ta riippuen 5070 veroparatiisia, joi-
den tulisi neuvotella tiedonvaihtoso-
pimuksia paitsi keskenaan, myos yli
100 muun valtion kanssa. Lisaksi so-
pimuksia pitaisi myos hyodyntaa te-
hokkaasti, mika ei tamanhetkisessa
jarjestelmassa onnistu. Marraskuu-
hun 2009 mennessa sopimuksia oli
solmittu vain 164."
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edistamalle kahdenvéliselle tiedonvaihdolle on olemas-
sa vaihtoehtoja. Tiedonvaihto voisi yksittaisten sopi-
musten sijaan perustua myds monenkeskiseen jarjestel-
maan, jossa tiedot kulkisivat keskitetysti yhden tahon
kautta.

Jarjestelmasta voitaisiin rakentaa automaattinen,
jolloin tiedot saataisiin aina kun niitd tarvitaan ilman
hankalaa lupamenettelya. EU:lla on jo nyt kaytossa au-
tomaattinen tiedonvaihto viranomaisten valilla pankki-
talletuksista ja jarjestelméassa on mukana myos EU:n ul-
kopuolisia veroparatiiseja.

Myo6s OECD itse on ajanut aikoinaan kattavampia, vel-
voittavia malleja. OECD luonnosteli jo vuonna 1988 mal-
lisopimuksen automaattisesta, monenkeskisesta tiedon-
vaihdosta, mutta sopimukseen on liittynyt vain harvoja
valtioita. Se voisi kuitenkin toimia pohjana uudelle jar-
jestelmalle, jonka pitsisi olla avoin mybs kehitysmaille. *°

OECD on ajanut myos sanktioita pankkisalaisuusmail-
le. Jarjesto julkaisi vuonna 1998 kadnteentekevan rapor-
tin globaalin verokilpailun haittavaikutuksista.'” Samoi-
hin aikoihin jarjesto kaynnisti haitallisten verokaytan-
tojen suitsimiseen tahtaavan ohjelman, joka pyrki lisda-
masn reilua kilpailua, avoimuutta ja tiedonvaihtoa.®

Aloitteeseen kuului muun muassa sanktioita, kuten

THE LONDON
SUMMIT 2009

haittaveroja, yhteistyohaluttomia veroparatiiseja vas-
taan. Tallaisena kyse olisi ollut vallankumouksellisesta
toimesta pankkisalaisuuden murtamiseksi.

Ohjelmasta tuli kuitenkin vapaaehtoinen, kun erityi-
sesti USA ja Iso-Britannia asettuivat vastustamaan sita.
Kiinnostavaa kuitenkin oli, ettd ennen veroparatiisien
kaynnistamaa aktiivista lobbausta aloitetta vastaan esi-
merkiksi George W. Bushin hallinto suhtautui siihen
varsin avoimesti."?

Vesitetyn aloitteen suositukset eivat puutu OECD-
maiden ulkopuolella tapahtuvaan verojen valttelyyn tai
padomapakoon eivitka velvoita jasenmaita automaatti-
seen tiedonvaihtoon. Verotietoja luovutetaan valtioiden
valilla ainoastaan yksildidysta pyynnosta. Menettelyta-
pa on hidas ja kdmpel6 rikkaillekin maille. *°

Huhtikuun 2009 G20-kokouksen paatoksiin kirjat-
tiin kompromissimuotoilu monenkeskisen tiedonvaih-
don puolesta. Maat sitoutuivat tekemdan vuoden lop-
puun mennessa suunnitelman, joka auttaisi kehitys-
maita hyotymaan globaalista yhteistyostd veroasiois-
sa. Puoli vuotta myohemmin Pittsburghissa G2o viitta-
si endd "mahdollisuuteen kayttad monenkeskista tyo-
kalua”. Tyon taytyy jatkua, jotta padomapako-ongelma
saadaan ratkaistua. «

ERIC FEFERBERG / AFP / LEHTIKUVA
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KESKEISET KORJAUSTOIMENPITEET

» OECD:n ehdottamalle automaattiselle, monen-
keskiselle tiedonvaihdolle veroasioissa tulee antaa
poliittista tukea ja jarjestelmaa tulee kehittaa

kehitysmaiden tarpeet huomioiden.

Pankkisalaisuusmaille ja niihin meneville raha-
virroille tulee asettaa sanktioita.
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G20-maiden johtajat julistivat pankkisalaisuuden ajan
pddttyneeksi huippukokouksessaan Lontoossa huh-
tikuussa 2009. Kaytossd kehitysmaita hyodyttdvien

uudistusten tekemisessdi ei ole pidetty kiirettd.
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YK-JARJESTELMAN KAUTTA VOITAISIIN SAADA AIKAAN KAIKKIIN VALTIOIHIN PATEVIA SAANTOJA. ENSI-
ASKELEENA JO OLEMASSA OLEVASTA YK:N VEROKOMITEASTA PITAISI TEHDA HALLITUSTENVALINEN ELIN.
RIKKAAT MAAT OVAT TOISTAISEKS| SUHTAUTUNEET EPAILLEN YK:N ROOLIN KASVATTAMISEEN.

> VEROKYSYMYKSET NOUSIVAT nakyvasti YK:n asialistal-
le vuoden 2002 kehitysrahoituskonferenssissa Monter-
reyssa. Tuolloin maailman valtiot sitoutuivat julistuksen
tasolla edistamaan kehitysmaiden mahdollisuuksia ke-
rata kotimaisia resursseja, parantaa tuottavuutta ja va-
hentda padomapakoa. Aihetta on sen jalkeen kasitelty
useammassa YK-huippukokouksessa ja yhd vahvemmin
aanenpainoin. Kaytannon toimenpiteet ovat jadneet va-
haisemmiksi.

Padomapakoon puuttumisen kannalta keskeisin
maailmanjarjeston elimista on jo vuonna 1968 perustet-
tu YK:n verokomitea. Asiantuntijoista koostuva komitea
tarkastelee verosopimuksia, verojen valttelya, veronkier-
toa ja paaomapakoa, edistda kansainvalistd verotusyh-
teistyota ja tukee kehitysmaiden veroviranomaisia. Ko-
miteassa on talla hetkelld 25 jasentd, joista 10 tulee rik-
kaista valtioista ja 15 kehitys- ja siirtyméatalousmaista.

Vuoden 2007 lopulla verokomitea alkoi késitella kan-
sainvalisen veronkierron vastaisen yhteistyon tiivista-
miseen tdhtdavaa YK:n menettelysaantoa. Menettely-
sdaannot maarittelevat seka valtioille ettd yksityisille toi-
mijoille minimistandardit, joita tulisi soveltaa padoma-
paon, verojen valttelyn ja veronkierron kitkemiseksi. Oh-
jeisto sindnsa sai paljon kannatusta, mutta sen sovellu-

tustenvaliseksi elimeksi, jolla on kaytettavissaan lisare-
sursseja veronkierron kansainvalisen torjunnan toteut-
tamiseksi yhdessd OECD:n kanssa.*!

YK:n vuoden 2008 kehitysrahoitushuippukokouksen
loppuasiakirjassa ohjeistoa ei kuitenkaan mainita. Do-
hassa jarjestetyssa kokouksessa verokomitean vahvista-
mista kannatettiin. Loppuasiakirjassa todetaan epamaa-
raisesti, ettd "harkitsemme YK:n verokomitean vahvista-
mista paivittdmalla se hallitustenvaliseksi elimeksi.”*
Yksityiskohdista paattaminen jai YK:n talous- ja sosiaa-
liasiain komitean ECOSOC:in vastuulle. Lopputulos oli
tata raporttia kirjoittaessa vield osin auki.

YK:N VAHVUUS ON SEN HEIKKOUS

YK:n suurin vahvuus, kaikkien maailman valtioiden ta-
sapuolinen edustus, on tavallaan myos sen suurin heik-
kous. Etenkin isoimmat ja vauraimmat maat pitavat
YK:ta pikemminkin keskustelukerhona kuin konkreetti-
sista politiikkalinjauksista sopimisen areenana.
YK-jarjestelmassa jokaisella valtiolla on yleensa yksi
aani, mika ei sovi johtorooliin tottuneille maille. Siksi ne
pyrkivat sopimaan keskeisista linjauksista keskenaan —
esimerkiksi G8:n tai G2o:n tapaisissa epamuodollisissa
ryhmissa - ja odottavat muun maailman hyvaksyvan

Vaikka rikkailla teollisuusmailla on paljon sananvaltaa,
OECD ei voi saattaa voimaan kaikkiin maailman
valtioihin patevia saannoksia. Siihen pystyisi YK,

jos sen annetaan toimia veroasioissa.

sala haluttiin rajata vain verojen valttelyyn ja jattaa ve-
ronkierto normiston ulkopuolelle.

Syyskuussa 2008 Euroopan parlamentti antoi tuken-
sa YK-ohjeistolle. Se kehotti niin Eurooppa-neuvostoa
kuin unionin jasenmaitakin edistamaan verotietojen
automaattista vaihtamista koskevan periaatteen maa-
ilmanlaajuista soveltamista. Lisaksi parlamentti toivoi
YK:n asiantuntijakomitean kehittdmistd aidoksi halli-

tehdyt paatokset.

OECD nahdaan YK:hon verrattuna usein tehokkaa-
na, mutta veroasioissa néin ei aina ole. Sen jasenkun-
taan kuuluu useita veroparatiiseja, jotka voivat estaa
tai hidastaa monia aloitteita. Ongelmana on lisdksi se,
ettd kehitysmaiden aéni ei teollisuusmaiden OECD:ssa
kuulu.«

KESKEISET KORJAUSTOIMENPITEET

> YK:n verokomiteasta pitaisi tehda hallitustenvali-

nen elin, joka pystyisi tehostamaan kansainvalista
yhteistyota veroasioissa — mukaan lukien rikkaiden ja
kehitysmaiden valinen yhteistyo.
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MAAILMANPANKKI JA IMF OVAT UUDISTUNEET HITAASTI

AKTIIVISEMPI YHTEISTYO JA TIETOJENVAIHTO VALTIOIDEN VALILLA EI RIITA PAAOMAPAON
RATKAISEMISEEN, ELLEIVAT MYOS KEHITYSMAIDEN KANNALTA KESKEISET TALOUSJARJESTOT
MAAILMANPANKKI JA IMF OTA ONGELMAA TOSISSAAN.

> KANSAINVALINEN VALUUTTARAHASTO IMF ohjailee
monin tavoin etenkin kéyhien ja velkaantuneiden val-
tioiden talous- ja veropolitiikkaa. IMF kannustaa yha ke-
hitysmaita pidattdytymaan padoman liikkeiden kont-
rollista. Jarjestd esimerkiksi ohjeistaa koyhid maita va-
pauttamaan padomataseensa sekd purkamaan rahoi-
tusmarkkinoiden saintelya entisestdan.

Paaomataseen vapauttaminen johtaa valvonnan ha-
vidmiseen sekd oman maan kansalaisten ulkomaisten
rahaliikkeiden ettd ulkomaisten maahan suuntaami-
en sijoitusten osalta. Rahoitusmarkkinoiden saantelyn
purku puolestaan vahentaa valtioiden mahdollisuuksia
seurata kansainvalisid rahavirtoja ja vaikuttaa niihin.*

Finanssikuplan puhjettua on yleisesti myonnetty, etta
markkinoiden itsesdantely ei riitd. Tama huomio ei kui-
tenkaan ole saanut rahoituslaitoksia oleellisesti uudista-
maan periaatteitaan.®4

Kehitysmaita neuvotaan myo6s poistamaan tuontitul-
leja ja korvaamaan nain menetettyja tuloja kulutusve-
roilla, jotka kohdistuvat usein erityisesti koyhimpiin ih-
misiin.

LAINAEHDOT VAIKEUTTAVAT
KESTAVAA VEROTUSTA

Ulkomaiselle avulle ja etenkin lainoille asetetaan usein
tiukkoja talouspoliittisia ehtoja. Esimerkiksi Kansainva-
lisen valuuttarahaston IMF:n lainojen saaminen on pe-
rinteisesti edellyttanyt julkisten menojen leikkauksia,
veronalennuksia, yksityistamista seka kansainvalisen

kaupan ja rahan liikkeiden vapauttamista.

Rahoituslaitokset ja erityisesti IMF on luvannut hol-
lentda jopa rahaston oman arviointitoimiston kritisoi-
mia lainaehtoja, mutta syyskuun 2008 ja kesdn 2009
valilla myonnetyissa kriisilainoissa tama ei viela naky-
nyt.>

Kaytannossa samat ehdot patevat lahes kaikkeen ul-
kopuoliseen rahoitukseen: useimmat kansainvaliset jar-
jestot ja yksittdiset avunantajamaat seuraavat omissa
rahoituspaatoksissaan IMF:n linjaa.

Tilanteen ongelmallisuus on tullut entista nakyvam-
maksi maailmanlaajuisen talouskriisin my6ta. Kansain-
valinen kauppa ja ulkomaiset sijoitukset ovat romahta-
neet eika valtaosalla kehitysmaista ole ollut varaa elvyt-
taa talouttaan lansimaiden tavoin.

Ulkopuolista rahoitusta myonnetaan kitsaasti julki-
sia menoja kasvattavaan suhdannepolitiikkaan. Tassa
suhteessa kansainvalisten rahoituslaitosten linja ei ole
muuttunut kuten ei useimpien avunantajamaidenkaan,
vaikka ne ovat omassa talouspolitiikassaan alkaneet
kriisin myo6ta suosia elvyttavaa politiikkaa ja markkinoi-
den parempaa satelya. 2

ALOITTEITA ON, MUTTA JOHDON-
MUKAISUUTTA TARVITAAN

Maailmanpankin kdynnisti vuonna 2007 Stolen Ass-
ets Recovery -ohjelman (StAR), jonka avulla on tarkoitus
hankkia takaisin korruptoituneiden johtajien varasta-
mia ja ulkomaille siirtdmia julkisia varoja. Ohjelma on



YRITYKSET VIEVAT ENEMMAN KUIN TUOVAT

ULKOMAISTEN SIJOITUSTEN JA POISTUVIEN VOITTOJEN SUHDE
JOISSAKIN AFRIKAN MAISSA VUOSINA 1995-2003

Maailmanpankki, IMF ja monet muut
avunantajat kannustavat kehitysmaita
houkuttelemaan ulkomaisten yritysten
investointeja alueelleen muun muassa
veroetujen avulla. Investointeja tarvi-
taankin usein kipedsti, mutta niiden
hyddyt voivat jaada pieniksi, mikali
niista syntyneet voitot siirretaan
voittopuoleisesti ulkomaille.

Miljoonia euroja

BOTSWANA

Suorat ulkomaiset sijoitukset: 835
Ulkomaille kotiutetut voitot: 4 980
Erotus: 4 145

GABON

Suorat ulkomaiset sijoitukset: 725
Ulkomaille kotiutetut voitot: 3 040
Erotus: 2 315

NIGERIA

Suorat ulkomaiset sijoitukset: 9 545
Ulkomaille kotiutetut voitot: 10 965
Erotus: 1420

KONGON DEMOKRAATTINEN TASAVALTA
Suorat ulkomaiset sijoitukset: 1 435
Ulkomaille kotiutetut voitot: 2 455
Erotus:1 020

MALI

Suorat ulkomaiset sijoitukset: 715
Ulkomaille kotiutetut voitot: 725
Erotus: 10

Suorat ulkomaiset sijoitukset

. Ulkomaille kotiutetut voitot

KEHITYSPANKKIEN OMAT VEROPARATIISI-
SIJOITUKSET SYOVAT USKOTTAVUUTTA

Maailmanpankin ja alueellisten kehi-
tyspankkien kuten Aasian kehityspan-
kin (ADB) veroparatiisien kautta kana-
voidut sijoitukset ovat keranneet yha
laajempaa kansainvalista huomiota.
Pankit ovat kanavoineet kehitysmai-
den yksityissektorin tukemiseksi tar-
koitettuja lainoja Caymansaarten ja
muiden veroparatiisien kautta.

Kyse on paaomasijoitusrahastois-
ta, jotka sijoittavat rahaa lupaaviin pai-
kallisiin yrityksiin tuottaen voittoa ke-
hityspankeille ja paaomia kasvuyrityk-
sille. Esimerkiksi Aasian kehityspankki
on sijoittanut 617 miljoonan yhdysval-
tain dollarin edesta rahaa 37 padaoma-
sijoitusrahastoon, joista osa on rekiste-
roity Caymansaarille ja joita hallinnoi-
daan Hongkongista kasin.>?

Mittavasta sijoituskokonaisuudesta
vastaa kaksi ADB:n yksityisen sektorin
osaston tyontekijaa. Pankin keinot vai-

kuttaa sijoituspaatoksiin ovat olemat-
tomat: se ei voi vetaa sijoituksiaan pois
kymmeneen vuoteen eika pankilla ole
veto-oikeutta rahastojen toiminnassa.
Rahastojen dokumentaatio on usein
puutteellista, eika ymparisto- ja sosiaa-
lisia standardeja oteta huomioon.
Veroparatiisisijoitukset ovat johdon-
mukaisuusongelma Maailmanpankille
ja alueellisille pankeille. Veroparatiisien
hyodyntaminen vie uskottavuutta, kun
pankit ovat hiljalleen heraamassa lait-
toman padomapaon ja veroparatiisien
kehitysmaille aiheuttamiin ongelmiin.
Sen sijaan Pohjoismaat ovat jo ha-
vahtuneet veroparatiisisijoitusten on-
gelmiin. Ruotsi ilmoitti heinakuussa
2009 asettavansa valiaikaisen kiellon
kaikelle Ruotsin kehitysyhteistyomaa-
rarahojen kanavoinnille veroparatiisien
kautta. Kaytannossa tama koskee esi-
merkiksi sijoitusrahastoja. Hallitus on
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myos tekemassa selvitysta mahdolli-
sista jatkotoimenpiteista.3°

Tanskalainen eldkerahasto ATP linja-
si kehitysyhteistyojarjesto IBISin loka-
kuussa 2009 jarjestaman seminaarin
jalkeen, etta yritysten pitdisi ehdotto-
masti ottaa veronmaksu mukaan osak-
si niiden normaalia yritys- ja yhteiskun-
tavastuuta, ja teema herattaa kasvavaa
kiinnostusta eri ministerioissa.

Norja on ollut tassakin asiassa edel-
lakavija. Esimerkiksi Norjan valtiolli-
sen Oljyrahaston veroparatiisisijoitus-
ten vahentamista on selvitetty jo pit-
kaan. Kehitysministeri Erik Solheim on
muun muassa velvoittanut kehitysyh-
teistyovaroja kanavoivaa Norfundia
selvittamaan afrikkalaisia investointi-
kohteita, joihin sijoittamiseen ei tarvit-
se kayttaa veroparatiisiyhtioita.3'
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tarkea askel padomapaon vastaisessa kamppailussa. Se
ei kuitenkaan kasittele lainkaan varastettuja varoja hal-
linnoivien ihmisten, pankkien ja finanssikeskusten vas-
tuuta, vaikka niiden rooli tilanteen synnyssa ja yllapi-
dossa on ollut merkittava.

Toinen suuri puute on, ettd Maailmanpankki kes-
kittyy ainoastaan korruptioon liittyviin rahavirtoihin.
Pankki jattaa siten huomioimatta monikansallisten yri-
tysten veronkierron, jossa liitkkuu merkittavasti suurem-
pia summia.

Maailmanpankki ja IMF pyrkivat avustamaan kehi-
tysmaita niiden hallintojarjestelmien kohentamisessa.
IMF tarjoaa esimerkiksi teknistd apua veroviranomaisil-
le ja Maailmanpankki lainoittaa hallinnon kehittamis-
hankkeita.?” Tima voi olla hyvii tyotd, mutta sen arvoa
vahentaa erityisesti IMF:n osalta kehitysmaiden ohjeis-
taminen esimerkiksi yhtioverojen leikkauksiin.?®

Laittomaan padomapakoon puuttuminen edellyttdaa
myos lisatutkimusta, ja Maailmanpankilla seka IMF:11a
on hyvin resursoidut tutkimusosastot. Molempien tut-
kimustoiminta laittomasta pddomapaosta on kuitenkin
ollut vahaistd. Norjan hallitus tilasi Maailmanpankilta
aihetta kasittelevan tutkimuksen ja tarjoutui rahoitta-
maan sen, mutta hanke on edennyt hitaasti. «

EU VOISI OTTAA JOHTOROOLIN

KESKEISET KORJAUSTOIMENPITEET

> Maailmanpankkia ja IMF:aa on velvoitettava
tutkimaan nykyista paremmin laittoman padaoma-
paon ja veroparatiisien kehitysmaille aiheuttamia
ongelmia.

Maailmanpankkia ja IMF:3a on velvoitettava lopet-

tamaan kehitysmaiden kannustaminen arvon-
lisaveron kaltaisten kulutusverojen kayttamiseen
korvaavana tulonlahteena seka veroetuuksien
tarjoamiseen ulkomaisten sijoitusten houkuttele-
miseksi.

Maailmanpankin laittomasti maasta siirretty-

jen varojen takaisin perimiseen pyrkivaa StAR-
ohjelmaa tulee laajentaa niin, ettd se huomioi
myos veronkiertoon liittyvat kaupallisten yritysten
laittomat rahavirrat.

EUROOPAN UNIONILLA OLISI HALUTESSAAN MAHDOLLISUUS OTTAA JOHTOROOLI PAAOMAPAON
VASTAISESSA TAISTELUSSA. EU:SSA SOVITUT PELISAANNOT VAIKUTTAVAT SUORAAN UNIONIN 27
JASENMAAHAN JA EPASUORASTI LAHES KOKO MAAILMAAN. LISAKSI EU-MAILLA ON PALJON

VALTAA KANSAINVALISISSA JARJESTOISSA.

> ISON-BRITANNIAN GORDON BROWN, Ranskan Nicolas
Sarkozy ja Saksan Angela Merkel ovat vaatineet nayt-
tavasti veroparatiisien sulkemista ja laittomien raha-
virtojen tukkimista. Ranska on muun muassa luvannut,
ettd kaikki ranskalaispankit vetaytyvat veroparatiiseista
maaliskuuhun 2010 mennessa.3*

Aloitteita on tehty EU:n puitteissa ennenkin. Unio-
nissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut me-
neilladn useampia veroparatiisitalouden torjuntaan liit-
tyvia hankkeita. Unionin jasenmaat sitoutuivat esimer-
kiksi jo vuonna 1997 kitkemadn muiden maiden kannal-
ta haitallisia verokaytantoja ja pidattymaan uusien ke-
hittelysta.3

EU:n tyoryhma listasi vuonna 1999 kaikkiaan 66
"mahdollisesti haitallista” — kaytannossa veroparatii-
sin tunnusmerkit tayttavaa tai menettelysaantoéjen vas-
taista — verotuskaytantoa unionin alueella. Monet néis-
ta kaytannoista on sittemmin lopetettu, uudistettu tai
todettu haitattomiksi, kuten esimerkiksi yksi Ahvenan-
maalla kaytossa ollut yritysverojarjestely.

Myo6s Euroopan komissio on suosittanut veroparatii-
sirakenteiden avaamiseen ja parempaan johdonmukai-
suuteen veroparatiiseihin liittyvassa politiikassa. Niin
sanottu saastodirektiivi edellyttdd puolestaan auto-
maattista verotietojen vaihtoa unionimaiden kesken.34
Tama vaikeuttaa EU:n sisalla tapahtuvaa veronkiertoa,
vaikka ei sitad yksin estakaan.

Dohan kehitysrahoituskokouksen alla syyskuussa
2008 Euroopan parlamentti hyvaksyi suositukset EU:n
yhteiseksi linjaksi kehitysrahoituksen suhteen. Par-
lamentti kehotti "komissiota sisdllyttdmadn politiik-
koihinsa padomapakoa ehkaisevid toimenpiteitd [..],
jotta voitaisiin sulkea veroparatiisit, joista osa sijaitsee
EU:n alueella tai toimii tiiviissa yhteydessa jasenvaltioi-
den kanssa.” 3

Positiivista on esimerkiksi se, ettd Belgia aikoo lopet-
taa pankkisalaisuutensa vuoteen 2011 mennessa ja Kyp-
ros on hollentanyt salaisuuslakejaan.

EU ja sen johtajat nayttavat
toimeliailta, mutta
EU-toimilla on toistaiseksi
ollut vain vahan vaikutuk-
sia kehitysmaista lahtevaan
paaomapakoon. Euroopan
pitaisi ensitoinaan
siivota "kotipesa”.



uvissa veroparatiisit liitetddn usein Bermu-
rooppisiin saariin tai Sveitsin alppimaise-
a verokeitaita sijaitsee myds EU:ssa. Joidenkin
‘mukaan Lontoon liike-eldmdn keskus eli City on
ilman suurin veroparatiisi.
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Euroopan unionin toimintamahdollisuudet ovat kui-
tenkin rajalliset, koska jasenmaat paattavat verotukses-
taan hyvin pitkélle itsendisesti. EU:n toimilla on ollut
vain rajallinen vaikutus kehitysmaiden padomapako-
ongelman ratkaisuun.

Vaikka jonkin verran edistystd on tapahtunut, eivat
EU-maat ole pystyneet kunnolla sopimaan edes unionin
sisdisen veroparatiisiongelman ratkaisusta. EU on mer-
kittava laittomien rahavirtojen vastaanottaja-alue, jossa
sijaitsee useita verokeitaita. Niistd tunnetuimpia liene-
vat Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Irlanti ja Iso-Britan-
nia.

Joidenkin arvioiden mukaan maailman suurin vero-
paratiisi on Lontoon liike-elaman keskus eli City. Se on
pankkien, vakuutusyhtididen, kirjanpitofirmojen ja ra-
hoituskonsulttien pitkalti hallitsema itsehallintoalue,
"valtio valtion sisall4”. 36
EUROOPAN INVESTOINTIPANKKI KAYTTAA
VEROPARATIISEJA

Unionin alainen Euroopan investointipankki EIB rahoit-
taa enenevassd maidrin myods Euroopan ulkopuolisia
hankkeita. Vuosina 2004-2008 pankki lainasi yli viisi
miljardia euroa Ison-Britannian, Ranskan ja Alankomai-
den suurimmille veroparatiisiasiakkaille sekd 210 mil-
joonaa euroa verokeitaita hyodyntaville afrikkalaisra-
hastoille. My6s monet EIB:n tukemista infrastruktuuri-
hankkeista kehitysmaissa on liitetty kansainvaliseen ve-
ronkiertoon.3’

Pankki tiukensi veroparatiisipolitiikkaansa heina-
kuussa 200938 Linjantarkistuksen taustalla oli pyrkimys
yhtenaistda kaytannot vastaamaan G2o-ryhméan uusia

periaatteita, mutta Counter Balance -kansalaisjarjesto-
koalition aktiivinen kampanjointi lienee myos vaikutta-
nut.

Jatkossa EIB:n rahoitusta myonnetdan veroparatiisei-
hin ainoastaan, mikali kyseessa oleva taloudellinen toi-
minta tapahtuu tosiasiallisesti niiden alueella. EIB vaa-
tii my0s veroparatiiseissa sijaitsevia asiakasyhtioita siir-
tymaan toisaalle.

Vaikka Euroopan investointipankki meneekin pidem-
malle kuin monet muut kansainvaliset rahoitusinstituu-
tiot, senkaidn toimia ei voi pitda riittavina. Perusongel-
ma on edelleen OECD:n ongelmalliseksi todettujen ve-
roparatiisilistojen kuuliainen seuraaminen. Se heiken-
t4a EIB:n tehokkuutta padomapaon ja veronkierron vas-
taisessa toiminnassa. EIB jattda myos paljon tulkinnan-
varaa siihen, mitad on verokeitaassa toimivalta rahoitus-
firmalta edellytettava "tosiasiallinen” liiketoiminta itse
keitaassa. «

KESKEISET KORJAUSTOIMENPITEET

» EU:n tulisi puuttua tiukemmin unionin sisalla voimas-
sa oleviin haitallisiin verokaytantdihin. Hyvia aloitus-
paikkoja olisivat esimerkiksi Irlanti, Lontoon City seka
unionin liitannaisalueista Mansaari ja Jersey.

EU:n parlamentin ja komission tulisi tukea laittoman
padomapaon ja veroparatiisiongelman ratkaisemisen

vaatimia aloitteita, kuten maakohtaisten kirjanpito-
saantojen kayttoonottoa.

Euroopan investointipankin ja EU:n jasenmaiden tulee
etsid vaihtoehtoja veroparatiisien kautta tehtaville
sijoituksille.
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Kehitysmaissa epavirallisen talouden osuus, josta ei kerry verotuloja, on paljon
suurempi kuin teollisuusmaissa:Iso osa siitd on kuitenkin "normaalia” tai yleisesti
hyviksyttdvdd, kuten torikauppa Kambodhzan pddkaupungissa Phnom Penhissa.

LUKU 4

KESTAVAN VEROTUKSEN
PAIKALLISET HAASTEET

EPAVIRALLISEN TALOUDEN SUURI MERKITYS, HALLINNON PUUTTEELLISET
RESURSSIT, KORRUPTIO... KEHITYSMAIDEN KESTAVIEN VEROTULOJEN
TURVAAMISEN TIELLA ON MYOS MAIDEN SISAISIA ONGELMIA.

KEHITYSMAITA VOIDAAN TUKEA MUUN MUASSA VAHVISTAMALLA NIIDEN
VEROHALLINTOA. TARVITAAN MYOS MUUTOKSIA LUUTUNEISIIN AJATTE-
LUTAPOIHIN: KEHITYSMAILLE ON MARKKINOITU VERONALENNUKSIA ULKO-
MAISTEN INVESTOINTIEN HOUKUTTELEMISEKSI, MUTTA NIIDEN HYODYT
OVAT OLLEET KYSEENALAISIA.

TULLIMAKSUJEN NOPEA POISTAMINEN KAUPPASOPIMUSTEN EHTONA
ON PUOLESTAAN JOHTANUT TULOJEN LITAN NOPEAAN PUDOTUKSEEN.



> VAIKKA RAHASSA MITATTUNA ehdottomasti suurim-
mat ongelmat kehitysmaille aiheutuvat monikansallis-
ten yritysten verojarjestelyistd, el muita haasteita ole
syyta vaheksya. Kehitysmaiden sisdiset ongelmat ovat
yksi syy keradamatta jaaviin verotuloihin. Niitd luultiin
pitkaan jopa suurimmaksi syyksi — vasta tutkimuksen li-
sdantyminen laittomasta padomapaosta on kumonnut
tata myyttia.

Vuonna 2000 verotulot vastasivat keskimairin 13
prosenttia kaikkein koyhimpien eli LDC-maiden brutto-
kansantuotteesta.! Timé on vain hieman yli kolmannes
vauraiden teollisuusmaiden keskiarvosta eli 36 prosen-
tista.> Esimerkiksi palkoista maksettavien suorien ve-
rojen osuus on kehitysmaissa erityisen pieni, kahdesta
kuuteen prosenttia bruttokansantuotteesta. Rikkaissa
maissa osuus vaihtelee 12 ja 18 prosentin valilld.3 Nama
verot on usein porrastettu tulotason mukaan ja ne aut-
tavat siten tasaamaan tulonjakoa koyhien ja rikkaiden
valilla.

Action Aid -jarjest6 on laskenut, ettad mikali kaikki ke-
hitysmaat pystyisivat kerdaméaan edes 15 prosenttia kan-
santuotteestaan veroina — tama on kansainvalisesti ylei-
sesti hyvaksytty "minimitaso” —, niiden vuotuiset tulot
kasvaisivat vahintaan 136 miljardilla eurolla. Summa on
suurempi kuin vuosittaisen kehitysavun maara ja riit-
taisi paikkaamaan vuosituhattavoitteiden rahoitusva-
jeen

Rohkaisevia esimerkkeja 16ytyy. Esimerkiksi Ruandas-
sa parannettiin kehitysyhteistychankkeella verohallin-
non kapasiteettia ja itsendisyytta. Sen seurauksena ke-
rattyjen verojen maarad nelinkertaistui vuosien 1998 ja
2006 vililla. Ugandassa verotulojen osuus bruttokan-
santuotteesta nousi 7,2 prosentista 12,6:een prosenttiin
vajaassa vuosikymmenessd.>

Myo0s Sambia nosti verotulojaan merkittavasti, kun
maa onnistui neuvottelemaan Norjan avustuksella uu-
delleen sopimuksiaan ulkomaisten kuparikaivosyritys-
ten kanssa.® Ikdviampi esimerkki on Bangladesh. Maan
verohallinto ei ole pystynyt palkkaamaan yhtdan uutta
verotarkastajaa yli 20 vuoteen. Esimerkiksi arvonlisave-
roja ja tullimaksuja kasittelevia virkamiehia on alle puo-
let tarvittavasta maarasta.’

Bangladeshin tapaus ei ole ainoa laatuaan: monien
kehitysmaiden veroviranomaisilla ei yksinkertaisesti
ole riittavia resursseja tai osaamista kerata veroja tehok-
kaasti. Lainsaddannosta ei aina 10ydy tarvittavia keinoja
puuttua verojen maksamatta jattamiseen ja sakot voivat
olla hyvin pieni4.® Esimerkiksi monikansallisten yritys-
ten kirjanpidon seuranta on haaste rikkaissakin maissa,
mutta koyhissa maissa ongelmat karjistyvat.

EPAVIRALLISTA TALOUTTA YLI KOLMANNES
BRUTTOKANSANTUOTTEESTA

Useimmissa kehitysmaissa on paljon epavirallista talou-
dellista toimintaa, joka ei nay tilastoissa ja jota verote-
taan vahan tai ei lainkaan.

Tallaisen varjotalouden arvioidaan vastanneen 43
prosenttia Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maiden vi-
rallisesta bruttokansantuotteesta vuosina 2002-2003.
Aasiassa osuus oli vajaa kolmannes. OECD:n jasenmais-
sa harmaan talouden suuruudeksi lasketaan noin 16 pro-
senttia bruttokansantuotteesta.?
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Kansainvalisissa korruptio-
vertailuissa ei huomioida
pankkien, veroparatiisien ja
erilaisten konsulttiyritysten
tarjoamia "korruptiopalvelui-
ta”, jotka osaltaan mahdollis-
tavat ilmion kehitysmaissa.

Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla kehitys-
maissa epéavirallinen talous pitda sisalladn myos paljon
“normaalia” ja yleisesti hyvaksyttya toimintaa, joka ei
paady tilastoihin. Etenkin maaseudulla eletadan monin
paikoin edelleen pitkalti rahatalouden ulkopuolella.
Teollisuusmaissa harmaaseen talouteen liittyy yleensa
tietoinen velvollisuuksien laiminlyonti.

Epavirallisesta taloudesta aiheutuva verojen maksa-
matta jattdminen on joka tapauksessa selvasti yleisem-
paa kehitysmaissa kuin rikkaissa valtioissa. Tama ei kui-
tenkaan valttamattd johda huomattaviin verotulojen
menetyksiin, silla monet virallisten tilastojen ulkopuo-
lelle jaavat ihmiset elavat koyhyysrajan alapuolella eika
verotettavaa tuloakaan siten juuri ole. Epavirallisen ta-
louden virallistaminen on silti tarkea3, silla se parantaa
tyontekijoiden laillisten oikeuksien toteutumista ja tuo
heidat sosiaalietuuksien piiriin.

KORRUPTIO VIE VEROTULOJA

Korruption haitalliset vaikutukset kehitykselle ja koy-
hyyden vihentamiselle ovat nousseet viimeisen viiden-
toista vuoden aikana laajaan keskusteluun. Keskustelua
ovat vauhdittaneet monissa maissa esiin tulleet lahjus-
skandaalit.

Korruptio vaaristdd markkinoita ja kilpailua, tekee
kansalaisista kyynisempia, heikentaa lainkuuliaisuutta
ja lakien toimeenpanoa, vahingoittaa hallituksen luotta-
musta ja vahentéda yksityisen sektorin luotettavuutta.

Korruptio myos yllapitdd niin sanottuja luhistunei-
ta valtioita, jotka tarjoavat hedelmalliset olosuhteet ter-
rorismin, rahanpesun ja muun globaalin rikollisuuden
harjoittamiseen.

Korruption suitsiminen edellyttaa kestavampia, avoi-
mempia ja tilivelvollisempia instituutioita. Niiden tuli-
si pystya sdatelemain ja valvomaan keskeisia taloudelli-
sia, poliittisia ja oikeudellisia prosesseja ilman ulkopuo-
lista painostusta. Ensisijainen vastuu tasta on luonnolli-
sesti valtioilla itsellddn, mutta ulkomaisen tuen merki-
tys on tarkea.

HUOMIO KORRUPTION TARJONTAPUOLEEN

Korruptiolla on seka kysynta- ettad tarjontapuoli, mutta
kehitysmaiden korruptiosta puhuttaessa tarkastelu kui-
tenkin rajoitetaan usein vain lahjuksia vastaanottaviin
hallitsijoihin ja virkamiehiin eli korruption kysyntapuo-
leen. Talloin sivuutetaan ulkomaisten pankkien, veropa-
ratiisien, monikansallisten yritysten ja erilaisten kon-
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TANSANIAN VEROMENETYKSET KULTAYRITYKSILTA
SATOJA MILJIOONIA EUROJA

SUOMEN PITKAAIKAINEN KEHITYSYHTEISTYOKUMPPANI TANSANIA ON MENETTANYT SATOJA MIL-
JOONIA VEROEUROJA, KOSKA ULKOMAISET KAIVOSYHTIOT OVAT ONNISTUNEET NEUVOTTELEMAAN
ITSELLEEN ALHAISET YRITYSVEROT JA ROJALTIMAKSUTZ!, LISAKSI KAIVOSYHTIOT MINIMOIVAT VERO-
TAAKKAANSA KASVATTAMALLA TAPPIOITAAN KIRJANPITOTEMPPUJEN AVULLA.22

> TANSANIA ON YKSI Afrikan no-
peimmin kasvavista kullantuotta-
jista. Maan kultavarantojen arvioi-
daan olevan noin 45 miljoona unssia
eli 1 260 tonnia (yksi unssi on noin
28 grammaa). Kullan lokakuun 2009
maailmanmarkkinahinnalla sen arvo
on yli 31 miljardia euroa.”? Afrikassa
Tansaniaa enemman kultaa tuottaa
vain Etela-Afrikka.

Tansaniasta l0ytyy runsaasti myos
rubiineja, safiireja, timantteja ja sma-
ragdeja. Kulta on kuitenkin tarkein:
sen osuus maan kaivannaisviennis-
td on yli 9o prosenttia. Vuonna 2007
kultaa vietiin 580 miljoonan euron
edesta.

Arvokkaat luonnonvarat eivat ole
auttaneet Tansaniaa nousemaan
koyhyydesta. YK listaa Tansanian 159.
kehittyneimmaksi valtioksi 177 maan
joukossa. Yli puolet vaestosta elaa
alle dollarilla paivassa, elinidnodote
on 51 vuotta, HIV ja aids tappavat 140
o0oo ihmista vuodessa ja miltei joka
toinen kansalainen on aliravittu.

Verotussopimukset tehdaan yleen-
sa suljettujen ovien takana, ja niista
on vaikea saada tietoa. Kansalaisten
kuuleminen on vahaista eika kaivos-
toiminnan yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia juuri kasitella.

Maailmanpankki kannusti Tan-
saniaa houkuttelemaan kaivossopi-
muksia laadittaessa yksityisia sijoi-
tuksia ja ulkomaista padomaa kai-
vossektorilleen. Keskeinen houku-
tin oli veroetuuksien tarjoaminen.**
Hallituksen vuoden 1997 politiikka-
ohjelma korostaa yksityisen sekto-
rin vetovastuuta kaivostoiminnassa,
mutta hallituksen asettaman siaante-
lyn alaisena.

Kaivannaissektorin = valvonnasta

sulttien tarjoamat "korruptiopalvelut

Laittoman rahan siirtaminen “laillisen” talousjarjes-
telman piiriin olisi huomattavasti vaikeampaa ilman
tallaisia instituutioita. Modernin maailman historia tun-
tee tuskin yhtaan hirmuhallitsijaa, jolla ei olisi ollut sa-

laista tiliad veroparatiisissa.

» 11

vastaava komissaari Peter Kafumu
kertoo kaivosyhtididen kanssa neu-
vottelun olleen pelottava kokemus:
"Yritykset pitivat veitsen kahvasta ja
meille jai terava paa.”

VEROVAPAATA KAIVOS-
TOIMINTAA

Tansanian kuutta suurinta kultakai-
vosta pyorittaa kaksi ulkomaalaisyri-
tysta, kanadalainen Barrick Gold ja
etelaafrikkalainen AngloGold Ashan-
ti (AGA), jonka suurin omistaja on
brittildiinen Anglo American. Niiden
esimerkki paljastaa, kuinka yritykset
kaytannossa kiertavat velvoitteitaan.

Aloittaessaan toimintansa Tansa-
niassa AGA ja Barrick saivat muiden
monikansallisten kaivosfirmojen ta-
voin hallitukselta merkittavia etuuk-
sia.

Oman ilmoituksensa mukaan
AGA maksoi veroja ja rojaltimaksu-
ja 77 miljoonaa euroa vuosina 2000-
2006. Kyseisena ajanjaksona se tuotti
kolme miljoonaa unssia kultaa, jonka
arvo oli yli miljardi euroa. Se mak-
soi siis veroja ja rojalteja vain rei-
lut kuusi prosenttia vientinsa arvos-
ta. Yhtion voitot vuoden 2002 alusta
vuoden 2007 puoleen valiin mennes-
sa olivat 74 miljoonaa euroa.

AGA on Action Aid -jarjeston mu-
kaan ainoa kaivosyhtio, joka oli vuo-
den 2008 loppuun mennessa maksa-
nut lainkaan yhtioveroa Tansanias-
sa.”

Barrick ei paljasta, kuinka paljon
rojalteja tai veroja se Tansaniaan
maksaa. Yhtioveroja se ei maksa lain-
kaan® Yhtion tilinpaatoksista kay
kuitenkin ilmi, ettd sen myyntivoitot
vuosina 2004—2007 olivat 77 miljoo-
naa euroa.”’

Barrick ja AGA ovat valttyneet voi-
toista perittavalta yritysverolta, koska
ne ovat ilmoittaneet tekevansa tap-
piota. Vuosina 1998-2005 raportoi-
tujen tappioiden kokonaismaara oli
noin 810 miljoonaa euroa. Tansanian
parlamentti julkaisi timan luvun sel-
vityksessaan vuonna 2007, mutta piti
sita epailyttavina. Epailyn syyna oli
se, etta kaivosyhtiot tekivat samaan
aikaan suuria investointeja.

Riippumattoman tutkimuksen
mukaan yritykset olivatkin tosiasi-
assa voitollisia, ja niiden olisi pitanyt
maksaa veroja kymmenia miljoonia
euroja.?®

SATOJA MILJOONIA KATEISSA

Vuonna 2003 Tansanian hallitus
palkkasi yhdysvaltalaisen Alex Ste-
wart -tarkastusyhtion (ASA) selvit-
tamaan, ilmoittivatko suuria kulta-
kaivoksia operoivat yritykset toden-
mukaisia tietoja tuotannostaan ja ta-
loustilanteestaan. Selvityksen valmis-
tuttua hallitus julisti sen salaiseksi.
Tiedot vuodettiin kuitenkin Pub-
lic Citizen -lehdelle. Lehden mukaan
selvityksessa todetaan neljan kaivos-
yrityksen — niiden joukossa Barrick
ja AGA - liioitelleen tappioitaan 445
miljoonalla eurolla vuosina 1999-
2003. Menettelysta johtuvat verome-
netykset olivat noin 117 miljoonaa.
Raportista myos kavi ilmi, etta tu-
hansia asiakirjoja oli kateissa. Taman
vuoksi oli mahdotonta selvittad, oli-
vatko yritykset maksaneet ne 22 mil-
joonan euron suuruiset rojaltit, jotka
niiden olisi ilmoittamiensa tuotanto-
tietojen mukaan kuulunut maksaa.
Yhteensa Tansanian hallitus me-
netti vuosina 2000-2007 reilut 425
miljoonaa dollaria kaivosyhtiéiden

Korruption tehokas kitkeminen edellyttaa puuttumis-

ta ilmion molempiin puoliin. Korruption tarjontapuolen
merkitys on tunnustettu laajemmin vasta viime vuosi-
na. Sen yhteydet veroparatiisitalouteen ja laittomaan
padomapakoon ovat kiistattomat.”

Korruption kysyntapuoleen keskittyminen on naky-
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alhaisten rojaltimaksujen ja olemat-
tomien verosuoritusten vuoksi.*?

Rutikoyhalle maalle kyse on val-
tavasta summasta. Itse asiassa se
on puolitoista kertaa suurempi kuin
Tansanian terveyssektorin koko vuo-
sibudjetti. Summalla olisi pystynyt
esimerkiksi kustantamaan peruskou-
lutuksen, -terveydenhuollon ja -inf-
rastruktuurin sekd puhdasta vetta
8,3 miljoonalle tansanialaiselle — tai
vaihtoehtoisesti rakentamaan yli
66 000 toiseen asteen koulun luokka-
huonetta3°

Mikali yritykset maksaisivat ve-
ronsa asianmukaisesti eivatka vaa-
ristelisi tuloksiaan, yksistaan kullas-
ta tulisi valtion kassaan suurempi
summa kuin ulkomailta kehitysapu-
na3!

MUUTOS ETENEE HITAASTI

Ei siis liene yllatys, etta painetta
muutokseen on. Virkaanastujaispu-
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Tansanialainen kaivostyéldinen nousee tulvien valtaamasta kaivoskuilusta
ldhelld Arushan kaupunkia sijaitsevassa kaivoksessa maaliskuussa 2008.

heessaan vuonna 2005 Tansanian
uusi presidentti Jakaya Kikwete lupa-
si kayda lapi kaikki sopimukset kai-
vosyritysten kanssa varmistaakseen,
ettd luonnonrikkaudet hyodyttaisivat
myos kansalaisia.

Marraskuussa 2007 Kikwete pe-
rusti komitean tutkimaan tilannet-
ta. Komitea suositti kesalla 2008 tiu-
kennuksia verotukseen ja lakeihin
seka monien sopimusten uudelleen-
neuvottelua kaivosyhtiéiden kanssa.
Muutoksia ei kuitenkaan ole toteu-
tettu.

Parlamentti aloitti kaivoslain-
sdadannon kasittelyn marraskuus-
sa 2009. Uudistusten lapimenoa vai-
keuttaa kaivosinvestointien vaikea
rahoitustilanne. 3 Kullan maailman-
markkinahinnan noususta huolimat-
ta yrityksilla on edelleen hyvat neu-
votteluasemat.

Tansanian kaivosyritykset ovat
suuria monikansallisia yhtioita, jotka

toimivat useassa maassa ja hyodyn-
tavat kansainvalisen talousjarjestel-
man saatelyn aukkokohtia. Siten vas-
tuu niiden toiminnasta Tansanian
kaltaisissa kehitysmaissa ei kuulu yk-
sistaan kehitysmaiden hallituksille ja
kansalaisille.

Yksi tehokas keino puuttua kai-
vosyritysten ja muiden vastaavia
kaytantoja hyodyntavien monikan-
sallisten yhticiden verojenvalttelyyn
olisi maakohtaisen raportointivelvol-
lisuuden kayttoonotto (sivu 15). Kun
yritysten olisi ilmoitettava tulonsa ja
menonsa tarkasti jokaisesta maasta,
jossa ne toimivat, rahaerien siirtely
verojenvalttelytarkoituksessa tytar-
yhtidista toiseen kavisi vaikeammak-
si. Toistaiseksi riittda, ettd tuloksis-
ta kerrotaan koko konsernin tasolla.
Verokilpailusta aiheutuvaan verojen
menetykseen talla tavoin ei tietysti
voi vaikuttaa. «

nyt muun muassa Suomessa laajalti uutisoiduissa Tran-
sparency International -jarjeston korruptiomittareissa.
Muun muassa kehitysmaiden hallituksilta tullut kritiik-
ki aletaan pikkuhiljaa ottaa huomioon: jarjesto julkaisi
vuonna 2009 ensimmaista kertaa yksityissektorin roolia
kasittelevan "Corruption and the Private Sector” -raportin.

VEROKILPAILU NAKERTAVAA VEROPOHJAA

Myo6s valtioiden valinen kilpailu yritysten investoinneis-
ta on heikentanyt kehitysmaiden mahdollisuuksia kera-
td veroja viime vuosikymmenina. Monet kehitysmaat
ovat perustaneet alueilleen alhaisen verotuksen vapaa-
tuotantoalueita tai rdataloineet nopealiikkeisille yrityk-
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sille muita kannustimia. 3

Yrityksid houkutellaan myos tukiaisin, tavallista 16y-
semmalld sddntelylld (esimerkiksi yrityksen taloudenpi-
don ja rahoitustilanteen suhteen), vapauttamalla ne l&h-
deverosta tai tarjoamalla verohelpotuksia investointi-
hankkeen toteuttamiseen osallistuville vierastyolaisille.

Aggressiivisesta verokilpailusta on tullut monelle
koyhalle tai keskituloiselle maalle arkipaivaa. Kilpailuun
maita ovat kannustaneet usein Maailmanpankki ja Kan-
sainvalinen valuuttarahasto IMF, jotka ovat pitaneet ul-
komaisten sijoitusten haalimista verokilpailun avulla
toimivana kehitysstrategiana.'* Toisaalta painetta tulee
myo6s monikansallisilta yrityksiltd, jotka kilpailuttavat
valtioita toisiaan vastaan.

VEROKILPAILU EI AINA KASVATA
INVESTOINTEJA

Todellisuudessa verokilpailu ei aina kasvata ulkomaisia
investointeja, mutta sen kielteiset vaikutukset ovat kiis-
tattomat. Esimerkiksi Intia menetti yrityksille myonta-
miensa veroetuuksien vuoksi yli 11 prosenttia koko vero-
potistaan vuosina 2008 ja 2009. Sambialta puolestaan
jai saamatta 5o miljardia euroa vuosina 2004-2006 kai-
vosteollisuuden rojaltimaksujen alennuksen vuoksi.>

Matalan tulotason afrikkalaisvaltiot laskivat yritysve-
roaan keskiméaarin 11 prosenttiyksikkoa vuosien 1980 ja
2005 valilla.*® Rikkaat valtiot ovat viimeisen kymmenen
vuoden aikana keventaneet yritysverotustaan koyhia-
kin enemmaén.'” Teollisuusmailla on kuitenkin parem-
mat edellytykset varmistaa, ettd lainmukaiset verot tu-
levat maksetuiksi. Kehitysmaiden keinot sopeutua vero-
kilpailun paineisiin ja puuttua veronkiertoon ovat huo-
mattavasti rajoitetummat.

Niinpa kehitysmaiden yritysverotulot ovat keskimaa-
rin alhaisempia kuin rikkaissa maissa. Palkkoja ja ku-
lutusta on verotettava enemman, jotta valttamattomat
tulot saadaan keratyksi. Tyon verotuksen kiristaminen
hidastaa uusien tyopaikkojen syntya. Kulutusverot puo-
lestaan nostavat esimerkiksi ruokatarvikkeiden hintoja,
mika vaikeuttaa koyhimpien asemaa.

Verokilpailua on perusteltu silla, ettd houkuttelemalla
yrityksia alhaisella verotuksella voidaan rakentaa poh-
jaa myos pitkdjanteisemmalle teollistumiselle. Monet
maat tarjoavat jopa 10 vuoden verovapautta vastineeksi
investoinneista. Lisaksi on uskottu, ettd vapaatuotanto-
alueiden tehtaat auttavat siirtaméaan tietotaitoa ja tek-
nologiaa paikallisille tyontekijoille. Tasta ei kuitenkaan
ole nayttoa.

Pidemmalla aikavalilla verokilpailu voi johtaa alkupe-
raisen tavoitteensa vastaisesti koyhyyden ja epatasa-ar-
von lisadntymiseen seka talouskasvun hidastumiseen.
Kestavan taloudellisen kilpailukyvyn turvaaminen edel-
lyttad tuotannon kehittdmista. Verohoukuttimien hyo-
dyt voivat jadda lyhytaikaisiksi, jos naapurivaltio tekee
yrityksille paremman tarjouksen. Lopulta verotulot pie-
nenevat joka maassa. Kaivoksia tai muita investointeja
saatetaan usein myyda omistajalta toiselle, mutta uusia
sijoituksia ei valttamatta tule.

Sijoituspaatoksia tehdessdan monikansalliset yrityk-
set arvostavat laadukasta infrastruktuuria, korkeasti
koulutettua tyoévoimaa ja dynaamisia kotimaisia mark-
kinoita huomattavasti veroetuuksia enemman.'® Tista
huolimatta ne pyytavat —ja vahvan neuvotteluaseman-
sa ansiosta myos saavat — erivapauksia.

Lopputulos ei ole yllatys. Verojen maksamatta jat-
tamiselld on vakavia seurauksia rikkaissakin maissa,
mutta kielteinen vaikutus on huomattavasti suurempi
koyhissa maissa, joissa kehityksen lahtétaso on vaati-
mattomampi.

TULLEJA LASKETAAN LIIAN NOPEASTI

Tilannetta karjistavat myos kehitysmaille epaedulliset
kaupan saannot. Kehitysmaat ovat perinteisesti saaneet
suuren osan tuloistaan tullimaksuista, joiden keraami-
nen on ollut mahdollista my6s maissa, joissa epaviralli-
sen talouden osuus on suuri. Joissain valtioissa tullimak-
suilla on keratty 30 tai jopa 50 prosenttia koko veropo-
tista.'?

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Maail-
manpankki, IMF, Maailman kauppajarjestdo WTO ja teol-
lisuusmaat ovat ajaneet rajuja tuontitullien alennuk-
sia osana yleistd kaupan vapauttamista. Vauraat valtiot,
joille ulkomaankaupan verotuksella on vain pieni mer-
kitys, ovat pystyneet hankkimaan korvaavia tuloja toi-
sista lahteista kuten arvonlisdveron kaltaisista kulutus-
veroista. Esimerkiksi Yhdysvaltain verotuloista tuonti-
tullit vastaavat vain noin yhté prosenttia.*®

Ongelma ei ole niinkaan tuontitariffeista luopuminen
kuin tapa, jolla se on tehty. Pitkalla tahtaimella minkaan
valtion talous ei voi perustua tullimaksuihin. Siirtyman
pitaisi kuitenkin tapahtua joustavasti sita mukaa, kun
talous ja verojarjestelma kehittyvat. Monet koyhat maat
on kaytannossa pakotettu toteuttamaan uudistuksia
liian nopeassa tahdissa eika tullimaksuja ole kyetty kor-
vaamaan muilla valtion tuloilla. <

Verokilpailusta on tullut monelle
koyhalle ja keskituloiselle maalle
arkipaivaa. Kilpailuun maita ovat

kannustaneet Maailmanpankki,

IMF seka monikansalliset yritykset,

jotka kilpailuttavat valtioita
toisiaan vastaan.
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