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Esipuhe

Pienhankehallinnoinnin ulkoistaminen puhuttaa kansalaisjarjestoja kevaalla 2007. Asian selvitta-
mista varten on juuri perustettu ohjausryhma. Se perustettiin, koska ulkoministerié on jo pitkaan il-
maissut toiveensa pienten kehitysyhteistyohankkeiden hallinnoinnin ulkoistamisesta.

Jarjestot nakevat ulkoistamisessa seka uhkia etta mahdollisuuksia. Miten ulkoistaminen vaikut-
taisi jarjestéjen asemaan suhteessa ulkoministerioon? Monet jarjestot pitavat tarkeana, ettd hankkei-
ta hallinnoiva taho myos paattaisi rahojen jaosta. Hanketuen myontamisella tulisi olla selvat kriteerit
ja paatoksenteon tulisi olla lapindkyvaa. Osa jarjestoista kokee, etta ulkoistaminen voisi tarjota jar-
jestoille mahdollisuuden kehittaa nykyista lapinakyvampi ja avoimempi jarjestelma, johon jarjestot
voisivat aidosti vaikuttaa. Toiset ovat tyytyvaisia nykyiseen jarjestelmaan, jossa ulkoministerié hal-
linnoi pienia kehitysyhteistyohankkeita.

Ulkoministerion mielestd nykyinen kaytanto ei voi kuitenkaan jatkua ministerion kroonisen
resurssipulan takia. Jarjestot toivovat ohjausryhman selvittdvan erilaisia ulkoistamismalleja kuten
esimerkiksi Kepan yhteyteen perustettavaa yksikkoa, kokonaan uuden elimen perustamista seka kat-
tojarjestomallia, jossa saman alan jarjestot ryhmittyisivat yhteen ja hyédyntaisivat yhteista asian-
tuntijuuttaan.

Mutta miten minusta tuntuu kuin olisin elanyt taman jo kertaalleen? Syksylld 2003 puheenaiheet
olivat juuri nuo samat. Asian selvittdmiseksi Kepa ja ulkoministerio sopivat ns. Pilottihankkeesta, jon-
ka tarkoituksena oli parantaa kansalaisjarjestojen hankkeiden laatua sekd saada kokemusta hanke-
hallinnoinnin ulkoistamisesta.

Kadessasi oleva Kepan taustaselvitys on Pekka Salmisen tekema evaluaatio tuosta syksyn 2003
aikana toteutetusta Pilottihankkeesta. Toivottavasti sen julkaiseminen tassi vaiheessa auttaa meita
valttamaan aivan kaikkien pyorien uudelleen keksimisen.

Anja Onali
Ohjelmasuunnittelija, Kepa
Helsingissa, 19. maaliskuuta 2007



Yhteenveto

Arvioinnin tausta ja tavoite

Kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyon han-
ketukea hallinnoi ulkoasiainministerion (UM)
kehityspoliittisen osaston (KEO) kansalaisjar-
jestoyksikko (KEO-33). Jarjestojen kehitysyhteis-
tyon kasvu on lisannyt hallintoty6ta niin, ettei-
vat yksikon voimavarat riitd sen laadukkaaseen
hoitamiseen. Taman vuoksi yksikko on ryhtynyt
selvittdmadn mahdollisuuksia siirtda ainakin
osa jarjestojen hanketuen hallinnosta ministeri-
on ulkopuolelle.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry:n
hallitus paatti KEO-33:n kanssa kdymiensa neu-
vottelujen jalkeen kesakuussa 2003 kaynnistaa
Pilottihankkeen kansalaisjarjestojen eteld-poh-
joinen -yhteistyon laadun parantamiseksi. Pilot-
tihankkeessa Kepan koulutus- ja neuvontatiimi
arvioi ja laati lausunnot 28 hanketukihakemuk-
sesta ulkoministeriolle loka-marraskuussa 2003.

Pilottihankkeen valmistelu

Kepan hallitus ja varsinkin koulutus- ja neu-
vontatiimi kayttivat melkoisesti aikaa ja vaivaa
Pilottihankkeen valmisteluun. Tiimi olikin pe-
rusteellisen valmistelun ansiosta valmis aloitta-
maan hakemuskasittelyn tehokkaasti ja ripeas-
ti heti aineiston saatuaan. Kepan hallituksen
hyvaksyma tydsuunnitelma olisi voinut erailta
osin olla tasmallisempi, ja kielikysymyksiin olisi
ollut hyodyllista varautua paremmin. Valmis-
telun runsaampi vuorovaikutteisuus olisi ollut
hyodyksi, mutta siihen eivat kaytettavissa olleet
voimavarat olisi juuri antaneet mahdollisuutta.
Tiedotus oli runsasta jalaadukasta, mutta ei siita
huolimatta tavoittanut kaikkia asianosaisia riit-
tavan varhain.

Pilottihankkeen toteutus

Hakemusten vastaanottamista, esitarkastusta
ja tdydentamista vaikeuttivat erityisesti aineis-
ton kopioinnissa tapahtuneet virheet. Kaytanto,
jossa UM lahettaa tarkastamattoman aineiston

ulkopuoliselle taholle esitarkastettavaksi, ei vai-
kuttanut toimivalta.

Jarjestojen tukihakemukset arvioitiin UM:n
keskimaardiseen kaytantoon verrattuna jarjes-
telmallisemmin, perusteellisemmin ja lapina-
kyvammin. Lausuntolomakkeen laatiminen en-
nakkoon, arviointien yhtenaistamista kasitelleet
keskustelut ja kahden kasittelijan nimedminen
kullekin hakemukselle olivat erittdin hyodylli-
sid. Arvioitsijoilla ei ollut kaytettavissaan haki-
joiden ja hankkeiden historia- ja taustatietoja, ja
se vaikeutti arviointia jonkin verran. Arviointien
yhdenmukaistaminen osoittautui hyvin haas-
teelliseksi tavoitteeksi. Kriteerien merkitys, mer-
kittavyys, ja vaatimustasot ovat monelta osin
tulkinnanvaraisia UM:n Hanketuen kasikirjassa,
eika Kepan koulutus- ja neuvontatiimikadn nii-
ta kovin paljon tdsmentanyt. Nain Pilottihank-
keenkin arvioinnit olivat hyvin subjektiivisia,
jolloin niiden perusteella tehdyt johtopaatokset
ja suositukset hankkeen rahoituskelpoisuudesta
vaihtelivatlausunnoissa jonkin verran. Osallistu-
neiden jarjestojen edustajat pitivat arviointikri-
teeristod enimmakseen kayttokelpoisena, mutta
kriteerien maara ja niiden valisten painotusten
selkiytymattomyys saivat jonkin verran kritiik-
kia. Hakemusten ja hankesuunnitelmien arvi-
ointikriteerien tasmentdmiseen ja priorisointiin
kannattaisikin jatkossa kiinnittda erityista huo-
miota. Hakemusarviointien tekeminen englan-
niksi olisi perusteltua ainakin silloin, kun hake-
mus ja hankesuunnitelma on tehty englanniksi.

Kepan ja Pilottihankkeeseen osallistuneiden
jarjestojen yhteiskokoukset olivat haasteellisia
kaikille osapuolille, mutta toimivat silti varsin
hyvin. Kaikki kokouksiin osallistuneet jarjestot
pitivat niita tarpeellisina ja hyodyllisina ja toi-
voivat, etta kaytantoad jatkettaisiin tulevaisuu-
dessa. Jarjestot ottivat erittdin myonteisesti vas-
taan myos niille tarjotun mahdollisuuden laatia
Kepan lausunnon ja yhteiskokouksen pohjalta
oma muistionsa liitettdvaksi lausuntoon. Jatkos-
sa kannattaisi jarjestaa hakijoille mahdollisuus
saada palautetta, antaa lisatietoja ja -selvityksia
ja taydentad hankesuunnitelmia mieluiten jo
ennen hakemusten lopullista arviointia. Lisaksi
olisi tarpeen harkita, voitaisiinko erityisesti uu-
sille hakijoille jarjestda mahdollisuus kehitelld
hankesuunnitelmaa vield hakemuksen arvioin-
tivaiheessa, kuten on tehty esimerkiksi Ruotsissa
Forum Syd -jarjeston hallinnoimassa hanketuki-
jarjestelmassa.

Hakemuskasittely toteutettiin ripeasti ja te-
hokkaasti noin puolentoista kuukauden aikana.



Joillekin jarjestoille aikataulu oli valmistautumi-
sen kannalta liiankin tiukka, eikd se mahdollista-
nut vuorovaikutusta etelan kumppanien kanssa.
Aikataulu oli haastava my6s Kepan koulutus- ja
neuvontatiimille. Parin viikon lisdaika olisikin
ollut ilmeisen hyodyllinen.

Kepan Pilottihankkeeseen osoittamat henki-
lé6voimavarat olivat varsin riittavat, ja koulutus-
ja neuvontatiimi toimi ryhmand hyvin. Muu-
taman jarjeston edustajat olisivat kaivanneet
arviointiin enemmaéan kohdealueen olosuhteiden
tuntemusta, mutta muuten arvioitsijoiden pate-
vyytta ei kyseenalaistettu.

28 hakemuksen esitarkastukseen ja arvioin-
tiin, lausuntojen kirjoittamiseen ja osallistuvien
jarjestojen kanssa jarjestettyihin keskusteluihin
kaytetty tyoaika oli yhteensa noin 400 henkil6-
ty6tuntia eli noin 57 henkiléty6paivaa. Yhden
hakemuksen arviointiin kaytettiin siis keski-
maarin noin 14 henkilétyotuntia eli noin kaksi
henkilotyopaivaa. Talla perusteella 200 hake-
muksen kasittely samalla perusteellisuudella
kahden kuukauden aikana vaatisi kymmenja-
senisen asiantuntijaryhman. Lienee selvaa, ettei
Kepan koulutus- ja neuvontatiimin voimavaroil-
la ole jatkossa mahdollista kasitella tallaista ha-
kemusmaaraa ilman merkittdvid haitallisia vai-
kutuksia koulutus- ja neuvontatiimin muuhun
toimintaan.

Pilottihankkeen vaikuttavuus

Pilottihankkeen arvioinnin aikana ei vield saatu
tietoa siitd, missa maarin UM:n rahoitusesityk-
set ja paatokset olivat yhdensuuntaisia Kepan
lausuntojen kanssa. KEO-33:n edustajan mielesta
Kepan lausunnoissa oli litkaa ehdollisia johto-
paatoksia, eikd yksikolld ole voimavaroja pyy-
taa jarjestoja korjaamaan hankesuunnitelmiaan
niin suurelta osin. Nain ollen on epavarmaa, mi-
ten Kepan lausunnoissa tehdyt lukuisat ehdolli-
set suositukset otetaan huomioon rahoituspaa-
toksissa.

Pilottihanke antoi Kepan koulutus- ja neu-
vontatiimille tietoa jarjestojen hanketukihake-
muksista ja kokemusta niiden arvioinnista, mika
todennakoisesti vahvisti Kepan kykya vastata
yha paremmin jarjestojen kehitysyhteistyon
laadun parantamisen haasteisiin esimerkiksi
tarjoamalla koulutus- ja neuvontapalveluja. Ko-
kemuksesta on tietenkin myos hyotya, jos ha-
kemusten kasittelya jatketaan Kepassa. Pilotti-
hankkeen lausunnot tulevat varmasti antamaan

pohjaa Kepan hallituksen nimedméan hyvan
jarjestoyhteistyon kriteereita pohtivan ryhman
tyolle. Lisaksi Pilottihankkeessa luotiin joitakin
hyodyllisia menettelytapoja ja vaihtoehtoja ke-
hittaa jarjestojen julkisen rahoituksen hakupro-
sessia.

Yhdessa oppimisen tavoite toteutui varsin
hyvin ainakin Kepan koulutus- ja neuvontatii-
missa ja osallistuneiden jarjestoedustajien piiris-
sd. Sen sijaan KEO-33 ei siihen viela Pilottihank-
keen aikana juurikaan osallistunut.

Pilottihanke ja siihen liittynyt tiedotus seka
vuorovaikutus Kepan ja kehitysyhteistyojarjes-
t6jen valilld todennakoisestilisdsi jarjestojen tie-
toisuutta hanketuen uudistuksesta ja edesauttoi
niiden valmistautumista ja osallistumista sii-
hen.

Nakokohtia jatkotoimien valmis-
teluun

Kepan strategiat ja Pilottihankkeen arvioinnissa
esille nousseet nakemykset eivat anna yksise-
litteistd vastausta siihen, tulisiko Kepan pyrkia
hoitamaan hanketuen hallintotehtavia. Toisaal-
ta Kepalla olisi tarvittavaa kokemusta ja asian-
tuntemusta, ja hanketuen hallintotehtavien hoi-
taminen tukisi Kepan poliittista vaikuttamista
jalaatupalveluja. Toisaalta taas hallintotehtavat
voisivat hamartda Kepan etu- ja yhteistyojar-
jestoidentiteettia ja aiheuttaa jopa ristiriitoja.
Jos Kepa haluaa lisata hanketuen hallinnon tar-
joamia vaikutusmahdollisuuksiaan ja katsoo
sithen liittyvat riskit vahaisiksi, sen kannattaa
ehdottaa itseadn hanketuen hallinto-organisaa-
tioksi. Jos Kepassa halutaan olla varovaisia ja
valttad mahdollisesti hankaliakin ristiriitoja, oli-
si syyta harkita vaihtoehtoja, joissa jarjesto voi-
si osallistua hanketuen hallintoon jonkin muun
organisaation mukana tai osana niin ettei se yk-
sin vastaisi rahoituspaatosten valmistelusta tai
hankkeiden seurannasta.

Useat Pilottihankkeen arvioinnin keskus-
telutilaisuuteen osallistuneet jarjestoedustajat
toivoivat, ettd Kepa osoittaisi aloitteellisuutta
hanketuen uudistamisessa yhteistyossa muiden
jarjestojen ja UM:n kanssa, mika epailematta so-
pisikin Kepan kehityspoliittisen toiminnan ta-
voitteisiin. Kepan ja jarjestojen valisen vuorovai-
kutuksen lisadmiseksi ehdotettiin muun muassa
keskustelupalstan avaamista Kepan verkkosi-
vuilla ja hanketuen uudistamista kasittelevan
seminaarin jarjestdmistd kevaalla 2004.



Jarjestojen eustajat esittivat perusteltuja
nakemyksia siitd, ettei hanketuen uudistamista
tulisi nahda suppeasti vain joidenkin hallinto-
palveluiden ostamisena UM:lle, vaan uudistuk-
sessa olisi kiinnitettdva huomiota myos tarpei-
siin selkiyttda ja uudistaa kansalaisjarjestojen
kehitysyhteisty6ta ohjaavia arvoja ja tavoitteita
sekd rahoituksen ehtoja, hallinnollisia menette-
lytapoja, hakulomakkeita ja -ohjeita. Toiveissa
oli erityisesti vaaditun omarahoitusosuuden
pienentaminen, vuotuisten hakujen lisadminen
ja parempi ajoittaminen, vuorovaikutteisuuden
ja neuvonnallisuuden lisdaminen hakemuska-
sittelyssa seka hakemusten arviointikriteerien
ja laatuvaatimusten tdsmentaminen ja eriytta-
minen soveltuvin osin pienille ja suurille hank-
keille seka erityyppisille yhteistyomuodoille.
Tukea toivottiin perinteisen hankemuotoisen
yhteistyon ohella my6s uusille ja innovatiivisille
yhteistydmuodoille, kuten prosessiluonteiselle
yhteistyolle.

Hanketuen hallinto-organisaatiolta ja -hen-
kilostolta katsottiin vaadittavan vahvaa kansa-
laisjarjestotyon tuntemusta, kehitysyhteistyon
kaytannon kokemusta ja hankesuunnitteluko-
kemusta seka laajaa verkostoa, jonka avulla voi-
daan saada riittdva tuntemus eri toimialoista
ja kumppanimaista. Lisdksi vuorovaikutteinen
hallinto edellyttad henkiléstolta pedagogisia ja
sosiaalisia taitoja.

Jarjestojen kesken tuntui vallitsevan vahva
yksimielisyys siita, ettd hanketuen uudistuksen
jatkovalmistelussa tarvitaan runsaasti eri osa-
puolten yhteistyota riittdvan hyvaksyttavyyden
ja omistajuuden varmistamiseksi. Taman vuok-
si UM:n kansalaisjarjestoyksikon kaavailemaa
aikataulua uuden jarjestelman kayttoon otta-
miseksi jo seuraavalla hakukierroksella (kesalla
2004) pidettiin aivan liian kiredna.

Riittdvan aikalisdn saamiseksi ehdotettiin
harkittavaksi, ettd seuraavalla hakukierroksella
toteutettaisiin "laajennettu ja paranneltu Pilot-
tihanke”, joka suunniteltaisiin ja toteutettaisiin
UM:n, Kepan ja jarjestojen yhteistyona. Siina
voitaisiin kokeilla vaihtoehtoisia menettelyta-
poja. Samaan aikaan voitaisiin valmistella py-
syvampad uudistusta perusteellisten selvitysten
pohjalta — vuorovaikutteisesti.

Nayttaisi erittdin tarpeelliselta, etta UM selvit-
taisi hanketuen uudistuksen jatkovalmistelussa
perusteellisesti hallintotehtavien ulkoistamisen
ja sithen liittyvien organisatoristen vaihtoehto-
jen perustuslailliset ja muut juridiset reunaehdot
seka laatisi kattavan ja jarjestelmallisen vertailun

eri vaihtoehtojen edullisuudesta. Lisaselvitysta
tarvittaisiin myos hallinto-organisaatioiden maa-
raan, perustamis- tai valintamenettelyyn, henki-
l6ston maaraan ja patevyysvaatimuksiin seka toi-
mitiloihin liittyvista kysymyksista 1. Arvioinnin
tausta ja tavoite



Arvioinnin tausta
ja tavoite

Kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyé on Suo-
men kehitysyhteistyon keskeisia valineitd. Ulko-
ministerié on tukenut kasvavasti kansalaisjar-
jestéjen kehitysyhteistyota 1960-luvun lopulta
lahtien. Kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyon
tuki on nykyadn vahan yli kymmenen prosent-
tia Suomen kehitysyhteistyon vuotuisesta rahoi-
tuksesta. Merkittavin tukimuoto on hanketuki.
Noin puolet hanketuesta menee seitsemalle jar-
jestolle, joiden kanssa ministerio on tehnyt tiet-
tya toimikautta koskevat kumppanuussopimuk-
set. Vuonna 2002 hanketukea myonnettiin noin
37 miljoonaa euroa lahes 200 jarjestolle, joilla oli
meneillddn noin 500 hanketta yli 70 maassa (Ul-
koasiainministerioé 2003b, 168). Vuonna 2003 UM
tukiisijarjeston 447 hanketta noin 38 miljoonalla
eurolla. Syksylld 2003 ministeriélle tuli 212 hake-
musta, joissa haettiin tukea vuosille 2004-2006
yhteensa noin 32,5 miljoonaa euroa.

Kansalaisjarjestéjen hanketukea hallinnoi
UM:n kehityspoliittisen osaston KEO:n kansa-
laisjarjestoyksikké KEO-33. Jarjestojen kehitys-
yhteistyon kasvu on lisannyt hallintotyota niin,
etteivat yksikon voimavarat riita sen laadukkaa-
seen hoitamiseen. Kehitysyhteisty6hallinnon
maararahat ja UM:n henkiléstopolitiikka eivat
ilmeisesti anna mahdollisuuksia yksikon henki-
lé6voimavarojen riittavaan lisadmiseen lahitule-
vaisuudessa. Taman vuoksi yksikko on ryhtynyt
selvittdmadn mahdollisuuksia siirtda ainakin
osa jarjestojen hanketuen hallinnosta ministe-
rion ulkopuolelle. Vuonna 2001 teetettiin sita
koskeva selvitys (Net Effect Oy 2001). Lokakuussa
2003 kaynnistettiin hakuprosessi maardaikai-
sen taloushallinnon neuvonantajan palkkaa-
miseksi KEO-33:lle. Neuvonantajan tehtdvana
on kansalaisjarjestoyhteistyéon hankehallinnon
kehittdminen, muun muassa "ulkoistamismah-
dollisuuksien hyvaksikayttd” (Helsingin Sano-
mat 19.10.2003). KEO-33:n paillikon mukaan
tavoitteena on, ettd jo vuoden 2005 hanketuki
voitaisiin jakaa uudistetun jarjestelman kautta.
Talloin uuden jarjestelman tulisi olla toiminta-
valmis touko-kesakuussa 2004, mikd on hyvin
haastava tavoite.

Kansalaisjarjestojen hanketuen uudistuksen
keskeiset tavoitteet ovat KEO-33:n mukaan:
- Kansalaisyhteiskunnan vastuun ja vaikutus-

vallan lisadminen

« Laadukkaampi kehitysyhteistyo
« Kansalaisjarjestoyksikon tyotaakan helpot-
taminen

Kepan hallitus paatti KEO-33:n kanssa kesa-
kuussa 2003 kaymiensi neuvottelujen jalkeen
kaynnistad Pilottihankkeen kansalaisjarjesto-
jen eteld-pohjoinen -yhteistyén laadun paran-
tamiseksi. Pilottihankkeen paatavoitteina oli
etsia vaihtoehtoisia tapoja kansalaisjarjestéjen
kehitysyhteisty6hankkeiden julkisen rahoituk-
sen hakuun ja hallinnointiin, luoda edellytyksia
osapuolten (jarjestot, Kepa, KEO-33) yhteiselle
oppimiselle seka kehittad Kepan tarjoamaa kou-
lutusta ja neuvontaa ja sita kautta jarjestéjen ke-
hitysyhteistyon laatua. Pilottihankkeessa Kepan
koulutus- ja neuvontatiimi arvioi ja laati lausun-
not 28 hanketukihakemuksesta ulkoministericl-
le loka-marraskuussa 2003. Lisaksi vuoden 2004
aikana on tarkoitus kehittdd laadukkaan kehi-
tysyhteisty6hankkeen kriteerit, missa voidaan
kayttaa hyvaksilausuntojenlaadinnasta saatuja
kokemuksia.

Pilottihankkeeseen sisaltyi kasilla oleva arvi-
ointi (evaluaatio), jonka tavoitteena on tuottaa
Kepalle aineistoa mahdollisia jatkotoimia kos-
kevaa paatoksentekoa varten. Arvioinnin tarkoi-
tuksena on dokumentoida ja analysoida Pilotti-
hankkeen valmistelu, toteutus ja tulokset seka
eri osapuolten nakemykset niistd ja koota yh-
teen hanketuen uudistuksen jatkovalmistelueh-
dotuksia. Arviointi ei koske vuoden 2004 aikana
tehtavaa kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon
laatukriteerien kehittelya.

Ailneisto

Arvioinnin aineisto hankittiin asiakirjoista, ky-
selyin ja haastatteluin seka osallistumalla tark-
kailijana kolmeen Kepan koulutus- ja neuvonta-
tiimin sisaiseen kokoukseen, kolmeen Kepan ja
jarjestojen valiseen yhteiskokoukseen ja Kepan
syyskokoukseen 28.11.2003. Lisaksiaineistoa tuot-
ti 17.12.2003 Kepan koulutustiloissa Helsingissa
jarjestetty Pilottihankkeen arvioinnin avoin kes-
kustelutilaisuus, johon osallistui Kepan toimis-
ton yhdeksan ja UM:n kahden edustajan lisaksi
ainakin 36 henkil6a vahintaan 29 jarjestosta.
Keskeisinta kirjallista aineistoa arvioinnissa
olivat:
« Kepan politiikat ja strategiat
« Kepan Pilottihanketta koskevat suunnitel-
mat ja kokouspoytakirjat



« Kepan Pilottihankkeen tiedotteet

« Kepan lausunnot 28 hanketukihakemukses-
ta

- Jarjestéjen tekemat muistiot Kepan lausun-
noista (23 kappaletta)

- Pilottihankkeeseen osallistuneiden jarjesto-
jen edustajien vastaukset sahkopostikyse-
lyyn (21 vastausta 20 jarjeston edustajilta)

+ Kepan yhteystoimitsijan vastaus sahkopos-
tikyselyyn

+ Kepan koulutus- ja neuvontatiimin jasenten
Pilottihankkeeseen kayttaman tydajan seu-
rantalomakkeet (pilottikasittelijan lokikir-
jat)

+ Kepan koulutus- ja neuvontatiimin raportti
jarjestojen hanketukihakemusten esikéasitte-
lysta syksylla 2003

Pilottihankkeen arvioinnissa haastateltiin:

- Pilottihankkeeseen osallistuneiden jarjesto-
jen edustajia (15 henkil6d 7 jarjestosta)

+  KEO-33:n péallikké ja yksi tyontekija (maara-
aikainen avustaja)

+  Kepan johtotiimin jésenet (3 henkilda)

« Kepan koulutus- ja neuvontatiimin jasenet
yhta lukuun ottamatta (5 henkiloa)

+ Kolme Kepan muuta tyontekijaa

Sahkopostikyselyjen ja haastattelujen kysy-
mykset olivat avoimia (esimerkiksi kysymykset
osallistuneille jarjestoille, liite 6). Haastattelut
toteutettiin varsin vapaamuotoisesti keskus-
tellen. Kyselyvastaukset sekd haastattelujen ja
Pilottihankkeen keskustelutilaisuuden tulokset
on analysoitu ja raportoitu tassa raportissa asia-
kokonaisuuksittain siten, ettd eri osapuolten
merkittavimmat nakemykset Pilottihankkeesta,
hanketuen hallinnon uudistamisesta ja Kepan
roolista uudistuksessa on saatu esiin. Tilastollisia
analyyseja ei ole tehty. Kyselylla ja haastattelul-
la tavoitettiin Pilottihankkeeseen osallistuneista
25 jarjestostd yhteensa 23. Avoimeen keskustelu-
tilaisuuteen osallistui edustajia lisaksi ainakin 12
muusta jarjestosta. Aineisto edustaa varsin hy-
vin Pilottihankkeeseen osallistuneita jarjestéja.
Sen sijaan Kepan koko jaseniston tai hanketuen
piirissad olevan koko jarjestokentan nakemyksis-
ta ei aineiston perusteella voi tehda paatelmia.

Arvioinnin rakenne

Arviointi koostuu neljasta osasta:

1. Pilottihankkeen valmistelu (luku 4)
Pilottihankkeen valmistelua arvioidaan valmis
teluprosessin kulun, siihen liittyneen tiedotta
misen ja eri osapuolten valisen vuorovaikutuk
sen seka tulosten kannalta.

2. Pilottihankkeen toteutus (luku 5)
Pilottihankkeen toteutuksesta arvioinnin koh-
teita ovat erityisesti:

« Organisaatio, henkil6sto ja tyonjako

« Hakemuskasittelyn menettelytavat:

+ Vastaanotto, esitarkastus ja taydentami-

nen

« Arviointi, vertailu ja lausuntojen laatimi-

nen

- Lisatietojen hankkiminen, yhteiskokoukset

ja jarjestéjen laatimat muistiot
« Aikataulutus ja kesto
« Tyomaara

Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota varsin-
kin hakemuskasittelyn (arviointikriteeriston,
arvioiden ja suositusten) jarjestelmaillisyyteen,
johdon- ja yhdenmukaisuuteen seka lapinaky-
vyyteen. Kepan lausunnoissa esitettyjen paatel-
mien ja suositusten asianmukaisuutta on mah-
dollista arvioida vain osallistuneiden jarjestéjen
tekemissd muistioissa esitettyjen nakemysten
perusteella.

Tyossa ei arvioida jarjestéjen hakemusten,
hankesuunnitelmien ja hankesuunnittelupro-
sessien laatua. Sitd tarkastellaan vain Kepan lau-
suntojen perusteella ohjeistuksen, koulutuksen
ja neuvonnan kehittdmistarpeiden nakokulmas-
ta (luku 7.5.).

3. Pilottihankkeen vaikuttavuus (luku 6)
Arvioinnissa pyritadn selvittamaan, missa maa-
rin Pilottihanke saavutti sille asetettuja tavoit-
teita, mikd merkitys Pilottihankkeessalaadituilla
lausunnoilla oli hakemusten rahoituspaatoksiin
ja mitd muita merkittavia vaikutuksia Pilotti-
hankkeella mahdollisesti oli. Arvioinnin aikana
ei viela saatu UM:Ita tietoa siitd, miten Kepan
lausunnot otettiin huomioon ja missd maarin
lopulliset rahoitusesitykset ja padtokset noudat-
telivat Kepan lausuntojen suosituksia.



4. Niakokohtia jatkotoimien suunnitteluun
(luku 7)

Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti seuraaviin

seikkoihin liittyvia nakemyksia evastykseksi

mahdollisten jatkotoimien suunnittelua varten:

« Jatkovalmisteluprosessi

« Hanketuen hallintotehtavien sopivuus Ke-
pan toimenkuvaan ja strategioihin

+ Hanketukihallinnon organisaation uudista-

minen

+ Hanketukihallinnon menettelytapojen uu-
distaminen

«  Ohjeistuksen, koulutuksen ja neuvonnan ke-
hittaminen

Pilottihankkeen
valmistelu

Pilottihankkeen valmistelu oli padasiassa Kepan
ohjelmayksikon ja erityisesti sen koulutus- ja
neuvontatiimin vastuulla. Kepan henkilosto toi-
mi yhteisty6ssa KEO-33:n kanssa.

Pilottihankkeen valmistelun kaynnista-
misestd sovittiin Kepan ja KEO-33:n valisessa
kokouksessa 16.12.2002 KEO-33:n paallikon eh-
dotuksesta. Tammikuussa 2003 laadittu suun-
nitelmaluonnos kasiteltiin ensimmaisen kerran
Kepan hallituksessa helmikuussa, jolloin hallitus
antoi jatkovalmistelun Kepan toimiston tehta-
vaksi.

Kepan ja KEO-33:n valilla kaytiin Pilottihan-
ketta koskeneita keskusteluja ja neuvotteluja
useaan otteeseen. Keskustelujen aiheita olivat
erityisesti Pilottihankkeen reunaehdot ja aika-
taulu, hankehakemusten kéasittelyprosessi UM:
ssa, Kepan kasittelyyn tulevien hankkeiden
maara ja valintakriteerit seka suositusten esitta-
minen Kepan lausunnoissa.

Pilottihanketta ei kasitelty Kepan maalis-
kuisessa keviatkokouksessa vuonna 2003. Sen
sijaan Kepan hallitus keskusteli siitd hanketuki-
jarjestelman uudistamiskysymysten yhteydessa
kokouksissaan ainakin huhti- ja toukokuussa.
Koulutus- ja neuvontatiimin raportin mukaan
keskustelu hallituksessa oli toisinaan "melko
kithke&a ja varikasta”.

Tiimi kutsui toukokuussa viisi jarjestdedusta-
jaa keskustelemaan Pilottihankkeen alustavasta
tyosuunnitelmasta. Kutsutuista kaksi osallistui.
Tilaisuudesta ei ole raporttia kaytettavaksi tassa
arvioinnissa, mutta tiimin loppuraportin mukaan
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keskustelussa tuli esiin seka kannustavia etta kriit-
tisia nakemyksia. Vuorovaikutteisuuden tarkeytta
sekd Pilottihankkeen valmistelussa etta toteutuk-
sessa korostettiin.

Kepan hallitus hyvaksyi Pilottihankkeen toteu-
tussuunnitelman (liite 1) kesdkuun kokouksessaan
ja paatti, ettei Kepa sitoudu mihinkaan jatkotoi-
miin ennen kuin Pilottihanke on arvioitu.

Hyvaksytyssa toteutussuunnitelmassa maari-
teltiin Pilottihankkeen tavoitteet, tarkoitus, odote-
tut tulokset, kriteerit kasiteltdvien hakemusten va-
linnalle, tiedotusmenettelyt, hakemuskasittelyyn
liittyvat paatehtavat ja -menettelytavat seka ajalli-
set resurssit ja henkil6stévoimavarat. Tavoitteiden,
tarkoituksen ja tulosten keskinaista suhdetta ei
suunnitelmassa maaritelty "loogisen viitekehyk-
sen” periaatteiden mukaisesti eikd siind maéritel-
ty erityisia indikaattoreita niiden toteutumisen
seurantaa ja arviointia varten (lukuun ottamatta
30 kasiteltyd hanketta maarallisend tavoitteena).
Kasittelematta jatettiin, mikd mahdollisesti on Pi-
lottihankkeen suhde ja koordinointi UM:n hanke-
tukihallinnon uudistamisen suunnitteluun ja paa-
toksentekoon. Pilottihankkeeseen liittyvid riskeja
tai muita kuin tavoiteltuja vaikutuksia ei arvioitu.
Tyosuunnitelmaan ei sisaltynyt yksityiskohtaista
aikataulua eikd kustannusarviota eika kdannostoi-
hin varauduttu.

Pilottihankkeen toteutuksen valmistelu jat-
kui kesa-elokuussa tiedotuksen suunnittelulla
ja toteutuksella. Pilottihankkeesta tiedotettiin
heinakuusta 2003 lahtien Kepan verkkosivuilla,
kepa-1- ja nettikirahvi-l -sdhkopostilistoilla, Ki-
rahviposti-uutislehdissa ja jasenkirjeissa. Jarjes-
toille pyrittiin jarjestdmaan elokuun lopulla kak-
si avointa tiedotustilaisuutta, joista tiedotettiin
samoin keinoin. Tilaisuuksiin ilmoittautui hyvin
vahan osallistujia, minka vuoksi jarjestettiin
vain yksi tilaisuus (5.9.2003). Siihen osallistui jar-
jestdjien lisdksi kahdeksan henkiloa kahdeksasta
jarjestosta. Lisaksi Kepan tyontekijat vastasivat
Pilottihankkeesta kiinnostuneiden kansalaisten
puhelimitse esittdmiin kysymyksiin, joita tuli
jonkin verran. My6s UM:n jarjestdamassa hanke-
tukiseminaarissa 14.8. keskusteltiin hanketuen
uudistuksesta ja Pilottihankkeesta.

Pilottihankkeesta tiedotettiin Kepan tyote-
kijoille 1ahinna elokuussa Kepan Lusakan koko-
uksen tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa seka
koulutus- ja neuvontatiimin jarjestamilla pilot-
tikahveilla syyskuun 2003 alussa. (Sisdista tie-
dotusta jarjestettiin lisaksi hakemuskasittelyn
jalkeen pilottiglogeilld 10.12.)



Kepan koulutus- ja neuvontatiimi jarjestay-
tyi ja kdynnisti tiiviin tyonsuunnittelun syys-
kuun alussa. Lisdksi osa tiimin jasenista piti 19.9.
KEO-33:n edustajien kanssa kokouksen, jossa kes-
kusteltiin erityisesti hankkeiden arviointikritee-
reistd. Tiimin sisainen tyonsuunnittelu toteutet-
tiin padasiassa tiimin viikoittaisissa palavereissa.
Tyonsuunnittelussa kiinnitettiin huomiota eri-
tyisesti seuraaviin seikkoihin:

- Tyoskentelyn vaiheistus, aikataulu, tyénjako
ja tyotavat

- Tiimin jasenten jaaviydet hakemuskasit-
telyssd (tiimin raportin mukaan osallis-
tuminen hankkeen valmisteluun ja haki-
jajarjeston hallituksen jasenyys aiheutti jaa-
vaytymisen)

- Lausuntolomakkeen ja siihen sisaltyvien ar-
viointikriteerien laatiminen ja testaus

« Osallistuvien jarjestdjen edustajien kanssa
pidettyjen yhteiskokousten jarjestelyt

- Ty0ajan seurantajarjestelyt ja oppimispaiva-
kirja

- Hankkeiden arvioinnin yhdenmukaistami-
nen (kalibrointi) tiimin jasenten vélilla

+  Pilottihankkeen arvioinnin (evaluaation) jar-
jestaminen

Pilottihankkeeseen osallistuvat hakemukset
ja jarjestot valittiin vasta lokakuun alussa UM:n
saatuavuoden2oo03hakukierroksen hakemukset.
Tyosuunnitelman mukaan oli tarkoitus kasitella
30 uutta niin sanotuissa Kepa-maissa toteutetta-
vaksi suunniteltua hanketta. Koska Kepa-maita
koskevia uusia hankkeita oli hakemuksissa vain
20, paatettiin ottaa mukaan myos hakemuksia,
jotka kohdistuivat Indonesiaan, Nepaliin, Burki-
na Fasoon, Senegaliin, El Salvadoriin ja Peruun
(liite 2). Osa hankkeista oli jatkoa aiemmin tue-
tuille hankkeille. Hakemuksia oli 29, mutta niista
yksi jatettiin arvioimatta, koska sita ei ollut teh-
ty UM:n hakulomakkeelle, eika se siksi tayttanyt
UM:n vaatimuksia. Osallistuvia jarjestéja oli 25,
joista 17 on Kepan varsinaisia jasenia ja ainakin
pari muuta jarjestod epasuoria jasenia katto-or-
ganisaatioidensa kautta. Pilottihankkeessa ka-
siteltiin useimmilta jarjest6iltd yksi hakemus,
mutta yhdelld jarjestolla hakemuksia oli kolme
ja yhdella kaksi. Yhdessa Pilottihankkeeseen va-
litussa hankkeessa Kepa on yksi keskeisista yh-
teistyokumppaneista ja rahoittajista.

Pilottihankkeeseen valituille jarjestéille voi-
tiin ilmoittaa niiden osallistumisesta vasta Ke-
pan saatua 10.10. KEO-33:1ta kopiot valituista ha-
kemuksista. Osallistujat toivotettiin tervetulleiksi

n

Pilottihankkeeseen lokakuun puolivalissa kirjeel-
14 ja lyhyella tiedotteella. Hakemusten esitarkas-
tuksen perusteella jarjestoja pyydettiin samal-
la tarvittaessa taydentamaan hakemuksistaan
puuttuvia tietoja ja liitteitd 29.10.2003 mennessa.
Ruotsinkielisille jarjestoille ldhetettiin ruotsiksi
kaannetty kirje ja tiedote. Seuraavaksi jarjestoi-
hin otettiin yhteytta puhelimitse, jolloin ne kut-
suttiin hakemustaan ja sitd koskevaa Kepan lau-
suntoa kasittelevaan kokoukseen, jonka jalkeen
kullekin jarjestolle lahetettiin sen hakemusta
koskeva lausunto (tai lausunnot, kun hakemuk-
sia oli useampi).

Suurin osa kyselyyn vastanneista jarjestéjen
edustajista oli tyytyvaisia Pilottihankkeen tiedo-
tukseen. Muutama vastaaja kertoi saaneensa Pi-
lottihankkeesta tietoa ensimmaisen kerran vas-
ta Kepan tervetuliaiskirjeessi. Kepan lahettamat
kirjeet eivat olleet kaikissa jarjestoissa tavoitta-
neet hankkeista vastaavia henkil6itd. Kolmen
jarjeston edustajille jai mielestdan liian lyhyt
aika valmistautua Kepan yhteiskokoukseen.
Yksi vastaaja harmitteli, ettei hdnen jarjestonsa
tiennyt osallistumisestaan Pilottihankkeeseen
ennen alkusyksyn tiedotustilaisuutta, minka
vuoksi jarjesto ei osallistunut tilaisuuteen. Vii-
den muun jarjeston edustajien mielestd olisi
ollut eduksi, jos Pilottihankkeeseen osallistujat
olisivat tienneet osallistumisestaan jo ennen
hakemuksen laatimista. Yksi naista jarjestoista
olisi kaivannut lisda etukéateistietoa ja ohjeistus-
ta. Kolmen jarjeston edustajat esittivat, etta oli-
sivat antaneet hakemuksessaan perusteellisem-
mat taustaselvitykset, jos olisivat tienneet, ettei
arvioitsijoilla ollut riittavasti tietoa jarjestéjen
aiemmasta kehitysyhteistyostd. Naista yhden
jarjeston edustajien mukaan KEO-33 oli ennalta
kehottanut laatimaan hakemuksen mahdolli-
simman lyhyeksi, mika oli ristiriidassa Kepan ar-
vioitsijoiden tarpeiden kanssa. Yhden vastaajan
mielesta Pilottihankkeen tiedotus oli "vahaista
ja hapuilevaa”, mutta nakemysta ei vastaukses-
sa tarkemmin perusteltu.

Useimmilla vastaajilla ei ollut sanottavaa
Pilottihankkeen valmisteluprosessista. Yhden
vastaajan mielestd siina jai epéaselvaksi, mika
on Pilottihankkeen yhteys KEO:n hankehallin-
non uudistukseen ja miten Pilotista saatuja ko-
kemuksia tullaan kayttamaan hyvaksi. Yhden
vastaajan mielestd valmistelussa ei ollut vuo-
rovaikutusta, toisen mielestd vuorovaikutus
oli erittdin vahaistd ja heikkoa ja kolmannen
mielesta Pilotti tuntui etdiseltd, koska Kepan ja
jarjestojen valilla ei ollut riittavasti yhteistyota.



Yhden jarjeston vastauksessa olisi toivottu lisda
mahdollisuuksia jarjestojen valiseen vuorovai-
kutukseen ja oppimiseen.

Yksi Kepan johtotiimin edustajista piti Pilot-
tihankkeen ongelmana sitd, ettd hankkeen suun-
nittelu ajoittui toimintasuunnitelmakaudelle,
jolloin valmisteluun (ja toteutukseen) ja siihen
liittyvaan vuorovaikutukseen ei ollut mahdollis-
ta kohdentaa enempad voimavaroja. Johtotiimin
kolmesta jasenesta kaksi oli tyytyvaisia Pilotti-
hankkeen suunnitteluun ja omiin mahdollisuuk-
siinsa osallistua siithen. Tyytymattoman jasenen
mukaan Pilottihanketta kasiteltiin johtotiimissa
liian vahan. Hanen mielestadn Pilottihankkeen
hakemuskasittelya sekd siihen liittyneitd vas-
tuukysymyksid ja hyvan hallinnon periaatteita
ei suunniteltu eikd dokumentoitu ennalta riitta-
van perusteellisesti, mista saattoi seurata turhia
riskeja Kepalle ja sen toiminnan ulkoiselle kuval-
le.

Koulutus- ja neuvontatiimin jasenten mie-
lesta Pilottihankkeen tiukka aikataulu ei antanut
mahdollisuuksia enempaan vuorovaikutukseen
jarjestokentan eikd Kepan henkilston kanssa.

Yhteenvetonavoidaantodeta, ettd Kepan hal-
litus ja koulutus- ja neuvontatiimi kayttivat mel-
koisestiaikaa ja vaivaa Pilottihankkeen valmiste-
luun. Tiimi oli varsin perusteellisen valmistelun
ansiosta valmis aloittamaan hakemuskasittelyn
tehokkaasti ja ripedsti heti aineiston saatuaan.
Kepan hallituksen hyvaksyma toteutussuunni-
telma olisi voinut olla erailta osin tasmallisempi,
ja kielikysymyksiin olisi ollut hyodyllistd varau-
tua paremmin. Runsaampi vuorovaikutteisuus
valmistelussa olisi ollut hyodyksi, mutta siihen
eivat kaytettavissa olleet voimavarat olisi juuri
antaneet mahdollisuutta. Tiedotus oli runsasta
ja laadukasta, mutta ei siitd huolimatta tavoit-
tanut kaikkia asianosaisia riittdvan varhain. Ke-
pan verkkosivujen tiedotus ei tavoittanut niita,
jotka eivat sadnnollisesti seuraa sivuja. Kepan
jasenjarjestot saivat postitse tietoa Pilottihank-
keesta aiemmin kuin muut jarjestot. Koulutus- ja
neuvontatiimin raportin mukaan KEO-33 halusi
Kepan hoitavan kokonaisuudessaan Pilottihank-
keentiedotuksen. Esimerkiksitiedottaminen UM:
n verkkosivuilla olisi todennékoisesti lisannyt
tiedotuksen tavoittavuutta. Pilottihankkeeseen
osallistuneiden jarjestdjen valinta ja ennakkotie-
dottaminen olisi antanut jarjestoille paremmat
valmistautumismahdollisuudet, mutta silloin ei
ensikertalaisten hakijoiden osallistuminen olisi
ollut mahdollista.
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Hankkeen toteutus

Organisaatio, henkilosto ja
tyonjako

Kepan toimisto toteutti Pilottihankkeen Kepan
johtotiimin esityksestd Kepan hallituksen paa-
toksella. Kaytannon toteutuksesta vastasi kou-
lutus- ja neuvontatiimi, joka toimi periaatteessa
Kepan ohjelmajohtajan alaisuudessa mutta kay-
tdnnoéssa hyvin itseohjautuvasti. Lahtokohtai-
sesti kukin tiimin kuudesta jasenesta hoiti Pilot-
tihankkeen tehtavia muiden tehtdviensa ohella.
Kullakin hakemuksella oli kaksi kasittelijaa, 1. ja
2. kasittelija. Hakemukset jaettiin kasittelijoille
ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti heti
kun hakemukset saapuivat Kepaan. Tiimin jase-
nista viisi toimi seka 1. ettd 2. kasittelijana. Yksi
toimi vain 2. kasittelijand, mutta vastasi lisaksi
padosin hankkeen kaytannon jarjestelyista.

Muusta Kepan henkilostosta Pilottihankkeen
tiedotukseen osallistui ainakin kaksi julkaisutii-
min jasenta. Lisaksi yksi toimiston tyontekijoista
seka Indonesian yhteystiedottaja ja Tansanian
yhteystoimitsija antoivat kommentteja hake-
muksista.

Pilottihanke alkoi kesken toimintasuunnitel-
makauden, eiki siihen ollut varauduttu vuoden
2003 talousarviossa, joten hanke oli toteutetta-
va padosin kohdentamalla kaytettavissa olleita
maararahoja ja henkilovoimavaroja uudelleen.
Lisdksi koulutus- ja neuvontatiimiin palkattiin
Kepan budjetin ylijaamarahoituksella yhdeksak-
si kuukaudeksi lisahenkilé (koulutussuunnitte-
lija), joka toimi osin Pilottihankkeen tehtavissa.
Kolme koulutus- ja neuvontatiimin jasenistd
hoiti kaytannollisesti katsoen puolitoista kuu-
kautta taysipaivaisesti Pilottihankkeen tehtavia.
Kaksi jasenta kaytti Pilottihankkeeseen hieman
vahemman aikaa ja yksi huomattavasti suun-
niteltua vihemmaén (suunnitelluista ja toteutu-
neista tydmaarista lisda luvussa 5.4.).

Pilottihankkeen vuoksi Kepan koulutus- ja
neuvontapalvelujen tarjontaa oli syksylld 2003
supistettava jonkin verran. Tiimin oman tyon
suunnittelu ja osallistuminen Kepan yhteisiin
tehtaviin, kuten toimintasuunnitelman laati-
miseen, jai normaalia vahaisemmaksi. Yhdessa
jarjestokyselyvastauksessa pidettiin kielteisena
sitd, etta Kepan koulutus- ja neuvontapalveluja
leikattiin Pilottihankkeen vuoksi (tata ei erityi-
sesti kysytty lomakkeessa).



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kepan Pi-
lottihankkeeseen osoittamat voimavarat olivat
melko riittavat ja koulutus- ja neuvontatiimi toi-
mi hyvin ryhmana. Koulutus- ja neuvontatiimin
jasenilla on vaihtelevasti kokemusta kehitysyh-
teistyostd ja arvioitujen hankkeiden kohdemaista.
Kyselyyn tulleissa vastauksissa ei juurikaan otet-
tu suoraan kantaa tiimin patevyyteen tai ammat-
titaitoon, mutta lausuntoja pidettiin enimmaéak-
seen ammattitaitoisesti laadittuina. Muutaman
jarjeston edustajat olisivat kaivanneet arviointiin
viela enemman kohdealueen olosuhteiden tunte-
musta (luku 5.2.2.), mutta muuten arvioitsijoiden
patevyytta ei kyseenalaistettu.

Lienee selvaa, ettei Kepan koulutus- ja neu-
vontatiimin voimavaroilla olisi jatkossa mah-
dollista kasitella huomattavasti suurempaa
hakemusmaaraa ilman merkittavia haitallisia
vaikutuksia koulutus- ja neuvontatiimin muu-
hun toimintaan.

Hakemuskasittelyn menettely-
tavat

Vastaanotto, esitarkastus ja taydentdminen

Kepan koulutus- ja neuvontatiimi sai 10.10. KEO-
33:1ta kopiot Pilottihankkeeseen valituista hake-
muksista. Kepan ja KEO-33:n palaverissa syys-
kuussa oli sovittu, ettd hakemusten tekninen
esitarkastus kuului Pilottihankkeen tehtaviin.
Kunkin hakemuksen esitarkastuksen hoiti paa-
asiassa 1. kasittelija. Hakemusten esitarkastusta
vaikeutti ja hidasti se, ettd Kepan saama aineis-
to oli osin virheellistd. Esimerkiksi muutamista
asiakirjoista oli kopioitu vain joka toinen sivu ja
osa liitteista oli jaanyt kopioimatta.

Havaitut puutteet jataydennystarpeet kirjat-
tiin Kepan jarjestoille lahettdmaan Pilottihank-
keen tervetuliaiskirjeeseen. Kirjeet oli tarkoitus
lahettad 1510, mutta osa kirjeista postitettiin
paivaa tai kahta myoéhemmin kopiointiepasel-
vyyksien, kdannosten, puutteellisten yhteystie-
tojen ja muiden tarkistusten vuoksi. Jarjestoille
annettiin KEO-33:n kehotuksesta kaksi viikkoa
aikaa toimittaa puuttuvat asiakirjat Kepaan.

Kepa pyysi kaikkiaan 12 jarjestéa taydenta-
maan hakemustaan. Taydennettavaa aineistoa
olivat:

«  Tukihakemuslomake (3 kappaletta)

13

« Toimintakertomus vuodelta 2002 (2 kappa-
letta)

+  Tuloslaskelma vuodelta 2002 (2 kappaletta)

« Tilintarkastuskertomus vuodelta 2002 (2
kappaletta)

« Toimintasuunnitelma vuodelle 2003 (4 kap-
paletta)

« Hakemuksen liite 1: yhteenveto hankkeista,
joille jarjesto hakee tukea (1 kappale)

« Yhdistysrekisteriote tai jarjeston siannot ja
selvitys nimenkirjoitukseen oikeutetuista
henkiloista (5 kappaletta)

Kaikki puuttuneet asiakirjat saatiin lopulta
kokoon. Osa niistd 1oytyi KEO-33:sta, johon tie-
dot oli toimitettu osana jarjeston hakemusta,
osa saatiin pyynnon jalkeen jarjest6iltd suoraan
Kepaan ja osa lahetettiin ensin KEO-33:een, josta
niiden kopiot toimitettiin edelleen Kepaan.

Hakemusten vastaanottamisen, esitarkas-
tuksen ja taydentdmisen menettelytavat eivat
siis toimineet erityisen sujuvasti. Jos KEO-33 an-
taisi jatkossa sille lahetettyja hakemuksia ulko-
puolisten tahojen arvioitaviksi, kannattaisi sen
huolehtia hakemusten esitarkastuksesta ja tay-
dentamisesta itse. Jos taas jarjestot lahettaisivat
hakemuksensa suoraan ministerion ulkopuo-
liselle taholle, tarvitsisi kyseinen organisaatio
luotettavan kirjaamisjarjestelman hakemusten
vastaanottoa varten.

Arviointi, vertailu ja lausuntojen laatiminen

Kullakin hakemuksella oli Pilottihankkeessa siis
kaksi kasittelijdd (arvioitsijaa). Liséksi neljaén
hakemukseen pyydettiin ja saatiin sahkopostit-
se kommentteja Kepan kahdelta yhteystoimit-
sijalta etelasta: kolmeen Tansaniasta ja yhteen
Indonesiasta. Yhdestd hankkeesta pyydettiin ja
sithen saatiin suullinen lausunto myos yhdelta
Kepan Helsingin toimiston tyontekijalta.

1. kasittelija laati ensin alustavan lausunton-
sa. Taman jalkeen 2. kasittelija tutustui hake-
mukseen ja lausuntoluonnokseen ja kasittelijat
keskustelivat niistd. Siind vaiheessa lausuntoa
muokattiin tarvittaessa. Kepan koulutus- ja neu-
vontatiimin raportin mukaan kasittelijat olivat
tavallisesti yksimielisid eika lausuntoluonnok-
siin tullut suuria muutoksia. Muutama lausunto
muuttui jonkin verran.

Pilottihankkeessa arvioiduista hakemuk-
sista ja hankesuunnitelmista useimmat olivat
suomenkielisid. Hankesuunnitelmista yksi oli



ruotsinkielinen, englanninkielisid oli muutama.
KEO-33:n antaman ohjeen mukaan Kepan tuli
tehda lausuntonsa joko suomeksi tai ruotsiksi, ei
englanniksi.

Kaikki Kepan lausunnot laadittiin suomeksi,
ja yksi niistd kdannettiin ruotsiksi. Kepa ei ollut
varautunut kaannostarpeisiin.

Hakemusten arvioinnissa ja lausuntojen laa-
dinnassa kaytettiin apuna Kepan koulutus- ja
neuvontatiimin kehittamaa lausuntolomaketta
(liite 3). Tiimi kokeili myds pisteytyslomaket-
ta (liite 4). Pisteytyksid ei kuitenkaan kéytetty
hankkeiden vertailuun tai paremmuusjarjestyk-
sen maarittdmiseen eikd niitd toimitettu lau-
suntojen mukana KEO-33:lle eika hakijoille. Sen
vuoksi niiden sisaltoa ja kayttoa ei tarkastella
tassé arvioinnissa.

Lausuntolomakkeissa oli hakijaa, yhteistyo-
kumppaneita ja hanketta koskevien perustieto-
jen ja kuusikohtaisen yhteenveto-osan lisaksi 33
yksityiskohtaista arviointikriteeria tai-kysymys-
4, jotka noudattelivat UM:n hanketukihakemus-
lomakkeissa tai Hanketuen késikirjassa (Ulko-
asiainministerio 2003a) esitettyja vaatimuksia.
Kriteerit ja kysymykset koskivat hakijaa, yh-
teistyokumppania, hakemuksen ja hankesuun-
nitelman laatimista muotoseikkoineen seka
hankkeen (suunnitelman) sisdltéd. Koulutus- ja
neuvontatiimin jasenet keskustelivat lomak-
keesta varsin perusteellisesti sekd ennen arvi-
ointien kaynnistamista ettd arvioinnin kuluessa
jarjestetyissa tiimin palavereissa. Tarkoituksena
oli pyrkida mahdollisimman yhdenmukaiseen
arviointiin. Tiimi ei kuitenkaan laatinut tarkem-
pia kirjallisia maarittelyja eikd tulkintaohjeita
arviointikriteereilleen. Tiimi suunnitteli myos
harjoittelevansa lausuntolomakkeen kayttoa
arvioimalla koehakemuksen, mutta aikataulun
tiukkuuden vuoksi se jai kesken.

Koulutus- ja neuvontatiimi ei aluksi suunni-
tellut tekevansa lausunnoissaan suoria rahoitus-
kannanottoja. Lausuntolomaketta kehiteltdessa
paadyttiin kuitenkin sisallyttamaan siihen tila
hankkeen rahoitussuositusta varten. Lausun-
noissa esitetyista rahoitussuosituksista nelja oli
ehdoitta puoltavia, 17 ehdollisesti puoltavia ja
seitseman kielteisid (joista yksi on mahdollista
tulkita myos ehdolliseksi).

Lausuntojen perusteella ei ole nahtdvissa
kaikilta osin yhtenaista linjaa siind, milla perus-
teilla hakemuksen hyvaksymista puollettiin sel-
laisenaan tai sille annettiin ehdollinen tai kiel-
teinen rahoitussuositus.
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Hakijan oman rahoitusosuuden riittamatto-
myys, vapaaehtoistyon liian suuri osuus oma-
rahoituksesta, vapaaehtoistyon puuttuminen
hankkeen kustannusarviosta ja hallintokulujen
liian suuri osuus hankkeen kustannuksista ai-
heuttivat johdonmukaisesti korjausehdon ra-
hoitussuositukseen. Naille seikoille onkin UM:n
kansalaisjarjestéille myontaman kehitysyhteis-
tyotuen yleisehdoissa (16.5.2003) ja Hanketuen
kasikirjassa maaritelty yksiselitteiset vaatimus-
tasot. Sen sijaan hakijan oman rahoitusosuuden
hankkimiskyvyn osoittamista ja varmuutta kos-
kevat vaatimukset ovat epaselvempia, minka
vuoksi niita kasittelevat johtopaatokset ja perus-
telut vaihtelivat jonkin verran lausunnoittain.
Ainakin yhden hankkeen omarahoitukseksi kat-
sottiin hyvaksyttavaksi ulkomaisesta ldhteesta
tuleva rahoitus, vaikka se on UM:n Hanketuen
kasikirjan ja yleisehtojen mukaan hyvaksytta-
vissa vain poikkeustapauksessa — silloin kun
jarjesto esittda perustellut syyt. Kyseisessa ha-
kemuksessa ei esitetty perusteluja ulkomaiselle
omarahoituslahteelle.

Kahdessa tapauksessa kielteiseen suosituk-
seen mainittiin syyksi suomalaisen henkil6sto-
tarpeen perustelemattomuus ja suomalaisten
henkilostokulujen suuruus, mutta eraissa muis-
sa tapauksissa sama syy johti vain ehdolliseen
suositukseen. Lausunnoista ei ilmennyt, minka-
laiset perustelut tai miten suuret henkilostoku-
lut olivat arvioitsijoiden mielestda hyvaksytta-
via. Kielteisid suosituksia perusteltiin kahdessa
tapauksessa hankkeen kertaluonteisuudella ja
yhdessa silla, etta hankkeen pédaasiallisena tar-
koituksena oli rakennusinvestointi. Kuitenkin
erastd kertaluonteista rakennushanketta suosi-
teltiin rahoitettavaksi ehdollisesti. Hakemus- ja
hankesuunnitelmalomakkeiden puutteellinen
tayttaminen mainittiin perusteena kahdelle
kielteiselle suositukselle. Hyvaksyttavien ja ei-
hyvaksyttyjen puutteiden valinen rajanveto ei
lausunnoissa nayttanyt kaikilta osin aivan sel-
kealta. Lisdksi yhdenmukaistamista olisivat sel-
vasti kaivanneet arvioitsijoiden tulkinnat vaati-
muksista, jotka koskivat:

+ Ongelma-analyysin vuorovaikutteisuutta

« Hyddynsaajien ja muiden sidosryhmien sel-
vittamista ja hyodynsaajien maaraa

« Yhteistyokumppanien ja hyédynsaajien va-
listd suhdetta

« Hankkeen tavoitteiden ja tulosten seka nii-
den toteutumisen mittareiden maarittelya

« Hankkeen suhdetta muihin hankkeisiin



- Kansalaistoiminnan kehittamistd kohde-
maassa

- Hankkeen sosiaalista, institutionaalista ja
taloudellista kestavyytta

Koulutus- ja neuvontatiimin raportin mu-
kaan jokaiselle kielteiselle suositukselle oli usei-
ta syitd. Arvioinnin lapindkyvyydelle ei ollut
eduksi se, ettei kaikkia syita aina todettu selke-
asti johtopaatoksissa perusteluna kielteiselle
suositukselle.

Myo0s arvioiden ja niiden perustelujen tyyli,
yksityiskohtaisuus, tasmallisyys ja selkeys vaih-
telivat jonkin verran eri lausunnoissa (erityisesti
myonteisissé arvioissa). Joissakin lausunnoissa
useat paatelmat tehtiin perusteluitta, toisissa
vastaavia paatelmia perusteltiin pitkastikin.
Joissakin lausunnoissa yritettiin ymmartiaa ha-
kemusta hieman rivien valistikin, toisissa tyyli
oli suoraviivaisempi.

Lausunnoissa arvioitiin erityisesti riskien
analysointia, seurannan suunnittelua, sukupuol-
ten valista tasa-arvoa ja ymparistovaikutuksia
koskevia kriteereja kiinnittdmalla huomiota
toisinaan naiden seikkojen dokumentoinnin
laatuun hankesuunnitelmassa, toisinaan taas
suunnitelman sisalldlliseen hyvaksyttavyyteen.

Monet lausunnot toistivat useissa arviointi-
kriteereissa ja -kysymyksissa monisanaisestikin
hankesuunnitelmaa, mutta paatyivat tekemaan
hyvin vahan hyvaksyttavyytta koskevia selkeita
johtopaatoksia. Tallaisia kriteereitd olivat erityi-
sesti:

- Hakijan aiempi kokemus kehitysyhteistyos-
t4 ja kohdemaasta

+  Kumppanien valinta

+ Vastuun jako hakijajarjeston ja kumppanien
kesken

+ Koordinointi muiden yhteistyotahojen kans-
sa

«  Hankkeen suhde muihin hankkeisiin, tukee-
ko niita / paallekkaisyydet

+  Muurahoitus

- Hankkeen suhde kansalaistoiminnan kehit-
tymiseen kohdemaassa

« Sopivuus kohdemaan kehityssuunnitel-
maan

+ Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys

+ Osallistaminen ja omistajuus

Selkeat johtopdatokset edellda mainituista
seikoista olisivat lisanneet lausuntojen lapi-
nakyvyytta ja hyodyllisyytta paatoksenteossa.
Jos naita kriteereitd koskevien johtopaatosten

15

vahaisyys johtui siit, ettei niille ole maaritelty
selkeitd vaatimustasoja, olisi ollut hyodyllisem-
paa joko poistaa ne lausuntolomakkeesta tai mie-
luummin tdsmentaa niita.

Monien lausuntojen ongelmana oli se, ettei
hakemusten arviointi paikoin ollut lainkaan mah-
dollista, koska hankesuunnitelmassa ei esitetty
riittavasti tietoja.

Useissa lausunnoissa tehtiin monia hyvin
kriittisia arvioita tai ehdotuksia, jotka eivat kui-
tenkaan johtaneet kielteiseen tai ehdolliseen
rahoitussuositukseen. N&ita aiheuttivat erityi-
sesti:

+ Ongelma-analyysi

« Hyddynsaajien ja sidosryhmien selvitys

« Tavoitteiden selkeys ja realistisuus

« Tavoitteiden ja tulosten mittarit

« Riskien analysoiminen

« Toteutuksen seuranta

«  Sukupuolten valisen tasa-arvon huomioimi-
nen

Tallaiset arviot ja ehdotukset ovat varmasti
erittain hyodyllisid hankeneuvonnallisesti mut-
ta eivat niinkaan rahoituspaatoksen kannalta.

Joissakin lausunnoissa arvioitiin myos seik-
koja, jotka eivat suoranaisesti nakyneet lausun-
tolomakkeen kriteeristossa. Tallaisia olivat:

+  Yhteistyon hankemuotoisuus (erityishanke
vai osa kumppanijarjeston yleistd toimin-

taa)

« Hakijan ja kumppanijarjeston riippumatto-
muus

+  Ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelu (vertailu)
hankesuunnitelmassa

« Kustannusarvion laskentaperusteiden selke-
ys ja tasmallisyys

« Hankkeen kustannusrakenteen hyvaksytta-
Vyys

- Hankkeen suhteutuminen kumppanin koko
toimintaan

« Kumppanijarjeston rahoituspohja

« Kumppanien ja muun paikallisen rahoituk-
sen osuus hankkeen rahoitussuunnitelmas-
sa

« Palvelujen hankintamenettelyt (tarjouskil-
pailutus)

« Hankkeen loppuarvioinnin suunnittelu

- Hankkeen aiempien vaiheiden tulosten esit-
tdminen hankesuunnitelmassa

« Hankkeen liittyminen laajempaan kokonai-
suuteen ja sen esittaminen hankesuunnitel-
massa



- Henkiloston tehtdvankuvausten ja tyosken-
telypaikan maarittely hankesuunnitelmas-
sa

Jos naita kriteereita pidetaan jatkossa tarkei-
na, nekin olisi tarpeen tasmentia ja sisallyttaa
selkedsti arviointikriteeristoon, jotta niitd voitai-
siin kayttad jarjestelmallisesti ja yhdenmukai-
sesti.

Verrattaessa lausunnoissa kaytettya arvioin-
tikriteeristéa UM:n Hanketuen kéasikirjan vaa-
timuksiin ja ohjeisiin voidaan todeta, etta lau-
sunnoissa olisi ollut perusteltua arvioida myo6s
esimerkiksi seuraavia seikkoja, joita Pilottihank-
keessa ei arvioitu (sulkeissa on mainittu Hanke-
tuen kéasikirjan osa ja sivut, joissa perusteet on
mainittu):

- Hakijalle asetettujen perusvaatimusten tayt-
tyminen (1. osa, s. 13)

+ Hakijan ja yhteistyokumppani(e)n vélisen
kirjallisen yhteistyosopimuksen olemassa-
olo tai laadintasuunnitelma (1. 0sa, s. 9, 13)

- Hankkeen toteutusorganisaatio, johtamis-
malli ja henkildstd toimenkuvineen (1. osa, s.
13; 2. 084, S. 12, 66)

+ Hankkeen tydsuunnitelma ja aikataulu (1.
0sa, S. 9, 27; 2. 054, S. 58)

« Jalkiarvioinnin suunnittelu (2. osa, s. 5, 66)

«  Hankkeen tiedotuksen suunnittelu (1. osa, s.
17)

+ Hakijan aiemman raportoinnin laatu (1. osa,

S. 15)

Hakijan aiemman raportoinnin laatua ei oli-
si voitu arvioida Pilottihankkeessa, koska siihen
piti alun perin osallistua vain uusia hakijoita ja
hankkeita eivatka hakijoiden aiemmat raportit
sisaltyneet Kepan UM:sta saamaan aineistoon.

Pilottihankkeen jarjestoedustajien mieli-
piteet lausunnoista wvaihtelivat melkoisesti.
Kyselyvastausten perusteella voidaan todeta,
etta puoltavan suosituksen saaneiden jarjesto-
jen edustajat suhtautuivat Pilottihankkeessa
kaytettyyn lausuntolomakkeeseen, arvioihin ja
johtopaatoksiin selvasti myonteisemmin kuin
kielteisen suosituksen saaneet. Ehdollisen suo-
situksen saaneet vastaajat esittivat suunnilleen
yhtd paljon myonteisid ja kielteisia nakemyk-
sid.

Yhdeksan jarjestokyselyyn vastanneen mie-
lestalausuntolomake ja arviointiperusteet olivat
hyvat ja kayttokelpoiset. Kolmen mielesta kysy-
myksij oliliikaa, viiden mielestd lomakkeessa oli
litkaa toistoa ja kolmen mielestd siina oli liikaa
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yksityiskohtia. Kaksi vastaajaa ja yksi haasta-
teltu pitivat kielteisena sit4, etta arviointikritee-
risto poikkesi joiltakin osin hakulomakkeesta.
Kahden vastaajan mielesta arviointikriteerit ei-
vat olleet kaikilta osin riittavan kaytannollisia,
ja yhden mielesta ne eivat soveltuneet kovin
hyvin "perinteisesta kehitysyhteistyohankkees-
ta” poikkeavan kuvataideyhteistyohankkeen ar-
viointiin, jonka pitkaaikaisia hyotyja on vaikea
ennustaa ja mitata. Yhden haastatellun mieles-
ta kriteeristo sopi paremmin arvioimaan mitta-
via hankkeita kuin pienia projekteja.

Yhdenkdan kyselyyn vastanneen mielestd
Kepan lausuntolomakkeesta tai arviointikritee-
ristosta ei puuttunut mitadn olennaista seikkaa.

11 vastaajaa piti Kepan lausunnoissa esitetty-
ja arvioita, johtopaatoksia ja suosituksia perus-
teltuina, reiluina, selkeina tai asianmukaisina.
Arvioinnin lapinakyvyytta kiitettiin neljassa
vastauksessa, maatuntemusta yhdessa ja olen-
naiseen keskittymista yhdessa. Kaksi vastaajista
piti palautelausuntoa erittain hyodyllisend ja ke-
hittavana.

Neljan vastaajan mielesta lausunto olisi ollut
hyodyllisempi, jos siind olisi painotettu enem-
man hankkeen sisaltéa ja vahemman hakemuk-
sen laadinnan muotoseikkoja. Kolmen mielesta
lausunto olisi ollut hyddyllisempi englanninkie-
lisend. Kolmen vastaajan ja yhden haastatellun
mielesta arvioitsijat tekivat virheellisia johto-
paatoksia, koska heillad oli liian vahan taustatie-
toa, kahden mielesta paikallinen asiantuntemus
oli heikkoa, yhden mielestd lausunnon antajilta
puuttui hankkeen lapikotainen tunteminen ja
yhden mielesta arviot menivat harhaan, koska
ne perustuivat olettamuksiin. Kahden vastaa-
jan ja yhden haastatellun mielestd olennainen
ei riittavasti erottunut yksityiskohdista. Yhden
vastaajan mielesta osa kritiikista olisi oikeas-
taan pitanyt kohdistaa hakemuslomakkeeseen
eika hakemukseen. Yhden vastaajan mielesta
lausunto oli ristirildassa UM:n antamien ohjei-
den ja neuvojen kanssa. Yhdessa vastauksessa
verrattiin kahta lausuntoa ja todettiin, etteivat
johtopaatokset ole johdonmukaisia. Yksi vastaa-
ja ei pitanyt menettelya riittdvan lapinakyvana,
koska arviointia ei olisi lahetetty jarjestolle, jos
sen edustaja ei olisi lupautunut tulemaan kes-
kustelutilaisuuteen Helsinkiin. Yksi vastaaja
huomautti, ettd lausunnossa tehtyjen korjaus-
ehdotusten (ehdollisten suositusten) tulisi olla
realistisia eli ottaa huomioon se, ettei koko han-
kesuunnitelmaa voida enaa siind vaiheessa laa-
tia uudestaan.



Kepan koulutus- ja neuvontatiimin mukaan
jarjestojen kanssa pidetyissd kokouksissa tuli
ilmi, ettd lausunnoissa kaytetty terminologia oli
vaikeaa joidenkin jarjestojen edustajille.

KEO-33:n edustajan mukaan lausunnoissa
esitettiin liikaa ehdollisia suosituksia — niitd oli
noin 60 prosenttia suosituksista, eikd yksikol-
14 ole voimavaroja lahted pyytamaan jarjestéja
korjaamaan hakemuksiaan niin suurelta osin.
Kepan koulutus- ja neuvontatiimin mukaan toi-
nen KEO-33:n edustaja kertoi yksikon olleen var-
sin tyytyvainen lausuntoihin ja siihen, etta niis-
sd oli otettu kantaa rahoitukseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hakemuk-
set arvioitiin UM:n keskimaaraiseen kaytantoon
verrattuna jarjestelmallisemmin, perusteelli-
semmin, yhdenmukaisemmin ja lapindkyvam-
min. Se, ettei arvioitsijoilla ollut kaytettivissaan
hakijoiden ja hankkeiden historia- ja taustatieto-
ja, vaikeutti arviointia jonkin verran. Lausuntolo-
makkeen laatiminen ennakolta, arviointien yh-
tenaistamista koskeneet keskustelut ja kahden
kasittelijan nimedminen kullekin hakemukselle
olivat erittdin hyodyllisid lausuntojen jarjestel-
mallisyyden ja yhdenmukaisuuden kannalta.
Hakemusarvioinnin harjoittelu olisi myo6s ollut
ilmeisen hyodyllistd. Arviointien johdon- ja yh-
denmukaisuus osoittautui hyvin haasteelliseksi
tavoitteeksi. Kriteerien merkitys, merkittavyys,
ja vaatimustasot (hyvaksyttavyyden raja-arvot)
ovat monelta osin tulkinnanvaraisia UM:n Han-
ketuen kasikirjassa, eikd Kepan koulutus- ja neu-
vontatiimikaan niitd kovin paljon tdsmentanyt.
Nain arvioinnit olivat Pilottihankkeessakin hy-
vin subjektiivisia, jolloin niiden perusteella teh-
dyt johtopaatokset ja suositukset hankkeen ra-
hoituskelpoisuudesta vaihtelivat lausunnoittain
jonkin verran. Jatkossa kannattaisi kiinnittda
runsaasti huomiota siihen, ettd hakemusten ja
hankesuunnitelmien arviointikriteereja saatai-
siin tasmennettya ja priorisoitua. Sithen onkin
hyvat mahdollisuudet esimerkiksi Pilottihank-
keeseen sisaltyvassa kriteerity6ssa, jonka on tar-
koitus valmistua vuoden 2004 aikana.

Lisctietojen hankkiminen, yhteiskokoukset
ja jdarjestojen muistiot

Kepan koulutus- ja neuvontatiimin laatimis-
ta lausunnoista ilmenee, etta hakemuksista ja
hankesuunnitelmista puuttui edellda mainittu-
jen kokonaisten asiakirjojen lisdksi varsin paljon
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muutakin UM:n hakulomakkeissa ja -ohjeissa
vaadittavaa tietoa.

Osa tietopuutteista johtui siitd, ettd hake-
muksia oli laadittu vanhentuneille hakulomak-
keille ja uudistetuissa lomakkeissa vaaditaan
enemman tietoja. Eraat haastatelluista jarjes-
téjen edustajista valittivatkin, etteivat olleet
saaneet tietoa muuttuneista hakulomakkeista
eivatka olleet huomanneet niiden ilmestyneen
UM/KEO:n verkkosivuille. Erdille hakijoille on-
gelman oli ilmeisesti aiheuttanut se, ettd UM/
KEO:n verkkosivuilla oli ollut uuden ruotsinkie-
lisen hankesuunnitelmalomakkeen tilalla vir-
heellisesti suomenkielinen lomake (néin oli viela
joulukuun alussa).

Kaikki Pilottihankkeeseen osallistuneet jar-
jestot kutsuttiin keskustelemaan Kepan koulu-
tus- ja neuvontatiimin edustajien kanssa jar-
jeston hankkeesta ja erityisesti sitd koskevasta
Kepan lausunnosta. Kokouksissa keskusteltiin
jonkin verran myos hanketuen uudistamisesta
ja Pilottihankkeesta yleisesti seka Kepan identi-
teetistd, tehtavasta ja roolista. Kepan koulutus-
janeuvontatiimi paatti, ettd aikataulun tiukkuu-
den vuoksi lausuntoja ei enad kokousten jalkeen
muuteta. Kaikki jarjestot osallistuivat yhta lu-
kuun ottamatta kokoukseen yhden tai useam-
man edustajan voimin: yksi jarjesto peruuttilau-
sunnon saatuaan osallistumisensa kokoukseen
henkilokohtaisten esteiden takia. Kepasta koko-
uksiin osallistuivat padsaantoisesti kumpikin
hakemuksen kasittelijoistd. Tarkoitus oli, etta
my0s KEO-33 olisi osallistunut kokouksiin, mutta
se ei toteutunut yhdessakaan kokouksessa.

Kokoukset toimivat ilmeisen hyvin, koska
kaikki kyselyyn vastanneet jarjestoedustajat ko-
kouksensa peruuttanutta jarjestéa lukuun otta-
matta pitivat niita tarpeellisina ja hyodyllisina.
Monien vastaajien mielesta kokous oli tarkea ha-
kemuskasittelyn lapindkyvyyden ja oppimisen
kannalta. Monet toivoivat, ettd kaytantoa jat-
kettaisiin tulevaisuudessakin. Kokoukset eivat
kuitenkaan kaikissa tapauksissa olleet helppoja
kummallekaan osapuolelle. Kuten eraat jarjes-
téedustajat totesivat kyselyvastauksissaan: Sii-
hen liittyi iloa ja innostusta mutta myds itkua.
Ja: Kukaan osallistujista ei mielestamme tunte-
nut oloaan mukavaksi. My6s Kepan koulutus- ja
neuvontatiimi piti keskusteluja hyvin mielen-
kiintoisina ja opettavaisina mutta samalla erit-
tain haasteellisina. Tiimin raportin mukaan kes-
kustelu kokouksissa oli toisinaan kipakkaakin.

Jarjestokyselyn vastauksissa esitettiin hy-
vin vdhan suoranaista kokouskritiikkia. Yhden



vastaajan mukaan kokouksen ajoitus oli jarjes-
tolle hankala, ja toisen mielestd lausuntoa olisi
voitu kayda tarkemminkin lapi. Yhden vastaajan
jayhden haastatellun jarjestéedustajan mielesta
olisi ollut hyva, jos UM:n edustaja olisi osallistu-
nut kokoukseen kuten oli suunniteltu.

Yhteiskokoukset pidettiin suomeksi ja eng-
lanniksi. Jonkin verran puhuttiin myos ruotsia ja
espanjaa. Osallistuneiden jarjestéjen edustajien
kyselyvastauksissa ei ilmennyt, ettd kieli olisi ol-
lut kenellekdan ongelma.

Kukin jarjesto sai laatia kokouksen ja lau-
sunnon pohjalta muistion liitettavaksi Kepan
lausuntoon. Muistioissa useimmat jarjestot esit-
tivatkin monia tdydennyksia ja selvennyksia
hankesuunnitelmiin ja oikoivat Kepan lausun-
noissa esitettyja mielestdan virheellisid paatel-
mia. Kaikki jarjestokyselyssa muistioita kasitel-
leet pitivat erittain tarpeellisena mahdollisuutta
selvittdd lausunnoissa esitettyja "vaaria kasityk-
sid” ja hakemuksen epéaselvyyksid seka tayden-
t4a hakemuksen puutteita. Yksi vastaaja kuiten-
kin arveli lausuntojen ja muistioiden tekevan
UM:n paatoksenteosta aiempaa vaikeampaa.

Useat vastaajat ja haastatellut jarjestéedus-
tajat olivat sitd mielta, etta keskustelut ja kirjal-
lisesti toimitetut lisatiedot olisi ollut mielekasta
ottaa huomioon jo Kepan lausunnossa ja ettd
varhaisempi palaute olisi auttanut jarjestoja liit-
tamaan kaikki tarvittavat tiedot jo hankesuunni-
telmaan. Onkin ilmeistd, ettd lausunnoissa olisi
siten voitu merkittavasti vahentaa vaarinkasi-
tyksistd ja hankesuunnitelmien epaselvyydes-
ta aiheutuneita kielteisid arvioita ja ehdollisia
suosituksia. Lisatietojen ansiosta lausunnoissa
olisi my06s voitu antaa arvio monista sellaisis-
ta tapauksista, joista nyt jouduttiin toteamaan,
ettei arviointi ollut mahdollista, koska hanke-
suunnitelmasta puuttui tietoja. Nailla perustein
voidaankin suositella, etta hakijoille kannattaisi
jatkossa jarjestda mahdollisuus saada palautet-
ta, padsta antamaan lisatietoja ja -selvityksia ja
tdydentamaan hankesuunnitelmiaan mieluiten
ennen hakemusten lopullista arviointia.

Hankesuunnitelmia olisi voimavarojen salli-
essa mahdollista kehitelld joko osana hakemus-
ten arviointiprosessia tai erillisen koulutuksen
ja neuvonnan avulla, esimerkiksi Kepan hanke-
neuvontapalvelujen yhteydessa. Alkuvuonna
2003 Kepan koulutus- ja neuvontatiimi jarjes-
tikin hankeneuvontatempauksen. Kysyntaa ei
kuitenkaan ollut tavallista enempaé. Palvelujen
markkinointia olisikin ilmeisesti hy6dyllista
jatkossa tehostaa. Lisdksi olisi tarpeen harkita,
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voitaisiinko erityisesti uusille hakijoille jarjes-
tda mahdollisuus kehitelld hankesuunnitelmaa
vield hakemuksen arviointivaiheessa, kuten on
tehty esimerkiksi Ruotsissa Forum Syd -jarjeston
hallinnoimassa hanketukijarjestelmassa.

Aikataulutus ja kesto

Pilottihankkeen hakemuskasittely toteutettiin
noin puolentoista kuukauden aikana loka-mar-
raskuussa 2003. Useimpien kyselyyn vastan-
neiden jarjestojen edustajien mielesta Pilotti-
hankkeen aikataulutus oli sopiva. Muutamissa
kyselyvastauksissa kiitettiin toimintaa ripeaksi
UM:n hankekasittelyyn verrattuna. Nelja jarjes-
toéjen vastaajaa piti aikataulua liian tiukkana,
minka vuoksi vuorovaikutukseen ja siihen val-
mistautumiseen jai liian vahan aikaa. Kaksi vas-
taajaa arveli, ettd heidan jarjestojensa hakemuk-
sia koskeneet lausunnot oli tehty liian kiireisesti.
Yhden jarjeston edustajien mielesta oli valitet-
tavaa, ettd Pilottihankkeen aikataulu ei antanut
jarjestolle mahdollisuuksia vuorovaikutukseen
etelan kumppaninsa kanssa, mika oli vastoin
jarjeston periaatteita. Yhden jarjeston mukaan
Kepan lausunnon saamisen ja yhteiskokouksen
valinen aika olisi saanut olla pidempi, koska jar-
jesto joutui kdantaméaan lausunnon englanniksi
ja valmistautumaan kokoukseen yhteistyossa
kansainvalisten kumppaniensa kanssa.
Lausuntojen laadinnan aikataulu oli myos
koulutus- ja neuvontatiimin mielestd varsin
haastava: sairastumisvaraa ei ollut eikd nain
tiukalla aikataululla olisi jaksettu tyoskennel-
1a pitempaa jaksoa. Tiimin muita tehtavia su-
pistettiin tai tehtiin ylitéind. Hieman valjempi
aikataulu olisi mahdollistanut my6s hakemus-
ten arvioinnin perusteellisemman harjoittelun,
lausuntolomakkeen testauksen ja lausuntojen
loppusilauksen tiimin yhteistyona. Parin viikon
lisaaika olisikin ollut ilmeisen hyodyllinen.

Tyomaara

Kepan hallituksen hyvaksymassa Pilottihank-
keen tydsuunnitelmassa (6.6.2003) arvioitiin
tyon vaativan vuonna 2003 yhteenséa 118 henki-
lotyopaivaa. Tassa ajassa arvioitiin voitavan ka-
sitella 30 hanketukihakemusta.

Kepan koulutus- ja neuvontatiimi seurasi
Pilottihankkeeseen kaytettyd tyoaikaa alusta
lahtien melko tarkasti. Tiimin suunnitellut ja



seurantaraporttien mukaan toteutuneet tyo-
maarat ilmenevat taulukosta 1. Ennalta arvioitu
tyomaara on siina laskettu 28 kasiteltavan hank-
keen mukaan.

Ennalta suunnitellun tyémaaran lisaksi kou-
lutus- ja neuvontatiimin tyoaikaa kului melkoi-
sesti Pilottihankkeen ja siihen liittyneiden tyo6-
vaiheiden valmisteluun sekd moniin kaytannon
jarjestelyihin (esimerkiksi tyonjaon suunnittelu,
jarjestokirjeiden laatiminen ja ldhettaminen,
lausuntolomakkeiden suunnittelu ja arviointi-
perusteiden kalibrointi tiimin jasenten kesken,
jarjestojen edustajien kanssa pidettyjen koko-
usten aikataulutus, lausuntojen lahettdminen,
Kepan johtotiimin informointi, Kepan syyskoko-
uksen ryhmatyon jarjestaminen ja siihen osal-
listuminen). Lisdksi koulutus- ja neuvontatiimin
raportin laadintaan kaytettiin arviolta 7 henkil6-
tyopaivaa.

Koulutus- ja neuvontatiimin ohella myos Ke-
pan hallitus ja johtotiimi kayttivat Pilottihank-
keen suunnitteluun, seurantaan ja arviointiin
jonkin verran ty6aikaa. Lisdksi Kepan tiedottajat
kayttivat tyoaikaansa Pilottihankkeen tiedot-
tamiseen, kaksi Kepan yhteystoimitsijaa ja yksi
tyontekija kommentoivat hakemuksia ja yksi
tyontekija ruotsinsi yhden hankelausunnoista.
Naihin tehtaviin kuluneita tyoaikatietoja ei ollut

tdssa arvioinnissa kaytettavissa. Hyvan yhteis-
tyon kriteerien maarittelyyn nimetyn asiantun-
tijaryhman tyo ja Pilottihankkeen jatkoty6stami-
nen eivat myoskaan sisally taulukkoon 1 eivatka
tahan arviointiin.

Hanketuen uudistuksen jatkovalmistelun
kannalta olennaisinta lienee varsinaiseen hake-
muskasittelyyn kaytetty tydaika. Tiimin ty6ajan
seurantatietojen mukaan 28 hakemuksen esitar-
kastukseen ja arviointiin, lausuntojen kirjoitta-
miseen ja jarjestokeskusteluihin kaytetty tyo-
aika oli yhteensa noin 400 henkiléty6tuntia eli
noin 57 henkilotyopaivaa. Tama oli arvioitua ha-
kemusta kohti keskimaarin noin 14 henkil6tyo-
tuntia eli noin 2 henkilétyopaivaa. Henkilotyo-
maarien vaihteluvali hakemusta kohti oli laaja:
vahan alle 8 tyotunnista hieman yli 34 tuntiin
(sisdltden lausunnon kdantadmisen ruotsiksi). Jos
kasittely olisi ollut keveampi siten, ettd kunkin
hakemuksen kasittelyyn olisi osallistunut kah-
den kasittelijan sijasta vain yksi, olisi hanketta
kohti tarvittu keskimaarin noin 8,5 henkilotyo-
tuntia eli reilu henkil6tyopaiva.

Taulukoissa 2 ja 3 on tdlla perusteella las-
kettu 200 hakemuksen kasittelyyn tarvittava
henkilotyo. Lisaksi on laskettu, montako henki-
16a kasittelyyn tarvittaisiin eri kasittelytavoilla,

Tyovaihe/tehtava

Ennalta arvioitu tydmaara

Toteutunut tyomaara

Hakemusten alustava kasittely
htp)

2 h/hanke, yhteensa 56 h (n. 8

20 h (n.3 htp)

Hakemusten arviointi ja lausun-

tojen kirjoittaminen 60 htp

15 h/hanke, yhteensa 420 h (n.

1. Kasittely: 177 h (n. 25 htp)

2. Kasittely: 92 h (n.13 htp)
(mukaan lukien 1. ja 2. kasitteli-
jan kokoukset seka lausunnon
taydentaminen)

Yhteensa: 269 h (n. 38 htp)

Ulkopuolisten asiantuntijalau-

1h/hanke, yhteensa 28 h (n. 4 2h

siihen osallistuminen

suntojen hankkiminen htp)

Yhteiskokoukset hakijajarjesto- | 5 h/hanke, yhteensd 140 h (n.20 |101h (n.14 htp)

jen kanssa htp)

Tiedottaminen jarjestaille 2 htp 20 h (n. 3 htp)
Evaluaation jarjestaminen ja 20 htp Ei seurantaa, arvio 10 htp

Pilottihankkeen kaytannon

Ei eritelty toteutussuunnitel-

Seuranta vain yhden tyontekijan

jarjestelyt massa osalta:n.30 h (n. 4 htp)
Koulutus- ja neuvontatiimin Ei eritelty toteutussuunnitel- Ei seurantaa, arvio 7 htp
loppuraportin laadinta massa

Yhteensa v. 2003 14 htp 80 htp

Taulukko 1. Pilottihankkeen suunnitellut ja toteutuneet tyémddrdt Kepan koulutus- ja neuvontatiimissd vuonna 2003 (htp = hen-

kilotyopdivd).



kasittelyajoilla ja kasittelykierrosten vuotuisella
lukumaaralla.

Useammalla kuin yhdelld vuotuisella kasitte-
lykierroksellalasketut henkilomaarat perustuvat
oletukseen, ettd hakemusten vuotuinen koko-
naismaara olisi edelleen 200 ja jakautuisi tasan
eri hakukierroksille. Todennakoisesti kuitenkin
useat hylatyt hakemukset tulisivat korjattuina
uuteen kasittelyyn seuraavalle kierrokselle, jol-
loin kasiteltavien hakemusten vuotuinen koko-
naismaara kasvaisi.

Jos kutakin hakemusta kasittelisi kahden
sijasta vain yksi kasittelija, arvioiden yhdenmu-
kaisuus saattaisi vahentyé, paitsi jos arviointi-
kriteeristo olisi olennaisesti yksiselitteisempi.
Talloin arviointi saattaisi myds jonkin verran
helpottua ja nopeutua. Tarvittavan hanketuen
hallintohenkiloston maara riippuu kasiteltavien
hakemusten maarédn, laadun, jakautumisen ja
kasittelytavanlisaksitietenkin my6s henkiloston
muista tehtavista. Esimerkiksi kaynnissa olevan
noin 400-450 kansalaisjarjestohankkeen seuran-
nan seka koko hallinnon raportoinnin, arvioin-
nin ja kehittamisen vaatimaa henkilétyoaikaa ei
ole tassa selvityksessa mahdollista arvioida.

Hanketuen hallinnon edellyttdmien talou-
dellisten voimavarojen suuruus riippuu henki-
loston maaran lisaksi sen yksikkokustannuksis-
ta, jotka vaihtelevat organisaation, henkiloston
kokeneisuuden ja markkinatilanteen mukaan.
Jos hallintotehtavat ulkoistetaan tarjouskilpai-
lun avulla, hinta maaraytyy tarjousten perus-
teella ja/tai hintaneuvottelujen tuloksena.

ja 8,5 h/hanke

Kasittelytapa Henkilotyopaivat yhteensa Henkilotyokuukaudet yhteensa
Kuten Pilottihankkeessa eli 400 19,0

2 kasittelijaa ja 14 h/hanke

Keveampi kasittely eli 1 kasittelija | 243 1,6

Taulukko 2. Arvio 200 hakemuksen kdsittelyyn tarvittavista henkilotyomdcdiristd.

Kasittelykierros- Henkilomaara Henkilomaara Henkilomaara Henkilomaara
ten lukumaara samalla kasittely- | samalla kasittely- | keveammalla keveammalla
vuodessa tavalla, tavalla, kasittelylla, kasittelyll3,

1,5 kk kasittelyaika | 2 kk kasittelyaika [ 1,5 kk kdsittelyaika | 2 kk kasittelyaika
1 13 10 8 6
2 67 4-5 4 3
3 4-5 3 3 2

Taulukko 3. Arvio 200 hakemuksen kdsittelyyn tarvittavista henkilomdcdristd.
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Pilottihankkeen
vaikuttavuus

Tavoitteiden saavuttaminen

Tyosuunnitelmassa Pilottihankkeen tavoitteeksi

maariteltiin:

- Tukea jarjestoja kehitysyhteistyon laadun
parantamisessa kehittamalla hyvan jarjes-
tohankkeen kriteereja

« Vahvistaa Kepan kykya vastata yha parem-
min kehitysyhteistyén laatutyon nykyisiin
ja tuleviin haasteisiin

- Hakea toimivia vaihtoehtoja jarjestojen jul-
kisen rahoituksen hakuprosessin kehittami-
seksi

- Toimijoiden yhteinen oppiminen ja kapasi-
teetin vahvistuminen (jarjestot, Kepa, KEO-
33)

Pilottihankkeen tarkoituksena oli laatia yh-
teistyossa jarjestojen kanssa hyvan kehitysyh-
teisyohankkeen kriteerit sekd esikasitelld Ke-
passa 30 kehitysyhteistyohanketta. Odotetut
tulokset olivat:

- Oppia yhdessa jarjestojen kanssa eteld-poh-
joinen -yhteistyon laadusta; tuloksena hy-
van jarjestohankkeen kriteeriluonnos

+  Yhdessa oppiminen KEO-33:n kanssa

+ Hankehakemusten esikasittelykokemus,
joka suuntaa Kepan koulutusta ja neuvon-
taa tarpeiden mukaan seka evastaa tarken-
nettua jatkosuunnitelmaa.

Pilottihanke antoi epailemattd ainakin Ke-
pan koulutus- ja neuvontatiimille tietoa jarjes-
tojen hanketukihakemuksista ja kokemusta nii-
den arvioinnista, mika todennakoisesti vahvisti
Kepan kykya vastata yha paremmin jarjestéjen
kehitysyhteistyon laadun parantamisen haastei-
siin esimerkiksi koulutus- ja neuvontapalvelujen
keinoin. Erityisesti koulutus- ja neuvontatiimin
raporttiin kootut havainnot jarjestéjen hankeyh-
teistyon vahvuuksista ja haasteista tulevat ole-
maan hyddyllisia koulutus- ja neuvontapalvelu-
ja kehitettaessa.

Yhdessa oppimisen tavoite toteutui varsin
hyvin ainakin Kepan koulutus- ja neuvontatii-
min ja osallistuneiden jarjestdjen edustajien
kesken. Seka Kepa etta jarjestot saivat todenna-
koisesti ajatuksia, joista on hyotya hankkeiden
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suunnittelussa, neuvonnassa ja koulutuksessa
seka hanketuen uudistamisen jatkotyossa. Sen
sijaan KEO-33 ei viela Pilottihankkeen aikana
juurikaan osallistunut yhdessa oppimiseen.

Hyvan jarjestéhankkeen kriteerien kehit-
tamisty6 on vasta alkamassa. Kepan hallitus
nimesi sitd varten syyskuun kokouksessaan
seitsenjasenisen tyoryhman, joka koostuu kuu-
desta jarjestéedustajasta ja ryhman sihteerind
toimivasta Kepan tyontekijasta. Pilottihankkeen
lausunnot tulevat varmasti antamaan pohjaa
kriteerityoryhman tyodlle, jolla on hyvat mahdol-
lisuudet tuottaa hyodyllista aineistoa hanketuen
uudistuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tas-
sa vaiheessa on kuitenkin vield epéaselvaa, miten
tyoryhman tuotokset tullaan ottamaan huomi-
oon hanketuen uudistuksessa.

Pilottihankkeessa luotiin joitakin hyodyllisia
menettelytapoja ja vaihtoehtoja jarjestéjen jul-
kisen rahoituksen hakuprosessin kehittamiseksi.
Tallaisia olivat esimerkiksi:

« Kepan toimiston asiantuntijoiden toimimi-
nen hakemusten arvioitsijoina

« Jarjestelmallisen lausuntolomakkeen kaytto

« Lausuntojen pyytaminen Kepan yhteystoi-
mitsijoilta

« Hankkeita koskevien lausuntojen ldhettami-
nen hakijoille

« Yhteiskokousten jarjestdminen hakijoiden
kanssa, keskustelu hankkeista ja niiden ar-
vioista

« Hakijoiden kirjalliset muistiot lisatietojen,
selvitysten, tadydennysten ja kommenttien
antamiseksi

Evastykseksi jatkosuunnitelmille Pilotti-
hankkeen arvioinnissa pyrittiin myos selvit-
tdmaan osallistujien ndkemyksid hanketuen
hallinnon uudistuksen organisatorisista vaihto-
ehdoista ja Kepan mahdollisesta roolista uudis-
tuksen toteuttamisessa. Esitetyt nakemykset on
koottu lukuun 7.

Lausuntojen vaikutukset
rahoituspaatoksiin

Kepan laatimilla lausunnocilla ja niihin sisal-
tyvilla suosituksilla ei ole juridista merkitysta.
UM kayttaa ulkopuolisten tahojen lausuntoja
hyvaksi itsendisessa paatoksenteossaan neuvoa
antavina samalla tavoin kuin esimerkiksi UM:n
alueyksiko6iltd, neuvonantajilta ja edustustoilta
pyytamidan lausuntoja.



Pilottihankkeen arvioinnissa ei KEO-33:lta
pyynnosta huolimatta saatu tietoa siita, monen-
ko hankkeen rahoitusesitys oli yhdensuuntainen
Kepan lausunnon kanssa. Tallainen tieto tulee
KEO-33:n tulkinnan mukaan julkiseksi vasta mi-
nisterin allekirjoitettua rahoituspaatokset, mika
tapahtunee tammikuussa 2004.

Haastatellun KEO-33:n edustajan mielesta
Kepan lausunnoissa oli litkaa ehdollisia johto-
paatoksia, eikd yksikolld ole voimavaroja pyy-
taa jarjestoja korjaamaan hankesuunnitelmiaan
niin suurelta osin. Nain ollen on téssa vaiheessa
hyvin epavarmaa, miten Kepan lausuntojen lu-
kuisat ehdolliset suositukset otetaan huomioon
rahoituspaatoksissa.

Rahoituspaatosten ennustettavuus on muu-
tenkin varsin heikko, koska hyvaksyttavalle
hankkeelle ei ole toistaiseksi madaritelty kovin
selkeitd ja yksiselitteisid tavoitetasoja (raja-arvo-
ja). Talté osin Pilottihankkeessa ei paésty pidem-
malle kuin UM:n Hanketuen kasikirjan 1. osassa
(s.15) jo todetaan:

Kaiken kaikkiaan hanketuen myontaminen
on sitd todennakoisempda, mitd paremmin han-
ke vastaa kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon
yleisia tavoitteita, mitd tarkemmin hakemukses-
sa on noudatettu hankesuunnittelusta annettuja
ohjeita ja mita selkedmmin jarjesto on raportoi-
nut mahdollisesti aiemmin saamastaan tuesta.

Muut vaikutukset

Kepan koulutus- ja neuvontatiimi sai Pilottihank-
keessa kokemusta, josta voi olla hy6tya, jos hake-
musten kasittelya jatketaan Kepassa. Pilottihank-
keen vuoksi Kepan koulutus- ja neuvontatiimin oli
jonkin verran supistettava koulutus- ja neuvonta-
palveluja syksylla 2003. Koulutus- ja neuvontatii-
min jasenten mahdollisuudet suunnitella tulevaa
toimintaansa ja osallistua muuhun Kepan toimin-
taan jaivat myos tavanomaista vahaisemmiksi.
Todennakoisesti Pilottihankkeessa saatu tieto ja
kokemus kuitenkin vahvistavat tiimia niin, etta
hyoty tulee jatkossa olemaan haittoja suurempi.

Pilottihanke heratti siihen osallistuneiden jar-
jestojen keskuudessa jonkin verran ristiriitaisia na-
kemyksia ja huolestuneisuutta siitd, miten hanke
vaikuttaa Kepan identiteettiin ja muuhun toimin-
taan (luku7.).

Pilottihanke ja sithen liittynyt tiedotus seka
vuorovaikutus Kepan ja kehitysyhteistyojarjesto-
jen valilla todennakaisesti lisasi jarjestojen tietoi-
suutta hanketuen uudistuksesta ja edesauttoi niita

22

valmistautumaan ja osallistumaan siihen. Nahta-
vaksi jaa, miten potentiaali pystytaan jatkossa ka-
navoimaan rakentavaksi yhteistyoksi jarjestojen
ja UM:n valilla.

Nakokohtia jatko-
toimien valmiste-
luun

Jatkovalmisteluprosessi

Kepan tuleva paatoksentekotilanne riippuu hy-
vin paljon UM:n suunnitelmista ja padtoksista,
joista ei tassa vaiheessa ole kovin paljon tietoa
ja joita on vaikea ennakoida. Kepan tuleva paa-
toksentekotilanne saattaa olla esimerkiksi jokin
seuraavista:

« Kepa voi aktiivisesti yksin tai yhdessa mui-
den organisaatioiden kanssa tehdd UM:lle
hanketukihallinnon uudistamista koskevia
ehdotuksia, jolloin Kepa paattad, mita se eh-
dottaa omaksi roolikseen. Talloin Kepa voi
esimerkiksi ehdottaa joko itseddn tai jotain
muuta organisaatiota tulevaksi hanketuen
hallinto-organisaatioksi.

« UM voi pyytad suoraan Kepalta tarjousta
hanketuen hallintotehtaviin liittyvista pal-
veluista, jolloin Kepa voi paattda, miten se
vastaa haasteeseen.

« Jos UM kaynnistaad avoimen tarjouskilpailun
hanketuen hallintopalvelujen hankkimi-
seksi ministerion ulkopuolelta, Kepa tehnee
kilpailuun osallistumista koskevan paatok-
sensa.

« Kepalle voi my6s tarjoutua mahdollisuus
paattaa osallistumisestaan UM:n tai jonkin
muun tahon aloitteesta perustettavan uu-
den hallinto-organisaation perustamiseen
ja/tai toimintaan.

Useat jarjestoedustajat esittivat Pilotti-
hankkeen arviointiin liittyneessd avoimessa
keskustelutilaisuudessa, ettd Kepan tulisi olla
aloitteellinen hanketuen uudistamisessa yhteis-
ty6ssd muiden jarjestojen ja UM:n kanssa. Aloit-
teellisuus olisikin epailematta linjassa Kepan
kehityspoliittista toimintaa koskevien tavoittei-
den kanssa. Tilaisuudessa esitettiin toiveita, etta



Kepa jarjestaisi keskustelumahdollisuuksia tule-
van kevain aikana. Samansuuntaisia ehdotuksia
tehtiin my6s Kepan syyskokoukseen (28.11.2003)
liittyneessd ryhmatyossa, jossa ehdotettiin
muun muassa keskustelupalstan avaamista Ke-
pan verkkosivuilla ja hanketuen uudistamista
kasittelevan seminaarin jarjestamista kevaalla
2004.

Jarjestoedustajien kesken tuntui vallitsevan
vahva yksimielisyys my0s siitd, etta hanketu-
en uudistuksen jatkovalmistelussa tarvitaan
runsaasti eri osapuolten yhteistyota riittavan
hyvaksyttavyyden ja omistajuuden varmistami-
seksi, jolloin vuorovaikutteista jatkovalmistelua
varten tarvitaan selked suunnitelma ja riittavas-
ti aikaa. Useiden osallistuneiden mielestd my0os
etelan kumppaneiden ndkemyksia olisi voitava
kuulla jatkovalmistelussa. Taman vuoksi UM:n
kansalaisjarjestoyksikon kaavailemaa aikatau-
lua uuden jarjestelman kayttoon ottamiseksi jo
seuraavalla hakukierroksella (kesalla 2004) pi-
dettiin aivan liian tiukkana.

KEO-33:n heikko henkilostétilanne sai myos
ymmarrysta keskustelutilaisuuden osallistujilta.
Riittdvan aikalisin saamiseksi ehdotettiinkin,
ettd seuraavalla hakukierroksella toteutettai-
siin laajennettu ja paranneltu Pilottihanke, joka
suunniteltaisiin ja toteutettaisiin UM:n, Kepan ja
jarjestojen yhteistyona. Siind voitaisiin kokeilla
vaihtoehtoisia menettelytapoja. Samaan aikaan
voitaisiin valmistella pysyvampaa uudistusta
perusteellisten selvitysten pohjalta — vuorovai-
kutteisesti. Ehdotus on varmasti harkitsemisen
arvoinen.

Keskustelutilaisuudessa esitettiin myos vah-
voja nakemyksii siitd, ettei hanketuen uudis-
tamista tulisi ndhda suppeasti vain joidenkin
hallintopalveluiden ostamisena UM:le, vaan
uudistuksessa olisi kiinnitettdva huomiota myos
tarpeisiin selkiyttda ja uudistaa kansalaisjarjes-
tojen kehitysyhteistyota ohjaavia arvoja ja ta-
voitteita seka hallinnollisia menettelytapoja.

Hanketuen hallintotehtavien
sopivuus Kepan toimenkuvaan
ja strategioihin

Kepan tarkeimmat toimintapolitiikat, -strategi-
at, -ohjelmat ja -suunnitelmat on dokumentoitu
seuraaviin asiakirjoihin:

+  Kepan periaatejulistus (28.11.1997)
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+ Kehityspoliittinen tavoiteohjelma (maalis-
kuu 2000)

« Strategiasuunnitelma vuosille 2000-2005
(2000)

+  Kulttuuripoliittinen tavoiteohjelma (2001)

+  Ohjelmapolitiikka 2004—2006 (28.11.2003)

+  Toimintasuunnitelmat ja talousarviot (2003
ja 2004)

Kepan periaatejulistuksen mukaan Kepa on
jasenjarjestojensa ja niiden kumppanien etujar-
jesto ja toimii aktiivisena ja julkisena mielipide-
vaikuttajana. Kehityspoliittisen vaikuttamisen
ohella Kepa tarjoaa palveluja seka vaihtoehtoi-
sia kanavia ja toimintatapoja kehitysyhteistyon
toteuttamiseen. Julistuksen mukaan Kepa toi-
mii yhteistyossa valtiovallan eri instituutioiden
kanssa. Lahin kaytannon yhteistyokumppani
on Suomen ulkoasiainministerion kehitysyh-
teistydosasto (nyttemmin UM:n alueosastojen,
globaaliosaston ja kehityspolitiikan osaston ke-
hitysyhteisty6stéd vastaavat yksikot). Toiminnan
keinoina ja toimintamuotoina julistuksessa ei
ole mainittu kansalaisjarjestojen hanketuen hal-
lintotehtavia.

Kehityspoliittisessa tavoiteohjelmassa ja
Strategiasuunnitelmassa vuosille 2000-2005
madritelladn Kepan kolme visiota (ja niihin liit-
tyvat strategiset tavoitteet):

« Kepa toimii kansalaisjarjestojen eteld-poh-
joinen -resurssikeskuksena muun muassa
tuottamalla kehitysyhteistyohon liittyvia
palveluja jasenjarjestoéille ja niiden kumppa-
neille.

« Kepa toimii vahvana vaikuttajana seka jul-
kisessa padtoksenteossa ettd yleisen mielipi-
teen muokkauksessa.

« Kepa toimii jasenjarjestéjensd etu- ja yh-
teistyojarjestona vaikuttamalla kansalais-
jarjestojen  kehitysyhteistyomaararahojen
nostamiseksi vahintdan 15 prosenttiin Suo-
men varsinaisesta kehitysyhteistyosta seka
pyrkii turvaamaan jarjestojen toimintaedel-
lytyksia ja parantamaan niita.
Strategiasuunnitelman mukaan UM on teh-

nyt useita aloitteita ja ehdotuksia siita, ettd Kepa

voisi toimia tiettyjen avustusten valityskanava-
na tai hallinnoijana. Kepan lahtékohta on, etta
tallaisia tehtavia voidaan harkita tapauskohtai-
sesti, jos Kepalla on tarjota tarvittavaa osaamista
ja tehtaviin voidaan osoittaa riittdvat henkil6- ja
hallintovoimavarat. Vastaavasti strategiasuun-
nitelmassa todetaan EU-lahtéisista rahoitus-
tuista, ettd Kepan mahdollisuuksia osallistua



kansallisten pienprojektituen hallinnoinnista
vastaavien elinten perustamiseen selvitetdan
tarvittaessa.

Kepan etu- ja yhteistyojarjestotoiminnan ta-
voitteena on kansalaisjarjestojen kehitysyhteis-
tyomaararahojen lisdamisen lisaksi jasenjarjes-
téjen osaamisen ja tyon laadun parantaminen.
Laatutavoitetta toteutetaan muun muassa tieto-,
koulutus- ja hankeneuvontapalveluin.

Strategisten tavoitteiden toteuttamisen yh-
tena edellytyksena ja yleisend kriteerina strate-
giasuunnitelmassa mainitaan, ettd Kepalla tulee
olla yleison ja jasentensa silmissa selkea profiili.

Kepan syyskokouksessa 28.11.2003 hyvak-
sytyssa Ohjelmapolitiikassa 2004-2006 Kepan
toiminta on maaritelty "yhdeksi kokonaisuudek-
si”. Ohjelman on tarkoitus muun muassa vahvis-
taa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kykya
tehda yhteistyota etelin kumppanien kanssa.
Suomalaisten jarjestojen etelayhteistyon laa-
dukkuus mainitaan ajankohtaisena haasteena,
johon vastataan erityisesti vahvistamalla Kepan
laatupalveluja. Ohjelmapolitiikan mukaan laa-
tupalvelujen kehittdminen edellyttad laaduk-
kaan yhteistyon kriteerien maarittelya yhdessa
jasenjarjestojen kanssa. Lisaksi todetaan yhteis-
tyon laadun kannalta tarkedksi, ettd kansalais-
jarjestdjen vastuuta ja itsenaista toimivaltaa
kasvatetaan kehitysyhteistyéhankkeiden rahoi-
tusjarjestelméssi. Ohjelman toteutuksen tyova-
lineitd ovat:

+ Henkilovaihto

+  Koulutus (my0s hankeneuvonta)

+ Rahoitus

« Tiedotus

« Vaikuttaminen, joka suuntautuu padasiassa

Suomen ja Euroopan unionin viranomaisiin

sekd kansainvalisiin jarjestoihin

Kansalaisjarjestéjen hanketuen hallintoa ei
mainita ohjelman toteuttamisen tyovalineena.

Edelld mainittuja strategioita toimin-
nallistavat Kepan vuotuiset toimintasuun-
nitelmat talousarvioineen. Vuoden 2003

toimintasuunnitelmassa painotettiin kehitys-
poliittisen vaikuttamisen ohella laatupalvelujen
kehittamista, erityisestihankeneuvonnanjakou-
lutuksen kehittamista vastaamaan paremmin ja-
senjarjestojen tarpeita ja hanketuen kehitystyon
suuntaamista laatutyota tukevaksi. Pilottihank-
keeseen ei viela vuoden 2003 toimintasuunni-
telmassa ja kustannusarviossa varauduttu. Sen
sijaan Kepan syyskokouksessa 28.11.2003 hyvak-
sytyssa Vuoden 2004 toimintasuunnitelmassa
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kansalaisjarjestéjen hanketuen uudistamista
kasitelladn nakyvasti. Sen mukaan Kepan on tar-
koitus tarjota jasenilleen vaikutuskanava naihin
kysymyksiin. Tieto-, koulutus- ja neuvontapal-
velujen lisaksi jarjestéjen eteldyhteistyon laatua
on tarkoitus kehittdd muun muassa méaarittele-
malla hyva kumppanuuden ja laadukkaan yh-
teistyon kriteereja yhteisty6ssa jarjestokentan ja
rahoittajan (UM) kanssa seka vaikuttamalla yh-
teistyon rahoituksen ja hallinnon uudistuksiin
esimerkiksi Pilottihankkeen ja sen arvioinnin
tuottamien tulosten avulla.

Arvioitaessa hanketuen hallintotehtdvien
pitkaaikaista soveltuvuutta Kepan toimenku-
vaan ja strategisiin painopisteisiin lienee otetta-
va huomioon ainakin tehtavien suhde ja vaiku-
tukset Kepan paatoimintoihin, joilla toteutetaan
Kepan yleisia poliittisia paamaaria. Ohjelmapo-
lititkassa 2004-2006 maaritellyt paatoiminnot
ovat:

« Poliittinen tyo
« Laatupalvelut

Taulukossa 4 on esitetty tiivistetysti Pilotti-
hankkeen arvioinnin kyselyvastauksissa, haas-
tatteluissa ja keskusteluissa esiin nousseita na-
kemyksia vaikutuksista, joita voisi kohdistua
Kepan toimintaan, jos sen oma organisaatio vas-
taisi hanketuen hallinnosta.

Hakemusarvioinnin laatuun, hankkeiden
laadunvalvontaan ja hakijoiden yhdenvertaiseen
kohteluun liittyvat mahdolliset riskit ja ristiriidat
voitaisiin todennédkoisesti minimoida siten, etta
hakemusten arviointikriteerit maariteltaisiin
riittdvan selkedsti, niiden johdon- ja yhdenmu-
kainen soveltaminen varmistettaisiin, tehtéaisiin
hakemusten arvioinnista mahdollisimman vuo-
rovaikutteinen janoudatettaisiin valtionavustus-
lain mukaisia tarkastus- ja muutoksenhakume-
nettelyja. Hanketukihallinnon ja laatupalvelujen
valiset ongelmat olisivat todennakoisesti valtet-
tavissa eriyttamalld nama tehtavat eri yksikoihin
Kepan organisaatiossa. Synergiaedut tulisi toi-
saalta turvata varmistamalla se, etta tiedonkulku
koulutuksen ja neuvonnan tarpeista toimisi yksi-
koiden valilla.

Arvioinnin aineiston perusteella on vaikea
arvioida Kepan jarjestopoliittiseen identiteettiin
ja dynamiikkaan seka Kepaan rahoittajana koh-
distuviin paineisiin ja ristiriitoihin liittyvien ris-
kien merkittavyytta.

Esimerkiksi Kepan hallituksen kesakuun
kokouksessa kasiteltiin Suomen Unifemin Ke-
pan hallitukselle osoittama kirje (26.5.2003),



Kepan paatoiminnot

Mahdolliset myonteiset vaiku-
tukset ja synergiat

Mahdolliset kielteiset vaikutuk-
set, riskit tai ristiriidat

Poliittinen tyo

+ Kepan jasenjarjestojen paa-
tosvalta ja vastuu hanke-
tukijarjestelmassa kasvaisi,
mika on Kepan tavoitteiden
mukaista.

« Hanketukihallinnosta saata-
va tieto ja kokemus olisivat
hyodyksi Kepan ja jarjestojen
vaikuttaessa viranomaisten
paatoksentekoon ja yleiseen
mielipiteeseen.

« Hanketukihallinto lisaisi
Kepan mahdollisuuksia to-
teuttaa kansalaisjarjestojen
kehitysyhteistyon laatuun
liittyvia tavoitteitaan ja
sita kautta my6s viralliseen
kehitysyhteistyohon liittyvia
laatutavoitteita.

« Hanketukihallinto lisaisi
Kepan mahdollisuuksia
toteuttaa kehityspoliittisia
paamadriaan kansalaisjar-
jestojen

« Hanketukihallinto muut-
taisi Kepan identiteettia ja
toiminnan painopistetta
jarjestotoiminnasta viran-
omaistoiminnan suuntaan,
mika hamartaisi Kepan
profiilia (entisestaan).

« Tuen hakemiseen liittyva
kilpailu (mahdollinen kateus
ja ristiriidat jasenten valilld)
saattaisi heikentaa Kepaa
poliittisena vaikuttajana.

« Hankehallintoon liittyva laa-
dunvalvonta ei sopisi yhteen
jarjestojen edunvalvontateh-
tavan kanssa.

« Jasenjarjestojen edunval-
vonta voisi olla ristiriidassa
hakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun kanssa.

« Kepan jasenmaarien ja
jarjestojen hanketuen lisaa-
mistavoitteet voisivat olla
ristiriidassa tukihakemusten
kriittisen arvioinnin ja laa-
dunvalvonnan kanssa.

Laatupalvelut

« Hanketukihallinnosta saata-
va tieto ja kokemus tukisivat
Kepan tieto-, koulutus- ja
neuvontapalvelujen suunnit-
telua ja toteutusta.

+ Hanketukihallintoon liitty-
va vuoropuhelu Kepan ja
hakijoiden valilla toteuttaisi
samalla myos koulutuksen ja
neuvonnan tavoitteita.

«  Kepan koulutus- ja neuvon-
tapalveluihin liittyvan vuo-
ropuhelun avoimuus ja luot-
tamuksellisuus vaikeutuisi
(hakija ei haluaisi paljastaa
rahoittajalle mahdollisia
heikkouksiaan).

« Hakemusten arvioinnin
kriittisyys ja objektiivisuus
vaarantuisivat, jos samat
henkil6t kouluttaisivat/neu-
voisivat ja arvioisivat hake-
muksia.

Taulukko 4. Hanketuen hallintotehtdvien mahdollisia vaikutuksia Kepan pddtoimintoihin.

jossa pidettiin huolestuttavana Kepan toimin-
nan mahdollista laajentamista hanketuen hal-
linnointiin. Jarjestokyselyyn vastanneiden na-
kemykset olivat puolestaan hyvin vaihtelevia
ja osin moniselitteisiéd ("toisaalta.. toisaalta”).
Kymmenen vastaajan mielestd Kepa olisi sopiva
tai mahdollinen organisaatio hoitamaan hanke-
tukihallinnon tehtavia. Perusteluina esitettiin,
ettd Kepalla olisi sithen tarvittavaa kokemusta ja
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asiantuntemusta. Lisdksi Kepa koettiin yhdessa
vastauksessa UM:td laheisemmaksi yhteistyo-
kumppaniksi. Yhdessa vastauksessa arveltiin
hanketuen hallintotehtavien voivan ldhentaa
Kepaa ja jarjestoja.

Toisaalta noin puolet vastanneista arveli,
ettd hanketukihallinto saattaisi muuttaa Kepan
luonnetta kielteisesti. Sen pelattiin muun muas-
sa menettdvan riippumattoman luonteensa ja



muuttuvan "GoNGO:ksi”, valtiojohtoiseksi kan-
salaisjarjestoksi. Seitsemidn vastaajan mielesta
hanketukihallinto ei sopisi Kepan katto- ja etu-
jarjestorooliin. Osa vastaajista pohti, kohtelisiko
Kepa yhdenvertaisesti jasenidan ja muita jarjes-
t6ja, mutta yksikadn vastaajista ei esittanyt sa-
mansuuntaisia epailyja Pilottihankkeesta. Lisak-
si kaksi vastaajaa piti Kepan roolia kouluttajana
ja neuvonantajana hallintotehtdvien kannalta
kyseenalaisena. Yksi vastaaja ja yksi haastateltu
pitivat riskina sita, ettd Kepa antaisi helpommin
myonteisen lausunnon hyvin kuin huonosti tun-
temalleen jarjestolle. Yhden vastaajan mielesta
Kepan ei pitaisi ryhtya hallinnoimaan hanketu-
kea, koska se "pyrkii isannéimaan jo muutenkin
liikaa kehitysyhteisty6ssd mukana olevien jar-
jestéjen toimintaa, tekemaan kaikki itsestdan
riippuvaiseksi”.

Kepan strategioista ja Pilottihankkeen arvi-
oinnissa esiin saaduista nakemyksista ei siis ole
loydettavissa yksiselitteistd vastausta siihen,
tulisiko Kepan pyrkia hoitamaan hanketuen hal-
lintotehtévia. Jatkokeskustelu jaseniston (ja mui-
den jarjestojen) kanssa lienee tarpeen. Jos Kepa
haluaa lisatd hanketuen hallinnon tarjoamia
vaikutusmahdollisuuksiaan ja katsoo siihen liit-
tyvat riskit vahaisiksi, sen kannattaa ehdottaa
itsedan hanketuen hallinto-organisaatioksi. Jos
Kepassa puolestaan halutaan olla varovaisia ja
valttas ristiriitoja, jotka voivat olla hankaliakin,
olisi syyta harkita vaihtoehtoja, joissa yhdistys
voisi osallistua hanketuen hallintoon jonkin
muun organisaation mukana tai osana niin, ettei
se yksin vastaisi rahoituspaatosten valmistelus-
ta tai hankkeiden seurannasta.

Hanketukihallinnon organi-
saation uudistaminen

Suomen perustuslain (731/1999, 124 §) mukaan
julkinen hallintotehtava, joka eikuitenkaan sisal-
1a "merkittavaa julkisen vallan kaytt6a”, voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd wvaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon wvaatimuksia. Perustuslakivaliokun-
ta korosti perustuslain sdatamisen yhteydessa,
ettd uskottaessa hallintotehtdva suoraan laissa
muulle kuin viranomaiselle tulee sadnnosperus-
teisesti taata oikeusturvan ja hyvéan hallinnon
vaatimusten noudattaminen tassi toiminnassa
(PeVM 10/1998 vp, s. 35/11). Keskeisend on pidetty
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hallintomenettelystd, viranomaisen toiminnan
julkisuudesta ja viranomaisesta kaytettdvasta
kielestd annettujen yleisten sadnnosten saatta-
mista sovellettavaksi (PeVL 23/2000 vp, s. 5/1I;
PeVL 2/2001). Kansalaisjarjestdjen hanketuen
hallinnoinnin ei ilmeisesti voitaisi tulkita sisal-
tavan "merkittdvad julkisen vallan kayttod” (Net
Effect Oy 2001, s. 14). Néin ollen kansalaisjarjes-
téjen hanketuen hallintotehtavien siirtdminen
UM:n ulkopuolelle olisi mahdollista ainakin lail-
la tai lain nojalla edelld mainituin edellytyksin.

Tassa arvioinnissa ei tehda lainopillista tul-
kintaa siit§, olisiko hanketuen hallintotehtdvien
hoitaminen tulkittava julkiseksi hallintotehta-
vaksi, joka voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, eika siita, olisiko
tama tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Net Effect Oy:n selvityksen (s. 15)
mukaan hanketuen hallinnon ulkoistaminen
nayttaisi tayttavan tarkoituksenmukaisuutta
koskevan perustuslain vaatimuksen.

Kun kehitysmaiden kansalaisjarjestoille tu-
kea jakavat kolme saatiota (KIOS, Abilis ja Sie-
menpuu) perustettiin, on ilmeisesti tulkittu,
etteivat ne toiminnassaan toteuta julkista hal-
lintotehtavaa. Pilottihankkeen arvioinnissa ei
saatu tietoa siita, miten sdaticiden perustamisen
lailliset edellytykset on aikoinaan selvitetty.

Valtionavustuslain 7 §:n mukaan valtion-
avustus voidaan myoéntdd muun kuin saajan
toiminnan tai hankkeen avustamiseen, kunhan
avustuksen saaja tekee sopimuksen sen kaytosta,
kayton valvonnasta ja niiden ehdoista toimintaa
tai hanketta toteuttavan kanssa. Valtiovarain-
valiokunta kuitenkin korosti valtionavustuslain
kasittelyn yhteydessa, etta tallaiset jarjestelyt
on tarkoitettu poikkeuksellisiksi eika niista saisi
tulla valtionavustusten myontamisen paasian-
toistd tapaa (Net Effect Oy 2004, s. 16). Téssa ar-
vioinnissa ei tehda lainopillista tulkintaa siita,
voitaisiinko kansalaisjarjestdjen hanketuen hal-
lintotehtavat katsoa valtionavustuksen kaytta-
miseksi muun kuin saajan toiminnan tai hank-
keen avustamiseen.

Jos hanketuen hallintotehtavien ulkoista-
minen tulkitaan UM:n toteuttamaksi julkiseksi
hankinnaksi, se on toteutettava julkisista han-
kinnoista annettavan lain (1505/1992) mukaises-
ti. Lain mukaan hankinnoissa on kaytettava hy-
vaksi olemassa olevat kilpailumahdollisuudet.
Hankinta saadaan tehda ilman tarjouskilpailua
vain erityisista syista. Ehdokkaita ja tarjoajia
on kohdeltava tasapuolisesti kaikissa hankin-
tamenettelyn vaiheissa. Tasapuolisen kohtelun



toteutuminen saattaisi olla kyseenalainen, jos

kilpailu kaytaisiin rahoituspohjiltaan hyvin eri-

laisten organisaatioiden, kuten kaupallisesti toi-
mivien konsulttiyritysten ja valtionapurahoit-
teisten jarjest6jen tai yhteiséjen kesken.

Hyvan hallinnon vaatimukset edellyttavat
hanketuen hallintoa hoitavalta organisaatiolta
hakijajarjestojen yhdenvertaista ja tasapuolista
kohtelua. Se lienee mahdollista turvata esimer-
kiksi maarittelemalla hakemusten hyvaksymi-
sen tai hylkdamisen perusteet mahdollisimman
selkedsti ja tekemalld arvioinnista mahdollisim-
man avoin-jolloin sitd voidaan julkisesti seurata
ja arvioida — sekd noudattamalla valtionavustus-
lain mukaisia tarkastus- ja muutoksenhakume-
nettelyja.

Yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun
osoittamiseen olisi ilmeisesti syyta kiinnittad
erityista huomiota, jos hanketukea hallinnoiva
organisaatio kasittelisi seka jaseniensa ettd mui-
den hakijoiden hakemuksia.

Kepan Pilottihankkeessa kokeiltiin hakemus-
ten kasittelya siten, ettd koulutus- ja neuvonta-
henkilésto arvioi hanketukihakemuksia muiden
tehtaviensi ohella. Lienee selvaa, etta tallainen
jarjestely ei olisi pysyvéasti mahdollinen, varsin-
kin jos olisi tarkoitus kasitella huomattavasti
suurempi maara hakemuksia. Lisaksi koulutus-
ja neuvontatoiminta olisi ilmeisen tarkoituksen-
mukaista pitdd organisatorisesti erilladn hanke-
tukihallinnosta. Kaytannossa tama tarkoittaisi,
ettd hoitaakseen hanketukihallinnon Kepan olisi
perustettava sitd varten erillinen yksikko ja rek-
rytoitava sen henkilosto. Yksikko olisi joko tila-
painen, jos se ainoastaan arvioisi hakemuksia
kerran vuodessa, tai pysyva, jos hakukierroksia
olisi useita tai jos yksikko voitaisiin tyo6llistad
kokoaikaisesti muilla hanketuen hallintotehta-
villa.

Hanketuen hallintotehtévien siirtdminen
Kepaan ei toki ole ainoa organisatorinen vaihto-
ehto hanketuen hallinnon uudistamiseksi. Esi-
merkiksi Net Effect Oy:n selvitysraportissa (2001)
kasiteltiin kolmenlaisia hanketukihallinnon uu-
distamisvaihtoehtoja:

+ Nykyisten jarjestelyjen kehittdminen: lisda
kehysjarjestéja ja saatioitd, ruuhka-avun
palkkaaminen KEO-33:lle, tietoteknisten
apuvalineiden kehittaminen

- Hallintotehtavien osittainen ulkoistaminen
(tiedotus, neuvonta, koulutus, taloushallin-
to, hankkeiden jélkiarviointi) esimerkiksi
Kepalle, konsultti- tai tilitoimistolle ja/tai
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uudenlaiselle yhdistysmuotoiselle véliorga-
nisaatiolle

+ Yhden tai useamman uuden (yhdistysmuo-
toisen) valittdjaorganisaation perustaminen
lain nojalla

Raportissa suositeltiin ensimmaisen vaihto-
ehdon toteuttamista ja pidettiin kolmatta vaih-
toehtoa jarjestojen itsemadradmisoikeuden ja
ministerion hallintoon kohdistuvien vaikutus-
ten perusteella parhaana vaihtoehtona, jos sen
toteuttamisen juridiset edellytykset saadaan
toteutumaan. Ulkoministerio ei toistaiseksi ole
tehnyt paatosta organisatorisista vaihtoehdois-
ta. Ministerio ei myoskain ole tehnyt niiden
toteutettavuudesta tarkempia selvityksia eika
vertailuja.

Pilottihankkeen arvioinnin kyselyissa, haas-
tatteluissa ja keskustelutilaisuudessa tuli esiin
seuraavia osin ristiriitaisiakin nakemyksia ja
vaihtoehtoja:

« Useat Kepan ja Pilottihankkeeseen osallistu-
neiden jarjestojen edustajat arvelivat, etta
KEO-33:n voimavarojen riittava vahvistami-
nen olisi hanketukihallinnon ulkoistamista
taloudellisempi tai muuten parempi ratkai-
su, ja siksi UM:1ta toivottiin selkeita peruste-
luja hallinnon ulkoistamiselle.

« Yhdistysmuotoista vaihtoehtoa pidettiin
mahdollisena. Esimerkkeind mainittiin Ter-
veyden edistamisen keskus, Raha-automaat-
tiyhdistys ja Ruotsin Forum Syd.

« Mybs eteldn kansalaisjarjestojen hankkeisiin
tukea kanavoivat sdatiot ja Kirkon ulkomaa-
navun sdatio mainittiin mahdollisina mal-
leina uudistukselle.

« Useiden jarjestokyselyyn vastanneiden mie-
lestd hanketuen hallintoa hoitamaan tulisi
perustaa tai valita mahdollisimman "puo-
lueeton ja riippumaton” asiantuntijaryhma,
toimikunta tai konsulttiyritys.

« Useiden vastanneiden mielesta konsultti-
yritykset eivat voisi tulla kyseeseen, koska
niilld ei todennékdisesti olisi riittavaa kan-
salaisjarjestotoiminnan tuntemusta eika
hanketuen hallinnon tulisi olla liiketoimin-
taa. My0s julkisen valvottavuuden kannalta
avoin, demokraattinen organisaatio olisi pa-
rempi kuin suljettu (yritys).

- Erdidenhaastateltujen mielesta tulisi harkita
uuden viranomaisorganisaation perustamis-
talain nojalla jakamaan kansalaisjarjestéjen
kehitysyhteistyéon hanketukea. Vertailu-
kohtina mainittiin Suomen Akatemia ja sen



alaiset tieteelliset toimikunnat seka Taiteen
keskustoimikunta ja valtion taidetoimikun-
nat. Viranomaisorganisaation toimihenkil6t
toimisivat virkavastuulla.

Pilottihankkeen arvioinnissa ei ole mahdol-
lista tutustua erilaisiin malleihin eika tehda kat-
tavaa vaihtoehtojen vertailua.

Pilottihankkeen arvioinnin keskustelutilai-
suudessa ehdotettiin muun muassa, ettd han-
ketuen hallinto-organisaatiolta ja -henkilostolta
tulee edellyttda vahvaa kehitysyhteistyon kay-
tdnnon kokemusta ja hankesuunnittelukoke-
musta seka laajaa verkostoa, jonka avulla voi-
daan saada kayttoon riittava eri toimialojen ja
kumppanimaiden tuntemus. Kepan koulutus- ja
neuvontatiimi korosti haastattelussa myos hen-
kiloston pedagogisten ja sosiaalisten taitojen
merkitysta, joka on sitd suurempi, mitd vuoro-
vaikutteisempi hanketuen hallinto on.

Edellisen valossa nayttaisi erittain tarpeelli-
selta, ettda UM selvittaisi hanketuen uudistuksen
jatkovalmistelussa perusteellisestihallintotehta-
vien ulkoistamisen ja siihen liittyvien organisa-
toristen vaihtoehtojen perustuslailliset ja muut
juridiset reunaehdot seka laatisi kattavan ja jar-
jestelmallisen vertailun eri vaihtoehtojen edulli-
suudesta. Selvityksessa olisi tarpeen tarkastella
my0s hallinto-organisaatioiden méaaraan, perus-
tamis- tai valintamenettelyyn, henkil6ston maa-
raan ja patevyysvaatimuksiin seka toimitiloihin
liittyvia kysymyksia. Hallinnon pilkkomista hy-
vin monelle jarjestolle lienee syyta valttaa, jottei
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu kavisi liian
vaikeaksi varmistaa ja kansalaisjarjestojen kehi-
tysyhteistyon kokonaiskuva entisestaan hamar-
tyisi.

Hanketukihallinnon menettely-
tapojen uudistaminen

Ulkoministerion (tai muun viranomaisen) on

noudatettava kansalaisjarjestojen hanketuen

hallinnossa muun muassa seuraavia saadoksia:

+ Hallintomenettelylaki (598/1982), 1.1.2004 al-
kaen hallintolaki (434/2003)

- Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
(621/1999)

«  Valtionavustuslaki (688/2001)

«  Kielilaki (423/2003)

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaati-
musten noudattaminen toiminnassa on taat-
tava jatkossakin riippumatta siitd, minkalaisen
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vaihtoehdon mukaisesti hanketuen hallintoteh-
tavia mahdollisesti ulkoistetaan. Nain ollen edel-
14 mainittujen lakien vaatimukset tulee ottaa
huomioon menettelytapoja uudistettaessa. Vaa-
timukset koskevat esimerkiksi menettelytapoja,
jotka liittyvat tiedottamiseen, tuen hakemiseen,
hakemusten taydentamiseen, hakemusten ka-
sittelyyn, tuen myontdmiseen ja maksamiseen,
valtionavustuksen kayttoon ja valvontaan, val-
tionavustuksen takaisinperintaan, tietojen luo-
vuttamiseen ja muutoksenhakuun.

Pilottihankkeessa ei tuotettu aineistoa, jonka
perusteella voitaisiin arvioida, mita hanketuen
hallintotehtavid tulisi tai olisi mahdollista ul-
koistaa. Ilmeisesti hyvinkin erilaiset vaihtoeh-
dot ovat mahdollisia osittaisesta ulkoistamises-
ta lahes koko hallintoprosessin ulkoistamiseen.
On kuitenkin ilmeistd, ettd hakemuskasittelyn
lisaksi myos hankkeiden toteutuksen seurantaa
on tarvetta vahvistaa.

Pilottihankkeen arvioinnin kyselyvastauk-
sissa, haastatteluissa ja keskustelutilaisuudessa
esitettiin monia ehdotuksia hakumenettelyn,
hakemuskasittelyn ja rahoituksen ehtojen uu-
distamiseksi. Esimerkiksi omarahoitusosuutta
toivottiin laskettavan, hakujen vuotuisia maa-
rid lisattavan ja hakujen ajoitusta harkittavan.
Kahta vuosittaista hakua pidettiin nykyista yhta
hakua miellyttdvampana niin hakijoille kuin
arvioitsijalle. Lahes kaikissa kyselyvastauksis-
sa, haastatteluissa ja keskustelutilaisuudessa
toivottiin, ettd hakemusten késittely toimisi
jatkossa vahintdan yhta vuorovaikutteisesti, 1a-
pindkyvasti ja eri osapuolten véalista oppimista
edistdvasti kuin Pilottihankkeessa. Jarjestojen
edustajat pitivat lahes poikkeuksetta koulutusta
ja neuvontaa sekd palautteen saamista erittain
tarkedna kehitysyhteistyon laadun kehittami-
sen kannalta.

Keskustelutilaisuudessa, kyselyvastauksissa
ja haastatteluissa toistui my0s toive siitd, etta
suurten hankkeiden ja pienten hankkeiden arvi-
ointikriteerit ja vaatimukset tasmennettaisiin ja
eriytettdisiin soveltuvin osin. Samoin esitettiin
eriytettavaksi erityyppiset yhteistyomuodot. Li-
saksi toivottiin, ettd kriteereita kehitettiessa sel-
kiytettaisiin kansalaisjarjestéjen kehitysyhteis-
tyota ohjaavat arvot ja tavoitteet seka otettaisiin
huomioon niin hankesuunnittelun muodolliset
kuin kehitysyhteistyon sisdllolliset vaatimukset.
Edelleen toivottiin, ettd tukea saisivat perintei-
sen hankemuotoisen yhteistyon lisaksi myos
uudet ja innovatiiviset yhteistyomuodot, kuten
prosessiluonteinen yhteisty6. Hakulomakkeita



ja -ohjeita toivottiin uudistettavan vastaavalla
tavalla.

Ohjeistuksen, koulutuksen ja
neuvonnan kehittaminen

Hanketuen uudistuksen toteuttaminen tulee
todennikoisesti edellyttamaan ohjeistuksen,
koulutuksen ja neuvonnan kehittdmistd niin
hakijoiden kuin hakemuskasittelijoiden tarpei-
siin. Kuten jo edella todettiin, hakijoille tarjot-
tava koulutus- ja neuvonta olisi varminta pitda
organisatorisesti erilldan varsinaisesta hake-
muskasittelystd, jotta tarvittava luottamus ja
riippumattomuus osapuolten valilld sailyisi.
Koulutus- ja neuvontatarpeita koskevien koke-
musten ja nakemysten tulisi kuitenkin jatku-
vasti valittya tehokkaasti hanketuen hallinnosta
koulutuksen ja neuvonnan kehittamiseen.
Kepan lausuntojen perusteella hakijoiden
koulutuksella ja hankeneuvonnalla on edelleen
edessdan sekd hankesuunnitelmien tekniseen
laatuun etté kehitysyhteistyon sisaltoon liittyvia
haasteita. Pilottihankkeen kokemusten valossa
ohjeistuksen, koulutuksen ja neuvonnan kehit-
tamisessa tulisi painottaa erityisesti seuraavia
seikkoja:
- Hyddynsaajien ja muiden olennaisten osa-
puolten selked ja kattava maarittely
+ Kehitysyhteistyon ideointi ja suunnittelu
yhteistyossa hakija- ja kumppanijarjestéjen
sekd hyodynsaajien ja muiden olennaisten
osapuolen kesken
+  Kohderyhmien tilanteen ja siihen liittyvien
ongelmien jarjestelmallinen analysointi so-
veltuvien indikaattorien avulla; analyysista
perustelu kehitysyhteistyon tarpeelle ja pe-
rustaksi sen tavoitteiden ja toimien suunnit-
telulle
+ Kehitysyhteistyon tavoitteiden, toivottujen
tulosten ja tuotosten seka panosten ja toi-
mien maarittely siten, ettd niiden véalinen
yhteys on mahdollisimman selked ja niiden
toteutuminen voidaan todeta mahdollisim-
man yksiselitteisesti yhteistyon aikana ja
sen paatyttya
+ Kehitysyhteistyon vaikuttavuuden seuran-
nan ja jalkiarvioinnin suunnittelu soveltu-
vin indikaattorein
« Selkeiden kustannusarvioiden ja rahoitus-
suunnitelmien laatiminen
+ Kehitysyhteistyon toteutushenkiloston teh-
tavien selked maarittely ja perusteleminen
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Yhteistyotavat kansalaisyhteiskuntien vah-
vistamiseksi ja kansalaistoiminnan kehitta-
miseksi yhteistyomaissa

Kehitysyhteistyon institutionaalisten ja ta-
loudellisten kestavyysnakokohtien ja niihin
liittyvien riskien analysointi seka kestavyy-
den varmistaminen

Kehitysyhteistyon ymparisto-, tasa-arvo- ja
muiden sosiaalisten vaikutusten arviointi
seka myonteisten vaikutusten maksimoin-
nin ja haittojen ja ristiriitojen ehkaisemisen
suunnittelu
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Liitteet

Liite 1. Pilottihankkeen toteutussuunnitelma

Pilottihanke kansalaisjarjestojen etela-pohjoinen -yhteistyon laadun parantamiseksi 6.6.2003

Pilottihankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Pilottihankkeen tarkoituksena on laatia yhteistyossa jarjestéjen kanssa hyvan kehitysyhteistyohank-
keen kriteerit seka esikasitelld Kepassa 30 kehitysyhteistyohanketta, joille kansalaisjarjestot hakevat
ulkoministerion rahoitusta. Kysymys on rajatusta pilotista, joka arvioidaan ja jonka kokemusten poh-
jalta mietitadn jatkoa.

Hankkeen tavoitteet ovat:

- Tukea jarjest6ja kehitysyhteistyon laadun parantamisessa kehittamalla hyvan jarjestohankkeen
kriteereja

« Vahvistaa Kepan kykya vastata yha paremmin kehitysyhteistyon laatutyon nykyisiin ja tuleviin
haasteisiin

+ Hakea toimivia vaihtoehtoja jarjestojen julkisen rahoituksen hakuprosessin kehittdmiseksi

+ Toimijoiden yhteinen oppiminen ja kapasiteetin vahvistuminen (jarjestot, Kepa, KEO-33)

Perustelut

Viimeaikaiset selvitykset jarjestoyhteistyon vaikuttavuudesta antavat paljon haasteita tyon kehitta-
miseen. Yhteissuunnittelu, hankkeiden kestavyys versus ns. sosiaaliapu, hankkeiden vaikuttavuus,
jarjestojen hallinnollinen kapasiteetti sekad laajemman kehityspoliittisen toimintaymparistéon huo-
mioon ottaminen ovat keskeisii asioita, joiden toteutuminen ei ole riittavalla tasolla. Siksi koulutusta
tarvitaan sekd Suomessa ettd kumppanimaissa. Pilottihanke edistda Kepan koulutuksen ja neuvon-
nan kohdistamista oikeisiin teemoihin ja kohderyhmiin.

Lisaksi jarjestojen osallisuus hakuprosessissa kasvaa, koska hankehakemusten esikasittelyn lisak-
sikehitetadn jarjestojen kanssa yhdessa kriteereitd laadukkaalle yhteisty6lle. Laatua haetaan yhtaalta
kriteerien kehittamisestd ja toisaalta toimijoiden yhteisesta oppimisesta. Pilottihanke tukee KEO-33:n,
Kepan ja jarjestojen yhteista oppimista, silla hankehakemusten esikasittelyssa Kepa tekee tiivistd yh-
teistyota ja vaihtaa kokemuksia KEO-33:n kanssa. Kaikki toimijat ovat haasteen edessa: millaista hyva
jarjestojen kehitysyhteisty6 on ja miten julkinen rahoitus parhaalla mahdollisella tavalla tukee sita.

Odotetut tulokset

+ Yhdessa oppiminen jarjestojen kanssa etela-pohjoinen -yhteistyon laadusta, jonka tuloksena kri-
teeriluonnos hyvalle jarjestdhankkeelle

+  Yhdessa oppiminen KEO-33:n kanssa

- Hankehakemusten esikasittelykokemus, joka suuntaa Kepan koulutusta ja neuvontaa tarpeiden
mukaan seka evastai tarkennettua jatkosuunnitelmaa
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Pilottihankkeen eteneminen

Kepan osallistumisesta jarjestojen hankehakemusten esikasittelyyn ns. pilottikokeiluna tulee ilmoit-
taa hanketuen hakijoille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Elokuun puolivalissa pidettavassa
KEO:n tiedotustilaisuudessa tulisi asian esittelylle varata aikaa.

Hakuajan paatyttya ministerié valikoi saapuneista hakemuksista 30 kpl yhteisesti sovituin kri-
teerein ja toimittaa ne Kepan kasiteltdvaksi. Ministerio on toimittanut omat hanketuen myontokri-
teerinsa kirjallisena sita ennen Kepalle. Kriteerit, joiden perusteella hankehakemukset valikoituvat
Kepan kasiteltaviksi, ovat seuraavat:

+ Vainuudet hankkeet

+ Ns.Kepa-maiden (Sambia, Tansania, Mosambik ja Nicaragua) hankkeet
Huomioitavaa on, etta pelkastaan alle 20 ooo euron hankkeet eivat anna riittavaa kokonaiskuvaa

jarjestojen kehitysyhteistyosta eivatka niin ollen ole paras mahdollinen pohja laatukriteerien tyos-

tamiselle.

Kepassa hankehakemusten esikasittelyn hoitaa koulutus- ja neuvontatiimi, joka tekee seuraavat
asiat:

1. tarkistaa hakemuksen alustavasti (onko hakemus taydellinen, ovatko kaikki liitteet, onko jérjes-
totiedot asianmukaiset)
kasittelee kunkin hakemuksen KEO:n kriteerien mukaisesti
pyytaa tarvittaessa erillisen asiantuntijalausunnon (vesi-, terveys- yms. Sektoreilta) ja/tai lausun-
non Kepalta kohdemaasta

4. laatii perustellun lausunnon kustakin hakemuksesta

5. kutsuu hakijajarjeston yhteiskokoukseen, jossa hakijan niin halutessa keskustellaan lausunnosta.
KEO -33 voi halutessaan myos lahettaa edustajansa kokoukseen. Kokouksesta tehdaan muistio,
joka liitetdan lausuntoon.

6. toimittaalausunnot KEO:lle, joka tekee rahoituspaédtoksen
Laatukriteerien tyostdminen kaynnistyy samaan aikaan esikésittelyn kanssa. Selkeyden vuoksi

sen vaiheet on tassa esitelty erikseen:

1. Kepan hallitus nimeaa jarjestojen edustajista kootun neljan hengen asiantuntijatyéryhman, jon-
ka sihteerina toimii Kepan tyontekija. Ryhman tehtdvana on maaritella hyvan kehitysyhteistyo-
hankkeen laatukriteerit kayttaen hyvakseen hankehakemuslausuntoja.

2. asiantuntijaryhma tyostaa kehitysyhteistyohankkeen laatukriteereja hakemusprosessista saatu-
jen kokemusten perusteella kasittelyn aikana ja sen jalkeen; ryhma laatii luonnoksen laadukkaan
hankkeen kriteereista

3. kriteeriluonnos esitelladn Kepan hallitukselle ja jarjestoille keskusteltavaksi
Hankehakemusten kasittely kestaa noin viisi kuukautta. Tastd ajasta hakemus on Kepassa noin

kaksi kuukautta loka-joulukuussa.

Hakemusten uutta kasittelymallia varten palkataan ulkopuolinen evaluaattori arvioimaan Ke-
pan tekeméa hankekasittely. Prosessi arvioidaan niin kasittelijoiden, hakijoiden kuin KEO:n edustajien
kannalta. Nédin taataan ulkopuolinen arvio kasittelysta sekd saadaan hakijoiden ndkékulma proses-
siin selville.

Resurssointi

Kuten aiemmin mainittiin, Kepassa pilottihanketta hoitaa koulutus- ja neuvontatiimi omien tehta-
viensa lisaksi. Liitteesta ilmenevien laskelmien perusteella koulutus- ja neuvontatiimi voi nykyisilla
resursseillaan esikasitella 30 hankehakemusta ja antaa sihteerin jarjestéedustajien muodostamaan
asiantuntijaryhmaan laatimaan laatukriteereita.
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Pilottihankkeen resurssointi

Resurssoinnin tarve pilottihankkeen eri vaiheissa on maaritelty vaiheen vaatiman ty6ajan mukaan.

le

Hankehakemuksen alustava kasittely 2h/hanke
Hakemuksen kasittely KEO:n kriteerien mukaan & |15 h /hanke
lausunnon kirjoittaminen

Asiantuntijalausunnon hankkiminen hakemuksel- | 1h / hanke

Jarjestoedustajien asiantuntijaryhman istunnot

Laatukriteerien tyostaminen

loka-marraskuu 2003 yhteensa 4 paivaa

tammi-helmikuu 2004 yhteensa 6 paivaa

Yhteiskokoukset hakijajarjestojen kanssa

5 h /hanke

Lausuntojen toimittaminen KEO:lle

Koko prosessin ajan taytyy huolehtia asianmukaisesta tiedotuksesta jarjestoille: yhteensa 2 pai-

vaa.

Ulkopuolisen evaluaattorin palkkaamista varten on tehtiva toimeksianto ja hakijat on haastatel-
tava. Tahan menee elo-syyskuun 2003 aikana yhteensa 5 paivaa.
Varsinaisen loppuraportin tyéstamiseen yhdessa evaluaattorin kanssa menee tammi-helmikuus-

sa 2004 yhteensa 15 paivaa.

Koska pilottia ei ole jarkeva suorittaa ilman asianmukaista jatkon ty6stamista, on sille budjetoitu

aikaa 10 paivaa helmikuusta 2004.

Prosessi vie kaikkiaan 134 ty6paivaa, joista 92 sijoittuu ajalle 15.10.~15.12. Voidaan siis todeta, etta
pilotin ty6lain osuus on lokakuun puolivalistd joulukuun puolivaliin 2003. Naiden resurssilaskelmi-
en pohjalta olemme padtyneet ehdottamaan 30 hankehakemuksen kasittelya. Olemme tietoisia siit3,
ettd maara on kohtalaisen pieni, mutta nailla resursseilla muu ei ole mahdollista.
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Liite 2. Pilottihankkeeseen osallistuneet jarjestot ja hankkeet

projekti

Jarjesto Hanke Kohdemaa Kepan | Vastasi Laati
jasen | kyselyyn | muistion

Emmaus Helsinki Yayasan Penghiburin poliklinikkatyd ja puiden | Indonesia X X
istutus

ETRA-liitto Terveys & tupakka -interventio Nepal X X
Nepalissa 20042006

Finlands svenska folkhogsko- | Kasityoprojekti Fatickin alueella Senegal X X

leférening

Helsingin monikultturiyhdis- | Kaivoja Kadiogoon Burkina Faso | x X X

tys KERI

Invaliidiliitto Disacre- Kaakkois-Afrikan resurssi- ja koulu- Sambia X X X
tuskeskus

Kuurojen liitto Afrikan kuurojen verkkottautuminen Tansania X X X

Litkunnan Kehitysyhteistyo Koulutusta liikunalla Tansania X X

LiiKe

Maailamn luonnonsaatio Metsien suojelu ja paikallisvaeston elinolojen | Tansania X X X
kehittaminen Ita-Usambaran vuoristossa

Martyrkyrkans vanner Nuorten koulutuskeskus/Ambon Indonesia X X X

Oulu-Matagalpa -ystavyys- Ruokaturva Nicaragua X

seura

Plan Suomi sdatio S.0.S. El Salvador: Lapset ja nuoret ympariston | El Salvador X X X
puolestat

Setlementtinuorten liitto Lasten terveyskasvatuksen kehittamishanke Tansania X
kylissa, kylakouluissa ja terveyskeskuksissa

Stiftelsen Alands fredsinstitut | Demokratiskt deltagande i Vistpapua Indonesia X X

Suomen adventtikirkko (ADRA | Koulutusprojekti ESA & EVA Nepalissa Nepal X X

Finland)

Suomen adventtikirkko (ADRA | Puhtaan veden projekti Tansania X X

Finland)

Suomen adventtikirkko (ADRA | Sairaanhoitajakoulutuksen mahdollistaminen | Nepal X X

Finland) Nepalissa

Suomen Kristillisdemokraat- | Orvot ja huono-osaiset lapset — terveydenhoi- | Sambia X

tien Konneveden paikallis- to- ja tukihanke

osasto

Suomen World Mosoq Aullyn hanke yhteiséjen kehittdmiseksi | Peru X X

Vision ja lasten hyvinvoinnin parantamiseksi

Suomi-Nicaragua -seura Lasten varhaiskehityksen tukeminen Nicaragua X X X

Taksvarkki Lasten ymparistokasvatuksen lisdédminen Nepal X X X

Tampereen kehitysmaakaup- | Kalastajien omaehtoisen toimeentulon raken- | Tansania X

payhdistys taminen Mwanzassa

Turun Nicaragua-yhdistys Achuapan kouluprojekti Nicaragua X X X

Turun taiteilijaseura Ymparistotaideprojekti Taf Taf Senegal X X

Uhusiano Tuki Morogoron alueen kansalaisjarjestéjen Tansania X X X
resurssikeskushankkeelle

U-landshjalp fran folk till folk i | ADPP:n opettajaopisto "Tulevaisuuden opet- Mosambik X X X

Finland (UFF) tajat”

Unioni naisasialiitto Suo- Casa de Panchita: kotiapulaisten tulevaisuu- Peru X X X

messa den parantaminen koulutuksen avulla

Waterfinns Macuelizon valuma-alueen kehittamisprojekti | Nicaragua X X X
Pueblo Nuevon kunnassa

Waterfinns Tansania, Mtwara, kylayhteison vesihuolto- Tansania X X X
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Liite 3. Lausuntolomake

1. Perustiedot

1.1 Hankkeen nimi ja numero

1.2 Hakijajarjesto

1.3 Yhteyshenkilo

1.4 Maa ja aihe

1.5 Yhteistyokumppanif(t)

1.6 Haettu summa ja omavastuu vuosittain
1.7 Hankkeen alkamisvuosi ja kesto

2. Yhteenveto

2.1 Hakijajarjeston kapasiteetti:

2.2 Yhteisty6kumppanien osallistuminen:
2.3 Hankkeen tarkoituksenmukaisuus:

2.4 Hankkeen toteutettavuus:

2.5 Hankkeen kestavyys:

2.6 Suositus:

3. Hakijajdrjeston kapasiteetti toteuttaa hanke

3.1 Aiempi kokemus kehitysyhteistyosta ja kohdemaasta
3.2 Henkil6storesurssit (asiantuntemus, taloushallinto)
3.3 Taloudelliset resurssit verrattuna hankkeen kokoon

4. Yhteistyokumppanien osallistuminen

4.1 Yhteistyokumppanien lyhyt kuvaus (kumppanien kapasiteetti)

4.2 Yhteistyokumppanien valinta (miten yhteistyo alkanut, kesto, kokemukset, sitoutuminen)
4.3 Suunnittelu yhteistydssa kumppanien kanssa

4.4 Vastuun jako hankkeessa hakijajarjeston ja kumppanien kesken

4.5 Koordinointi muiden yhteisty6tahojen kanssa

5. Hankkeen tarkoituksenmukaisuus

5.1 Hankkeen lyhyt kuvaus (tarkoitus)
5.2 Miten hanke vastaa hyédynsaajien tarpeisiin?
5.3 Tukeeko muita hankkeita / paadllekkaisyydet

6. Hankkeen toteutettavuus

6 Lahestymistapa
6.1.1 Ongelma-analyysi
6.1.2 Hyodynsaajien ja sidosryhmien selvitys
6.2 Hankkeen tavoitteet, tulokset, toimenpiteet ja toteutumisen seuranta
6.2.1 Ovatko hankkeen tavoitteet selkeit ja realistiset (hankkeen avulla ja aikana saavutettavis-
sa)?
6.2.2 Edesauttavatko hankkeen suunnitellut tulokset tavoitteiden saavuttamista?
6.2.3 Onko tavoitteille ja tuloksille selkeita mittareita?
6.2.4 Miten valitut toimenpiteet johtavat tuloksiin?
6.2.5 Miten riskit on analysoitu?
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Liite 4. Pisteytyslomake

Alla oleva taulukko on yhteenveto hankelausuntolomakkeen tiedoista. Arvioinnin asteikko on seu-
raava: tdysin, tyydyttdvisti, (vain) osittain, ei lainkaan. Rastita sopiva vaihtoehto ja summaa alhaalle
rastien maara kussakin sarakkeessa. Voit kommentoida kutakin nakokohtaa huomiot-sarakkeessa
muutamalla sanalla.

Aihe Huomiot Arvio
Taysin | tyydyt- | osit- | ei
tavasti [ tain lain-
kaan

Hakijan ja kumppanien kapasiteetti

1. Onko hakijalla aiempaa ko-
kemusta kehitysyhteistyosta ja
kohdemaasta?

2. Ovatko hakijan taloudelliset
ja henkilostoresurssit riittavat
hankkeen kokoon nahden?

3.0nko kumppaneilla riittavasti
voimavaroja toteuttaa hanke?

4.0nko hakijan taloudellinen
omavastuu riittava?

5.0nko hanke suunniteltu yh-
teistydssa kumppanien kanssa?

6. Onko vastuunjako ja koordi-
nointi hakijan, kumppanien ja
muiden yhteistyotahojen valilla
selkea?

Tarkoituksenmukaisuus

7.0nko hyoddynsaajat maaritelty
selkeasti?

8. Onko ongelmat analysoitu
selkeasti?

9.Vastaako hanke hyédynsaaji-
en tarpeita?

10. Tukeeko hanke muita hank-
keita?

Toteutettavuus

11. Ovatko hankkeen tavoitteet
selkedt ja realistiset ?

12. Edesauttavatko hankkeen
suunnitellut tulokset tavoittei-
den saavuttamista ?

13. Onko tavoitteille ja tuloksille
selkeita mittareita?

14. Johtavatko valitut toimenpi-
teet tuloksiin?

15. Onko budjetti realistinen?

16. Onko riskeja riittavasti ana-
lysoitu?

17. Onko toteutuksen seuranta
suunniteltu?
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Kestavyys

18. Tukeeko hanke Suomen kehi-
tyspoliittisia tavoitteita?

19. Tukeeko hanke kansalaistoi-
minnan kehittymista kohde-
maassa?

20.0Onko sukupuoliroolit huomi-
oitu ja tukeeko hanke sukupuol-
ten valista tasa-arvoa?

21. Tukeeko hanke ympariston
hoitoa?

22.0nko vahemmistoryhmien
(vammaiset, etniset vahemmis-
t6t) hyodynsaanti turvattu?

23. Onko toiminnan jatkuvuus
ja tulosten pysyvyys hankkeen
jalkeen huomioitu?

24. Kattavatko hankkeen talou-
delliset hyodyt sen kustannuk-
set?

Yhteensa
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Liite 5. Haastatellut henkilot

Pilottihankkeeseen osallistuneiden jdrjestojen edustajat:

ETRA-liitto:
Aune Greggas

Oulu-Matagalpa -seura:
Jutta Ala-Aho, Kati Ylinampa

Suomen adventtikirkko (ADRA Finland):
Taimo Laitinen

Tampereen kehitysmaakauppayhdistys:
Erkki Aunola
AriRannisto

Turun Nicaragua-yhdistys:
Margarita Kerdnen
Marja Savolainen

Turun taiteilijaseura:
Minna Lappalainen
Heli Maki-Arvela

Uhusiano:
Auvo Finne
Katja Karppinen
Marja-Liisa Mannisto
Heli Pimenoff
Vilppu Suominen

Ulkoasiainministerion kansalaisjéarjestoyksikko (KEO-33):
Yksikon paallikko Pertti Ikonen (lasna myos tyoharjoittelija Oskari Ohman)
Maaraaikainen avustaja Jyrki Terva

Kepan johtotiimin jasenet:
Toiminnanjohtaja Ville Luukkanen
Hallintojohtaja Anri Kyostila
Ohjelmajohtaja Maija Seppo

Kepan koulutus- ja neuvontatiimin jasenet:
Hankeneuvoja Jonna Haapanen
Kurssisihteeri Suvi Halttula
Yhteyspalvelukoordinaattori Eija Mustonen
Koulutussuunnittelija Anne Ponni
Koulutussuunnittelija Antti Turakka

Muut Kepan toimiston tyontekijat:
Kehityspoliittinen sihteeri Max Bonsdorff
Tuottaja Matti Lahtinen
Hallintokoordinaattori Anne Romar
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Liite 6. Kysely- ja haastattelukysymykset osallistuneille jarjestoille

Osa 1. Pilottihankkeen toteuttamisesta:

1. Miten jarjestonne on saanut tietoa Pilottihankkeesta? Mielipiteenne Pilottihanketta koskevan tie-
dotuksen maarasta ja laadusta?

2. Mielipiteenne Kepan ja jarjestéjen valisen vuorovaikutuksen (osallistavuuden) méarasta ja laa-
dusta Pilottihankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa?

3. Mielipiteenne Kepan tekeman hanketukihakemusten arvioinnin ldpindkyvyydesta (esimerkiksi
jarjestojen mahdollisuuksista saada tietoa hankettaan koskevista Kepan arvioista ja niiden pe-
rusteista)?

4. Mielipiteenne hakemusten kasittelyprosessin aikataulutuksesta ja kestosta Pilottihankkeessa?

5. Mielipiteenne Kepan lausunnoissa kaytetyistd arviointiperusteista (lausuntolomakkeen otsikot
ja kysymykset), esimerkiksi niiden soveltuvuudesta jarjestonne hankkeen arviointiin?

6. Mielipiteenne hankettanne koskevassa Kepan lausunnossa esitetyista arvioista, johtopaatoksista
ja suosituksista (esimerkiksi niiden asiantuntevuudesta, ymmaérrettdvyydestd, oikeudenmukai-
suudesta)?

7. Mielipiteenne hakemustanne ja Kepan lausuntoa kasitelleestd kokouksestanne Kepan kanssa
(esimerkiksi kokouksen ajoitus, tarve, hyodyllisyys, onnistuneisuus, jne.)?

8. Muut nakemyksenne pilottihankkeen toteutuksesta:

Osa 2. Kansalaisjdrjestdjen hanketuen hallinnon uudistamisesta ja Kepan roolista siind:

9. Mita mielta olisitte siitd, jos ulkoasiainministerio siirtaisi kansalaisjarjestdjen hanketukihake-
musten kasittelyn, tukipdatoksenteon ja/tai hanketuen seurannan pysyvasti jollekin ministerion
ulkopuoliselle taholle?

10. Jos ulkoasiainministerio siirtdisi kansalaisjarjestdjen hanketuen hallinnon pysyvasti ministerion
ulkopuolelle, mika/minkalainen organisaatio olisi mielestanne paras hoitamaan tehtavaa?

11. Miten hanketuen hallinto tulisi mielestanne jarjestaa sen riittavan lapinakyvyyden ja oikeuden-
mukaisuuden seka tuettavien hankkeiden laadukkuuden varmistamiseksi?

12. Mita mielta olisitte siitd, jos Kepa ryhtyisi pysyvasti hoitamaan kansalaisjarjestojen hanketuen
hallintoa (esimerkiksi: sopisivatko hanketuen hallintotehtavét Kepan etujérjesto-, kouluttaja- ja
neuvojarooliin; miten hanketuen hallintotehtavien hoitaminen vaikuttaisi Kepan ja jarjestojen
vélisiin suhteisiin)?

13. Muut ehdotuksenne kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon hanketukijarjestelman, siind kaytet-
tavien menettelytapojen ja/tai siithen liittyvan Kepan toiminnan kehittdmiseksi:
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