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Avoimuuden lisääminen kuihduttaisi veropa-
ratiisitaloutta, vähentäisi talousromahdusten ris-
kiä ja edistäisi demokratiakehitystä. Korjausliik-
keitä sääntelyyn tehdään parhaillaan. Tärkeintä 
on tuoda päivänvaloon se, miten rahat liikkuvat, 
minne veroja maksetaan, ketkä liiketoiminnasta 
todella hyötyvät ja keille salaiset tilit kuuluvat.  

Suomen tulee: 

> vaatia suomalaisilta suuryrityksiltä maakohtaisten talous­
raporttien vuosittaista julkaisemista ja ajaa tavoitetta 
aloitteellisesti EU:ssa.

> edistää yritysten todellisten omistajien tietojen julkaisua 
Suomessa, EU:ssa ja maailmanlaajuisesti.

> antaa YK:ssa, EU:ssa ja OECD:ssa vahvaa tukea automaatti­
sen, monenkeskisen verotiedonvaihdon kehittämiselle.

> huomioida kehitysmaiden tarpeet verojärjestelmien 
luomisessa ja edistää tasapuolista edustusta globaalissa 
veropolitiikassa.

> Verovälttely ja suoranainen veronkierto muren-
tavat pohjaa hyvinvoinnilta kaikkialla. Suurimpia 
verojen välttelijöitä ovat monikansalliset yritykset. 
Kehitysmaille veroparatiisitalous on köyhyysloukku: 
globaalista etelästä pakenee vuosittain verottama-
tonta pääomaa rikkaisiin maihin ja veroparatiisien 
salaisuuslakien taakse yli 800 miljardia euroa. Sum-
ma vastaa noin yhdeksänkertaisesti kehitysavun ko-
konaismäärää.1

Melkein saman verran rahaa häviää myös EU-
alueelta harmaan talouden ja kansainvälisen vero-
välttelyn takia. Summa ylittää EU-maiden yhteenlas-
ketun terveysbudjetin.2 Suomesta veroparatiiseihin 
karkaa pelkästään yritysten siirtohinnoittelun vää-
rinkäytön takia 320 miljoonaa euroa vuodessa.3 

Veroparatiisitalous nousi kaikkine lonkeroineen 
julkiseen keskusteluun vuonna 2008 alkaneen ta-
louskriisin myötä, ja vaatimukset vero-oikeudenmu-
kaisuudesta lisääntyivät. Kriisi paljasti monen pan-
kin piilottaneen riskisijoituksiaan veroparatiiseihin. 
Samanaikaisesti valtioiden budjetit kiristyivät, min-
kä seurauksena verotuloja tarvitaan yhä kipeämmin. Ku
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1 Global Financial Integrity (2012)  
2 Euroopan parlamentti (2013)  

3 Eduskunta (2012). Verohallinto raportoi alunperin eduskunnalle 
Suomen pääomamenetyksen olleen 1,6 miljardia euroa. 
Myöhemmin verohallinto tarkensi, että kyseessä on viiden vuoden 
arvio, jolloin vuosittainen summa tarkentui 320 miljoonaan 
euroon. Kts. Helsingin Sanomat (2012).
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Veroparatiisille ei ole yhtä vakiintunutta määritelmää, ja niiden joukko on monenkir-
java. Veroparatiiseja yhdistää matala veroaste ja tiukka salaisuuslainsäädäntö. 

> Maailmassa on noin 70 veroparatiisia.4 Niissä ar-
vioidaan olevan yksityishenkilöiden omaisuutta yli 
20 biljoonaa dollaria, eli melkein 280 kertaa Suomen 
vuosibudjetin verran.5 Veroparatiiseihin suuntau-
tuvat rahavirrat syntyvät monikansallisten yritys-
ten verovälttelyn lisäksi korruptiosta, rahanpesusta 
ja muusta rikollisesta toiminnasta. Rikollisuuden 
osuus rahavirroista on kuitenkin vain noin viiden-
nes, korruption puolestaan 3–5 prosenttia. 6

Vaikka veroparatiiseista puhutaan paljon, ei niil-
le ole yksiselitteistä ja yleisesti hyväksyttyä mää-
ritelmää. Perinteisesti veroparatiiseina on pidetty 
maita tai alueita, joissa on alhainen tai olematon ve-
rotus, jotka kieltäytyvät kansainvälisestä verotieto-
jen vaihdosta, joissa vallitsee tiukka pankkisalaisuus 
ja jotka eivät edellytä alueellaan toimivilta yrityksil-
tä varsinaista tuotannollista toimintaa.7 Tyypillistä 
on myös, että veroparatiisissa ulkomaalaisiin ja pai-
kallisiin pätevät eri säännöt. Ulkomaalaisia houku-
tellaan erityisoikeuksilla ja heille tarjotaan mahdol-
lisuus olla noudattamatta lakeja.8

4 Tax Justice Network (2011). Veroparatiiseja kutsutaan 
myös nimellä ”salaisuusvaltio”. Salaisuusvaltioissa on 
toimeenpantu lainsäädäntöä, joka mahdollistaa yritys- tai 
pankkitiliomistajuuteen liittyvien tietojen täyden salaamisen. 
5 Tax Justice Network (2012)

6 Global Financial Integrity (2012) 
7 Nämä kriteerit sisältyivät esimerkiksi OECD:n ensimmäiseen 
huomattavaan haitallista verokilpailua ja veroparatiisitaloutta 
koskevaan selvitykseen. Ks. OECD (1998)
8 Palan et al. (2010) ja Shaxson (2012) 

MIKÄ VEROPARATIISI?

ARVIOITA VEROPAON KOOSTA
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 = Kehitysapu
 = Veropako 

globaalista 
etelästä

 = Tansanian 
terveysbudjetti

 = Tansanian 
veropako 

 = EU-maiden 
terveysmenot**

 = EU:n  
veropako* 

95 
miljardia 
euroa

660-870 
miljardia 
euroa

310 
miljoonaa 
euroa

545 
miljoonaa 
euroa

994  
miljardia 
euroa

1000 
miljardia 
euroa

Lähteet: Global Financial Integrity (2012) ja OECD-DAC (2011), 
Tanzania Episcopal Conference et al. (2012), Tanzania Ministry of 
Finance (2010), Murphy (2012)

Summat muutettu Yhdysvaltain dollareista ja Tansanian shillin- 
geistä euroiksi 20.9.2013 Euroopan ja Tansanian keskuspankkien 
viitekurssien mukaan. Globaalin etelän ja Tansanian veropakoa 
koskevat luvut ovat vuodelta 2010. EU:n veropakoa koskevat luvut 
ovat keskiarvoja, jotka perustuvat pääosin vuodelle 2010.

* Arvioiden mukaan 860 miljardia euroa johtuu veronkierrosta ja 
n. 140 miljardia euroa verovälttelystä. 
** EU-maiden veropaon määrän arvioidaan olevan suhteellisesti 
hieman suurempi kuin jäsenmaiden yhteenlaskettujen terveys- 
menojen määrä (veromenetysten määrä suhteessa terveysmenoi- 
hin 105.8%).
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9 Palan (2012)  
10 Zucman (2013)  
11 Lisätietoja indeksistä ja sen taustalla olevista maaraporteista 
osoitteesta: www.financialsecrecyindex.com.
 

12 CCFD-Terre Solidaire (2013) 
13 Hirvonen et al. (2010) 
14 Taloussanomat (2009) 
15 Keating (2013)

Veroparatiisien välillä on myös suuria eroja. Kaik-
ki niistä eivät ole Tyynenmeren saarivaltioita, kuten 
usein ajatellaan. Siinä missä Sveitsin kaltaisia mo-
derneja veroparatiiseja on ollut olemassa hyvinkin 
pitkään, on Lontoon Cityn kaltaisista offshore-rahoi-
tuskeskuksista tullut keskeisiä veroparatiiseja vasta 
1970-luvulta alkaen. Tällaisissa finanssikeskuksissa 
rahoitusala välttyy sääntelyltä ja veroilta sijoittaes-
saan ulkomailla kirjoilla olevien varallisuutta.9 

Veroparatiisit ovat erikoistuneet erilaisiin pal-
veluihin: jotkut kilpailevat tiukalla pankkisalaisuu-
della, toiset tarjoavat alhaisia veroja, kolmannet 
toimivat eräänlaisina kauttakulku- tai koordinaa-
tiokeskuksina.

Veroparatiisit ovat kummallisia paikkoja. Esi-
merkiksi Caymansaarilla on 57 000 asukasta mut-
ta 92 000 yhtiötä. Samat ihmiset saattavat istua 
kymmenien tai jopa satojen yhtiöiden hallituksissa. 
Caymansaaret on todellinen pöytälaatikkofirmojen 
luvattu maa. Kansainvälisen järjestelypankin BIS:n 
arvion mukaan Caymansaarilla sijaitsee 1 400 mil-
jardin Yhdysvaltain dollarin arvosta varallisuutta.10 
Maan bruttokansantuote oli vuonna 2012 reilut kak-
si miljoonaa dollaria.

Veroparatiiseista pahimmat

Veroparatiisilistoja ovat laatineet muun muassa rik-
kaiden maiden yhteistyöjärjestö OECD ja Kansainvä-
linen valuuttarahasto IMF. Veroparatiisien määritte-
lyyn liittyy vahvoja poliittisia intressejä. Rikkaiden 
maiden omia veroparatiiseja ei listoilta juuri löydy, 
vaan pääpaino on pienissä saarivaltioissa. Esimer-
kiksi Hongkong ei koskaan päätynyt OECD:n mustil-
le listoille, koska Kiina taisteli sitä vastaan Lontoon 
G20-kokouksessa huhtikuussa 2009. Tällä hetkellä 
OECD:n musta lista ammottaa tyhjyyttään, koska 
sille joutuneet maat ovat päässeet listalta pois sol-
mittuaan tiedonvaihtosopimuksia. 

Tax Justice Network -järjestön finanssisalaisuus-
indeksi (Financial Secrecy Index) on ensimmäinen 
yritys määritellä ja rankata veroparatiiseja käyttäen 
kriteereinä sekä alueen läpi kulkevien rahavirtojen 
suuruutta että salaisuuslakien laajuutta. Ne liittyvät 
esimerkiksi yritysten omistajatietojen ja kirjanpi-
don julkisuuteen, pankkisalaisuuteen ja verotiedon-
vaihtosopimuksiin. Tiukimmaksi salaisuusalueeksi 
rankattiin vuonna 2011 Sveitsi. Seuraavaksi sijoittui-
vat Caymansaaret, Luxemburg, Hong Kong ja Yhdys-
valtojen osavaltio Delaware.11 

Euroopan suurimpien yritysten eniten käyttä-
mät veroparatiisit ovat suosituimmuusjärjestyk-
sessä Alankomaat, Delawaren osavaltio, Luxem-
burg, Irlanti ja Caymansaaret.12 Arvioiden mukaan 
suomalaisten yksityishenkilöiden suosikkikohteita 
ovat Sveitsi ja Luxemburg 13, kun taas suomalaisille 
yrityksille esimerkiksi Bermuda on suosittu kohde.14 
Afrikkaan menevät sijoitukset kulkevat useimmiten 
Mauritiuksen läpi.15

Kanada

Yhdysvallat

Bermuda

Uruguay
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MAAILMAN VEROPARATIISIT

Lähde: Tax Justice Network (2009c)
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16 Ruggie (2011)  
17 Walmart (2010), IMF (2012)  
18 Transnational Institute (2013)  

19 Taloussanomat (2009)
20 Tax Justice Network (2009a)  
21 Christian Aid (2013a) 
22 OECD (2013)  

Suurimpia verojen välttelijöitä ovat monikansalliset yritykset. Monet  
niistä asioivat veroparatiiseissa välttääkseen verovastuunsa. 

> Monikansallisten yritysten koon ja vallan kas-
vu suhteessa kansallisvaltioihin muuttaa globaaleja 
valtarakenteita. Tänä päivänä monikansallisia yrityk-
siä on arviolta noin 80 000, ja niillä on noin kymmen-
kertainen määrä tytäryhtiöitä.16 Jos monikansallinen 
yritys Walmart olisi valtio, olisi sen bruttokansan-
tuote ollut vuonna 2011 suurempi kuin 85 prosentilla 
maailman maista – Suomi mukaan lukien.17 Itse asi-
assa maailman sadasta suurimmasta taloudesta 40 
on yrityksiä.18 Yli puolet maailmankaupasta tapahtuu 
näiden suurten konsernien sisällä.

Monikansallisten yritysten toimintaan kuuluu 
normaalia verosuunnittelua, kuten kahdessa maas-
sa tapahtuvan tuplaverotuksen välttämistä. Ongel-
mallista on niin sanottu aggressiivinen verosuun-
nittelu tai verovälttely – molemmat tarkoittavat 
verojen minimointia keinoilla, jotka liikkuvat lailli-
sen ja laittoman välisellä harmaalla alueella. 

Myös suomalaisilla monikansallisesti toimivilla 
yrityksillä on yhteyksiä veroparatiiseihin. Vuonna 
2009 esimerkiksi Nokian, Wärtsilän, Outokummun, 
Koneen, Stora Enson ja Kemiran tiedettiin toimivan 

veroparatiiseissa. Myös monella Suomessa toimival-
la yrityksellä oli emoyhtiö veroparatiisissa.19

Eri puolille maailmaa ulottuva tytäryhtiöver-
kosto antaa monikansansillisille yrityksille mittavia 
mahdollisuuksia välttää eri maiden veroja ja sään-
telyä. Vuonna 2009 Tax Justice Network laski, että 
Euroopan sadasta suurimmasta yhtiöstä kaikki yhtä 
lukuun ottamatta käyttävät veroparatiiseissa sijait-
sevia tytäryhtiöitä.20

 Tytäryhtiön perustaminen veroparatiisiin ei vält-
tämättä itsessään kerro verovälttelystä. Usein kyse on 
kuitenkin juuri siitä. Intiassa toimivia monikansalli-
sia yrityksiä koskeneessa selvityksessä kävi ilmi, että 
veroparatiiseihin kytkeytyneet konsernit maksoivat 
vuonna 2010 keskimäärin 30 prosenttia vähemmän 
veroa suhteessa voittoihinsa kuin muut yhtiöt.21  

OECD:n tutkimuksen mukaan suurimpien mo-
nikansallisten yritysten veroaste niiden maailman-
laajuisista voitoista on keskimäärin viisi prosenttia. 
Pienet ja keskisuuret yritykset maksavat 4–6 kertaa 
enemmän.22

SUURYRITYKSET VIIHTYVÄT VEROPARATIISEISSA 
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LAITTOMAN JA LAILLISEN RAJOILLA

VERONKIERTO. 
Aina laitonta.

VEROVÄLTTELY. Teknisesti 
laillista mutta lain hengen 
vastaista. Verovälttelystä 
käytetään usein myös 
nimitystä ”aggressiivinen 
verosuunnittelu”.

Laittoman 
ja laillisen 
välinen raja

VEROSUUNNITTELU.  
Laillista. 

Rajanveto verovälttelyn 
ja verosuunnittelun 
välillä on usein häilyvä.

Lähde: Eurodad (2012)



23 Action Aid (2013)  
24 Christian Aid (2013b)  
25 Murphy (2010)  
26 Christian Aid (2009)

27 Ibid.  
28 Katso esim. Eurodad (2012)  
29 Suomen hallitus (2012)

Aggressiivisella verosuunnittelulla ei ainoas-
taan pyritä piilottamaan voittoja. Myös miltei puolet 
monikansallisten yritysten investoinneista kehitys-
maihin kierrätetään veroparatiisien kautta.23 Tämä 
tarkoittaa, että monet suurimmista kehitysmaihin 
suuntautuvista kansainvälisistä investoinneista tu-
levat pienistä ja suhteellisen vähävaraisista maista, 
kuten Mauritiukselta tai Brittiläisiltä Neitsytsaarilta. 
Vain 32 000 asukkaan Brittiläisten Neitsytsaarten 
ulkomaiset investoinnit ovat 860-kertaiset maan 
bruttokansantuloon verrattuna (ks. taulukko s. 6).24 
Kun rahavirtoja kierrätetään veroparatiisien kautta, 
päätyy kehitysmaihin yleensä vähemmän verotu-
loja ulkomaisista investoinneista. Tämä johtuu siitä, 
että veroparatiisit solmivat maiden kanssa veroso-
pimuksia, jotka takaavat verottomuuden tai pienen 
verotusasteen niiden kautta investoiville yrityksille.

Siirtohinnoittelun väärinkäyttö on arkipäivää

Monikansalliset yritykset voivat siirtää voittoa ja va-
rallisuutta valtiosta toiseen vääristämällä kansainvä-
lisen kaupan hintoja, määriä tai tuotetyyppejä. Käy-
tännössä esimerkiksi kauppahintoja voidaan laskea 
tai nostaa niin, että kaupan kuluja on mahdollista 
siirtää maihin, joissa kannattaa tehdä korkean vero-
prosentin takia vain vähän voittoa. Tätä voi tapahtua 
sekä itsenäisten yritysten välillä että monikansalli-
seen yritykseen kuuluvien yhtiöiden välillä.

Valtaosa maailmankaupasta – jopa 70 prosenttia 
– käydään monikansallisten yritysten sisällä.25  Siksi 
mahdollisuudet siirtohinnoittelun väärinkäyttöön 
ovat suuria. Esimerkiksi Saharan eteläpuolisen Afri-
kan maista virtasi vuosina 2005–2007 varallisuutta 
27 miljardin dollarin edestä pelkästään EU-maihin ja 
Yhdysvaltoihin suuntautuneen tavarakaupan hinto-
jen manipuloinnin vuoksi.26 

Nykyisten OECD:n määrittelemien sääntöjen 
mukaan yrityskonsernien sisäisessä kaupassa tuli-
si noudattaa niin sanottua markkinaehtoperiaatet-
ta. Tämä tarkoittaa, että sisäisessä kaupassa tulisi 
käyttää samaa hintaa kuin kahden eri yhtiön välillä 
avoimilla markkinoilla käytävässä kaupassa. Näin ei 
kuitenkaan aina ole. 

Aineettomien tuotteiden, kuten patenttien ja 
rojaltien kauppa monimutkaistaa tilannetta. Näi-
den osalta markkinaehtoperiaatteen soveltaminen 
on usein mahdotonta, koska vertauskohdetta ei ole 
olemassa.27 Siksi OECD:n markkinaehtoperiaatetta 
syytetään usein vanhentuneeksi.

Laina- ja korkokikkailulla verot minimiin
Yritykset voivat välttää veroja myös sisäisillä laina- 
ja korkojärjestelyillä. Useimmissa valtioissa ulko-
mailta otetun lainan korkomenot ovat verotuksessa 
vähennyskelpoisia, mutta omalle pääomalle makse-
tut osingot eivät. Oman ja vieraan pääoman erilai-
nen verokohtelu avaa mahdollisuuksia aggressiivi-
seen verosuunnitteluun. 

Yksi mahdollinen järjestely on sellainen, jossa 
yhtiö A ottaa suuren lainan, jolla se ostaa veropa-
ratiisissa sijaitsevan tytäryhtiö B:n osakkeita. B voi 
edelleen lainata rahaa korkean verotuksen valtiossa 
sijaitsevalle tytäryhtiö C:lle, joka pystyy vähentä-
mään korot verotuksessa. Veroparatiisissa sijaitseva 
B puolestaan maksaa korkotuloistaan vähän veroja. 

Tätä kutsutaan alikapitalisoinniksi. Sen seu-
rauksena emoyhtiö A:n verot ovat pienemmät kuin 
silloin, jos osakekauppa olisi toteutettu yrityksen 
omalla pääomalla, ja se voi maksaa ulos enemmän 
osinkoja. Myös C:n verotettava tulos kutistuu korkei-
den velanhoitokustannusten vuoksi.28

Alikapitalisointiin on monissa maissa yritetty 
puuttua kansallisen lainsäädännön keinoin. Sil-
le, kuinka paljon korkomenoja samaan konserniin 
kuuluvien yhtiöiden välisissä velkajärjestelyissä saa 
vähentää, on asetettu absoluuttisia ja velkaantumis-
asteen mukaisia rajoja. Velkaantumisasteella tarkoi-
tetaan oman ja vieraan pääoman suhdetta.29

Holdingyhtiöitä läpikulkumaissa 

Eräät veroparatiisit ovat erikoistuneet välittämään 
kansainvälisiä rahavirtoja yritysten välillä ja mah-
dollistamaan näin veroprosentin minimoinnin. Täl-
laisia maita ovat esimerkiksi Alankomaat ja Irlanti.

Monikansallisilla yrityksillä on usein läpikulku-
maissa sijaitsevia holdingyhtiöitä, jotka eivät tee mi-
tään muuta kuin omistavat konsernin muita yrityk-
siä tai esimerkiksi yrityksen patentteja. Nämä yhtiöt 
maksavat tavanomaisesti vähän tai eivät lainkaan 
veroa osinko-, rojalti- ja pääomatuloistaan.

Onkin tavanomaista, että yritys keskittää pa-
tentteja, konsernin sisäisiä palveluita, kuten hallin-
tokuluja ja vakuutusmaksuja, tai yrityksen sisäiseen 
rahaliikenteeseen liittyviä toimintoja maihin, joissa 
niitä verotetaan vähän. 
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30 Publish What You Pay (2012)

Läpinäkyvyyttä maakohtaisella kirjanpidolla 
Tällä hetkellä parhaatkaan asiantuntijat eivät pysty 
seuraamaan yritysten rahavirtojen reittejä. Avoi-
muus ei itsessään kitke veroparatiiseja, mutta tuo 
aggressiivisen verosuunnittelun päivänvaloon. Avoi-
muutta edistettäisiin maakohtaisella tilinpäätösra-
portoinnilla. 

Nykyisellään yrityksiä velvoitetaan raportoi-
maan rahavirroistaan vain alueellisesti tai globaa-
listi, ja verosuunnittelusta on mahdotonta saada 
kokonaiskuvaa. Olisi tärkeää tietää, miten monikan-
sallisen yrityksen toiminnan voitot ja veronmaksut 
jakaantuvat sen toimintamaiden välillä, oli se sitten 
Sambiassa, Mauritiuksella, Hollannissa tai Suomessa. 

Maakohtainen raportointi ei tuottaisi tietoa 
vain kansalaisille. Se helpottaisi myös sijoittajien 
riskiarviointia ja päätöksentekoa sekä parantaisi 
vastuullisten yritysten markkina-asemaa. Pelisään-
nöt olisivat avoimet ja kaikille samat. Tällä hetkellä 
sijoittajien, toimittajien, kuluttajien, kansalaisten ja 
verottajan mahdollisuudet saada tietoja yritysten 
maakohtaisesta toiminnasta ovat vähäiset.

Tällä saralla on onneksi otettu edistysaskeleita. 
Keväällä 2013 hyväksytyn EU-direktiivin mukaan 
eurooppalaisilta luonnonvara- ja metsäsektorin 
yrityksiltä ryhdytään vaatimaan raportteja maa- ja 
hankekohtaisista maksuistaan julkishallinnoille. 
Samankaltainen lainsäädäntö on tulossa voimaan 
myös Yhdysvalloissa. Tähän saakka raportointi on 
ollut vapaaehtoista Extractive Industries Transpa-
rency Initiative (EITI) -aloitteen puitteissa ja jäänyt 
siksi monissa maissa vähäiseksi ja puutteelliseksi.30

Edistysaskeleista huolimatta monet kansalais-
järjestöt ovat olleet pettyneitä direktiivin kattavuu-
teen. Nykymuodossaan se ei nimittäin tuota tietoa 
yritysten verosuunnittelusta, koska raportoitavan 
tiedon määrä on niukka. Pelkkien maksujen julkis-
taminen ei vielä riitä kertomaan, maksavatko yrityk-
set oikeudenmukaisen määrän veroa toiminnastaan. 
Jotta se olisi mahdollista, tulisi yritysten julkaista 
veronmaksutietojen lisäksi luvut työntekijöidensä 
määristä, tuotannon suuruudesta ja arvosta, sekä 
myynneistä, ostoista ja tukiaisista. Ilman näitä tieto-
ja on myös mahdoton arvioida, missä määrin yrityk-
set hyödyntävät kunkin toimintamaansa infrastruk-
tuuria, koulutustasoa ja muita julkishyödykkeitä 
suhteessa maksamiinsa veroihin. 

EU-maat päättivät toukokuussa 2013 aloittaa 
neuvottelut kaikkia sektoreita ja suurempaa tieto-
määrää koskevasta maakohtaisesta raportointivel-
voitteesta. Suomen kanta asiaan on vaikeaselkoinen. 
Vaikka hallitus ohjelmansa mukaan kannattaa aloi-

tetta, suhtautui se varauksellisesti luonnonvarasek-
toria koskevaan direktiiviin. Suomi ei ole myöskään 
edistänyt asiaa kansallisin toimin esimerkiksi vel-
voittamalla valtion enemmistöomistuksessa olevia 
yhtiötä raportoimaan maakohtaisia tilinpäätöksi-
ään. Tämän julkaisun kirjoitushetkellä Suomi val-
mistelee kantaansa kaikkien sektorien tilinpäätös-
raportointia koskevaan direktiiviin.

Suomen tulee:

> vaatia suomalaisilta suuryrityksiltä maakohtaisten tilin­
päätösraporttien vuosittaista julkaisemista ja ajaa tavoitetta 
aloitteellisesti EU:ssa.

FINNWATCH: YRITYSTEN  
TALOUSTIEDOT USEIN  
KIVEN ALLA

Finnwatch tutkii suomalaisyhti-
öiden toimintaa kehitysmaissa. 
Järjestö on kohdannut tutkimus-
työssään kouriintuntuvasti, kuinka 
hankalaa yhtiöiden taloustietojen 
hankkiminen on monissa maissa. 

- Olemme tutkineet suomalaisten 
yritysten toimintaa esimerkiksi 
Sambiassa ja Etelä-Afrikassa, mutta 
tilinpäätösten saaminen näissä 
maissa toimivista suomalaisyh-
tiöiden tytäryhtiöistä on ollut 
käytännössä mahdotonta, kertoo 
Finnwatchin tutkija Matti Ylönen. 

- Yhtiöt eivät halua luovuttaa tie-
toja oma-aloitteisesti. Tietojen 
pitäisi olla saatavilla paikallisista 
yhtiörekistereistä, mutta käytän-
nössä niitä ei ole saatu edes pai-
kallisten juristien avustuksella.

Ylösen mukaan ero Suomen ja  
monen muun Euroopan maan tiedon-
saantiin on valtava, sillä keskituloi-
sillakaan kehitysmailla ei yleensä ole 
internetissä toimivaa tilinpäätöshakua. 
Suomessa yhtiöiden tilinpäätöksiä 
voi ostaa sähköisesti netistä tai 
käydä lukemassa tietokoneelta 
patentti- ja rekisterihallituksessa.
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Yritykset eivät ole vain veroparatiisipalveluiden käyttäjiä vaan myös  
niiden tarjoajia. Suuret konsulttitoimistot ja kulissiyritykset ovat  
osa globaalin veroparatiisitalouden koneistoa.

> Veroparatiisipalveluiden tarjoaminen on mo-
nille yrityksille tuottoisaa liiketoimintaa. Kyse on 
valtavasta bisneksestä, joka on keskittynyt muu-
taman suuryrityksen käsiin. Kansainvälisiä tilin-
tarkastusmarkkinoita hallitsevat Deloitte, Ernst & 
Young, KPMG ja PricewaterhouseCoopers (PwC). Näi-
tä kutsutaan usein nimellä ”Big 4” – neljä suurta.  

Myös pankki- ja oikeudelliset palvelut ovat voi-
makkaasti keskittyneet muutamille yrityksille.31 
Suuri osa erilaisten verovälttelyjärjestelyiden kaut-
ta kulkeutuneesta varallisuudesta päätyy lopulta 
pankkitilille tai pankin varainhoitajien salkkuun. 
Esimerkiksi Euroopan johtavien pankkien, kuten 
ranskalaisten PNB Paribasin ja Crédit Agricolen sekä 
saksalaisjätti Deutsche Bankin tiedetään perusta-
neen salaisuusalueille kulissiyhtiöitä sadoille asi-
akkailleen, jotka halusivat välttää veroja tai salata 
omistuksiaan.32 

Pankit ja kulissiyhtiöt ruokkivat myös korruptio-
ta tarjoamalla poliitikoille mahdollisuuden piilottaa 
korruptiorahoja. 

Tilintarkastusyhtiöillä kaksoisrooli

Deloitte, Ernst & Young, KPMG ja PwC jakavat keske-
nään valtaosan globaaleista tilintarkastus-, kirjanpi-
to- ja konsultointimarkkinoista. Ne paitsi tarkastavat 
asiakkaidensa tilit, myös neuvovat niitä verosuun-
nittelussa ja monissa muissa toiminnoissa. Tilintar-
kastusyhtiöillä on huomattava rooli myös alan peli-
sääntöjen luomisessa: ne konsultoivat ja lobbaavat 
päättäjiä, rahoittavat poliittisia kampanjoita ja ovat 
keskeisiä vallankäyttäjiä esimerkiksi kansainväliset 
kirjanpitosäännöt määrittelevässä International 
Accounting Standards Boardissa (IASB).33

 Suuret kirjanpitoyritykset ovat monimutkaisten 
yhtiörakennelmien ja verovälttelystrategioiden in-
novaattoreita. Niillä on toimintaa käytännössä kai-
kissa veroparatiiseissa. Esimerkiksi PwC toimii 150 
maassa34, ja Deloitten palveluksessa työskentelee 
kahdeksalla Karibian pikkusaarella yli 700 asiantun-

tijaa. Yhtiöt itse sanovat olevansa näissä paikoissa, 
koska niissä tapahtuu ”rehellistä liiketoimintaa”.35 

Toiminnan mittakaavasta kertoo se, että vuonna 
2010 neljän suuren palveluksessa oli niiden vuosi-
kertomustietojen perusteella lähes 280 000 henkeä. 
Pelkästään Suomessa PwC:llä on vero-osastollaan yli 
130 työntekijää, samalla kun Suomen verohallinnos-
sa työskentelee siirtohinnoitteluvalvonnan parissa 
alle 40 henkilöä.36 

Kulissiyhtiöitä kaupan

Niin sanottuja kulissi- tai pöytälaatikkoyrityksiä 
perustetaan verojen välttämiseksi ja omaisuuden 
salaamiseksi. Kulissiyhtiöiden avulla kenen tahansa 

– rikollisen siinä kuin yrittäjänkin – on mahdollista 
siirtää varallisuutta ympäri maailmaa valvonnan 
ulottumattomissa. 

Kulissiyhtiöllä on nimellisiä omistajia ja henki-
lökuntaa, joiden avulla peitetään yrityksen taustalla 
olevat todelliset omistajat. Pöytälaatikkofirman voi 
luoda kuka vain, lähes minne vain, eikä henkilötie-
tojen paikkaansapitävyydestä olla turhan tarkkoja. 
Tyypillisesti pakettiin kuuluu ainakin asianmukai-
sen paperityön hoitaminen, virallinen osoite ja tar-
vittavat bulvaanit eli nimellinen johtaja ja hallituk-
sen jäsenet.37 

Yleisen käytännön mukaan erilaisten rahoitus-
palveluiden ja yritysratkaisujen tarjoajien tulisi aina 
varmistaa asiakkaansa henkilöllisyys. Maailmassa 
on kuitenkin monia valtioita tai salaisuusalueita, 
jotka eivät edellytä yhtiöiden omistajien ja edunsaa-
jien henkilöllisyyden selvittämistä. Riittää että il-
moitetaan asianhoitajan tai edunvalvojan nimi. Ko-
konaiskuva voi olla hyvin monimutkainen. Omistaja 
voi myös olla toinen yritys, jonka edunsaajat voivat 
olla tuntemattomia.38 

Erilaisten kulissiyritysten myynti on suurta bis-
nestä. Internet on täynnä palveluntarjoajia, jotka 
mainostavat edullisia, nopeita, vaivattomia, turval-
lisia ja huomaamattomia ratkaisujaan yhtiöiden, 

VEROPARATIISIBISNES KUKOISTAA

31 Henry (2012) 
32 Heinzle et al. (2013) 
33 Mitchell et al. (2011) 
34 Ibid. 
 
 

35 Goodall (2013) 
36 PWC.fi (2013) 
37 Heywood (2013) 
38 Kraus (2013)
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39 The Economist (2012)  
40 Tax Justice Network (2009b)

trustien, säätiöiden tai muiden yritysmuotojen pe-
rustamiseen. 

Edullisimmillaan hinnat lähtevät muutamasta 
sadasta eurosta. Reilulla 500 dollarilla saa Seychel-
leiltä päivän varoitusajalla yrityksen, jonka ei tar-
vitse maksaa paikallisia veroja, julkistaa johtajiensa 
tai omistajiensa henkilöllisyyttä eikä tehdä tilinpää-
töstä. Pidemmälle kehittynyt järjestely esimerkiksi 
Sveitsissä tai Luxemburgissa saattaa maksaa joita-
kin tuhansia euroja.39

Omistajat julki ja tieto jakoon

Monen maan lainsäädäntö mahdollistaa anonyy-
min omistamisen esimerkiksi kulissiyhtiön avulla. 
Myös Suomessa voi omistaa osakkeita anonyymisti 
ulkomaalaisille sijoittajille luodun hallintarekiste-
röintijärjestelmän avulla. 

Samalla verovälttelyn tehokas torjunta edellyt-
tää toimivaa verotietojen vaihtoa valtioiden välillä. 
Jos tietoa todellisista omistajista ei ole saatavilla, on 
tietojenvaihto kuitenkin hankalaa. Tietojen yritys-
ten ja tilien takana olevista todellisista omistajista 
tulisikin olla julkisia ja viranomaisten saatavilla.

Tällä hetkellä veroviranomaiset voivat pyytää 
muilta valtioilta tietoja omista verovelvollisistaan, 
jos he epäilevät henkilöä tai yritystä veronkierrosta. 
Tietoa voi pyytää vain mailta, joiden kanssa on sol-
mittu tiedonvaihtosopimus. Automaattisesti tietoa 
ei siis saa.

Alueellisesti automaattista tiedonvaihtoa so-
velletaan tällä hetkellä yksityishenkilöiden pank-
kitalletuksissa. EU-maat Luxemburgia ja Itävaltaa 
lukuun ottamatta vaihtavat tietoa talletuksista kes-
kenään. Pohjoismaat vaihtavat automaattisesti mo-
nia pankkitietoja. Automaattinen tiedonvaihto on 
käytössä myös Yhdysvaltojen, Kanadan ja Meksikon 
välillä sekä Australian ja Uuden-Seelannin kesken.40

Suomi on edistänyt EU-maiden keskinäistä auto-
maattista verotiedonvaihtoa ja asiassa onkin pääs-
ty lähemmäs yhteisymmärrystä myös Euroopassa 
sijaitsevien veroparatiisien kanssa. Tällä hetkellä 
Euroopan maat, mukaan lukien Suomi, neuvotte-
levat Yhdysvaltojen kanssa niin sanotusta FATCA-
sopimuksesta (Foreign Account Tax Compliance Act). 
Sopimuksen mukaan myös suomalaiset pankit ovat 
velvoitettuja raportoimaan automaattisesti Yhdys-
valtojen veroviranomaisille yhdysvaltalaisten hen-
kilöiden Suomessa tekemistä pankkitalletuksista. 
Tämä on iso askel kohti kansainvälistä, automaat-
tista tiedonvaihtoa. Tiedonvaihdon hyvä toimivuus 

edellyttäisi kuitenkin, ettei kulissiyhtiöden taakse 
piiloutuminen olisi mahdollista.

Tavoitteena tulisi olla, että alueellisista ja kah-
denvälisistä tiedonvaihtomalleista siirryttäisiin 
kohti kaikille valtioille avointa monenkeskistä tie-
donvaihtosopimusta. Tähän tulisi pyrkiä esimerkiksi 
YK:n piirissä. Poliittisen tahdon lisäksi sen toteutta-
miseen tarvitaan teknistä tukea erityisesti köyhille 
maille.

Suomen tulee:

> edistää todellisten omistajien tietojen julkaisua Suomessa, 
EU:ssa ja maailmanlaajuisesti.

> ajaa YK:ssa, EU:ssa ja OECD:ssa automaattisen, monen­
keskisen verotiedonvaihdon käyttöönottamista.
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Riittävän veropohjan ja kehitystavoitteiden saavuttamisen välillä on kiistaton  
yhteys. Kansainvälinen verokilpailu kuitenkin heikentää kehitysmaiden 
mahdollisuuksia kerätä veroja.

> Monikansallisten yritysten verojärjestelyt, ri-
kollisuus, korruptio ja veroviranomaisten riittämät-
tömät valvontaresurssit vaikeuttavat verotulojen 
kasvattamista globaalissa etelässä. Lisäksi useim-
missa kehitysmaissa on paljon epävirallista talou-
dellista toimintaa, jota ei veroteta lainkaan. 

Kehitysmaille veropako on erityisen ongelmal-
lista. Niiden verotulot ja omavaraisuusaste ovat jo 
ennestään matalat, eikä moni valtio siksi pysty ra-
hoittamaan elintärkeitä peruspalveluita tai infra-
struktuuria. Samalla kun verotulojen puute ylläpitää 
kehitysapuriippuvuutta, ovat monet rahoittajat lei-
kanneet kehitysapuaan taantuman takia. Näin sii-
täkin huolimatta, että talouskriisin vaikutukset ovat 
tuntuneet kipeimmin juuri köyhissä maissa. Kriisin 
arvioidaan leikanneen esimerkiksi Afrikan maiden 
talouskehitystä yli 40-kertaisesti kehitysyhteistyö-
varoja vastaavan summan vuonna 2009.41

Tällä hetkellä puolet maista Saharan eteläpuo-
lisessa Afrikassa kerää alle 17 prosenttia bruttokan-
santuotteestaan verotuloina. Mikäli kaikki kehi-
tysmaat pystyisivät keräämään edes 15 prosenttia 
bruttokansantuotteestaan veroina, kasvaisivat nii-
den vuotuiset tulot vähintään 136 miljardilla eurolla. 
Summa ylittää kansainvälisen kehitysavun vuosit-
taisen määrän.42 

Afrikan maissa edistys vuosituhattavoitteiden 
saavuttamisessa korreloi sen kanssa, kuinka suuren 
osuuden niiden bruttokansantuotteesta verotulot 
muodostavat.43 YK on arvioinut, että vuosituhatta-
voitteiden saavuttamiseksi kehitysmaiden tulisi ke-
rätä vähintään viidennes bruttokansantuotteestaan 
verotuloina.44 Verotuloihin nojaavat valtiot menes-
tyvät yleensä paremmin myös hyvän hallinnon ja 
demokratian mittareilla – verrattuna esimerkiksi öl-
jytulojen varassa eläviin kehitysmaihin.45 Ulkomais-
ten yritysten verotus on keskeinen kysymys myös 
keskituloisille maille, jotka eivät saa kehitysapua. 
Yritysten maksamat verot tuovat varoja valtion kas-
saan ja mahdollistavat kansallisten kehityssuunni-
telmien omaehtoisen toteuttamisen.46

Monissa maissa kansalaiset ovat turhautuneet 
maansa riippuvuuteen kehitysavusta, ja paineet 

omavaraisuuteen ovat lisääntyneet. Tämä on ollut 
nähtävissä erityisesti niissä kehitysmaissa, joissa on 
tehty viime vuosina suuria luonnonvaralöydöksiä. 

Luonnonvaroiltaan rikkaiden maiden omavarai-
suuden kasvu ei aina näy tavallisten kansalaisten 
elinolosuhteiden kohentumisena. Syynä tähän ei ole 
vain suuryritysten verovälttely vaan myös monet 
verojärjestelmään ja -hallintoon liittyvät tekijät. Mo-
nissa maissa verojärjestelmät ovat regressiivisiä, eli 
verotaakka ei kasva suhteessa maksukykyyn. Tällaiset 
verojärjestelmät ylläpitävät eriarvoisuutta, kun vero-
rasitus kohdistuu suhteellisesti eniten vähävaraisiin.47

Usein myös veroviranomaisten resurssit ovat 
puutteelliset, ja etenkin kansainvälistä verosuun-
nittelua on vaikea valvoa. Esimerkiksi Mosambikis-
sa koko verohallinnossa oli vuonna 2011 töissä vain 
3 010 henkilöä. Se tarkoittaa 0,131 veroviranomaista 
tuhatta ihmistä kohti.48 Suomen verohallinnossa on 
töissä noin yksi henkilö tuhatta ihmistä kohti.49

Ongelmana on myös tiedon ja vaikutusmah-
dollisuuksien puute. Jos kansalaisten mahdollisuu-
det osallistua keskusteluun verotulojen lähteistä ja 
käyttökohteista paranisivat, lisääntyisi todennäköi-
sesti myös kiinnostus edistää oikeudenmukaisem-
paa veropolitiikkaa. Myös korruptiosyytteet muren-
tavat monen uskoa verojärjestelmään. Sen vuoksi 
tarvitaan parempaa taloushallintoa ja aktiivisem-
paa kansalaisyhteiskuntaa.

Verokilpailu on vahingoksi

Valtioiden välinen kilpailu yritysten investoinneista 
on heikentänyt kehitysmaiden mahdollisuuksia ke-
rätä veroja viime vuosikymmeninä. Monet kehitys-
maat ovat perustaneet alueilleen alhaisen verotuk-
sen vapaatuotantoalueita tai räätälöineet yrityksille 
verohelpotuksia, esimerkiksi vapauttamalla ne läh-
deverosta. 

Kehitysmaiden asemaa heikentää myös moni-
kansallisten yritysten tapa kilpailuttaa niitä toisi-
aan vastaan. Osallistuminen verokilpailuun ei takaa 
palkinnoksi ulkomaisia investointeja – sen sijaan ve-

EI KEHITYSTÄ ILMAN VEROTULOJA?

41 African Economic Outlook (2010) 
42 Action Aid (2009) 
43 Kohonen (2010) 
44 UNDP (2010)
45 Marshall (2009) 
 

46 Kepa (2012)
47 Oxfam International (2011) 
48 Fjeldstad & Heggstad (2011) 
49 Verohallinto (2013)
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rokilpailun kielteiset vaikutukset ovat kiistattomat. 
Esimerkiksi Nicaragua menettää vuosittain yli viisi 
prosenttia bruttokansantuotteestaan verohelpotus-
ten takia.50 Tansaniassa valtion tarkastusvirasto on 
arvioinut, että vuosina 2011 ja 2012 yritysten verohel-
potusten määrä oli noin 900 miljoonaa euroa. Tämä 
vastasi 13 prosenttia valtion budjetista ja oli enem-
män kuin Tansanian vastaanottama budjettituki ja 
valtionvelka yhteensä vuonna 2012.51  

Mosambikissa toimiva Mozalin alumiinisulatto 
on tyypillinen esimerkki jätti-investoinnista, jonka 
hyödyt maan kansantaloudelle ovat olemattomat. 
Mozal maksaa verohelpotusten ansiosta liikevaih-
toveroa vain yhden prosentin, vaikka maan yleinen 
liikevaihtoveroprosentti on 32. Samalla se käyttää 
65 prosenttia kaikista maan sähkövarannoista, kun 
vain 12 prosentilla Mosambikin kansasta on käytös-
sään sähköä.52

Verokilpailua on perusteltu sillä, että houkuttele-
malla yrityksiä alhaisella verotuksella rakennetaan 
pohjaa pitkäjänteisemmälle teollistumiselle. Lisäksi 
on uskottu, että vapaatuotantoalueiden tehtaat aut-
tavat siirtämään tietotaitoa ja teknologiaa paikal-
lisille työntekijöille. Tästä ei kuitenkaan ole selvää 
näyttöä. Sen sijaan verokilpailu voi johtaa alkuperäi-
sen tavoitteensa vastaisesti köyhyyden ja epätasa-
arvon lisääntymiseen.

Rikkaat valtiot ovat viimeisen kymmenen vuo-
den aikana keventäneet yritysverotustaan köyhiäkin 
enemmän. Myös Suomi on lähtenyt mukaan laske-
malla yhteisöverokantaansa 20 prosenttiin. Pitkällä 
tähtäimellä verokilpailussa häviävät kaikki, kun valti-

oiden verokannat pienevät julkisten palveluiden kus-
tannuksella ja kansalaisten verorasitus kasvaa.

Kehitysmaiden keinot sopeutua kansainvälisen 
verokilpailun paineisiin ovat huomattavasti rajoite-
tummat kuin rikkailla mailla. Palkkoja ja kulutusta 
on verotettava enemmän, jotta välttämättömät tu-
lot saadaan kerätyksi. Kulutusverot nostavat esimer-
kiksi ruokatarvikkeiden hintoja, mikä vaikeuttaa 
köyhimpien asemaa. 

Kehitysnäkökulmasta verokysymyksillä on suu-
ri merkitys. Maailman valtiot sitoutuivatkin vuo-
den 2008 kehitysmaiden rahoitusta käsitelleessä 
YK-huippukokouksessa vahvistamaan verotulojen 
keräämistä tehostamalla veronkierron vastaista työ-
tä.53 Veroparatiisit, verovälttely ja omavaraisuuden 
lisääminen ovat myös nousseet keskeisiksi kysymyk-
siksi vuoden 2015 jälkeisestä, YK:n vuosituhattavoit-
teita seuraavasta kehitysohjelmasta päätettäessä.54

Suomen tulee:

> tukea kehitysyhteistyöllään kumppanimaiden verohallin­
tojen kehittämistä kansallisella ja alueellisella tasolla.

> edistää hyvää ja avointa hallintoa kumppanimaissaan 
veropolitiikan toimivuuden parantamiseksi.

> suitsia – ei kiihdyttää – verokilpailua johdonmukaisesti eri 
politiikan aloilla sekä kansainvälisissä järjestöissä. 

> olla tukematta kehitysyhteistyövaroin yritystoimintaa, 
joka pyrkii minimoimaan verovelvoitteensa kehitysmaissa. 

50 Instituto de Estudios Estratégicos y Políticas Públicas (2012) 
51 National Audit office of Tanzania (2011/2012) ja Minister of 
Finance for Tanzania (2012/13)  
52 Jubilee Debt Campaign (2012)
 
 

53 YK (2009)  
54 High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015 
Development Agenda (2013)
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Tansaniassa verotulot kattavat noin 
18 prosenttia maan bruttokansan-
tuotteesta.55 Maan budjetti on 8,7 
miljardin euron suuruinen vuon-
na 2013 – alle viidennes Suomen 
budjetista – ja sillä katetaan 44,5 
miljoonan asukkaan tarpeet.56 

Hieman yli puolet budjetista katetaan 
verotuloilla, loput lainoilla ja kehitys-
yhteistyövaroilla.57 Muut rahoituskei-
not ovat huomattavasti vähemmän 
luotettavia kuin verotulot: lainat 
kasvattavat velkaa, kehitysapu riippuu 
avunantajamaiden sisäpolitiikasta ja 
taloustilanteesta, eikä ”kehitysapuker-
jäläisen” asema viehätä tansanialaisia. 

Verohelpotukset polkevat alas ve-
rotulojen osuutta. Vaikka Tansanian 
verovirasto TRA ylitti budjettivuoden 
2011/2012 veronkeräystavoitteensa 
neljällä prosentilla, vastasivat annetut 
verohelpotukset valtion tarkastusvi-
raston mukaan 27 prosenttia kerätyistä 
veroista. Verohelpotukset painottuivat 
viidelle sektorille: arvonlisäverotukseen 
(44 %), yrityksiin ja yksityishenkilöihin 
(17 %), investointikeskuksen hankkei-
siin (16 %), kehitysyhteistyöhankkeisiin 
(12 %) ja kaivostoimintaan (8 %).58 

 
 
 

Veropohjan kasvattamisen näkökulmas-
ta investoinnit ja kaivostoiminta ovat 
erityisen hankalia alueita.59 Kaivos-
verohelpotusten lisäksi kaivosyhtiöt 
nauttivat arvonlisäverohelpotuksista, 
eikä niiden tarvitse maksaa poltto-
aineveroa ja tuontiveroa laitteistaan. 
Lisäksi kaivosyhtiöt saavat muita etuja 
maan investointikeskuksen kautta. 

Tansania haluaa houkutella ulkomaisia 
sijoittajia, mutta kaivannaissektorin 
kohdalla kansantaloudelle koituvat hyö-
dyt ovat kyseenalaisia. Tansania on Afri-
kan kolmanneksi suurin kullantuottaja, 
mutta kultakaivokset pääsevät lukuisten 
kannustimien ansiosta luikertelemaan 
suurimmasta osasta verovelvoitteitaan.

Asiaa vaikeuttaa se, että joka ministerillä 
on oikeus myöntää verohelpotuksia löy-
hin syin,60 ja verohelpotuksista voi tulla 
poliittisia pelinappuloita. Tansanian 
veroviranomaisen mukaan vuonna 2014 
verohelpotuksia ei ainakaan pureta, kos-
ka silloin valmistaudutaan vaaleihin.61

 

Linda Lönnqvist, 
kehityspoliittinen asiantuntija, 
Kepa Tansania

55 Masalla (2013)  
56 PwC Tanzania (2013)  
57 National Audit Office of Tanzania (2013)  
58 Masalla (2013)  
 
 

59 Lupokela (2013)  
60 Welwel (2013)  
61 Chaula (2013)
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Verovälttelyyn voidaan puuttua poliittisilla päätöksillä, mutta pelkillä kansallisilla 
toimilla ei pitkälle pötkitä. Jos Suomi on tosissaan mukana veroparatiisitalouden 
torjunnassa, on sen oltava aktiivinen kansainvälisessä veropolitiikassa.

> Veropolitiikka on perinteisesti ollut kansallis-
valtioiden käsissä. Globalisaatiokehitys ja veropara-
tiisitalouden kasvu ovat kuitenkin lisänneet monen 
maan kiinnostusta kansainväliseen veropolitiik-
kaan. Myös Suomen hallitus on asettanut itselleen 
kunnianhimoisia tavoitteita. 

Hallitusohjelmassa Suomi sitoutuu toimimaan 
eturintamassa kansainvälisen veronkierron lopet-
tamisessa. Kataisen hallitus myös lupaa selvittää 
mahdollisuudet ottaa käyttöön OECD:n kriteereitä 
tiukempi listaus veroparatiiseiksi katsotuista mais-
ta ja alueista, edistää automaattisen tietojenvaihdon 
käyttöönottoa kansainvälisissä verosopimuksissa 
sekä julkistaa ylikansallisten yritysten maakohtai-
set tilinpäätöstiedot.62 

Suomen kehityspoliittisessa toimenpideohjel-
massa hallitus sitoutuu hillitsemään kehitysmaista 
tapahtuvaa sääntelemätöntä pääomapakoa ja puut-
tumaan veroparatiiseihin.63

Näitä kirjauksia tulisi toteuttaa entistä aktiivi-
semmin. Monen kohdalla edistys on ollut hidasta ja 
eturintamaan on vielä matkaa. 

YK veropolitiikan sivustakatsojana

Kansainvälisen veropolitiikan suuntaviivoja määrit-
tää pitkälti OECD, jossa vain rikkailla teollisuusmailla 
on virallinen edustus. Järjestön puitteissa on laadittu 
mallit maiden välisille verosopimuksille, tehty sään-
nöt siirtohinnoittelulle ja koottu mustaa listaa vero-
paratiiseista. Rikkaat maat pitävät järjestöä tärkeim-
pänä toimijana kansainvälisessä veropolitiikassa.64

Myös YK toimii verokysymyksissä. YK:n talous- ja 
sosiaalineuvosto ECOSOC:in alainen asiantuntijoista 
koostuva verokomitea tarkastelee verosopimuksia, 
verovälttelyä ja veronkiertoa sekä edistää kansain-
välistä verotusyhteistyötä ja tukee kehitysmaiden 
veroviranomaisia. Komiteassa on 25 jäsentä, joista 
kymmenen tulee rikkaista valtioista ja 15 kehitys- ja 
siirtymätalousmaista. Komitean resurssit ovat kui-
tenkin olemattomat, ja monet rikkaat maat suhtau-
tuvat vastahakoisesti sen toiminnan vahvistamiseen. 

Monet kansalais- ja asiantuntijajärjestöt ovat 
jo vuosia ajaneet YK:n verokomitean mandaatin ja 
resurssien vahvistamista.65 Niiden mukaan OECD:n 
heikkoutena on erityisesti kehitysmaiden kattavan 
edustuksen puuttuminen ja tehottomuus veropara-
tiisitalouden kitkemisessä.

OECD:n verosopimusmalli perustuu säännölle, 
jonka mukaan yritysten kotimaalla on suurin vero-
tusoikeus. YK:n vastaavassa mallisopimuksessa suo-
sitaan sen sijaan niin sanottua lähdemaaverotusta, 
jonka painopisteenä on investoinnin vastaanotta-
van maan verotusoikeus.66 Tämä periaate on kehi-
tysmaille tärkeä, koska se lisäisi niiden verotusoike-
utta ja verotuloja.

Myös G8 ja G20 -maaryhmät ovat aktivoituneet 
veroparatiisikysymyksissä. Kesäkuussa 2013 G8-huip-
pukokouksessa Pohjois-Irlannin Loch Ernessä maat 
sopivat kymmenen kohdan listasta, jossa muun mu-
assa kannatetaan automaattisen tiedonvaihtojärjes-
telmän asettamista kansainväliseksi standardiksi. Lis-
tan aikaansaaminen oli positiivinen askel, mutta sitä 
on moitittu toivelistaksi, jolta puuttuu kunnianhimo 
ja konkretia.67 G8 ja G20 tukeutuvat OECD:hen vero-
tavoitteidensa toimeenpanossa, mikä tarkoittaa sitä, 
ettei kehitysmaita ole haluttu ottaa aidosti mukaan 
prosessiin.

Helmikuussa 2013 OECD julkaisi verovälttelyä 
käsittelevän raportin Addressing Base Erosion and 
Profit Shifting.68 Raportti tehtiin G20-maiden johta-
jien toimeksiannosta. Sitä on seurannut toimintaoh-
jelma, jota työstetään eteenpäin temaattisissa työ-
ryhmissä.69 Toimintaohjelma tulee olemaan erittäin 
keskeisessä asemassa tulevien vuosien kansainvä-
lisessä veropolitiikassa. Kehitysmaita ei saisi jättää 
sen ulkopuolelle.

 
Suomen tulee:

> huomioida kehitysmaiden tarpeet ja edistää maiden 
välistä tasapuolista edustusta globaalissa veropolitiikassa.

> ajaa YK:n verokomitean aseman vahvistamista.

GLOBAALIA TASA-ARVOA VEROPOLITIIKKAAN

62 Valtioneuvosto (2011)  
63 Ulkoasiainministeriö (2012)  
64 Ks. esim. Euroopan komissio (2013) ja Valtiovarainministeriö 
(2013)  
 
 

65 YK:n verokomiteaa tukee muun muassa maailmanlaajuinen 
Tax Justice Network. Ks. esim. Tax Justice Network (2008).
66 Vrt. OECD (2010) ja YK (2011)  
67 Guardian (2013)  
68 OECD (2013)  
69 Ibid.
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Kauas verot karkaavat
Kuinka veroparatiisitalous kukistetaan?

Tässä julkaisussa hahmotellaan kuvaa globaalista veroparatiisitaloudesta. Mikä on veroparatiisi?  
Mitä keinoja monikansalliset yritykset käyttävät verojen välttelemiseksi? 
Miten globaali veropako vaikuttaa kehitysmaiden asemaan?

Veroparatiisitaloutta voidaan purkaa poliittisilla päätöksillä. Avainasemassa on läpinäkyvyyden 
lisääminen niin, että yritysten tekemä aggressiivinen verosuunnittelu nousee päivänvaloon. Globaalia 
vero-oikeudenmukaisuutta on vahvistettava ja haitallista verokilpailua hillittävä, jotta köyhimmätkin maat 
voivat kerätä veroja hyvinvointinsa rahoittamiseen ja pystyvät irtautumaan kehitysapuriippuvuudesta.

kepan ajankohtaiskatsaukset

Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin 
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia 
näkökulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissä 
esitetään myös suosituksia poliittisista ratkaisuista köyhyyden 
vähentämiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsauk­
set käsittelevät muun muassa kehitysyhteistyötä, globaaleja 
talouskysymyksiä ja ilmastopolitiikkaa.

Katsaukset löytyvät Kepan verkkosivuilta:  
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset


