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Esipuhe

Tama selvitys on erityisesti tarkoitettu suomalaisille kansalaisjarjestéille, jotka vahvistavat globaalin
etelan kansalaisyhteiskuntia yhdessa paikallisten kumppaneidensa kanssa tai muutoin pohtivat roo-
liaan kansalaisyhteiskunnan toimijoina.

On itsestdan selvaa, ettd aito pyrkimys kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kapasiteetin vahvista-
miseen globaalissa eteldssa vaatii kaikkia osapuolia perehtyméaan kohdemaan toimintaymparistoon.
Suomalaisen jarjeston on kuitenkin yhta lailla tarkeda olla perilld omasta taustastaan ja siita lisa-
arvosta, mitd voi kumppaneilleen globaalissa eteldssa tarjota.

Pitkén linjan kansainvalinen toimija Hilkka Pietild kertoo “Yli rajojen” -kirjassaan (2013), ettd hén al-
koi tutkia ja kirjoittaa naisten aseman kehityksesta Suomessa, ja suomalaisen hyvinvointivaltion histo-
riasta, koska se oli parasta, mitd han pystyi yhteistyokumppaneilleen globaalissa eteldssa tarjoamaan.
Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan erityispiirteiden tunnistaminen auttaa my6s ymmartamaan,
miksei muualla toimita totuttuun kotimaiseen tapaan esimerkiksi viranomaisten kanssa.

Kansalaisyhteiskunta nyt tarjoaa tiiviissa muodossa keskeista tietoa suomalaisen kansalais-
yhteiskunnan historiasta, muutoksesta, toimijoista, erityispiirteistd, toimintaymparistosta,
viranomaissuhteista ja kansalaistoiminnan tulevista suuntauksista. Se tarjoaa myos linkkivinkkeja
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan tilan seuraamiseksi ja listan kansalaistoimintaa keskeisesti saa-
televista laeista. Selvitys julkaistaan tiivistettyna englanniksi, jotta se on myos suomalaisten jarjesto-
jen kansainvalisten kumppanien kaytettavissa.

Selvityksessa nousee esiin myos monia suomalaisten toimijoiden omassa yhteiskunnassaan koh-
taamia haasteita, joita ne voivat laajalti jakaa etelan kumppaneidensa kanssa. Kansalaisten aidon
osallistumisen turvaaminen on niistd ehka keskeisin. Osallistavan hallintokulttuurin kehittdminen
avaa mahdollisuuksia kansalaisten omaehtoiselle poliittiselle osallistumiselle. Vaikka paljon edistysta
on tapahtunut, julkisen hallinnon yllapitamat keskustelukanavat ovat kuitenkin heikosti kaytossa. Ke-
nen maaperalla keskustelua tulisi kayda?

Kokemus on osoittanut, ettd virkamiehet eivat aina ole innostuneita kansalaisten osallistamisesta,
viehdn se paljon aikaa ja virkamiesten valtaa. Yha edelleen suomalaiset kansalaisjarjestot kohtaavat
naenndiskuulemisia. Osallistamisen pakko ei takaa jarjestojen adnelle todellista merkitysta.

Riittavat resurssit on toinen tarked haaste. Julkisen rahoituksen lisdksi my6s muulla varain-
hankinnalla on kasvava osuus suomalaisten jarjestéjen kokonaistaloudesta. Varainhankinnan kentta
on nopeasti muuttuva ja myos kaupallistuva. Menestyksekkain varainhankinnan edellytyksena on
yha enemman kyky paketoida jarjeston toiminnot kullekin rahoittajalle sopivaksi. Jarjestot joutuvat
entistd enemman kayttdmaan aikaa ja rahaa riittavien resurssien hankkimiseen, ja myos miettimaan
oman toimintansa reunaehtoja.

Selvityksen tulosten esittelyyn liittyvassa keskustelussa pohdittiin lisaksi my6s suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan konsensushakuisuutta, mika toisaalta mahdollistaa savyisan yhteistyon viran-
omaisten kanssa, mutta samalla laimentaa yhteiskunnallista keskustelua ja vaikuttamista.

Joidenkin mielestd konensushakuisuus on suomalaisen yhteiskunnan juhlimisen arvoinen voima-
vara globaaleissa toiminnoissa. Olisihan kansalaisyhteiskunnan ja valtion valinen keskustelu mahdo-
tonta ilman luonteavaa yhteytta. Keskustelussa toivottiin kuitenkin myos, etta monikulttuurisuuden
lisadntyminen haastaa suomalaista konsensushakuisuutta ja kehittad keskustelukulttuuriamme.

Toivomme, etta tama selvitys osaltaan tukee suomalaisten kansalaisjarjestojen kapasiteettia toi-
mia niin kotimaassa kuin globaalissa etelassdkin. Kannustamme jarjest6ja myos tuomaan etelan
kumppaneidensa kokemuksia, ajatuksia ja visioita kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta suoma-
laiseen keskusteluun. Osaltamme voimme oppia heiltd ja yhdessa rakentaa vahvempia kansalais-
yhteiskuntia.

Helsingissa, 11.6.2013

OUTI HAKKARAINEN AULI STARCK
Kehityspoliittinen asiantuntija, Kepa Jarjestokoordinaattori, Kepa



1. Osa yhteiskuntaa

Kansalaisyhteiskunta on sosiaalisen, yhteiskun-
nallisen ja poliittisen osallistumisen ja innovoin-
nin tila, jossa kansalaiset organisoituvat heille
tarkeistd asioista virallisesti tai epéavirallisesti
toimien.

Kansalaisyhteiskunta maaritelladn tyypilli-
sesti yhdeksi yhteiskunnan kolmesta sektorista
yhdessa valtion ja markkinoiden kanssa.! Neljan-
tena sektorina ndhdaan usein perhe ja yksilot.?
Toisaalta yhteiskunta voidaan jasentaad neljadn
osaan myos siten, ettd mukana on valtion, mark-
kinoiden ja kansalaisyhteiskunnan lisaksi niiden
keskinaiseen leikkauskohtaan sijoittuva poliitti-
sen vuorovaikutuksen tila.3

Tallaisessa jaottelussa kaikki osat ovat keske-
naan aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Ne myos
muuttuvat jatkuvasti ja niiden valiset rajat ovat
hailyvia. Yhteiskunnan eri osat ndhdaan ennem-
min toiminnallisina tiloina kuin toimijaryhmiin
perustuvina staattisina sektoreina, silla monet
toimijat voivat eri aktiviteettien perusteella kuu-
lua useaankin eri sektoriin.4

Yhteiskunnalliset yritykset, jarjestojen tyos-
sdan hyodyntamat yritystoiminnan mallit seka
julkisen sektorin jarjestéille ja yrityksille siir-
tdmat yhteiskunnalliset velvoitteet ovat esi-
merkkeja sektorirajojen muuttumisesta ja hai-
lyvyydesta. Yhteistda kansalaisyhteiskunnan
toimijoille on kuitenkin niiden yleishyddyllisyys.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat eivat pyri
taloudelliseen tuottoon eivatka viralliseen poliit-
tiseen tai lainsdddantovaltaan. Kansalaisten
omaehtoisuus, toimijuus, autonomisuus, vapaa-
ehtoisuus ja yhteisollisyys ovat keskeisia piirtei-
td kansalaisyhteiskunnan toiminnassa.

Kansalaisyhteiskunta tasapainottaa toisaal-
ta julkisen vallan jaykkyytta ja toisaalta mark-
kinoiden kovuutta. Parhaimmillaan sen tehtdva
on kdyda vuoropuhelua ja esittda vaihtoehtoja
muille sektoreille seka tarjota kansalaisille mah-
dollisuuksia toteuttaa itseddn ja osallistua yh-
dessa mielekkadksi katsomaansa toimintaan.s
Harju  madarittelee  kansalaisyhteiskunnan
paatoimijoiksi  kansalaisliikkeet, ei-valtiolli-
set organisaatiot, kansalaisten yhdistykset ja
aktivistiryhmat.

Kansalaisyhteiskunta tukee demokratia-
kehitysta toimimalla valittdjand yksittaisten
kansalaisten ja julkisen paatoksenteon valilla.
Kansalaisyhteiskunta myo6s taydentaa ja osin
korvaa julkisen sektorin puutteellista palvelun-
tuotantokykya.

Vaikka useimmat yhdistykset ovat epa-
poliittisia, kollektiivinen kansalaisten toiminta
ja edunvalvonta on kanavoitunut paaosin jarjes-
taytyneeseen yhdistystoimintaan. Kansalaisjar-
jestot ja -liikkeet kuitenkin haastavat ja uudista-
vat poliittista jarjestelmaa.

Tassa mielessd kansalaisyhteiskunta tay-
dentdd puoluepolitiikkaa. Suomessa kansalais-
yhteiskunta on kuitenkin niin heterogeeninen,
etta sen yhteiskunnallinen nakyvyys on heikom-
pi kuin monessa muussa maassa.® Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettei Suomessa ole kansalais-
jarjestojen yhteista kattojarjestoa.

Esim. Ilmonen 2003, 7
Esim. Harju 2010, 12; Grénlund 2012, 14
Hakkarainen 2009

Toimijoiden jaottelemisesta aktiviteettien perusteella ks.
simerkiksi Young 2000, 160.
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5 Harju 2010, 19
6 Lattunen 2006



2. Kansalais-
yhteiskunnan tilasta

Suomalaisen kansalais-
yhteiskunnan kehityskaari

Ihmiset ovat aina toimineet yhdessa tarkeina
pitamiensa asioiden puolesta. Vakiintunut kan-
salaistoiminta syntyi valistuksen aikana 1700-lu-
vulla, kun Euroopassa porvaristo ja keskiluokka
alkoivat vaatia tasa-arvoisia yhteiskunnallisia oi-
keuksia. Myos Suomessa syntyi yhdistyksia edis-
tdmaan kansallisia kysymyksia ja kulttuuria.’
Raittiusasia ja kotimaan koyhyyden herattama
hyvantekevaisyys synnyttivat lukuisia yhdistyk-
sia 1800-luvun alkupuolelta lahtien.

Venajan vallan aikana Suomi vaurastui. Sivis-
tyneisto muodostui 1800o-luvun jalkipuoliskolla,
jolloin luotiin perusta vahvalle puolue- ja
ammattiyhdistystoiminnalle sekd erityisesti
kasvatukseen ja koulutukseen liittyvalle kansa-
laistoiminnalle. Samaan aikaan aloittivat myds
naisasialiike, urheilu- ja nuorisoseurat seka us-
konnolliset yhdistykset varsin merkittavan toi-
minnan.

Tassa ajassa ovat myds suomalaisen kehitys-
yhteistyon juuret: jarjestojen lahetystyo alkoi
1800-luvun lopulla.® Kansallisuusaate oli ajan
hengen mukaisesti kaikkien toimintaa yhdistava
tekija. Siksi voidaankin katsoa, ettd kansalaistoi-
minta loi henkisen pohjan itsendisen Suomen
synnylle® Hilkka Pietila toteaa suomalaisen
hyvinvoinnin syntyneen “alhaalta pain”, silld
alkuunpanijana oli kansalaistoiminta eika niin-
kaan julkiset investoinnit.

Sisallissota vuonna 1918 jakoi kansan kahtia
ja poliittinen kahtiajako vahvistui myos sivis-
tys-, kulttuuri- ja urheiluseurojen toiminnas-
sa. 1930-luvulla noussut oikestolaisuus pakotti
monet vasemmistolaiset jarjestot lopettamaan
toimintansa. Useat niistd aloittivat toimintansa
kuitenkin uudelleen poliittisen suunnan vaih-
duttua. Poliittiset tuulet vaikuttivat samalla ta-

voin myos oikeistoradikaaleihin yhdistyksiin,
joista moni lopetti sotien jalkeen 1940-luvulla.
Jarjestotoiminnan poliittisen kahtiajaon katso-
taan umpeutuneen vasta 19o0o-luvun lopulla.

Sotien jalkeinen vaurastumisen aika yhdes-
sd nopean rakennemuutoksen ja kaupungis-
tumisen kanssa muuttivat kansalaistoiminnan
muotoja. Ammattiyhdistysliike ja muu amma-
tillinen yhdistystoiminta vahvistuivat. Muu
yhteisollinen kansalaistoiminta supistui nopeas-
ti muuttoliikkeen, kaupungistumisen ja elinkei-
norakenteen muuttuessa.”

Hyvinvointivaltio alkoi muotoutua julkisen
sektorin ohjauksessa. Hyvinvointivaltion kasvu-
pohjana olivat demokratian, sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvon ja yhteisvastuun
arvot.? Samat arvot toimivat myos kansalaistoi-
minnan vahvana taustana.

Samalla hyvinvointivaltion kasvu 1960-lu-
vulta alkaen kytki kansalaistoiminnan valtioon:
valtion tehtavien laajennuttua syntyi eri toimi-
joiden etu- ja intressijarjest6ja, samoin kuin
elamantapayhdistyksia, jotka alkoivat kayda
vuoropuhelua julkisen vallan kanssa ja tukivat
hyvinvointivaltion rakentamista.

Naihin aikoihin lisadntyi my6s suomalaisten
huoli ja toiminta kehitysmaiden koyhien puo-
lesta. Niistd kuultiin entistd ajantasaisemmin,
kun televisio toi Biafran nilanhadéan, Vietnamin
sodan ja Chilen vallankaappauksen suomalais-
ten olohuoneisiin. Suomalainen kehitysmaaliike
alkoi muotoutua.?

Monet perinteiset yhdistystoiminnan muo-
dot kuolivat tai muuttuivat 1970-luvulla. Radi-
kaali yhteiskunnallinen herdaminen Suomessa
kanavoitui paljolti yhdistystoimintaan. Vahva
politisoituminen muutti spontaanit kansan-
liikkeet byrokraattisemmiksi valtakoneistoiksi.
Tama vaikutti koko toimintakenttaan: jarjestay-
tyminen, suunnitelmallisuus, palkattu henkil6-
kunta ja sita myoten myos rahoitusavustusten
vaatima muodollisuus muuttivat suomalaista
jarjestaytyneen kansalaistoiminnan kenttaa py-
syvasti aiempaa hierarkkisemmmaksi ja jaykem-
maksi

Suomalaisten kehitysjarjestojen  valtion-
avustukset aloitettiin, ensin yksittaisind ra-
hoituksina ja vuodesta 1974 alkaen jarjestel-
mallisesti. Jarjestot olivat tarkeita tekijoita
Suomen virallisen kehitysyhteistyén syntymi-

7 Harju 2003, 21

8 Ainamo et al. 2011, 97
9 Harju 2003, 24

10 Pietild 2007, 5

11 Harju 2003, 88

12 Pietild 2007, 3

13 Hintikainen 2011, 18
14 Harju 2003, 26



sessd. Niita kutsuttiin mukaan alan tyoryhmiin
asiantuntijoina ja niiden merkitys kansalaismie-
lipiteen my6nteisessda muodostumisessa tunnus-
tettiin.

Kansalaisyhteiskunnannykyinenrenessanssi
alkoi 1980-luvulla. Silloin huomattiin, ettei valtio
kykenekdan yksin tuottamaan hyvinvointia
kansalaisilleen.> Kansalaisyhteiskunnan roolia
alettiin pitda tarkeana hyvan hallinnon edista-
janad ja vartijana, silld se toimi tehokkaasti ja
innovatiivisesti “ruohonjuuritasolla”. Taman
vuoksi kansailaisyhteiskunnan rooli néhtiin
tarkedksi taloudelliselle kehitykselle.

Myo6s kehitysyhteistyojarjestdjen rahoitus
nousi: vuonna 1974 tukea annettiin kymmenel-
le kehitysyhteistyohankkeitaan aloittelevalle
jarjestolle, kun vuonna 1983 tuettuja kehitys-
yhteistychankkeita oli jo 59.1° Kehitysjarjestojen
tiedotusroolia pidettiin alusta asti tarkeana ja
sitd my0s rahoitettiin. Tarkoituksena oli rakentaa
kehitysyhteistyolle myonteista ilmapiirid Suo-
messa.

1980—9o-luvuilla kansalaistoiminta alkoi
irtautua puoluepoliittisista kytkoksista ja uu-
dentyyppisia jarjestoja alkoi ilmaantua. Samalla
jarjestojen rahoitus muuttui vuosiavustuksista
erillisavustuksiksi ja hankerahoitukseksi. Tama
kehitys pirstaloi jarjestokenttad ja alkoi muuttaa
sitd oleellisesti. Uusia yhteiskunnallisia liikkeitd
nousi ja uudenlaiset toimintatavat yleistyivat:
lyhytkestoinen, spontaani toiminta, jolla on vah-
vat kansainviliset yhteydet ja median taitava
hyvaksikaytto.”

Silti  1980-lukua pidetddn “jarjestojen
vuosikymmenena”.® Jarjestojen kehitys-
yhteistyon ajateltiin yleisesti olevan valtiollista
tehokkaampana, mikd osaltaan synnytti uusia
jarjestoja.Jarjestoja rahoitettiin sekd lansimaissa
etta globaalissa etelassa. Kasvanut rahoitus mah-
dollisti jarjestojen toiminnan, mutta haastoi ne
samalla yhi suurempaan ammattimaistumiseen
ja kasvuun.

Lamavuodet 1990-luvun alussa leikkasivat
julkisia terveys- ja sosiaalipalveluja. Niiden taso
ei palautunut ennalleen laman jalkeen, vaan hy-
vinvointipalveluja ulkoistettiin yhd enemmaéan
yksityiselle sektorille, jarjestdille ja perheille.
Suomen tuloerot alkoivat kasvaa laman jalkeen
ja koyhyys lisdantyi. Tama on pakottanut jar-
jestot toimimaan entista enemman valtion pal-

15 Harju 2010, 11

16 Onali 2005, 20; Hintikainen 2011, 7
17 Itkonen 2000, 17

18 Hintikainen 2011, 13

19 Groénlund 2012, 76

velujen korvaajana. Se on haastanut jarjestéjen
arvoja ja perinteistd asemaa julkisen sektorin
taydentajana.

Kansalaisyhteiskunnan aikajana

«  Vakiintunut kansalaistoiminta syntyi
valistuksen myéta 1700-luvulla.

« Suomessa jarjestojen kehitys-
yhteistyon juuret ovat lahetystyossa
1800-luvun lopulla.

- Sisallissota jakoi jarjestokentankin
poliittisesti kahtia. Jako paattyi vasta
1990-luvulla.

«  Hyvinvointivaltion kasvu 1960-luvulla
kytki kansalaistoiminnan valtioon.

« 1970-luvulla toiminta jarjestelmallistyi:
suunnitelmallisuus, ammattimaisuus
ja byrokratia lisaantyivat, jarjestojen
rahoitus saannollistyi.

+ 1980-lukua pidetaan kansalaisyhteis-
kunnan renessanssina: huomattiin,
ettei valtio pysty yksin tuottamaan
hyvinvointia, jolloin jarjestojen rooliksi
muodostui palveluiden taydentaminen.

«  Kansalaisyhteiskunnan toimijat nahtiin
tarkeina myos taloudellisen kehityksen
kannalta. My6s kehitysyhteistyohank-
keiden maara kasvoi rahoituksen li-
saantymisen myota. Samalla jarjestoja
haastettiin yha ammattimaisempaan
toimintaan.

« Lama1g99o-luvun alussa leikkasi koti-
maan sosiaali- ja terveyspalveluita.
Jarjestoihin kohdistuu paineita toimia
yha enemman palveluiden tuottajina
eika vain taydentajina.



Kansalaisyhteiskunnan
paatoimijat

Kansalaisyhteiskunnan kannalta valtio ndhdaan
toisaalta yhteistyokumppanina ja toisaalta vaa-
timusten kohteena tai jopa vastustajana.?® Talta
pohjalta erityyppiset toimijat voi jaotella kol-
meen ryhmaan:

1. palvelutuotantoonkeskittyvatjahyvinvointi-
yhteiskunnan tukijat
edunvalvonta- ja intressitoimijat
poliittista muutosta hakevat toimijat

Ensimmaista ryhmaa edustavat jarjestot ja ryh-
mat, jotka tuottavat palveluja niilld aloilla, joilla
valtion toiminta ei riitd. Niiden toiminta ldhtee
konkreettisesta tarpeesta, johon halutaan vasta-
ta (esimerkiksi vanhustenhoito, urheiluseurojen
vapaaehtoistoiminta, mielenterveystyo). Tavoit-
teena ei ole niinkaan poliittinen muutos kuin
asioiden sujuminen. Toiminta perustuu usein
vapaaehtoistyohon.

20 Siisidinen 1998

Edunvalvontaa tekevéat jarjestot ovat jarjes-
taytyneitd, yleensa ammattimaisia asiantun-
tijaorganisaatioita, ja vapaaehtoisia kaytetaan
massan saamiseksi kampanjoissa ja tempauk-
sissa. Ammattiyhdistysliikkeen kattojarjestot
voidaan Suomessa laskea osaksi poliittista jarjes-
telm&a niiden vahvan neuvotteluroolin vuoksi.
Niiden paikallistoiminta sekd muut edunvalvon-
ta- ja intressiryhmaét ovat perinteista kansalais-
toimintaa.

Poliittista muutosta hakevat toimijat ovat
ennen toimineet jarjestaytyneina esimerkiksi
puolueiden paikallis- ja nuorisojarjestoissa tai
puoluepoliittisia kytkoksid omaavissa yhdis-
tyksissd. Nyttemmin tahan joukkoon on tullut
myos eldaméantapajarjestoja ja muita aatteellisia
yhdistyksia seka suuri joukko liikehdintaa, jota
yhdistaa esimerkiksi globalisaatiokriittisyys tai
ymparistoasiat.

Entinen  valtiokeskeisyys, = muutosvies-
tin suuntautuminen valtioon, on laajentunut
protestiksi markkinavoimia ja ylikansallista
paatoksentekoa vastaan. Osa poliittiseen muu-

Kuvio 1. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden eri roolit

Palveluntuottajat
- tdydentavat/korvaavat julkista hallintoa
- yhteistyokumppaneita

Valtio

/

Edunvalvojat

- haastavat/patistavat julkista
hallintoa

- kehittajia

N

Poliittista muutosta hakevat

- vastustavat/kyseenalaistavat
julkista hallintoa

- vastustajia/uudistajia



tokseen tahtaavasta toiminnasta on varsin anar-
kistista ja toimintaryhmat muodostavat omia
alakulttuurejaan. Isolla osalla toimijoista viesti
poliittisesta muutoksesta kanavoituu kuitenkin
lahinna virallisten kuulemismenettelyjen ja yh-
teiskunnallisen keskustelun kautta.
Kansalaistoiminnan osuus poliittisessa ken-
tdssa on jaanyt varsin vahaiselle huomiolle, puo-
lueiden ja talouden etujarjestéjen jalkoihin.
Kansalaisjarjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet
ovat kuitenkin yhteiskunnan muutoksen kor-
vaamattomia valineitd: ne haastavat poliittisen
jarjestelman vaatimuksillaan ja uudistavat sita
innovaatioillaan. Jarjestoilla on siksi tarkea rooli
edustuksellisen demokratian tdydentajina.

Yhdistysten luvattu maa

Suomessa on yhdistysrekisterin mukaan 135 ooo
yhdistystd, joista 70 ooo toimii arvioiden mu-
kaan aktiivisesti.? Lisaksi Suomessa lienee noin
20 000-30 000 rekisteroimatonta yhdistysta.
Suomessa yhdistystoiminnan maara on kansain-
valisesti verrattuna suurta, kun toimintaa tar-
kastellaan suhteessa maan véakilukuun. Tama
herattda kysymaan: miksi yhdistystoiminta on
Suomessa néin suosittua?

Yksi selitys on suomalainen hallinto-
kulttuuri. Tsaristinen perinté on jattanyt jal-
keensa toimintakulttuurin, joka suosii jarjestay-
tymista ja sadntojen noudattamista. Toiminta
yhdistyksissa on parhaimmillaan selkeaa ja tur-
vallista, kun jokainen tietda roolinsa ja valtansa
ja keskustelua kdydaan muodollisen jarjestyksen
puitteissa.

Yhdistystoiminnan historiasta 16ytyy toinen
selitys: kansalaistoiminnan merkitys ja vaikut-
tavuus ovat olleet ensiarvoisen tarkeitd suoma-
laisen identiteetin, kansakunnan, itsendisyyden
ja Suomen sotien jalkeisen vaurauden synnyt-
tdmisessa. Omaehtoinen ja vapaaehtoinen
yhdistyminen on opettanut suomalaisia oma-
toimiseen asioiden hoitoon ja siihen, ettd tdméan-
kaltaisella toiminnalla on vaikutusta.?

Yhdistystoiminnan katsotaan tuottavan so-
siaalista pddomaa (ihmisten verkostoituminen,
luottamuksen rakentuminen, yhteisen hyvan
jakaminen) ja kasvattavan aktiiviseen kansalai-
suuteen seka hyviin sosiaalisiin taitoihin. Nama

ovat olleet tarkeitd taitoja suomalaisen yhteis-
kunnan rakentumisen aikana. Ne ovat myos ka-
navoineet eri aikoina yhteiskunnallista tyyty-
mattomyytta estaen radikaalimmat ilmentymat.

Pasi Saukkosen mukaan perinteisesti suosit-
tujen (puolue)poliittisten jarjestéjen ja jossain
maarin myds ammatillisten ja talouden alan
jarjestojen rekisterdinnit ovat laskussa, kun taas
monenlaisten elamantapa- ja elamantyyliyhdis-
tysten (kulttuuri, harrasteet, liikunta) osuus on
huomattavasti noussut.*

Nayttaa silta, ettd jarjestokentin painopiste
on muuttumassa. Kansalaiset suosivat itsensa
toteuttamista ja yksilollistymistad palvelevia ela-
mantapa- ja eldmantyyliyhdistyksia perinteises-
ti menestyneiden jarjestotyyppien kustannuk-
sella.

Suomalaisessa jarjestokulttuurissa erilladn
toimiminen on ollut tyypillista. Yhteistyota voi-
vat vaikeuttaa jaksamiseen ja sitoutumishaluun
liittyvat tekijat seka vahadinen toimijoiden maa-
ra.» Suomalaiseen toimintakulttuuriin ei myos-
kaan kuulu utelias sosiaalisuus ja verkottumi-
nen, vaan toiminta pysyy omassa piirissaan.
Yhteisty6ta voivat rajoittaa myos henkilosuhtei-
siin ja kaytannon jarjestelyihin liittyvat ongel-
mat, aikaisemmat kokemukset ja ylipaataan yh-
teisty6hon kohdistuvat ennakkoluulot.

Yhteisty6ta voivat puolestaan helpottaa roh-
kea, avarakatseinen ja ennakkoluuloton suhtau-
tuminen seka kanssakayminen eri yhdistysten
valilla. Olennaista yhteistyon kehittamisen kan-
nalta on selvittda mahdollisia yhteistyon muo-
toja ja saavutettavia etuja. Toimintakulttuurissa,
asenteissa ja ajattelutavoissa on kuitenkin tapah-
duttava muutoksia, mikali kansalaistoiminnan
vahvuus halutaan sailyttdd.>® Yhteisen hyvin
nakeminen, verkostoituminen ja yhteisollinen
oppiminen ovat jatkossa kansalaisyhteiskunnan
kehittymisen edellytyksia.

21 Saukkonen 2010
22 Saukkonen 2010, Harju 2010
23 Harju 2003, 105

24 Saukkonen 2010
25 Kapilo & Savolainen 2012, 41
26 Aro2012,16



Syita jarjestoaktiivisuuden taustalla

«  Suomalainen hallintokulttuuri:
toimintakulttuuri suosii jarjestayty-
mista ja saantojen noudattamista.
Toiminta yhdistyksissa on parhaimmil-
laan selkeaa ja turvallista.

« Kansalaistoiminnan merkitys ja vaikut-
tavuus ovat olleet ensiarvoisen tarkeita
suomalaisen identiteetin, kansa-
kunnan, itsendisyyden seka vaurauden
synnyttamisessa.

+  Yhdistystoiminta tuottaa sosiaalista
padomaa ja kasvattavaa aktiiviseen
kansalaisuuteen.

Suomalaisen kansalais-
yhteiskunnan erityispiirteet

Harjun mukaan kansalaistoiminta Suomessa
on keskittynyt konkreettiseen toimintaan ja
kansalaisyhteiskunnan rakentaminen on jaanyt
taka-alalle.”” Koyhdssa Suomessa talkooperinne
oli vahva ja sen avulla nostettiin perunat maasta
ja rakennettiin seurantalot. Sen sijaan aktiivinen
kansalaisuus, vaikuttaminen ja osallistuminen
eivat ole Suomessa olleet yhta vahvaa kuin lan-
sinaapureissa.

Kansalaistoiminnalla on Suomessa siten
vahemman merkittava ja tunnustettu yhteis-
kunnallinen rooli kuin muissa pohjoismaissa.
Adnestamisen ohella kansalaisten virallisen
vaikuttamisen kenttddn voidaan laskea valitus-
oikeus, luottamusmieshallinto, kansanaanestys
ja julkisuusperiaate.?® Kansandinestyksesta on
kayty Suomessa kriittista keskustelua, mutta sen
voimaan ei laajasti uskota. Onko kansa liian va-
listumatonta tarkeiden paatosten tekemiseen?
Julkisuusperiaatteen noudattamisesta on kiistel-
ty meilla jopa oikeusasteissa.

Suomessa yhdistystoiminnalla on sindnsa
hyvin tarked asema.® Yhdistysjasenyydet seka
enenevassa maarin myos virtuaalinen toiminta
internetissd luovat suomalaisille paljon sosiaa-
lista padomaa, verkostoja ja luottamusta yhteis-

27 Harju 2003, 116
28 Harju 2003, 114
29 Siisdinen & Kankainen 2009
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kunnan toimivuuteen osallisuuden kautta. Tama
toimii siltana viralliseen paatoksentekoon.

Sen sijaan poliittinen kansalaisuus on Suo-
messa heikko. Suomalaiset arvostavat insti-
tuutiota ja ovat taipuvaisia alamaisuus-ajatte-
luun, vaittaa Harju.3° Suomalaiset ovat passiivisia
vallankaytoén suhteen ja kokevat kriittisen yh-
teiskunnallisen  keskustelun epamukavana.
Kansalaisyhteiskunnankin arvoina korostetaan
yhdenmukaisuutta, ennakoivuutta ja kompro-
missihakuisuutta.®* Siksi voidaan jopa kysya,
onko Suomessa oikeaa kansalaisyhteiskuntaa.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hy-
vinvointiyhteiskunta hoitaa monet palve-
lut, joita Keski- ja Eteld-Euroopassa hoidetaan
vapaaehtoisjarjestojen, kirkon tai perheiden voi-
min.?* Niinpa kolmannen sektorin osuus brutto-
kansantuotteesta ei ole Suomessa kovin suuri.
Tyovoimaa jarjestot tyollistavat vahemman kuin
muissa lansimaissa keskimaarin. Suomalaisen
vapaaehtoistoiminnan tarkeimpia alueita ovat
urheilu, litkunta seka terveys- ja sosiaaliala. Naita
seuraavat lasten ja nuorten kasvatukseen liittyva
vapaaehtoistoiminta.

Suomea pidetdan ajoittain vapaaehtois-
toiminnan kehitysmaana. Tutkimusten mukaan
olemme kuitenkin hyvai eurooppalaista keski-
tasoa vapaaehtoistoiminnan aktiivisuudessa:
useissa  entisissd  sosialistisissa ~ maissa
vapaaehtoistoiminnassa on alle 10 prosenttia va-
estostd, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdys-
valloissa luku on yli 50 prosenttia.3 Suomi sijoit-
tuu keskikastiin tai hieman sen ylapuolelle: yli
30 prosenttia kansalaisista toimii vapaaehtois-
tyossa. Samaan tasoon asettuvat esimerkiksi Bel-
gia, Intia, Irlanti, Singapore ja Tanska.34

Yhdysvalloissa vapaaehtoistoiminnan suuri
maara liittyy sekd kevyeen julkiseen sektoriin
etta yhteiskunnallisiin arvoihin: valtaan ja
menestymisen tarpeeseen. Vapaaehtoisty6ta
kaytetdan verkostoitumiseen seka oman tyouran
ja menestyksen rakentamiseen. Gronlundin
mukaan vapaaehtoistoimintaan liittyvat
tarkeimmat arvot Suomessa ovat toisten hyvaksi
tyoskentely (altruismi), yhteiskunnallinen ja
sukupuolten vilinen tasa-arvo, solidaarisuus ja
kaikkien samanarvoinen kohtelu.s

30 Harju 2003, 105
31
32
33
34

35

Suurpdd 2011

Harju 2003, 34

Nylund & Yeung 2005, 14
Musick & Wilson 2008, 34
Grénlund 2012, 16



Jako kymmeneen

Kansalaistoiminnan eriytymista kuvaa jaottelu, jossa kansalaisjarjestot on ryhmitelty kymmeneen
ryhmaan niiden toiminnan ja kehitysvaiheen mukaan:

1) Uskonnolliset liikkeet, yleensa sisdisesti heterogeeninen ryhma, jonka yhteisena piirteena on vahva
sisainen sitoutuminen ja solidaarisuus ja sen kaantopuolena usein sisdanpainlampiavyys ja heikko
kiinnostus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Monet sinansa uskonnolliset toimijat sijoittuvat kui-
tenkin muuhun kuin tahan ryhmaan.

2) Vaihtoehtoliikkeet, joiden toiminta poikkeaa perinteisten jarjestéjen toiminnasta, osa on kuitenkin
rekisteréitynyt yhdistyksiin. Toiminnassa keskeista on nakyvyytta hakeva toiminnallisuus, joka voi olla
radikaalia, jopa laitonta.

3) Globaalien arvojen toteuttamiseen pyrkivat jarjestot ovat poliittisia, mutta ei useinkaan puoluepo-
liittisia toimijoita. Osa naista on radikaalin alun jalkeen maltillistanut toimintaansa perinteisemmaksi
jarjestotoiminnaksi. Joukkoon kuuluvat esimerkiksi monet ihmisoikeus-, ja ymparistotoimijat.

4) Aatteellinen ja hyvantekevaisyystoiminta, joka perustuu yhteisten arvojen ja yhteisvastuun to-
teuttamiseen yhdistystoiminnan avulla. Kehitys- ja globaaliasioissa toimivien yhdistysten paaryhma,
Kepan jaseniston perinteista ydinta.

5) Solidaarisuuteen perustuvat lahiverkostot, kuten kaupunginosayhdistykset tai tyopaikkojen yhdis-
tystoiminta. Toiminta voi olla virallista ja rekisteréitynytta yhdistystoimintaa tai loyhia verkostoja.

6) Intressi- ja edunvalvontaan liittyva kansalaistoiminta, esimerkiksi paikallinen ammattiyhdistys-
toiminta. Eri vdhemmistojen ja tasa-arvoisuutta hakevien intressiryhmien toiminnalle tyypillista on
vahva edustavuus suhteessa omaan jasenistoon tai taustajoukkoon seka yhteisten intressien selkeys.

7) Markkinavalitteiset toimijat, jotka kilpailevat kaupallisten yritysten kanssa. Liikunta- ja harrastus-
toiminnassa tyypillista. Toiminnan luonne ei vaadi aatteellista sitoutumista. Vapaaehtoistoiminnan
runsas kaytto pitaa toimijat kansalaistoiminnan piirissa.

8) Suuret puolivaltiolliset jarjestot, joilla on vahva palvelutuottajan rooli. Naitd ovat monet sosiaali- ja
terveysalan jarjestot seka sivistysjarjestot. Yritysyhteistyo on luontevaa naille toimijoille. Haasteena on
kansalaistoimintaluonteen ja arvopohjan sailyttaminen.

9) Kriisiytyneet, rajallisesti toimintakykyiset yhdistykset, joiden toimintamalli on synnytetty aikanaan,
ja toimivuutta ei kyseenalaisteta. Status quo koetaan turvallisimmaksi vaihtoehdoksi. Tulevaisuuden
vaihtoehtoina ovat joko kuoleminen tai uusiutuminen.

10) Toimintakyvyttomat yhdistykset, joita tekohengitetdan ilman jaseniston yhteisid paamaaria tai
intressejd. Monet ovat syntyneet aikanaan vahvan isanmaallisen tai muun aatteellisen palon kana-
voimiseksi. Maailman muuttuessa vanha arvopohja ei enaa toimi ja toiminta pyorii tottumuksen tai
konkarien voimin. Alan kirjallisuudessa suhtaudutaan sangen kriittisesti naiden “kunniakkaan histori-
an” omaavien jarjestojen tulevaisuuteen: mika ei toimi, pitdisi lopettaa ja antaa uudelle tilaa.

Jaossa korostuu jarjeston elinkaariajattelu: kuolemisen ja keinotekoisen toiminnan yllapidon uhka.
Jaon tarkkuudesta huolimatta siihen voi olla vaikea sijoittaa joitain uudempia kansalaistoiminnan
ilmioita, kuten vaikkapa konsultti- tai tutkimustyyppista toimintaa. Tama kertoo kansalaistoiminnan
heterogeenisuudesta ja nopeasta kehityksesta.

(Ldhde: mukaillen Siisidiistd 1996, siteerattu teoksessa Harju 2003, 159.)
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Ne heijastavat hyvinvointiyhteiskunnassa val-
litsevia arvoja, joihin liittyvat myos kokemus
poliittisesta ja itseilmaisun vapaudesta seka
vahva luottamus kanssaihmisiin. Naméa yhteis-
kunnassa vallitsevat arvot muuttuvat hitaas-
ti eikd tdma vapaaehtoisuuden arvopohja ole
muuttunut, vaikka yhteiskunnan arvojen vaite-
taan koventuneen.s

Suomalaisia erityispiirteita

«  Kolmannen sektorin osuus brutto-
kansantuotteesta kohtuullisen pieni.

«  Poliittinen kansalaisuus on heikkoa, ih-
miset arvostavat instituutioita ja ovat
passiivisia vallankayttajia.

«  Suomalaisen vapaaehtoistoiminnan
tarkeimpia alueita ovat urheilu, liikun-
ta seka terveys- ja sosiaaliala.

+  Eurooppalaista keskitasoa
vapaaehtoistoiminnan aktiivisuudessa.

«  Arvopohja: toisten hyvaksi tyoskentely,
tasa-arvo, solidaarisuus ja kaikkien
samanarvoinen kohtelu.

Kehitys- ja
globaalikysymykset

Vaikka kehitysyhteistyon maararahoja lei-
kattiin rajusti 1990-luvun alussa, jarjestéjen
kehitysyhteistyon maararahat eivat prosentu-
aalisesti vahentyneet. Jarjestot olivat jo insti-
tutionalisoituneet vahvasti osaksi julkista
kehitysyhteisty6ta. Niiden katsottiin edistavan
globaalia solidaarisuutta Suomessa ja myos kas-
vattavan kohdemaiden kansalaisyhteiskuntia.”

Vuonna 2011 valtio tuki noin 150 jarjestoa
myontamallda madrarahoja 650 hankkeeseen,
joita toteutettiin 103 maassa. Lisdksi ulko-
ministerié tuki rahallisesti 82 Suomessa toteu-
tettavaa jarjestojen kehitysviestinta- ja globaali-
kasvatushanketta vuonna 2011. Vuonna 2012
kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyon maara-

36 Gronlund 2012, 80
37 Ainamo et al. 2011, 104
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rahat ylittivat ensimmaisen kerran 100 miljoo-
naa euroa.

1990-luvulla kehityskriittinen keskustelu oli
voimakasta, mikad johti rankkaankin kritiikkiin
kehitysyhteistyon oikeutuksesta. Alettiin etsia
uusia vaihtoehtoja kehitysmaita objektivoival-
le ja riippuvuutta lisadvalle avulle. Globalisaa-
tiokeskustelu ja sen kritiikki teki nakyvaksi Suo-
men kietoutumisen globaaleihin ongelmiin.s®
Globaalin pohjoisen rooli maailman koyhyyden
syyna painottui vahvemmin ja toiminnan pai-
nopisteiden rinnalle nousi myos kotimaa. Vai-
kuttaminen poliittiseen paatéksentekoon ja
kansalaisten asennekasvatus alkoivat painottua
enemman jarjestojen toiminnassa.

Jarjestojen  vaikuttamistyd alkoi laaje-
ta 1990-luvun lopun suurten kansainvalisten
kampanjoiden  jalkeen3?  Ammattimaisen
vaikuttamistyon kehitys oli nopeaa. Sita vauh-
dittivat myos lisadntyvat kytkokset Euroopan
ammattimaisiin kampanjoihin seka jarjestois-
sd kasvanut ymmarrys poliittiseen paatoksen-
tekoon vaikuttamisen tarkeydesta globaalin koy-
hyyden poistamiseksi. Vaikuttamistoiminnalla
nahtiin  merkitystda  paitsi  kansalaisten
paatoksentekoon osallistumisen valineena myos
oman jarjeston tunnettuuden lisadjana ja varain-
hankinnan tehostajana.+

Monet suomalaiset kehitysjarjestot nakevat
globaalikasvatuksen osana vaikuttamistyota
ja kampanjointia.#* Kehitysyhteistyon rinnalla
tarvitaan yleisen kasityksen mukaan asenne-
kasvatusta, tiedonvalitysta ja kansalaiskeskus-
telua Suomessa. Globaalikasvatuksen jarjesto-
toiminta on moninaista, hyvin paikallisesta
valtakunnalliseen. Muun jarjestétoiminnan ta-
voin, kehitys- ja globaaliasioiden parissa toimi-
vat jarjesté6t muuttuvat yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten myota.

Mukana tyossa ovat jarjestojen ohella use-
at ministeriot, joista tarkeimmat ovat opetus- ja
kulttuuriministerio, ulkoministerio ja tyo- ja elin-
keinoministeri6. Ulkoministerion myontamaa
tukea kehitysviestintadn ja globaalikasvatuk-
seen kanavoitiin kaksi miljoonaa euroa 73 jarjes-
télle vuonna 2012.

38 Hintikainen 2011, 73

39 Muun muassa kainsainvilinen velkahelpotuskampanja
Jubilee 2000.

40 Saloranta 2008, 4

41 Saloranta 2008, 6



3. Trendit ja
ajankohtainen
keskustelu

Muutokset
vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistoiminta muodostaa aktiivisen,
yhteiskuntaa muuttavan voiman. Vapaaehtois-
toimijat seuraavat yhteiskunnallisia trendeja
ja murroksia seka saavat niitd itse aikaan.#* Se
toimii yhteiskunnan omatuntona reagoimalla
usein ensimmaisend uusiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin ja tarpeisiin seka luomalla niihin in-
novatiivisia ratkaisuja.

Nyky-yhteiskunnassa vahvistunut yksilolli-
syyden korostuminen, vaurauden ja valinnan-
mahdollisuuksien lisadntyminen seka sosiaali-
nen liikkuvuus heijastuvat vapaaehtoisuuden
muotoihin. Hyvinvointivaltion rapautuminen
jopa korostaa vapaaehtoistoiminnan merkitysta:
vapaaehtoistoiminta voidaan ndhda “tasa-arvon
saarekkeena” yhteiskunnan liberalisoitumisen
keskella.4 Auttamisen vastuuta siirretdan kui-
tenkin yha enemman jarjestoille, mika lisaa va-
paaehtoistoiminnan arvostusta, mutta samalla
uhkaa kasvattaa tydmaaran liian suureksi.

Vaeston ikadntyminen on vapaaehtoisuuden
haaste ja mahdollisuus. Suomessa vanhusten
huoltosuhde (yli 64-vuotiaiden suhde tyoikai-
siin) on Euroopan huonoin viimeistdan vuonna
20254 Se voi tarkoittaa julkisten hyvinvointi-
palvelujen  siirtymistd entistd enemman
kansalaistoiminnan hoidettaviksi ja sita kautta
muuttaa kansalaisyhteiskunnan luonnetta. Joka
tapauksessa kansalaistoimintaan osallistuu jat-
kossa entistd enemman hyvakuntoisia eldkelai-
sia — tulisiko kansalaisyhteiskunnasta sen myo6ta
konservatiivisempi ja hampaattomampi?

Nayttaa siltd, ettd vapaaehtoisuus ei ole
vihenemassd,vaikka sen muodot muuttuvat.4®

Vapaaehtoistoiminnan rakenteita tulee tukea,
jotta se voi toimia jatkossakin: riittavat resurs-
sit toiminnan koordinointiin, nykyista parempi
suunnittelu ja toiminnan seuranta, osaamisen
kartuttaminen seké panostaminen rekrytointiin
ovat keskeisia keinoja vapaaehtoistoiminnan jat-
kuvuuden turvaamiseksi.#’

Kansalaistoimintaan
sitotumisen muutos

Muutokset suomalaisten sitoutumisessa kan-
salaistoimintaan ovat selvat. Lisdantynyt kiire,
elamyksellisyyden vaatimus ja vaihtuvat kiin-
nostuksen kohteet vahentavat pitkaaikaista
sitoutumista yhteen toimintaan. Taméa haastaa
perinteisen yhdistystoiminnan, jonka yllapito
vaatisi nykyajalle yha vieraampaa sitkeyttd ja
paneutumista.

Kansalaistoiminnan tulee siten etsid uuden-
laisia toimintatapoja uusia osallistujia houku-
tellakseen. Jarjestéjen tulisi esimerkiksi lisata
projektimaisuutta, virtuaaliyhteyksia, kansain-
valistd verkostoitumista ja aitoja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seké olla kaiken kaikkiaan en-
tista spontaanimpia.

Suomalaisten vaurastuminen ja asiakkuus-
ajattelun leviaminen tukevat palvelun kayttajan
ja maksajan roolia kansalaistoiminnassa: vapaa-
ehtois- ja talkootyo voidaan ulkoistaa palvelun-
tuottajalle. Onko ihmisilla viela aitoa halua ja
kiinnostusta liittya yhteisoihin? Miten yhteisolli-
syyttd voidaan vahvistaa? Jarjestojen vaikeutena
on yhteisollisyytta rakentavan ydintoiminnan
jadminen katveeseen, kun resurssit on suunnat-
tava helpommin mitattaviin ja nopeammin na-
kyvia tuloksia tuottaviin palveluihin.

Kansalaistoiminta on osa kuluttamista. Tama
haastaa myods jarjestéjen toiminnan yha nope-
ampaan uusiutumiseen, tehokkaaseen markki-
nointiin ja toiminnan laadun kehittamiseen.s®
Kiinnostuksen herdttdminen vaatii trendien ja
arvojen muutosten yha tarkempaa seuraamista
ja analyysia.

Uudet, poliittista muutosta hakevat vaikut-
tamismuodot eivat kanavoidu vain olemassa ole-
vien ryhmien, yhdistysten tai puolueiden kautta.

42 Nylund & Yeung 2005, 13
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Vaikuttaminen yksiléityy ja muuttuu erilaisiksi
hetkellisiksi elamantapakokeiluiksi, uusyhteisol-
lisyydeksi, jossa korostuvat itseohjautuvuus, vir-
tuaalisuus, spontaanius seka irrottautumisen ja
liittymisen vaihtelut.+

Puhutaan ostoskoriaktivismista, jossa osal-
listumisreppuun keratain eri kampanjoiden ja
toiminnan palasia itselle sopivaksi paketiksi.>
Arvion mukaan jopa yli puolet 20-30-vuotiaista
harjoittaa "kevytaktivismia”. Sen piirteita ovat
byrokraattisesti kevyt osallistuminen, eettiset
elamantapavalinnat ja netissa tapahtuva vaikut-
taminen.

Pessin ja Oravasaaren mukaan nuoria kan-
nattaa haastaa mukaan toimintaan ymmartaen
heidan tarpeensa: sitoutumattomuus mahdollis-
taa innostumisen uudesta ja arvojen moninai-
suus sekd suhteellisuus haastavat valitsemaan.s
Yksil6llisyys tarvitsee haasteita, joilla omaa iden-
titeettid rakennetaan.

Nuoret eivit ole itsekkaitd vaan yksilollisyys
tarkoittaa erilaista toimintatapaa: pistemaista,
projektimaista toimintaa, johon osallistumisen
kynnys on matala ja helppo, omaehtoista eika
liian valmiiksi ideoitua toimintaa, jossa voi ottaa
vastuuta. Tarjonnan pitda olla monipuolista: ide-
ologista, hauskanpitoa, konkreettista, porukalla
tehtivaa tai itsenaista. Aktiivinen rekrytointi saa
olla jopa aggressiivista.

Osallistumisen ennakoidaan myo¢s ka-
sautuvan: yhteiskunnan hyvéosaiset tekevat
vapaaehtoistyota ja osallistuvat, osa ihmisista
haluaa vetdytyd Amor-yhteiskuntaan (Amor =
"Antakaa meidan olla rauhassa”) netin ja viih-
teen pariins Yllykkeend kansalaistoiminnasta
vieraantuneiden osallistamiseen toiminee aja-
tus siitd, ettd sopivissa vertaisryhmissa huono-
osaisetkin kansalaiset kokevat olevansa hyodylli-
sia ja ihmisid ihmisten joukossa.s

Virtuaalinen
kansalaistoiminta

Hayhtion mukaan verkossa tapahtuva kansalais-
aktivismi kaantad jarjestotulevaisuuden ske-
naarioita paalaelleen: kansalaistoiminta ei ole
riippuvaista jarjestéjen resursseista tai ammatti-

Muuttuva kansalaistoiminta

- Pitkaaikainen sitoutuminen yhteiseen
toimintaan on vahentynyt

»  Kolmannen sektorin odotetaan otta-
van suuremman osa yhteiskunnan
palveluista hoitaakseen. Samalla
vapaaehtoistoiminnan tarve kasvaa:
vapaaehtoistoiminnan arvostus, mutta
myds kuormittavuus lisaantyy

«  Perinteinen yhdistystoiminta ei enaa
houkuta tai sovi nykyiseen elaman-
rytmiin: paine uudistua ja muuttaa
toimintaa projektimaisemmaksi ja
houkuttelevammaksi yksiloille

« Vaikuttaminen yksiloityy, tarjonnan
tulisi olla monipuolista ja osallistumis-
kynnyksen matala

«  Verkon merkitys osana toimintaa on
kasvanut ja muodostaa tarkean osan

«  Osallistuminen kasautuu tietyille
toimijoille

osaamisesta.’* Asioiden politisoitumiseen ei tar-
vita jarjestobyrokratiaa, vaan verkkopolitiikka
lapaisee aika- ja paikka-rajoitteet.

Toiminnan suunta on mennyt yhteis-
kunnallisesta henkilokohtaiseen: verkon kautta
kuka tahansa voi osallistua uuteen aloitteeseen,
ilman aiempaa taustaa ja ilman sitoutumista.
Stranius totetaa, ettd "Hyva kansalaistoiminta
on kuin ilmaveivi: tarvitaan inspiroiva
yksilosuoritus”s Se voi johtaa suureen joukko-
voimaan, juuri sen tarkean hetken ajaksi.

Asioiden karjistyminen ja verkossa esille
nousevat selkeat vastakkainasettelut voivat pa-
lauttaa politiikasta etaantyneita ihmisia takai-
sin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Julkisen
vallan tarjoamien osallistumiskanavien rinnalle
on kehittynyt monipaikkainen ja -tilainen ver-
kosto, jossa kansalaiset toimivat omaehtoisesti,
“individualistisen kollektiivisesti”.s
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Lukuisat toisistaan eriytyneet, toiminta-
tavoiltaan poikkeavat organisaatiot ja ryhmat
ovat internetissa yhdentyneet asiapohjaisiksi,
valtioiden rajat ylittaviksi verkostoiksi. Esi-
merkiksi sodanvastainen kansalaistoiminta on
enenevassa maarin siirtynyt parveilemaan in-
ternetiin, jossa toimijat kohtaavat, viestivat ja
vaikuttavat eri tavoin ja eri suuntiin.

Parveilulle tyypillista on, ettd siihen osallis-
tuvat voivat olla arvoiltaan ja lahtokohdiltaan
hyvin erilaisia, mutta parven tavoite yhdistaa
heitd hetkeksis” Internet on oivallinen ymparis-
t6 parven muodostukselle ja sen yllapidolle. Par-
vessa luodaan me-henked, yhteisyytta ja opitaan
yhdessa.

Tekninen kehitys tuo mahdollisuuksia kan-
salaisyhteiskunnan toiminnalle. Tiedon lisdan-
tyminen, ihmisten saavutettavuus, tamanhetki-
syys ja uudet raikkaat toimintatavat luovat aivan
uusia vaikuttamisen ja toiminnan ulottuvuuksia.
Toisaalta yhd enenevat, raflaavammat ja kohti
kayvemmat yhteydenotot voivat lisatd myos vas-
tareaktioita ja lamaannusta: kun informaatio-
tulvaa ei voi hallita, mahdollisuuksia ja valintoja
tulee liikaa.

Aggressiivinen aktivismi

1980-luvun lopulta lahtien eldinaktivismi alkoi
saada sekd aggressivisempia piirteita, ja samalla
median kasvavaa huomiota. Rajut tempaukset
ja laittomat iskut levisivat my6s moniin muihin
yhteiskunnallisiin epakohtiin tarttuviin liikkei-
siin.s8

Huomiotaloudessa vaaditaan aina vain nayt-
tavampia toimia median ja paattajien huomion
kiinnittamiseksiVaikka Suomessa esiintyy ra-
dikaalia ja vakivaltaistakin aktivismia, kansain-
valiset virtaukset yleensa laimenevat Suomeen
tullessaan.

Keskustelua on kayty siitd, ovatko Suomessa
takavuosina nahdyt vakivaltaiset iskut huliganis-
mia vai onko niilla yhteiskunnallinen sanoma?%
Toisaalta koetaan, etta valtio kesyttaa aktivismin
joko antamalla sen vaatimuksille hieman tilaa
tai marginalisoimalla ja murskaamalla sen.®®
Tyypillinen esimerkki on vaikkapa ymparisto-
liikkeen toimijoiden osallistaminen paatoksen-
tekoon tai juuri tuo huliganismilla leimaaminen.

Yhteiskunnallisesti legitiimiin  keskuste-
luun osallistumista monet radikaalit arvostele-
vat periaatteiden myymisestd.® He pelkaavat
viestinsd vesittymista eivatka halua neuvotel-
la. Talloin kansalaisaktivismikin ndhdaan vain
napertelynd ja osana nykyisen yhteiskuntajar-
jestelman tukemista. Ainoana vaihtoehtona on
suora toiminta, yhteiskunnan pakottaminen
muutokseen. Yhteiskunnan maarittely laillisuu-
desta kyseenalaistetaan: onko omaisuuden suo-
jaaminen esimerkiksi tarkeampaa kuin elaman
suojelu?

Ammattimaisuuden kasvu
ja yritysyhteistyo

Myo6s ammattimainen jarjestétoiminta vahvis-
tuu. Seka jarjestojen hanketoiminta ettd asioihin
vaikuttaminen, kampanjointi ja edunvalvonta
vaativat yha suurempaa ammatillista osaamista
ollakseen vaikuttavaa. Kasvavat lapinakyvyyden
ja korkean laadun vaatimukset, erityisesti jul-
kisin varoin rahoitetussa toiminnassa lisdavat
ammattitaitoisen suunnittelun, seurannan ja
arvioinnin tarvetta ja myos tyon maaraa.

Toiminnan  markkinointi  lahjoittajien,
vapaaehtoistoimijoiden tai poliittisen nakyvyy-
den saamiseksi vaatii my6s ammattiosaamista.
Aiemmin vapaaehtoisvoimin tehty tyo jarjes-
toissa siirtyy yha useammin ammattilaisille, ja
toisaalta ammattimaiseen tyohon on yha vaike-
ampi integroida vapaaehtoisia maallikoita.

Jarjestotoiminnan ammattimaistumisen
myota yritysten kiinnostus jarjestojen kanssa
tehtavaan yhteistyohon on lisaantynyt. Myos jar-
jestot nakevat yritysyhteistyossa yha suurempia
mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteitaan ja lisata
rahoitusta.

Yrityksille hyvantekevaisyys ja jarjestojen
sponsorointi ei riitd.%> Ne haluavat tehda yhteis-
tyota paitsi oman vastuullisuutensa osoittami-
seksi, my0s ydintoimintansa toteuttamiseksi. Ne
toivovat jarjestéiltd yha suurempaa aloitteelli-
suutta ja molempia hyodyttavia tarjouksia, jotka
parhaimmillaan voisivat luoda uutta toimintaa.

Hyvantekevaisyytta ja sponsorointia voi har-
joittaa pientenkin jarjestétoimijoiden kanssa,
mutta mitd lahempana yrityksen ydintoimintaa
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ja bisnesta hyodyttavad yhteistoimintaa ollaan,
sitd paremmin yhteistyokumppaneiksi sopivat
suuret, tunnetut ja kansainvaliset jarjestot.ss

Parhaimmillaan yritysten ja jarjestojen yh-
teistyo voi olla uusia innovaatioita ja hedelmal-
lista asiantuntijuuden vaihtoa niin, ettd molem-
mat hyotyvat. Vaarat ovat suuremmat pienilla
jarjestoilla, joiden osaaminen ja resurssit voivat
yritysyhteistydssa joutua tiukoille, tai joille voi
tulla houkutus venyttda periaatteitaan rahoitus-
ta saadakseen.®

Toinen nakokulma jarjestojen ja yritysten
yhteistyohon on sen vaikutus toimintaymparis-
toon.

Kansalaisyhteiskuntaa  pidetadn demo-
kratian, hyvan hallinnon, lapindkyvyyden ja
tilivelvollisuuden edistamisen moottorina ja
vahvistajana. Niilld on suuri merkitys suotui-
san toimintaympariston tarjoamisessa yritys-
toiminnalle.®s Yritykset ovat alkaneetkin nahda
kansalaisyhteiskunnan niille tarkeana kumppa-
nina myos tasta syystd. Myos julkishallinto suo-
sii eri sektoreiden tiiviimpaa yhteistyota.

Yritysyhteisty6 on joka tapauksessa tullut
jaadakseen ja olisi naiivia kuvitella, ettei silla
olisi vaikutusta kansalaistoiminnan arvoihin ja
keinoihin. Jaako rakenteellisen kéyhyyden pois-
taminen katveeseen, kun kehitysmaihin raken-
netaan markkinoita lansimaiselle kulutukselle?

Monikulttuurisuus

Ensimmaiset ulkomaalaistaustaisten perus-
tamat yhdistykset Suomessa olivat venalaisia
kulttuuri- ja hyvantekevaisyysyhdistyksia, jotka
aloittivat toimintansa heti itsenaistymisen jal-
keen.%¢

1980-luvun jalkeen perustettuja etnis-
taustaisia yhdistyksid luonnehtii niiden rooli,
josta on muodostunut seuraava: tukea maahan-
muuttajien selviytymistd uudessa elinymparis-
tossa, hallita jasenten taloudellisia, sosiaalisia
ja kulttuurisia riskeja sekd luoda yhtenaisyytta
oman etnisen ryhmain sisalla ja tulkata omaa
kulttuuritaustaa uudessa kotimaassa.

Yhteista maahanmuuttajajarjestoille
on myos viranomaisten hallinta- ja palvelu-
tarpeiden eli kotouttamisen tukeminen.t” Ne

toimivat maahanmuuttajien identiteettien ja
intressien kasittelyn kanavina.

Monikulttuurisia tai -etnisid yhdistyksid on
perustettu yha enemméan. Ne mahdollistavat
toisten kulttuurien vaikutteiden sekoittumisen
omaan kulttuuriin seka kulttuuristen rajojen yli-
tykset.®® Nayttaa siltd, ettd maahanmuuttajien
yhdistyminen suuntaa kohti monietnisyytta ja
-kulttuurisuutta.

Maahanmuuttajayhdistysten toimintaa
maarittelee tulevaisuudessa enemmaéan kotoutu-
misen tukeminen ja muut yhteiset intressit kuin
etninen tai uskonnollinen tausta.®® Yhdistyksia
rekisteréiddan myo6s enemman eli niistd tulee
yha vahvemmin legitiimeja osallistujia yhteis-
kunnassa.

Yhteiskunnan kannalta monikulttuurinen
toiminta rakentaa sosiaalista kansalaisuutta: luo
vapautta ja toimijuutta, omaehtoisuutta seka
mahdollistaa toiminnan ja vastarinnan. Nain
sosiaalistutaan yhteiskunnan toimintatapoihin.
Samalla avautuu mahdollisuus kansalaisuuden
maarittelyn laajentumiseen.” Voisivatko moni-
kulttuuriset yhdistykset tuoda lisaé poliittista ak-
tiivisuutta perinteiseen suomalaiseen yhdistys-
toimintaan?

Tarkeimmiksi  yhteistydmuodoiksi maa-
hanmuuttajataustaisten yhdistysten ja viran-
omaisten véalillda ovat osoittautuneet erilaiset
hyvinvointia tukevat projektit sekd maahanmuut-
tajajarjestojen toimiminen asiantuntijoina moni-
kulttuurisuusasioiden neuvottelukunnissa.”

Yhteisty6 on viela alkutekijéissaan, mutta
olemassa olevat muodot ovat askel kohti tasa-
vertaisempaa ja monimuotoisempaa yhteis-
kuntaa.

Suhde globaaliin
kansalaisyhteiskuntaan

Globalisoitumisen myota kansalaisyhteiskun-
ta joutuu ratkaisemaan asioita, jotka vaativat
toisaalta kansainvalisia suhteita ja paatoksia,
toisaalta paikallista osaamista.”? Globaalin kan-
salaisyhteiskunnan rakentuminen on vastaus
tarpeeseen osallistua ylikansalliseen keskuste-
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luun ja paatoksentekoon niissa kansainvalisissa
elimissa, jotka perustuvat kansanvaltaan.

Kansalaisjarjestét tuovat asiantuntemusta
ja toimivat vahtikoirina nailldkin paatoksente-
on foorumeilla. Keskustelua kdydaan siita, miten
kyetaan valitsemaan oikeita ja rajattuja aiheita
keskeiseksi kansalaisyhteiskunnan agendaksi ja
miten pitad taustajoukot, hyvin moniulotteinen
joukkio toimijoita, tyytyvaisina.

Suomalaisten osallistuminen globaaleihin
keskustelu- ja paatoksentekofoorumeihin on ol-
lut viela varsin varovaista. EU:n myo6ta kansallis-
valtion rajat ovat jonkin verran madaltuneet,
mutta suomalaisten jarjestojen perspektiivi on
viela kovin Suomi-keskeinen.

Keitd kansalaisyhteiskunnan edustajat glo-
baaleilla areenoilla itse asiassa edustavat? Koska
heilla ei ole vaaleilla saatua valtaa ja vastuuta,
heidan osuutensa on tuottaa tietoa ja tuoda se
julkiseen keskusteluun.

Miten kansalaisyhteiskunnan paatokset
pystytaan tekemdan oikeudenmukaisesti ja
strategisesti jarkevasti? Tama edellyttda hyvaa
valmistautumista, vahvaa yhteistyota ja yhteis-
14 jarjestaytymista.” Voidaan myos kysya, onko
globaalien prosessien ytimessd mukana olemi-

nen perusteltua, kun varsinaista valtaa ei ole ja
jo mukanaolo voidaan tulkita epatoivotuksi kan-
nanotoksi?

Voiko kayda niin, etta joidenkin osallistuessa
ja vaikuttaessa toisilta tullaan syoneeksi vaikut-
tamistilaa, koska asiat ovat monitahoisia ja osal-
lisista vain osa paasee vaikuttamaan ja tuomaan
omia nakékulmiaan esiin?

Globaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistu-
essa siitd haaveillaan edustuksellista. Maailman-
parlamentista kaavaillaan globaalia demokraat-
tisesti valittua elintd, joka edustaisi maailman
kansalaisia ja toimisi ndin vastavoimana valtioi-
den ja yksityisen sektorin kansainvalisille toimi-
joille.™

Edustuksellisen maailmanparlamentin
rooli olisi globaalien ongelmien ja konfliktien
selvittdminenjaoikeudensaaminenkansalaisille.
Anderssonin mukaan neuvoa-antavan elimen
perustaminenvoisiollamahdollistajomuutaman
vuosikymmenen kuluessa ja vaiheittainen
siirtyminen kohti paatoksentekovaltaa olisi
mahdollista sen jalkeen.

Vihera ennakoi, etta pitkalla aikavalilla val-
tiolla ei ole sijaa tulevaisuuden maailmassa,
jossa hoidettavat ja paatettdvat asiat ylittavat
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sdannonmukaisesti valtioiden rajat: "Eihan se
nyt tietenkadn rytindlld mene eika viidessa tai
kymmenessa vuodessa, mutta vahitellen globaa-
lissa tulevaisuudessa. Tulossa on osallistuva ja
keskusteleva kansalaisyhteiskunta.””s

Kansalaistoiminnan
tulevat suunnat

Kansalaistoiminta Suomessa on muutoksista
huolimatta edelleen suurimmaksi osaksi jarjes-
taytynytta. Harju nakee suurimpina haasteina
aatteellisen arvopohjan yllapidon seka ihmislah-
toisen toiminnan: jarjeston tarkoituksen tulee
olla kirkas ja yhteys jisenpohjaan aito ja tiivis.”®
Jarjestokentalla on mahdollisuus siirtya jar-
jestobyrokraattisuuden vahvistamiseen, mika

takaa kasvun ja toiminnan rahoituksen. Toisaal-
ta entistd suurempana uhkana on kivettyminen.
Toinen suunta on paluu kohti kansanliikkeitd, joi-
ta luonnehtii toiminnallisuus, itseohjautuvuus ja
vallan horisontaalisuus.”

Niaiden aaripaiden valiin jad uuden-
tyyppinen, pienimuotoinen ja paikallinen kan-
salaistoiminta, esimerkiksi ldhidtoiminta, joka
nousee ihmisten arkipédivian todellisuudesta ja
vastaa heidan yhteiscllisyyden tarpeeseensa.
Oma suuntauksensa on palvelutuotannon tie,
joka alleviivaa markkinaehtoisuutta ja asiantun-
temusta. Kaikissa tapauksissa joustavuus, rea-
gointiherkkyys seka kyky toteuttaa muutoksia
hallitusti, on tulevaisuuden kansalaistoiminnan
elinvoimaisuuden ehto.”

75 Viherd 2010
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Kuvio 3. Tulevaisuuden skenaariot
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Kari ja Markwort luonnehtivat kansalais-
yhteiskuntaa neljan tulevaisuusskenaarion
avulla:”

Uuden julkisen hallinnon skenaariossa kol-
mas sektori ottaa hyvin jarjestaytyneena toimi-
jana tehtavia julkiselta hallinnolta sen toimiessa
kuitenkin ohjaajana. Ohjaus tapahtuu tiukasti
kilpailuprosessien ja sopimusjarjestelyjen puit-
teissa ja pdamaarana on maksimoida kilpailun
edut monimutkaisilla sosiaalimarkkinoilla.

Sosiaalisen padoman skenaariota kuvaa
kolmannen  sektorin itseorganisoituminen
"ndennaisvaltiolliseksi” toimijaksi. Skenaario
painottaa kansalaisyhteiskuntaa, jonka keski-
0ssd on vahva yksilollisyys, osallistuminen ja
yhteyksellisyys. Se ehkdisee ennalta sosiaali-
sia ongelmia ja asettuu hyvin yhteiskunnan
kokonaisrakenteeseen. Julkinen hallinto on pieni
ja teknokraattisiin tehtéaviin rajoittunut.

Liberaalissa skenaariossa kolmas sektori
toimii julkisen hallinnon ja markkinoiden valil-
14 tasapainottavana voimana, joka valvoo kum-
mankin "oikeaa” toimintaa ja tuottaa samalla
yhteiskuntaan liikettd, monimuotoisuutta ja mo-
niarvoisuutta.

Korporatistinen skenaario tuo liike-elaman
kansalaisyhteiskuntaan. Korporaatiot laajenevat
sosiaalisen vastuun ohjelmiensa kautta tuot-
tamaan, yhdessa kolmannen sektorin organi-
saatioiden kanssa aiemmin julkiselle vallalle
kuulunutta sosiaaliturvaa seka sosiaalipalveluja
ja muitakin yhteiskunnan tarvitsemia palveluja.

Kun otetaan huomioon suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan mennyt ja nykyinen moni-
muotoisuus, lienee kaikkien skenaarioiden yhta-
aikainen toteutuminen mahdollista. Skenaariot
nayttavat selvasti myos sen, ettd kansalaisyhteis-
kunnan toimintamahdollisuudet liittyvat suo-
raan julkisen hallinnon kehityssuuntiin.

79 Kari & Markwort 2004, 18-19
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4. Toimintaymparisto

Lainsaadanto

Autonomisuus on suomalaiselle kansalais-
yhteiskunnalle edelleen leimaa-antava piirre.®
Valtiovalta on saddellyt Suomessa melko vahan
kansalaisyhteiskunnan toimintoja. Yhdistyksen
saa perustaa aatteellisessa tarkoituksessa aat-
teen yhteista toteuttamista varten. Yhdistyksen
perustoimintaa siatelevat lahinna yhdistyslaki
seka kirjanpitolaki.

Yhdistyslakia uudistettiin vuonna 2010. Uu-
dessa laissa erimuotoisten yhdistysten tarpeet ja
nykyaika on otettu aiempaa paremmin huomi-
oon: etdosallistuminen yhdistysten ja valtuutet-
tujen kokouksiin on nyt mahdollista. Pienilld yh-
distyksilla kaytossa ollut maallikkotilintarkastus
muuttui toiminnantarkastukseksi, joka parem-
min vastaa olemassa ollutta kaytantoa. Jarjes-
tojen taloudelliseen toimintaan yhdistyslaki ei
puutu. Sitd koskevat muun muassa verolainsaa-
danto, hankintalaki ja muut saadokset.®

Kun yhdistyksen toiminta ulottuu perus-
toiminnan ulkopuolelle, sovelletaan lainsaadan-
t64, joka on alunperin tehty julkisyhteisoille tai
yksityisille yrityksille. Tama tuo haasteita kansa-
laistoiminnalle.

Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkei-
noa tai ansiotoimintaa, josta on maaratty sen
sdannoissa tai joka muutoin valittomasti liittyy
sen tarkoituksen toteuttamiseen tai jota on pi-
dettdva taloudellisesti vahdarvoisena.

Kaytannossa yhdistyslaki sallii laaja-
mittaisenkin taloudellisen toiminnan, kunhan
toiminnan tarkoitus on aatteellinen, mutta ei
salli voiton tai muun taloudellisen edun hankki-
mista yhdistystoimintaan osallistuvalle.

Jarjestoissa on yleisesti koettu, ettd verot-
tajan tulkinnat ovat viime vuosina muuttuneet
jarjestojen kannalta huonoon suuntaan. Verotta-
ja on aikaisempaa aktiivisemmin pyrkinyt selvit-
tdmaan, onko erilaisten yhdistysten toiminnassa
mukana verotettavaa elinkeinotoimintaa.®

Verolainsdadantd tai verotettavan toimin-
nan raja eivat ole sindnsi muuttuneet. Vero-
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lainsaadanto ei siis kovin hyvin tunnista nyky-
aikaisen jarjestotoiminnan ulottuvuuksia ja
ominaispiirteita.

Verohallinnon nakokulmasta yleis-
hyodyllisyys hankaloittaa jarjestojen elinkeino-
toiminnan verotusta. Jarjestojen nakokulmasta
taas muuttuneet tulkinnat on usein koettu koh-
tuuttomiksi.® Jarjestot ovat kysyneet, miksi vir-
kamiehet tulkitsevat lakia selvasti tiukemmin,
kuin mita lain kirjan edellyttda. Enta onko verot-
taja oikea taho paattaméaan, milloin yhteison toi-
minta on yleishyodyllista?

Jarjestotoiminnassa tormataan lain-
sdadannon puutteisiin usein hyvin konkreet-
tisissa asioissa. Esimerkiksi yhtenaista vero-
viranomaisten tulkintaa vapaaehtoisten
ruokailusta tai tyottomien mahdollisuuksista
tehda vapaaehtoistyotd on vaikea saada.? Mo-
nissa maissa ohjeistukset ovat selkeammat ja
joissakin maissa vapaaehtoisty6ta tuetaan lain-
sdadannolla huomattavasti enemman kuin Suo-
messa.

Vapaaehtoistoimijoilla ei Suomessa ole erityi-
sesti lain maarittamaa statusta eikd Suomes-
sa ole erillista vapaaehtoistoimintaa koskevaa
lainsaadantoa. Sen sijaan vapaaehtoistoimintaa
on sivuttu useissa muissa laeissa, esimerkiksi
yhdistyslaissa, osuuskuntalaissa ja saatidlaissa.
Esimerkiksi niin kutsuttu isdnnénvastuu tarkoit-
taa tyonantajan velvollisuutta korvata vahinko,
jonka tyontekija virheellddn tai laiminlyonnil-
laan tyossa aiheuttaa. Isannanvastuu voi syntya
myo6s vapaaehtoistydssd, jos se on olosuhteil-
taan rinnastettavissa tyosuhteeseen. Myos tyo-
suojelun velvoitteet koskevat vapaaehtoistyota,
vaikka tyosuojelulakia ei sellaisenaan sovelleta
vapaaehtoistyohon.

“Vapaaehtoistyon tekemisesta tulee entis-
td helpompaa”, lupasivat eduskuntaryhmien
kansanedustajat maaliskuussa 2011 vastaan-
ottaessaan vetoomuksen vapaaehtoistoiminnan
huomioimisesta hallitusohjelmassa. Vetoomuk-
sen jattivat yhdessa Kansalaisareena seka yli 40
jarjestoa ja yhteis0a.®

Vetoomuksen viesti oli hyvin selkea:
vapaaehtoistoiminnan on oltava kansalaisoike-
us. Jotta vapaaehtoistoiminnan kehittdminen
olisi mahdollista, tarvitaan vapaaehtoistoimin-
nan jarjestamisesta oma lainsdadantonsa.
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Taloudellinen
toimintaymparisto

Jarjestot saivat aiemmin valtion tuen yleis-
avustuksina, jotka jattivat tilaa jarjestojen omal-
le harkinnalle ja paatosvallalle. Nyttemmin tiet-
tyyn tarkoitukseen osoitetut projektiavustukset
ovat lisadntyneet ja viranomaisohjausta on
kasvatettu.®® Vuonna 2009 jarjestdille tehdyn
kyselyn mukaan kaksi kolmasosaa vastaajista
oli kokenut ongelmia avustusten hakemiseen ja
saamiseen liittyen.®” Vastaajat toivoivat:

+ yleisavustuksia projektiavustusten sijaan

« neuvonta- ja tukipalveluja

« julkisen hallinnon eri tahojen avustusten
yhdenmukaisia kaytantoja hakemiseen ja
valvontaan

« jarjestoille tehtyjen
vahennysoikeutta.

lahjoitusten  vero-

Jarjestojen kehitysyhteistyorahoituksessa han-
kaluuksia koettiin muun muassa tulkinnan-
varaisten ohjeistusten, hakukaytantojen epa-
yhtenaisyyksien ja ennakoimattomuuden seka
raportoinnin suhteen.

Valtion ja kansalaistoiminnan suhde Suo-
messa on ollut toiminnan tdydentavyyden ja kes-
kindisen tuen savyttamaa ja suomalainen hallin-
tokulttuuri kansainvalisissa vertailuissa varsin
matala. Jarjestot ovat myos tasapdistyneet, kun
kohonneet ammattitaito- ja laatuvaatimukset
seka valtion yhdenmukainen kohtelu heterogee-
nista toimijajoukkoa kohtaan ovat muokanneet
niiden toimintaa.®®

Rahoituksen kanavoiminen on siis myos
viranomaisen mahdollisuus ohjata yhdistyk-
sid, "hallita etadisyyden paasta”?® Koska valtion
intressissd on seké valtion aseman turvaaminen
etta vaeston onnellisuus ja hyvinvointi, saate-
lee se kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa ra-
hoituksen avulla ja luo kansalaisyhteiskunnalle
"hallitun vapauden” alueen.

Jarjestaytynyt kansalaisyhteiskunta saate-
lee puolestaan itse vastarintansa luonnetta
ja voimaa yhdistaessdan toiminnassaan seka
kansalaisten ettd julkishallinnon halut ja
intressit.
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Voidaan siis kysya, tekeekd suomalainen
varsin antelias rahoitusmalli (valtion rahoitus
kehitysyhteistyohankkeille ja -ohjelmiin 85 pro-
senttia) kehitysjarjestoistd "urakoitsijoita kehi-
tysmarkkinoilla”. Talloin vaarana on arvopohjan
jadminen sivuun.?°

Globaaliasioiden toimijoiden tulisikin pohtia
tarkkaan suhdettaan rahoittajiin ja sen vaiku-
tuksia jarjeston sisdiseen toimintaan, itsenaisyy-
teen ja toiminnan sisaltoihin. Jarjestojen tulisi
keskittya sithen, missa ne toimivat tehokkaim-
min ja oman erikoisalansa osaajina.

Euroopan komissio mutkistaa jarjestojen jul-
kisin varoin tuottamaa palvelutuotantoa muun
muassa kilpailudirektiiveilla. Niiden mukaan yh-
teiskunnan tuki ei saa aiheuttaa kilpailun vaaris-
tymid. Niinpa Raha-automaattiyhdistys seuraa
systemaattisesti avustustoimintansa vaikutuk-
sia markkinoihin ja tekee avustuspaatoksensa
markkinapuutteiden korjaamisen periaatteella,
yrittden nain valttia kilpailun vaaristamisen.

Yhdistysten kayttama palkkatuki tyottomil-
le, tydomarkkinatuki tyoharjoitteluun tai vaikka-
pa talkoovien kayttdminen hengellisten kesa-
juhlien jarjestdmiseen ovat esimerkkeja, joista
viranomaiset ovat nostaneet esiin epailyja kil-
pailun vaaristymisesta. Yleishyodyllisyyden ja
vapaaehtoistyon logiikka ei ndin toimi ongelmit-
ta kilpailun maailmassa.

Kansalaisjarjestéjen toimintaedellytys-
ten edistdminen on valtionhallinnon tyolis-
talla useassa ministeriossa. Keskeista siind on
kansalaisjarjestéjen talouden ja rahoituksen
turvaaminen.” Tama3 liittyy valtiovallan huoleen
erityisesti nuorten syrjaytymisesta. Kansalais-
toiminnalla katsotaan olevan tarked rooli aktii-
visen kansalaisuuden synnyttamisessa ja julki-
sen palvelutuotannon taydentamisessa.

Kansainvalisessd vertailussa Suomi kuuluu
rahoituspohjaltaan jasenmaksukeskeisiin mai-
hin, mika tarkoittaa jarjestéjen vahaista rahoi-
tusriippuvuutta valtiosta: jasenmaksujen osuus
jarjestojen tuloista on 58 prosenttia, ja valtion-
avustusten 36 prosenttia.”? Jarjestojen rahoituk-
sen painottuminen hankekohtaiseen tukeen va-
hentda kuitenkin niiden omavaraisuutta.”

Varainhankinnalla on merkittava ja yha kas-
vava osuus yhdistysten kokonaistuotosta. Varain-
hankintaa ovat jasenmaksujen lisdksi vaikkapa
myyjaiset, arpajaiset, talkootyo, yritysyhteistyo,

sponsorointi, mainostaminen, lahjoitukset ja
keraykset. Varainhankinnan kenttd on nopeasti
nykyaikaistuva ja myo6s kaupallistuva: menes-
tyksekkdan varainhankinnan ja markkinoinnin
edellytyksena on kyky paketoida jarjeston palve-
lu tai tuote kullekin rahoittajalle sopivaksi. Kyse
on yha enemman mielikuvamarkkinoinnista.

Talla hetkella aktiivista markkinointia ja va-
rainhankintaa toteuttavat etenkin suuret jarjes-
tot, kuten Plan, Suomen Punainen Risti, Kirkon
Ulkomaanapu ja Greenpeace.? Nakyvin henkil6-
kohtaisen markkinoinnin muoto on nykyaan
feissaus. Muita tuloksellisia varainhankinnan
keinoja ovat eettiset lahjat, kummitoiminta seka
yritysten kummius, yhteistydkumppanuus tai
rahoitus.

Aivan uudentyyppinen rahoitusmuoto on
yhteisorahoitus, joka ottaa ensi askeliaan. Siina
joukko yksityisia lahjoittajia sitoutuu rahoitta-
maan haluamaansa hanketta joko lahjoituksin
tai vastikkeellisesti. Jotta aiemmin lahinna julki-
seen rahoitukseen turvanneet jarjestot parjaavat
varainhankinnan kilpailussa, pitaisi niiden pys-
tya tuotteistamaan lahjoittaminen siten, etta se
puhuttelisi potentiaalisia tukijoita. Taméa vaatii
markkinointiosaamisen yhdistdmistd oman toi-
minnan arvopohjaan, ettei kaupallisuus kevenna
toiminnan tarkoitusta.

Lahjoitusten verovahennysoikeus on Suo-
messa yksi Euroopan suppeimmista. Yritykset
voivat tehda sita tiettyyn euromaariiseen ra-
jaan saakka.’s Kansainvalisen vertailun mukaan
rahalahjoitukset Suomessa kattavat noin 6 pro-
senttia kolmannen sektorin tuloista, kun osuus
kehittyneissa maissa on keskimaarin hieman yli
7 prosenttia.®

Ruotsissa lahjoitusten verovahennysoikeutta
ei ole edes yrityksilld, mutta siella lahjoitusten
osuus on noin 9 prosenttia. Voidaan siis arvioida,
etta vahennysoikeuden puuttuminen ei valtta-
mattd vahenna lahjoitusintoa merkittavasti.

Vastuullinen Lahjoittaminen yhdistyksen
kevaalla 2011 teettaman selvityksen mukaan
verovahennysoikeus voisi Suomessa kannustaa
erityisesti aktiivisia nuoria lahjoittamaan. Va-
hennysoikeus voisi innostaa myos niitd, jotka ei-
vat yleensa tue jarjestoja.

Verovahennysoikeuden laajentamista
kannattavien mielestasillapaitsisaataisiinjarjes-
toille lisda tuloja, myos kasvatettaisiin kansalais-
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yhteiskunnan kiinnostavuutta ja arvostusta yri-
tysten sekd yksittaisten kansalaisten silmissa.
Asiaa on puitu my6s kehitysyhteistyojarjestojen
piirissd, viela yksimielisyytta saavuttamatta.

Varainhankintaan  liittyy  olennaisesti
my6s rahankerdykseen liittyva lainsdadanto.
Rahankerayslain mukaan lupa tarvitaan, kun
kerataan vastikkeetta rahaa yleisoon vetoa-
malla. Jarjestelmd on Suomessa hyvin tiukka.
Rahankerayslakia ollaankin uudistamassa.

Lupamenettelyn sijaan toivotaan siirtymis-
14 ilmoittamis- ja raportointimenettelyyn, mika
notkistaisi nykyista kankeaa kaytantoa ainakin
pienten keraysten osalta.”” Kerayksista voitaisiin
koota tiedot verkkotietokantaan, jonka sisilto
olisi helposti tarkistettavissa. Keskustelussa on
toivottu jopa vyleishyodyllisyyden kasitteesta
luopumista, niin ettad kerayksia saisi kaynnistaa
kuka tahansa oikeustoimikelpoinen henkil®.®

My0s rahapelimonopolien merkitys jarjesto-
toiminnalle on suuri: esimerkiksi sotainvalidit
ovat saaneet vuodesta 1993 ldhtien 1,5 miljar-
dia euroa Raha-automaattiyhdistyksen, RAY:n
tukea.?9 Hiljattain arpajaislakia on uudistet-
tu kahdessa vaiheessa siten, ettd toisen vai-
heen paatokset astuivat voimaan vuoden 2012
alusta. Keskustelussa ollut Veikkauksen, Raha-
automaattiyhdistyksen ja Fintoton yksinoikeus
rahapelitoimintaan sailyi uudistuksessa. Perus-
teena on yksinoikeusjarjestelman pyrkimys pe-
lihaittojen ehkaisyyn ja tuottojen ohjaaminen
yhteiseen hyvaan.

Arpajaislain muutoksen yhteydessa saddet-
tiin, ettd valtiolla on maaraysvalta kaikkien ra-
hapeliyhteisojen hallituksissa. RAY:n osalta val-
vonta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriolle,
Veikkauksen osalta opetus- ja kulttuuriministeri-
olle ja Fintoton suhteen maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle. °°

Kansalaisyhteiskunnan
viranomaissuhteet

1990-luvun lopulla Suomessa huolestuttiin
kansainvalisen vertailun tuloksista, joiden mu-
kaan Suomessa toteutuu niukasti kansalaisten
ja kansalaisjarjestéjen osallisuus poliittiseen
valmistelutyohon. Adnestysprosentit olivat las-

Perinteiset rahoituslahteet ja
uudet tulokkaat

- Tiettyyn tarkoitukseen osoitetut
projektiavustukset ovat lisdantyneet ja
viranomaisohjausta on kasvatettu

+  Valtion ja kansalaistoiminnan suhde
on Suomessa ollut toiminnan tayden-
tavyyden ja keskindisen tuen savytta-
maa

«  Euroopan unionin kilpailulainsaadanto
vaikuttanut jarjestojen toimintaan ja
tuottamiin palveluihin

- Kansainvalisesti vertaillen Suomi
kuuluu jasenmaksukeskeisiin maihin,
mutta varainhankinnalla on kasvava
ja yha keskeisempi osuus jarjestojen
kokonaistuotosta

«  Aktiivista markkinointia ja varain-
keruuta toteuttavat Suomessa etenkin
suuret jarjestot

«  Nouseva varainhankinnnan muoto on
yhteis6rahoitus, lahjoitusten vero-
vahennysoikeudesta keskustellaan

+  Rahapelimonipolien merkitys jarjesto-
toiminnalle on Suomessa keskeinen.

kussa ja tyytymattomyys julkista hallintoa koh-
taan kasvussa. Hyva hallinto oli ajan iskusana, ja
sen osana katsottiin, ettd kansalaisten todellisia
vaikutusmahdollisuuksia ja hallinnon avoimuut-
ta on lisattava.

Asiasta tehtiin taustaselvitys, jossa kansa-
laisjarjestojen roolia julkishallintoon vaikuttaji-
na kysyttiin hallinnon edustajilta. Kolmannek-
sen mielesta jarjestoilld ei ollut mitdan roolia
vaikuttamisessa ja toinen kolmannes katsoi, etta
ne toimivat 1ahinna tiedonvalityskanavina.*?

Vain kolmannes vastaajista katsoi jarjesto-
jen ylipaataan edustavan kansalaisia, ja suu-
rimman osan mielestd vain jarjestéjen omia
jasenid. Vaikeutena nahtiin sekin, ettd samalla
alalla toimi useita kilpailevia jarjestoja. Niinpa
julkishallinnon edustajat eivat ndhneet jarjesto-
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jen kuulemista tai yhteistyota tarpeelliseksi tai
paatoksentekoa edistavaksi.

Kuule kansalaista -hanke (2000—-2001) esitti
kuitenkin kaikille ministeridille omaa kansa-
laisjarjestostrategiaa eli mietittyja yhteydenpi-
totapoja kansalaisjarjestoihin sekd viestintast-
rategiaa, jossa kiinnitetdan erityistd huomiota
viestintdan kansalaisille.

Kansalaisten kuuleminen haluttiin nahda
osana johtamista ja virkamiehille suositeltiin
osallisuuskoulutusta. Lausunto-ohjeita, osallis-
tumista julkiseen keskusteluun sekd internet-
pohjaista palautejarjestelmaa*® kannustettiin
kehittamaan samoin kuin hyédyntdamaan syste-
maattisesti kansalaisilta saatua palautetta.’

Vanhasen hallitus (2003-2007) jatkoi ai-
heen parissa laajalla kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmalla.’*s Hankkeessa keskityttiin
varsinaisen kuulemisen lisaksi muun muassa
kansalaisvaikuttamisen tutkimukseen, kansa-
laiskasvatukseen kouluissa, aikuiskoulutuksen
kansalaissisaltoihin, kunnallisen demokratian
edistdmiseen sekd mediataitoihin ja kansalais-
keskusteluun.

Raportin mukaan Suomen “kehitys kohti me-
riitteja korostavaa yhteiskuntaa johtaa siihen, et-
tei suuri osa ihmisista koe itsedan taysivaltaisiksi
kansalaisiksi. Erityisesti nuoret ja lyhyen koulu-
tuksen saaneet tarvitsevat lisad kansalaistoimin-
taan ja -vaikuttamiseen sosiaalistavia osallistu-
misen mahdollisuuksia.”®

Ohjelman loppuraportti suositteli jat-
kossa kansalaistoiminnan opetusta ja asian-
tuntijuuden vahvistamista. My6s ministerickoh-
taisia kansalaisjarjestostrategioita suositeltiin
edelleen. Ohjelman yhtena tuloksena perustet-
tiin kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunta.

Ensimmainen kansalaisjarjestolinja-
us vuonna 2006 oli ulkoministerion vastaus
ministeridille heitettyyn haasteeseen luoda
kansalaisjarjestostrategia. Linjaus oli merkki
kansalaisyhteiskunnan suuremmasta tunnista-
misesta, mutta myos sen suitsimisesta: “Jarjes-
tot ovat itsendisid toimijoita mutta niiden tulee
asettua tavoittelemaan vuosituhattavoitteita.”®
Jarjestojen tuli olla mukana paikkaamassa van-
hojen rakennesopeutusohjelmien seurauksia ke-

hitysmaissa, ja samalla olla vastavoimana valti-
oiden uusille kehityssuunnitelmille.

Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskunta-
linjaus 2010 seurasi ensimmaista kansalaisjarjes-
tolinjausta. Linjaus naki jarjestét laajemmin kuin
vain palveluntuottajina.Ne ovatkehityspoliittisia
kumppaneita valtion kehitysyhteisyhteistyolle.
Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen nahtiin
tarkeana edellytyksena koyhyyden vahentami-
selle ja demokratian vahvistamiselle. Linjauksen
valmistelussa jarjestot olivat vahvasti mukana
ja antoivat positiivista palautetta osallistavasta
prosessista.’®

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunta paatti ensimmaéisen kautensa (2007-2011)
ja jatti testamenttinaan uudelle kaudelle toiveen
paremmasta nakyvyydesta, yhteyksistd minis-
tericihin seka tarpeen selkedan toimeksiantoon.
KANEssa on pyritty tarkasti valttamaan risti-
riitoja ja tekemaan kompromisseja, mika hetero-
geenisessa elimessa on toisinaan johtanut jarjes-
tékentdn danen hukkumiseen.”

Jarjestojen yleishyodylliset palvelut ja kil-
pailuttamisen ongelmat ovat olleet keskidssa
KANEn toiminnassa. Uudelle kaudelle (2012—
2016) keskeiset tavoitteet liittyvat verkko-
vaikuttamiseen ja jarjestojen taloudellisiin
toimintaedellytyksiin.*

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma 2011~
2015 valmisteltiin prosessissa, joka pohjautui
laajoihin sidosryhmaéatapaamisiin. Ohjelma pai-
nottaa ihmisoikeuksia ja laajasti ymmarrettya
ilmastonmuutosta. “Ei voi olla kehitysta ilman
kansalaisyhteiskuntia”, kuten ministeri Hautala
ilmoitti Maailma.netin haastattelussa syyskuus-
sa 2011.*2

Osallistavan hallintokulttuurin kehittdminen
avaa mahdollisuuksia kansalaisten omaehtoi-
selle poliittiselle osallistumiselle. Vaikka paljon
edistymista on tapahtunut 1990-luvulta lahtien,
julkisen hallinnon yllapitamat keskustelukana-
vat ovat kuitenkin heikosti kaytossa. Kenen maa-
peralld keskustelua tulisi kayda?

Osallistavan hallintokulttuurin kehittelys-
sa on etenkin paikallistasolla tarkeaa rakentaa
osallisuushankkeita, joissa asiat ovat helposti 1a-
hestyttavia ja kansalaisia voidaan aidosti kuun-
nella.s Tallaisesta hankkeesta esimerkkina kay
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Sitran Ominvoimin-hanke, joka heratteli suoma-
laisten talkooperinnetta uusin tavoin: hyvasta
ideasta voisi poikia "tekemisen demokratiaa”,
jossa julkishallinto voisi olla mukana mutta to-
teutus olisi osallistujien omissa kasissa.”

Yksi esimerkki kansalaisten virtuaalisesta
osallistumisesta on Ota kantaa -sivusto™, joka
toteutetaan oikeusministerion Kansalaisen
osallistumisymparistc -hankkeessa. Se on osa
valtiovarainministerion koordinoimaa Sahkoi-
sen asioinnin ja demokratian vauhdittamis-
ohjelmaa (SADe-ohjelma), joka tuo sahkoisen asi-
oinnin palvelut kansalaisten seka viranomaisten
ulottuville.»6

Julkishallinto voisi myds muodostaa alustan
kansalaisten omille hankkeille, joita rahoitettai-
siinyrityssektoriltakootustamikrorahoittamosta
ja resurssit saataisiin talkoopankista. Tama
suuntaisi kansalaisyhteiskunnan roolia jalleen
uuteen suuntaan.

Merkityksen kasvu

+ 1990-luvun lopulla Suomessa huoles-
tuttiin kansalaisten ja kansalaisjar-
jestojen osallisuuden niukkuudesta
poliittisessa valmistelutydssa.

«  2000-luvun taitteessa kansalais-
vaikuttaminen haluttiin nahda osana
johtamista.

«  Ulkoministerio laati linjauksen
kansalaisjarjestojen kehitys-
yhteistyosta vuonna 2006. Linjaus tun-
nusti kansalaisyhteiskunnan toimijat,
mutta myos maaritteli niiden roolin.

+  Kehityspoliittinen kansalais-
yhteiskuntalinjaus 2010 seurasi
ensimmaista kansalaisjarjesto-
linjausta. Siina jarjestot ovat kehitys-
poliittisia kumppaneita valtion
kehitysyhteisyhteistyolle.

«  Kehityspoliittinen toimenpideohjelma
20112015 valmisteltiin prosessissa,
joka pohjautui laajoihin sidosryhma-
tapaamisiin.

5. Kansalais-
yhteiskunnan
toimijoiden asema ja
rooli

Vaikuttamismahdollisuudet
Suomessa

Puolueiden ja taloudellisten etujarjestojen lisak-
si politiikassa vaikuttaa joukko muita ryhmia,
yhdistyksia ja liikkeitd, jotka pyrkivat omien
intressiensd mukaan vaikuttamaan yhteiskun-
taan. Esimerkiksi vuonna 2003 julkaistussa EVAn
suomalaisten asenteita luotaavassa raportissa
lahes puolet vastaajista oli sitd mielta, etta kan-
salaisjarjestot onnistuvat puolueita paremmin
mielipiteiden valittamisessa poliittiseen paatok-
sentekoon.

Kansalaiset kokevat jarjestot tarkeiksi toimi-
joiksi, joiden ndhdaan osin jopa kilpailevan puo-
lueiden kanssa poliittisen jarjestelmén intressi-
edustus- ja valitystehtdvasta™ Tama kertoo
paitsi jarjestojen arvostuksesta, myos puoluei-
den toimintaan osoitetusta epaluottamuksesta.

Kolmas sektori on koettu alueeksi, jolla toimi-
taan ennemminkin yhteisen hyvan edistamisek-
siusein samaan suuntaan julkisen vallan kanssa.
Pohjoismaisessa kontekstissa kristilliset arvot ja
sosiaalidemokraattinen ajattelu ovat savytta-
neet 1900-luvun jalkipuoliskoa. Suhde valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valilla on ollut ennem-
minkin yhteistyon ja yhteensulautumisien kuin
konfliktien ja vastakkainasettelun savyttama.

Jarjestosektorilla on ollut suuri merkitys
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ideolo-
gisena rakentajana ja on ainakin osittain kan-
salaisyhteiskunnan painostuksen ansiota, ettd
julkinen sektori on ottanut suuren vastuun hy-
vinvoinnin edistamisesta.”

Kansalaisjarjest6ja on voitu kayttaa hyvaksi
myos eri julkishallinnon keskindisessd kaden-
vaannossa.” Kun valtiovarainministerio on ko-

114 Aitamurto & Siivonen 2012, 6
115

16 wwwvm.fi/sade

www.otakantaa.fi
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rostanut kehitysyhteistyostd saatavia hyotyja
kotimaan taloudelle, vahvasta jarjestokentasta
on ollut my6s hyo6tya niille viranomaisille ja polii-
tikoille, joiden tehtaviin ja poliittiseen agendaan
kuuluu kehitysyhteistyon puolustaminen.

Analysoitaessa tarkemmin poliittisen osal-
listumisen suhdetta julkisuuteen havaitaan var-
sin helposti, etta myohaismoderni yhteiskunta
on 1980-luvulta lahtien kokenut merkittavan,
poliittiseen osallistumiskulttuuriin vaikuttavan
rakennemuutoksen.

Muutokseen ovat vaikuttaneet globalisaation
kiihtyminen, kaupallisen media-alan rdjahdys-
mainen kasvu seka digitaalisen viestinnan voi-
makas yleistyminen. Perinteisten yksisuuntais-
ten joukkotiedotusvilineiden mediamaisemaa
laajentavat uudet vuorovaikutteiset viestimet ja
viestintatavat.

Ihmiset viettdvat yha enemman ai-
kaansa viestimien &irelld, hahmottavat
"glokaalistunutta™° elinymparistédan medi-
an kautta sekd osallistuvat itse mediasisalto-
jen tuottamiseen.”Lisdksi on huomattava, etta
myohdismodernin toimintaympariston reali-
teetit ovat vaikuttaneet siihen, ettd visiot yhte-
naisesta poliittisesta julkisuudesta ovat kayneet
vanhentuneiksi.

Yksilollistymisen ja globalisaation seurauk-
sena esiin ovat nousseet mita erilaisimmat po-
liittiset intressit, erilliskulttuurit ja toimijat.
Vaikuttamisen kentta on yha moninaisempi: yh-
tenaisia viesteja ja suuria vaikuttajajoukkoja on
yha vaikeampi keskittad yhden asian ymparille.
Se saattaa onnistua vain hetkeksi.

Globaaliasioista
kiinnostuneiden asema

Koko kansalaistoiminnan kenttd on suuressa
murroksessa. Muutokset vaikuttavat myos glo-
baaliasioissa toimivien jarjestdjen ja ryhmien
toimintaan. Niiden etuja muihin toimijoihin ver-
rattuna ovat suhteellisen vakaa ulkoministerion
rahoitus  kehitysyhteistyéhon ja  globaali-
kasvatukseen seka suomalaisten myonteinen
suhtautuminen globaaliin yhteisvastuuseen.

120 Glokaalistuminen on johdettu termistd glokalisaatio,
Jjoka tarkoittaa paikallisen ja maailmanlaajuisen yhd vah-
vempaa kietoutumista toisiinsa. Glokalisaatiossa paikallisuus
muuttuu ja kehittyy globalisaation yhteydessd.

121 Hdyhtio 2010, 73
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Julkisen hallinnon suhde globaaliasioissa
toimiviin jarjestoihin on muuttunut sitd mukaa,
kun kansalaistoiminnan ja kansalaisyhteiskun-
nan rooli on tullut ylipaataan nakyvammaksi yh-
teiskunnassa.

Kymmenessd vuodessa on siirrytty yha
enemman muodollisesta kuulemisesta avoi-
meen dialogiin, ja kansalaisjarjestdjen asiantun-
temusta on kaytetty enemmaéan hyvaksi. Kansa-
laisjarjestoedustajien osallistuminen Suomen
virallisiin delegaatioihin on hyva esimerkki ar-
vostuksen ja aidon yhteistyon lisadntymisesta.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan erityis-
piirteita ovat sen autonomisuus seka yhteistyo
julkisen sektorin kanssa. Toiminnan rakentumi-
nen vahvalle arvopohjalle, solidaarisuus ja yh-
dessa tekeminen ovat sen vahvuuksia. Olisivatko
nama vientiartikkeleita jarjestéjen kehitysyh-
teistyossa?

Suomalaisen kansalaistoiminnan historian
pohjalta voi ymmartaa, ettd toiminnan luonteen
juuret ovat kussakin kulttuurissa. Ehka “vien-
tid” oleellisempaa olisi kdyda keskustelua eteldn
kumppanien kanssa siitd, millainen kansalaisyh-
teiskunnan toiminta toisi lisdarvoa yhteiskun-
taan?

Miten kansalaisyhteiskunta kussakin maassa
parhaiten pehmittéisi julkisen vallan jaykkyytta
ja markkinoiden kovuutta seka vahvistaisi de-
mokratiaa? Miten parhaiten lisattaisiin sosiaa-
lista padomaa, verkostoitumista, luottamuksen
lisadntymista ja yhteisen hyvan jakamista? Mi-
ten rakennettaisiin yhteyttd kansalaistoiminnan
jasenpohjaan ja sitd kautta lisattaisiin edustuk-
sellisuutta asioiden ajamisessa?

Nama pohdinnat ovat tarpeellisia my6s suo-
malaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamises-
sa osallistuvammaksi ja poliittisemmaksi.

Globaalissa eteldssakdan ei voida tyytya
paikalliseen ja valtakunnalliseen kansalais-
toimintaan. Globalisoituneessa maailmassa
etelan danten on kuuluttava myds globaalin
kansalaisyhteiskunnan toiminnassa.

Sithen osallistumiseen tarvitaan seka talou-
dellista tukea ettd kansalaisyhteiskuntien vah-
vistamista, jotta globaaleilla areenoilla kuuluvat
aanet pohjaisivat todellisuuteen ja yhdessa sovit-
tuihin prioriteetteihin.



Liite 1: Kansalaisyhteiskunnan tilaa
seuraavia ja kirjaavia tahoja

Patentti- ja rekisterihallitus, PRH pitaa ylla yhdistysrekisterid ja rekisterid uskonnollisista yhdys-
kunnista. Se rekister6i yhdistykset ja uskonnolliset yhdyskunnat seka niitd koskevat muutosilmoituk-
set. PRH antaa tietoja rekistereistd ja neuvoo yhdistyslakiin ja yhdistysten saantoihin ja rekisterdinti
menettelyyn liittyvissa kysymyksissa.

»www.prh.fi

Kattavasti ja ymmarrettavasti koottua tietoa ja linkkeja yhdistystoiminnasta.
»www.infopankki.fi/fi-Fl/yhdistykset/

IImainen, yhdistyksille suunnattu tietopalvelu, mukana mm tietopankki yhdistysasioista.
»wwwyhdistystieto.fi/

Kansanvalta.fi on oikeusministerion yllapitama, suomalaista demokratiaa koskevan tiedon kohtaus-
paikka.

»www.kansanvalta.fi/

Kansalaisyhteiskunta-sivusto toimii kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tiedotuskanavana ja antaa
perustietoa suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta. Sivustoa yllapitaa SivistysliittoKansalaisfoorumi.

»www.kansalaisyhteiskunta.fi.

Maahanmuuttajille suunnattu, selkokielinen ja todella helppolukuinen opas yhdistystoiminnasta.
»www.mol.fi/mol/fi/g9q_pdf/fi/o4_maahanmuutto/o7_aineistot_kirjasto/o1_esitteet/yhdist/yhdist fin.
pdf

JELLI-jarjestotietopalvelu on Pohjois-Karjalan alueen yhdistysten ja jarjestojen yhteinen tiedotusalus-
ta.

»www.jelli.fi/valineita-jarjestotyohon/apua-ja-ohjeita-jarjestotoimintaan/

Suomi.fi on kansalaisille tarkoitettujen julkishallinnon verkkopalveluiden yhteinen osoite. Portaaliin
on koottu kansalaisille tarkeita tietoja ja palveluja, jotka ovat julkishallinnon organisaatioiden, kunti-
en tai niiden toimintaa taydentavien jarjestdjen tuottamia.

»www.suomi.fi/

Center for Civil Society Studies at the Johns Hopkins Institute of Policy Studies.
»http://ccss.jhu.edu/?section=content&view=9&sub=3

26



Liite 2: Kansalaistoimintaa saatelevat
keskeiset lait

Yhdistyslaki

Yhdistyslaki sdatad yhdistyksen perustamiseen, tarkoitukseen, sdantoihin, jasenyyteen ja paatosval-
lan muotoihin liittyvat perusasiat.

Kirjanpitolaki

Kirjanpitolain mukaan jokainen, joka harjoittaa liike- tai ammattitoimintaa, on tasta toiminnastaan
kirjanpitovelvollinen. Yhdistykset ovat aina kirjanpitovelvollisia, myos rekisteréitymattomat yhdistyk-
set. Kirjanpidon tehtaviana on antaa oikea ja riittava kuva tuottojen ja kustannusten syntymisesta,
toiminnan tuloksesta ja yhdistyksen taloudellisesta asemasta.

Kirjanpitolain perussaannokset koskevat kaikkia kirjanpitovelvollisuuksia. Niiden mukaan yhdis-
tysten on muun muassa

- pidettava kahdenkertaista kirjanpitoa

- noudatettava kirjanpidossaan hyvaa kirjanpitotapaa

- noudatettava 12 kuukauden mittaista tilikautta — yhdistyksen perustaminen tai tilikauden muut-
taminen ovat poikkeuksia

+  pidettava kirjanpitotileista selkeéd ja riittavasti eriteltya luetteloa (tilikartta)

-+ kirjattava tilitapahtumat seké aikajarjestyksessa (peruskirjanpito) ettd asiajarjestyksessa (paakir-
janpito)

- perustettava kirjanpitonsa paivattyihin ja numeroituihin tositteisiin, jotka todentavat liiketapah-
tumat

- tehtava kirjanpitomerkinnat selvasti ja pysyvasti

- sailytettava kirjanpitoaineisto. Kirjanpitokirjat ja tililuettelo (tilikartta) on sailytettava vahintaan
10 vuotta tilikauden paattymisen jalkeen, tositteet ja muut kirjanpito vahintaan 6 vuotta tilikau-
den paattymisen jalkeen.

Tilintarkastuslaki

Tilintarkastuslaki on tilintarkastusta ja tilintarkastajaa koskeva yleislaki. Vuonna 2007 uusittu laki
yhtendisti EU-alueen kaytantéja. Lain voimaantulon jalkeen perustettuihin yhteisoihin tulee aina
valita auktorisoitu tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso, mikali ndissa suoritetaan tilintarkastus.
Yhdistyksilla sailyy mahdollisuus valita maallikkotilintarkastaja my6s vuonna 2011 paattyneen siir-
tymaajan jalkeen.

Muualla lainsdddannéssa (mm. yhdistyslaissa ja kirjanpitolaissa) on lisdksi muita sadnnoksis, esi-
merkiksi tiettyja yhteisomuotoja koskevia erityissaannoéksid mm. tilintarkastajan valinnasta ja toimi-
kaudesta.

Yleislakina tilintarkastuslaki vaistyy, jos muualla lainsaddannossa saadetaan toisin.
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Valtionavustuslaki

Laki saataa perusteista ja menettelyistd, joita noudatetaan myonnettaessa valtionavustuksia. Valtion-
avustuksella tarkoitetaan tuenluonteista rahoitusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi.
Lakia sovelletaan valtion talousarvioon otetusta maararahasta tai talousarvion ulkopuolella olevan
valtion rahaston varoista myonnettavaan valtionavustukseen.

Hankintalaki

Hankintalaki koskee yhdistysten osalta lahinni julkisilla varoilla kokonaan tai osin (yli 50 %) tehty-
jen hankintojen kilpailutusta. Kilpailutuksen alaraja tavaroille ja palveluille on 30 coo euroa vuosina
2012-2013.

Tuloverolaki

Tuloverolaki maarittelee yleishyodyllisen yhteison kolmen yhta aikaa toteutuvan kriteerin mukaan:

+  yhteiso toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa
tai yhteiskunnallisessa mielessa

+ yhteison toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkil6piireihin

+ yhteiso ei tuota toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taik-
ka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.

Yleishyodylliselld yhdistyksella tai saatiolla voi olla kolmenlaisia tuloja: elinkeinotuloa, kiinteist6tuloa
ja henkilokohtaisen tulolahteen tuloa. Jos yhdistys tai saatio ei ole yleishyodyllinen, sen on maksetta-
va kaikesta tulosta veroa. Rekisteroimatonta yhdistysta pidetaan verotuksessa yhtymana, jonka tulo
verotetaan sen jasenten tulona.

Rahankerdyslaki

Rahankerayslaki saatda kerayksistd, joita voidaan jarjestad varojen hankkimiseksi yleishyodylliseen
toimintaan. Yleishyodyllinen toiminta voi olla toimintaa yleista sosiaalista, sivistyksellista tai aatteel-
lista tarkoitusta varten tai muuta yleista kansalaistoimintaa.

Poikkeuksena yleishyodyllisyyden vaatimuksesta rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen
hankkimiseksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksittaisen henkilon tai perheen auttamiseksi seka
varojen hankkimiseksi paivakodin ryhmén, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhman
opiskelun tai harrastustoiminnan edistamiseksi.

Rahankeraykseen on oltava viranomaisen antama rahankerayslupa. Sen antaa paikallinen poliisi-
laitos (yhden kunnan alueella tapahtuvaan kerdykseen) tai poliisihallitus (sitd laajemmalla alueella).

Arpajaislaki

Laki sdatad arpajaisten jarjestamisestd, voitonjaosta, markkinoinnista ja tilityksesta. Arpajaisten jar-
jestdminen on luvanvaraista paitsi jos kyse on pienarpajaisista (arpojen yhteenlaskettu myyntihinta
enintddn 2000 euroa) tai miniatyyriarpajaisista (vakiintuneen ryhmén keskuudessa enintédan soo eu-
ron yhteenlasketulla myyntihinnalla).
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Kansalaisyhteiskunta nyt

Kansalaisyhteiskunta nyt on tiivis paketti suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta,
sen historiasta, toimijoista, toimintaymparistosta, viranomaissuhteista ja tulevista
suuntauksista.

Se on erityisesti tarkoitettu suomalaisille kansalaisjarjestoille, jotka vahvistavat
globaalin etelan kansalaisyhteiskuntia yhdessa paikallisten kumppaneidensa
kanssa. Tasta huolimatta selvitys sopii yhta lailla kaikille suomalaisesta kansa-
laisyhteiskunnasta kiinnostuneille.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan erityispiirteiden ja sen tuoman lisdarvon
ohella Kansalaisyhteiskunta nyt kisittelee myos ongelmia, joita suomalaiset kan-
salaisjarjestot voivat eteldn kumppaneidensa kanssa jakaa. Niita ovat esimerkiksi
vaikeus saavuttaa kansalaisten aitoa osallistumista ja riittavien resurssien turvaa-
minen.

Kepan
taustaselvitykset

Kepan taustaselvitykset -sarja tarjoaa tietoa kehitys-

kysymyksista. Sarjassa julkaistaan Kepan tekemia tai

tuottamia selvityksia, seminaarimuistioita ja artikkeleita.

Niisséa kasitelladn muun muassa Etelan kansalaisyhteiskuntia,
kansalaisjarjestojen kehitystyota ja poliittista vaikuttamista, kehitysyh-
teistyota, vaikuttavuuden arviointia ja kansainvalista kauppapolitiikkaa.
Teksteja julkaistaan useilla kielilla.

Selvitykset ovat Kepan verkkosivuilla osoitteessa:
http://www.kepa.fi/taustaselvitykset
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