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1. JOHDANTO

Kehitysyhteistydn palvelukeskus (KEPA) on mukana Eurostep-verkoston hankkeessa, jonka tavoit-
teena on valvoa ja tukea kansalaisyhteiskunnan osallistumista Cotonoun sopimuksen puitteissa
tapahtuvan Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT) valtioiden ja Euroopan unionin (EU) vélisen yh-
teistydn suunnitteluun ja toteutukseen. KEPA on mukana hankkeessa Dominikaanisessa tasavallassa,
Mosambikissa ja Sambiassa.

Taman raportin tarkoituksena on analysoida EU:n ja Dominikaanisen tasavallan yhteistyohon liittyvia
kysymyksia Cotonoun sopimukseen liittyen. Raportissa keskitytdan erityisesti kansalaisyhteiskunnan
mahdollisuuksiin osallistua yhteistyon eri vaiheisiin. Raportti sisaltda kuvauksen siitd, mitéd kansalais-
syhteiskunnan osallistuminen Cotonoun sopimuksen yhteistyéhon tarkoittaa kaytanndssa keskitu-
loisessa AKT-maassa. Tarkoituksena on vieda keskustelua lahemmas todellisuutta sopimustekstien
sanahelindsta. Raportti ei ole akateeminen tutkimus, vaan se on tarkoitettu kaytannoén esimerkiksi ja
viitteeksi EU:n kehitysyhteistydhon osallistuville tahoille.

KEPA tukee Dominikaanisessa tasavallassa eri kansalaisjarjestdjen muodostamaa kattojarjest6a Foro
Ciudadanoa Cotonoun sopimuksen monitoroinnissa. Foro Ciudadanoon kuuluu yli 300 jasenjarjestda
eri aloilta. Kaytdnnén monitorointityéta Foro Ciudadanon puolesta toteuttaa sen jasenjarjestdé Centro
de Investigacion Economica para el Caribe (CIECA).

Raportin laatija on itse osallistunut Dominikaanisen tasavallan ja EU:n viranomaisten jarjestamiin Co-
tonoun sopimukseen liittyviin kansalaisyhteiskunnan kuulemistilaisuuksiin 14.3.2001, 11.12.2002 ja
25.4.2003. Lisaksi raportin laatija on osallistunut CIECAnN ja Foro Ciudadanon jarjestamiin aiheeseen
liittyviin tapahtumiin 26.9.2002, 10.12.2002, 24.4.2003 ja 30.4.2003. Laatija tydskenteli KEPAn yhteys-
toimitsijana / tiedottajana Dominikaanisessa tasavallassa 2,5 vuotta (helmikuu 2001 — heindkuu 2003).
Tama raportti kuvaa tilannetta sen laatimishetkelld kesdkuussa 2003. Raportissa esiintyvat mielipiteet
ovat laatijan henkilékohtaisia, ne eivat edusta valttamattd KEPAn mielipiteita.



2. DOMINIKAANINEN TASAVALTA EU-AKT —-YHTEISTYOSSA

Dominikaanisen tasavallan talouskasvu oli eras maailman nopeimpia 1990-luvun loppupuolella.
Maan bruttokansantuote (BKT) henked kohden laskettuna kasvoi keskimaarin 4,3 prosenttia
vuodessa vuosina 1992-2001 (koko BKT kasvoi keskimaarin 6,1 prosenttia vuodessa), mika oli
Latinalaisen Amerikan korkein kasvuluku. Dominikaanisen tasavallan talouskehitysta ja integroi-
tumista kansainvaliseen talouteen ovat viime aikoina ylistdneet muun muassa maan hallitus, kan-
sainvalinen valuuttarahasto (IMF), Maailman kauppajarjestd (WTO) ja YK:n Latinalaisen Amerikan
ja Karibian talouskomissio (CEPAL). (Wilska 2002a)

Dominikaanisen tasavallan voimakas talouskasvu 1990-luvulla vahensi koyhyyttd. Maailman-
pankin tietojen mukaan kdyhia oli 37 prosenttia kokonaisvaestosta vuonna 1986. Vuonna 1992
kdyhyysrajan alapuolella elavia oli enéa 34 prosenttia ja 29 prosenttia vuonna 1998. Vastaavat
luvut darimmaisen kdyhyyden (extreme poverty) osalta olivat yhdekséan, seitseman ja viisi pro-
senttia.! (World Bank 2001)

Talouskasvusta huolimatta suuri osa vaestdsta on jaanyt sen hyodtyjen ulottumattomiin. Nain
on kaynyt erityisesti maaseudulla. Kéyhyysluvut ovat selkeasti korkeammat maaseudulla kuin
kaupungeissa. Maaseudulla kdyhia oli 42 prosenttia (1,3 miljoonaa henkil6d) vuonna 1998, kun
kaupungeissa luku oli 21 prosenttia (miljoona henkil6d). Kéyhyys on keskittynyt maaseudulle,
kaupunkien slummeihin seka lantiselle raja-alueelle. Suuri osa kdyhistad on haitilaisia siirtolaisia.
Koyhyys on laheisesti kytkoksissa tyottomyyteen ja informaalisektorilla tydskentelyyn. (World
Bank 2001 ; WTO 2002)

Taulukko 1. Inhimillisen Haiti Dominikaani- Kuuba Nicaragua
kehityksen tunnuslukuja nen tasavalta

Viest6 (miljoonia, v. 2000) 8.1 8.4 11.2 5.1
Odotettu eliniké (v. 2000) 52.6 67.1 76 68.4
BKT / hlo (v. 2000, USD ostovoimapariteetilla 1467 6033 - 2366
mitattuna)

Koyhyys (% videstostd kansallisen kdyhyysrajan 65 20.6 - 50.3
alapuolella, v. 1997-2000)

Lukutaitoisuus (% yli 15 vuotiaasta viestosta, 49.8 83.6 96.7 66.5
v. 2000)

Terveydenhuoltomenot (% BKT:sta, v. 1998)

-julkiset 1.4 1.9 8.5
-yksityiset 2.8 3.0 4.0
Tyydyttavdt  saniteettimahdollisuudet (% 28 71 95 84
viestostd, v. 2000)

Aliravittuja (% véestostd, v. 1997-99) 56 25 17 29
Koulutusmenot (julkiset, % BKT:sta, v. 1995- 1.9 * 2.3 6.7 3.9
97)

Virallinen kehitysapu (% BKT:sta, v. 2000) 5.1 0.3 - 23.4
Virallinen kehitysapu / hlé (USD, v. 2000) 25.6 7.5 3.9 110.8
Ulkomaanvelan hoitokulut (% BKT:sta, wv. 1.0 2.6 - 12.5
2000)

Ulkomaanvelan hoitokulut (%  viennistd, 8.0 4.8 - 23.0
v. 2000)
* Vuosina 1985-87 Léhde: laadittu UNDP (2002) lukujen perusteella.

! Maailmanpankin tutkimuksen ddrimméinen kdyhyysraja oli 493 pesoa kuussa (tuolloin noin 30 dollarin kuukausitulot) ja koyhyysraja
1080 pesoa (noin 65 dollarin kuukausitulot). (World Bank 2001) CEPALin (2002) arvioiden mukaan kdyhyysrajan alapuolella eldvia olisi
ollut noin 32 prosenttia vuonna 1997, ja darimmdisessd kdyhyydessd eldvid 11 prosenttia kokonaisvéestdstd. WTO (2002) puolestaan
arvioi kdyhyyden 25 prosenttiin. Arviot heittdvét jonkin verran riippuen niiden metodologiasta. Karkea arvio kuitenkin olisi, ettd noin
vajaa kolmannes maan véestostd eldd koyhyysrajan alapuolella.



2.1. Lomén sopimuksesta Cotonoun sopimuksen

EU:n AKT-maihin suuntautunutta kehitysyhteisty6- ja kauppapolitiikkaa viitoitti vuosina 1975-2000
Lomeén sopimus. Euroopan yhteis6d muodostettaessa kuuden alkuperaisen jdsenmaan siirtomaat
assosioitin mukaan Rooman sopimuksessa 1957. Jarjestelyn uudistaminen tuli kuitenkin pian
tarpeelliseksi useiden siirtomaiden itsenaistyessa. Uusi tilanne synnytti Yaounden sopimukset
vuosille 1963-69 seka 1969-74.Yhteistyd AKT-maiden kanssa rahoitettiin Euroopan kehitysrahas-
tosta (EKR) sek& Euroopan investointipankista. (Saavalainen 1998 ; Raisanen 1998)

Ennen Lomén | sopimusta vuonna 1975 suurin osa yhteistydsta keskittyi ranskankieliseen Afri-
kkaan. Britannian liittyminen Euroopan talousyhteis66n vuonna 1973 aloitti yhteistyon laajenemis-
en Lomén sopimuksen aikana. (European Centre for Development Policy Management, ECDPM
2001) Lomén | sopimus ulotti yhteistydn 46 maahan, joihin kuuluivat myds Britannian entiset siir-
tomaat (Saavalainen 1998). Ranskalaispainotteinen ulkopolitikka alkoi vahitellen monipuolistua.
Espanjan ja Portugalin liittyminen EU:n jaseniksi 1980-luvulla vei kiinnostusta kohti Latinalaista
Amerikkaa. (Wilska 1999)>

Dominikaanisen tasavallan ja Euroopan unionin valinen yhteistyd alkoi varsinaisesti 1990-luvulla.
Dominikaaninen tasavalta anoi ensimmaisen kerran paasya Lomén sopimukseen vuonna 1984.
Toinen hakemus tehtiin vuonna 1987. Seuraavien vuosien aikana kaydyt neuvottelut tuottivat tu-
losta ja maa tuli mukaan Lomén sopimukseen 15.12.1989. (CIECA 2001a)

EU:n oman laajenemisen ja uusien jasenmaiden intressien lisdksi paineet Lomén sopimuksen
uudistamiseksi kasvoivat. Tallaisia tekijoita olivat mm. kylman sodan loppuminen, talouden glo-
balisaation kiihtyminen sekd WTO:n kehittyminen. (Raisédnen 1998 ; CIECA 2001a ; European
Commission 2000b)

Lomén sopimuksen uudistamiseen vaikuttivat ulkoisten tekijdiden lisaksi myds sisaiset heik-
koudet. Kohdemaiden yksildllisiin  olosuhteisiin ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota, mika vei pohjaa
yhteistyon tehokkuudelta. Yhteistyosta muodostui monimutkainen prosessi lilan monine tavoit-
teineen, valineineen ja menettelytapoineen. Viivastymiset ja byrokratia heikensivat tehokkuutta ja
vahensivat kehitysvaikutuksia. AKT-maiden kaupalle myonnetty yksipuolinen etuisuuskohtelu aut-
toi vain eraita maita ja sektoreita. Kaiken kaikkiaan AKT-maiden osuus EU-markkinoilla supistui
supistumistaan: 25 vuoden aikana Lomén sopimuksen ollessa voimassa AKT-maiden osuus EU:
n kokonaistuonnista pieneni lahes kahdeksasta prosentista noin kolmeen prosenttiin. (European
Commission 2000b ; ECDPM 2001)

Myds Dominikaanisessa tasavallassa Lomén sopimuksen puitteissa toteutetun EU:n kehitysyh-
teistydn katsottiin jakautuneen lilan monelle eri alalle. Hankkeiden toimeenpanossa ilmentyneet
ongelmat toivat esiin Dominikaanisen tasavallan instituutioiden heikkoudet ja julkisen hallinnon
uudistusten tarpeen. Erdana lisdongelmana on ollut, ettei hallitus ole koordinoinut paremmin
ulkomaisten rahoittajien toimia. Vuosien 1996-2000 yhteistyon arvioinnissa suositeltiin, ettd EU:
n kehitysyhteistyd linkitettaisiin hallituksen puolelta toteutettaviin, tarkasti maariteltyihin toimen-
piteisiin® institutionaalisten uudistusten ja kdyhyyden vastaisten toimenpiteiden osalta. (Comision
Europea 2002)

2 AKT-maat olivat EU:n “preferenssipyramidin” kirjessi vuodesta 1975. Perissi tulivat Aasia, Latinalainen Amerikka
ja muut kehitysmaat. 1990-luvulla kauppapolitiikka ja turvallisuuskysymykset nousivat EU:n ulkopolitiikassa etusijalle.
Preferenssipyramidissa tapahtui muutos, etusijalle astuivat Keski- ja Itd-Euroopan maat sekd Vélimeren alue. Myos
taloudellisesti ’kiinnostavammat” kehitysmaat Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa nostivat merkitystdan. (Wilska 1999)



Dominikaaninen tasavalta allekirjoitti EU:n kanssa uuden yhteistydsopimuksen 23. kesakuuta
2000 Beninin paakaupungissa Cotonoussa, yhdessa muiden AKT-maiden kanssa. Sopimuksen
maarittelemassa yhteistydssa on viisi peruspilaria: poliittinen ulottuvuus, osallistava lahestymista-
pa, keskittyminen kdyhyyden vahentamiseen, taloudellinen yhteistyo ja rahoitusyhteistyon uudis-
taminen. Tarkoituksena on edeta yhteisty6ta kohti tasavertaista kumppanuutta. (ECDPM 2001 ;
European Commission 2000a ; 2000b)

Laatikko 1. Cotonoun sopimuksen uudistukset

Cotonoun sopimuksen ensimméinen uutuus verrattuna aikaisempaan yhteistyohon on poliittisen ulottuvu-
uden korostaminen. Sopimuksen perusperiaatteita on ihmisoikeuksien, demokratian ja laillisuusperiaat-
teen (rule of law) kunnioittaminen. Keskeisené elementtind on myos hyva hallinto (good governance).
Néiden periaatteiden rikkominen voi johtaa periaatteessa EU:n tuen keskeyttimiseen. (ECDPM 2001 ;
European Commission 2000a ; 2000b)

Toisena keskeisend uutuutena on valtiosta riippumattomien toimijoiden* ottaminen mukaan yhteistydn
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin (katso lisdé kappaleessa 3). Erityisesti yksityisen sektorin roo-
lia korostetaan ja sen rooli kehityksen moottorina tunnustetaan eksplisiittisesti. (ECDPM 2001 ; European
Commission 2000b)

Kolmantena muutoksena ovat uudet kauppasopimukset (katso lisda kappaleessa 4). Lomén sopimuksessa
EU myonsi yksipuolisesti kauppaetuja AKT-maille. Nyt tarkoituksena on solmia vastavuoroisia talous-
kumppanuussopimuksia (EPA, Economic Partnership Agreements) eri maiden tai maaryhmien kanssa.
Neuvottelut ovat jo kilynnistyneet ja sopimukset astuvat voimaan vuoden 2008 alussa, jota seuraa 12 vuo-
den siirtymdaika. Kaikista koyhimmét AKT-maat voivat pitéd yksipuoliset kauppaedut. (ECDPM 2001 ;
European Commission 2000b)

Neljas uudistus koskee yhteistyon ohjelmallista toteutusta. Jatkossa kiinteét” tuloksista riippumattomat
maksatukset eivit endd ole mahdollisia. Yhteistyon tuloksia voidaan seurata maaohjelmassa méaériteltyjen
tavoitteiden ja indikaattoreiden avulla. Periaatteessa tdma tarkoittaisi, ettd tukea voidaan maksaa enem-
mén “hyvin suoriutuville” maille ja vihentd4 “huonosti suoriutuvilta” mailta. (ECDPM 2001 ; European
Commission 2000b) Rahoituserdt ovat sidottu suorituksiin. EU voi siis olla maksamatta niitd jos viliar-
viot antavat sithen aihetta. EU voi muuttaa mydnnettyd rahoitusta kahden tai neljén vuoden kuluttua
maatukistrategian ja maaohjelman allekirjoittamisen jalkeen tehtéivén arvioinnin perusteella. Rahoituserid
voidaan muuttaa tuolloisten tarpeiden ja saavutettujen tulosten perusteella. (Comision Europea 2002)

3 Esimerkiksi tietty lakiuudistus (Comision Europea 2002).

4 Englanniksi, non state actors. Espanjaksi, actores no estatales. Sopimuksen suomenkielisessd kainnoksessa kiytetddn
termid “valtiosta riippumattomat toimijat”, jota kdytetdén myds téssd raportissa. Termi saattaa olla hieman harhaanjohtava,
silld useat ndisté toimijoista saattavat olla esimerkiksi rahoituksen suhteen hyvin riippuvaisia valtiosta. Termi “ei-valtiollinen
toimija” voisi olla parempi, sitd ei kuitenkaan kaytetd téssd raportissa sekaannuksien valttdmiseksi.



2.2. Dominikaanisen tasavallan kehitysrahoitus

Tilastojen perusteella kehitysavulla on vain hyvin pieni vaikutus Dominikaanisen tasavallan ta-
loudelliseen kehitykseen. Vuonna 2000 maan vastaanottama virallinen kehitysapu oli 62,4 mil-
joonaa dollaria mika vastasi 0,3 prosenttia BKT:sta tai 7,5 dollaria henkea kohden laskettuna. Ver-
tailuna esimerkiksi Nicaraguan vastaavat luvut olivat 23,4 prosenttia BKT:sta ja Iahes 111 dollaria
henkea kohden. (UNDP 2002)

Dominikaanisen tasavallan vastaanottama virallinen kehitysapu oli keskimaarin 111 miljoonaa
dollaria vuodessa vuosina 1997-2001. (OECD 2003) Lahjoitukset muodostivat alle 0,8 prosenttia
valtion tuloista vuosina 2001-2002. (Banco Central de la Republica Dominicana 2003)

Virallista kehitysapua voidaan verrata esimerkiksi ulkomailla asuvien siirtolaisten kotiin l&het-
tamiin varoihin. Yksityiset siirtolaisten maahan Iahettamat tulonsiirrot ovat maan toiseksi suurin
ulkomaanvaluutan lahde. Vuonna 2001 ne ylsivat 1,8 miljardiin dollariin. Suurin osa rahasta on
peraisin Yhdysvalloissa asuvilta siirtolaisilta. (Banco Central de la Republica Dominicana 2002a)
Ulkomailta tulevat rahalahetykset ovat tarkea osa kdyhimpien vaestonosien tuloista.

Taulukko 2. Kehitysrahoittajat Dominikaanisessa tasavallassa

Yhteistyon ala

Tukevat instituutiot ja maat

Yksityinen sektori (investointien houkutteleminen,
viennin edistdminen, kilpailukyvyn parantaminen)

Amerikan kehityspankki (IDB), Euroopan
investointipankki, EU, Espanja, Yhdysvallat

Makrotaloudelliset uudistukset

Maailmanpankki, IDB

Maatalous

IDB, Ranska, Yhdysvallat

Taloudellinen infrastruktuuri (energia, telekommunikaatio,
kuljetukset)

Maailmanpankki, IDB, Euroopan investointipankki,
Yhdysvallat

Terveydenhuolto

Maailmanpankki, IDB, YK, Espanja, Iso-Britannia, EU

Hallinnon uudistukset

Maailmanpankki, IDB, YK, Saksa, Ranska, [so-Britannia,
Yhdysvallat, EU

Ympériston suojelu

Maailmanpankki, IDB, YK, Saksa, Espanja, Yhdysvallat,
EU

Koulutus

Maailmanpankki, IDB, Iso-Britannia, Yhdysvallat

Vesi

IDB, Saksa, Espanja, Yhdysvallat

Lihde: laadittu Comision Europea 2002 perusteella.




EU:n jasenmailla on tarkea rooli bilateraalisina rahoittajina (lahjoitukset ja lainat). Suurimmat ra-
hoittajat ovat Espanja, Saksa, Ranska ja ltalia. EU-maiden lisaksi tarkeita rahoittajia ovat Yhdys-
vallat, Japani ja Taiwan. Lisaksi Dominikaaninen tasavalta vastaanottaa lainoja Maailmanpankilta
ja Amerikan kehityspankilta (IDB). (Comision Europea 2002)

Erityisesti hallinnon uudistukset — joita voidaan pitaa eraanlaisena "muotiasiana” ovat houkutel-
leet suuren maaran rahoittajia. Dominikaanisessa uudistuksia rahoittavat IDB, Maailmanpankki,
YK, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Yhdysvallat ja EU. Hallinnon uudistukset tarkoittavat laajalti eri
teemoja, kuten esimerkiksi tullihallinnon uudistuksia, hallinnon hajauttamista, oikeus- ja poliisilai-
toksen uudistuksia, demokratisaatiota, tukea kansalaisyhteiskunnalle, rahanpesua ja korruption
vastaista taistelua.

Laaja tuki hallinnon uudistuksille oli eras syy siihen, ettei EU yhdeksannessa EKR:ssa enaa
keskity talle alalle. Ymparistonsuojeluun panostaa myos laaja joukko rahoittajia, joita ovat IDB,
Maailmanpankki, YK, Saksa, Espanja, Yhdysvallat ja EU. Koulutuksen tukemisessa ovat EU:n
lisdksi mukana ainakin IDB, Maailmanpankki, Britannia ja Yhdysvallat. Vesihuollon parissa toimi-
vat puolestaan IDB, Saksa, Espanja ja Yhdysvallat.’ (Comisiéon Europea 2002)

Dominikaanisen tasavallan ensimmaisen maaohjelman® rahoitus tuli seitsemannestd EKR:sta
(CIECA 2001a). Seitsemannen EKR:n rahoitus oli 85 miljoonaa euroa, josta oli vuonna 2002
maksettu noin 97 prosenttia. Varat kaytettiin padosin luonnonsuojeluhankkeisiin seka koulutus- ja
saniteettisektoreille. Lisaksi rahoitettiin sosiaalisektorin hankkeita 218 miljoonalla eurolla talouden
rakennesopeutusohjelmiin liittyen. Kaivossektorille kanavoitiin SYSMIN’ ohjelman kautta 23 mil-
joonaa euroa. (Comision Europea 2002)

Toisen maaohjelman rahoitus tuli kahdeksannesta EKR:sta, josta oli viime vuonna sitouduttu 98
prosenttiin asti, mutta maksettu vain noin 10 prosenttia. 110 miljoonan euron rahoitus kohdennet-
tiin padosin vesi- ja saniteettisektoreille sekad valtionhallinnon uudistuksiin. (Comisién Europea
2002 ; CIECA 2001a)

Cotonoun sopimukseen liittyvan Dominikaanisen tasavallan kolmannen maaohjelman rahoitus
vuosille 2001-2007 tulee yhdeksannesta EKR:sta ja on 176 miljoonan euron suuruinen. (Comisiéon
Europea 2002) Jos tama jaetaan vuosille 2003-2007 tulee keskimaaraiseksi vuosirahoitukseksi
hieman yli 35 miljoonaa euroa.

Liséksi Euroopan investointipankki on rahoittanut pienten ja keskisuurten yritysten tuotannol-
lisia hankkeita seka energiasektorin hankkeita yhteensad 80 miljoonalla eurolla vuodesta 1989
(Comisién Europea 2002).

5 EU:n ja Dominikaanisen tasavallan vilistd yhteistyotd vuosina 2001-2007 ohjaavassa maatukistrategiassa ja ohjelmassa
el mainita eri kehitysrahoittajien rahallisia panoksia muuta kuin muutaman hankkeen osalta. (Comision Europea 2002).
Kokonaisvaltaisia jakaumia ei voi tehda timén puutteellisen tiedon perustella. Raportin laatijalla ei ollut mydskéian kaytossé
muuta yksityikohtaisempaa tietoa maan vastaanottamasta kehitysrahoituksesta.

®National Indicative Programme tai Programa Nacional Indicativo.

7 Stabilization of Export Earnings from Mining Products.
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2.3 Taloudellinen kumppanuus
* Talouden rakenteesta

Dominikaaninen tasavalta on muuttunut palvelutaloudeksi viimeisen 30 vuoden aikana. Palve-
lusektorin osuus maan BKT:sta oli noin 55 prosenttia vuosina 1997-2001. Sektori (mukaanlukien
julkiset palvelut) tydllisti noin 63 prosenttia maan aktiivisesta tydévoimasta vuonna 2001. (Banco
Central de la Republica Dominicana 2002a) Vuonna 1970 palvelusektorilla tydskenteli noin 31
prosenttia aktiivisesta tydvoimasta. (CEPAL 2002a)

Turismi on noussut maan talouden eraaksi keskeisimmaksi sektoriksi vimeisen 20 vuoden aikana.
Matkailu on tarkein ulkomaisen valuutan ldhde. Matkailutulot olivat 2,7 miljardia dollaria vuonna
2001. Maassa vierailee lahes 2,5 miljoonaa turistia vuosittain. Hotelli- ja ravintola-ala tyollisti hie-
man alle kuusi prosenttia maan aktiivisesta tydvoimasta vuonna 2001. Osuus BKT:sta on samaa
luokkaa. (Banco Central de la Republica Dominicana 2002a)

Maatalouden ja kaivosteollisuuden raaka-aineet olivat vientisektorin perustana aina 1980-luvulle
asti. 1980-luvun velkakriisia seurannut valuutan voimakas devalvoituminen seka Yhdysvaltojen
myontamat tullietuudet tarjosivat kasvualustan vapaatuotantoalueiden kokoonpanoteollisuuden
kehittymiselle. (Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion 2002 ; Vicens et al. 1998)

Vapaatuotantoalueiden vienti ylsi 4,5 miljardiin dollariin vuonna 2001. Alueet ovat merkittava tekija
Dominikaanisen tasavallan taloudessa, ne kattavat noin 85 prosenttia maan kokonaisviennista
ja kolme prosenttia maan BKT:sta. Vapaatuotantoalueet tydllistavat runsaan viisi prosenttia maan
tydévoimasta, noin 175 000 henkil6d vuonna 2001. (Banco Central de la Republica Dominicana
2002a ; Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion 2002)

Vapaatuotantoalueiden yritykset tuovat maahan suurimman osan raaka-aineista ja puolival-
misteista, joita ne kayttavat tuotannossaan, joten niiden luoma nettovaluuttatulo on huomattavasti
kokonaisvientia pienempi. Vuonna 2001 alueiden luomat, maahan jaavat valuuttatulot olivat noin
miljardi dollaria. Tama oli kuitenkin enemman kuin maan kaikki muu vienti yhteensa. (Banco Cen-
tral de la Republica Dominicana 2002a)

Koko tehdasteollisuuden® osuus maan BKT:sta oli hieman alle 17 prosenttia vuosina 1997-2001.
(Banco Central de la Republica Dominicana 2002a) Tehdasteollisuuden osuus kokonaistuotan-
nosta on noussut kolme prosenttiyksikkda viimeisen 20 vuoden aikana. (CEPAL 2002a) Tehdaste-
ollisuuden eri alat tydllistivat hieman yli 15 prosenttia maan aktiivisesta tydvoimasta vuonna 2001.
Maan teollisuus on jakautunut vientiin suuntautuneeseen vapaatuotantoon seka kotimarkkinateol-
lisuuteen. Tehdasteollisuuden tarkeimmat alat ovat vapaatuotantoteollisuuden lisaksi sokeriteol-
lisuus, muu maataloustuotteiden jatkojalostus ja pakkaus seka rakentamiseen liittyvat sementti- ja
terasteollisuus. (Banco Central de la Republica Dominicana 2002a ; WTO 2002)

8 Manufacturing



Taulukko 3. Aktiivisen tyovoiman jakautuminen Henkiléi Osuus
Maa- ja karjatalous 474.344 14.9%
Kaivosteollisuus 5.830 0.2%
Tehdasteollisuus 486.679 15.3%
Séhkd, kaasu, vesi 28.836 0.9%
Rakennusteollisuus 209.795 6.6%
Kauppa 686.086 21.6%
Hotellit ja ravintolat 179.931 5.7%
Kuljetus ja kommunikaatio 241.058 7.6%
Rahoitus ja vakuutukset 56.415 1.8%
Julkinen hallinto ja puolustus 151.662 4.8%
Muut palvelut 655.901 20.6%
Yhteensa 3.176.537 100.0%

Lahde: Banco Central de la Republica Dominicana 2002.

Taulukko 4. BKT:n jakautuminen 1997-2001 Osuus
Maa- ja karjatalous 11.6 %
Kaivosteollisuus 1.9%
Tehdasteollisuus 16.9 %
Sahko, kaasu, vesi 2.2 %
Rakennusteollisuus 12.6 %
Kauppa 13.0 %
Hotellit ja ravintolat 6.5%
Kuljetus ja kommunikaatio 11.9 %
Rahoitus 4.2 %
Julkinen sektori 7.6 %
Muut palvelut 11.6 %
Yhteensd 100.0%

Huom. Viiden vuoden keskiarvo
Lahde: Laadittu Banco Central de la Republica Dominicana 2002 perusteella.

Maataloussektorin osuus maan BKT:sta oli noin 11,5 prosenttia vuosina 1997-2001. (Banco Cen-
tral de la Republica Dominicana 2002a) Maatalouden osuus kokonaistuotannosta on ollut vahitel-
len laskussa. Vuonna 1980 sektorin osuus BKT:sta oli 21 prosenttia. (CEPAL 2002a) Maatalouden
osuuden supistuminen kokonaistuotannossa on tuntunut voimakkaasti tyollisyysrakenteessa.
Maataloussektori tydllisti hieman alle 15 prosenttia maan aktiivisesta tyévoimasta vuonna 2001.
(Banco Central de la Republica Dominicana 2002a) Vuonna 1970 viela lahes 55 prosenttia akti-
ivisesta tydvoimasta tydskenteli maataloudessa. Rakennemuutos oli nopein 1980-luvulla. (CEPAL
2002a)

Maatalouden tarkeita tuotantokasveja ovat riisi, maissi, sokeri, tupakka, kahvi, kaakao, pavut, pe-
runa, kassava, bataatti, jamssi, tomaatti, kurpitsa, banaani, ananas, kookos ja appelsiini.

Naista tarkeita vientituotteita ovat sokeri (89 miljoonaa dollaria vuonna 2001), tupakka (30 mil-
joonaa), kahvi (11 miljoonaa) ja kaakao (43 miljoonaa). Naiden tuotteiden vienti oli alle nelja pro-
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senttia maan kokonaisviennista vuonna 2001. (Banco Central de la Republica Dominicana 2002a)
Banaanin vienti oli 33 miljoonaa dollaria WTO:n (2002) mukaan.

Maataloussektorin kauppa on viime vuosina kaantynyt alijagamaiseksi Dominikaaniselle tasaval-
lalle. Maatalouden alamakeen ovat osin vaikuttaneet kaupan vapauttaminen seka tehoton maata-
louspolitiikka. (CIECA 2001b)

* Kauppasopimukset

Dominikaanisen tasavallan integroitumista maailmankauppaan on pidetty yhtena maan viime-
aikaisen taloudellisen menestyksen avaintekijoista. Talla hetkelld Dominikaanisen tasavallan eh-
dottomasti tarkein kauppajarjestely on Yhdysvaltojen Karibian alueetta koskeva "Karibian aloite”
(CBI, Caribbean Basin Initiative) seka siihen liittyva CBTPA-sopimus (Caribbean Basin Trade Part-
nership Act), jotka takaavat vastavuorottaman etuisuuskohtelun 24:lle Karibian ja Keski-Amerikan
maalle. Dominikaaninen tasavalta vie Yhdysvaltoihin tekstiileja, jalkineita, sikareita ja tupakkaa
sopimuksen puitteissa. (WTO 2002) Sopimuksilla on ollut keskeinen rooli Dominikaanisen tasaval-
lan vapaatuotannossa.

Tavarakaupan osalta Dominikaaninen tasavalta on vahvasti integroitunut Pohjois-Amerikkaan.Yh-
dysvaltojen osuus Dominikaanisen tasavallan viennista oli 40 prosenttia vuonna 2001. Tuonnissa
osuus oli 52 prosenttia. Amerikan mantereen kaikkien maiden osuus oli 54 prosenttia viennista ja
79 prosenttia tuonnista. Euroopan osuus oli vastaavasti 20 ja 10 prosenttia. (WTO 2002) Nama
luvut koskevat "kansallista kauppaa” eli niissa eivat ole mukana vapaatuotantoalueiden vienti ja
tuonti.

Vuonna 2001 maan vapaatuotantoalueilla toimivista hieman yli 500 yrityksesta 25 (alle 5 prosent-
tia) oli EU-maista. Lahes puolet alueiden yrityksista on Yhdysvalloista. Noin kolmannes yrityksista
on Dominikaanisesta tasavallasta. Kolmanneksi suurimpana yksittdisena alkuperamaana oli
Etela-Korea (24 yritystd). Yli 400 yrityksen vientialueena on Yhdysvallat. Suurin osa vapaatuo-
tantoalueiden yrityksista toimi vuonna 2001 tekstiiliteollisuudessa (n. 51 %). Muuta merkittavat
alat olivat palvelualan yritykset (n. 17 %), elektroniikka (4,7%) tupakka (4,3%), korut (3,5%) seka
jalkineet (2,7%). (Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacion 2002)

Maan vapaatuotantoedut olivat vaarassa poistua WTO:n saannésten myéta vuonna 2003. WTO:n
Dohan ministerikokouksessa marraskuussa 2001 tatd maardaikaa jatkettiin kuitenkin vuoden
2007 loppuun. Dominikaanisen tasavallan hallitus oli pyrkinyt saamaan jatkoajan aina vuoteen
2018. (Wilska 2002a)

Dominikaaninen tasavalta on pyrkinyt mukaan suunnitteilla olevaan Yhdysvaltojen ja Keski-
Amerikan valiseen vapaakauppasopimukseen. Viranomaiset pelkaavat maan tekstiiliteollisuuden
(ja muun vapaatuotantoteollisuuden) joutuvan alakynteen, jos maa jaa sopimuksen ulkopuolelle.
Dominikaaninen tasavalta osallistuu myds kaynnissad olevaan Amerikan vapaakauppa-alueen
(ALCA)® valmisteluun. Neuvottelut koko mantereen kattavan vapaakauppa-alueen muodos-
tamiseksi on tarkoitus saada paatékseen vuoden 2005 tammikuuhun mennessa, ja sopimuksen
tulisi astua voimaan saman vuoden loppuun mennessa. (WTO 2002)

Cotonoun sopimuksen tavoitteena on pyrkia vastavuoroiseen kaupan vapauttamiseen EU:n ja
AKT-maiden valilla. Uusista kauppasopimuksista kaytetdan nimea "talouskumppanuussopimus”
(Economic Partnership Agreement, EPA).

Samalla on tarkoitus edistdéd AKT-maiden alueellisten taloudellisten ryhmittymien omaa inte-
groitumista. Sopimuksia voitaisiin tulevaisuudessa solmia naiden ryhmien ja EU:n valilla. Uusien

? ALCA, Area de Libre Comercio de las Americas tai FTAA, Free Trade Area of the Americas.



sopimusten tulee olla sopusoinnussa WTO:n maaraysten kanssa. Sopimusneuvottelut alkoivat
virallisesti syyskuussa 2002 EU:n ja 77 AKT-maan valilla.

Ensimmaisen vuoden aikana on tarkoituksena neuvotella yleisistd teemoista, jotka ovat yhteisia
kaikille maille. Taman vaiheen jalkeen jokaisen maan tulee ilmoittaa EU:lle, jos se haluaa jatkaa
neuvotteluja osana jotakin AKT-maiden alueellista ryhmaa. Neuvottelut paattyvat vuoden 2007 lo-
pussa, jonka jalkeen alkaa sopimuksien asteittainen toimeenpano, joka kestaa vuoteen 2020 asti.
Siirtymaajan on tarkoitus lieventda kaupan vapauttamisen aiheuttamia vaikutuksia AKT-maissa
ja antaa nain maiden talouksille riittdvasti sopeutumisaikaa. AKT-maat voivat halutessaan edeta
aikataulua nopeamminkin.

Lopputuloksena muodostuu vapaakauppa-alue EU:n kanssa. Tama ei koske ainoastaan tava-
rakauppaa vaan myds palveluja. EPA-sopimuksen pitéisi olla nimensa mukaan taloussopimuksia,
ei ainoastaan “kauppasopimuksia”. Kaupan ulkopuolelle sopimuksia laajentaa muun muassa EU:n
tarjoama kehitysrahoitus EKR:sta ja Euroopan investointipankista. (Comision Europea 2003)

Lomén sopimuksen puitteissa Dominikaanisen tasavallan tuotteet ovat paasseet EU-markkinoille
tullivapaasti jo 12 vuotta. Poikkeuksena ovat eraat maataloustuotteet ja elintarvikkeet. Tahan
asti EU:n Dominikaaniselle tasavallalle mydntamat etuudet ovat olleet yksipuolisia. Cotonoun
sopimuksessa kaavailtujen uusien kauppasopimusten tullessa voimaan myoés Dominikaanisen
tasavallan on alennettava ja lopulta poistettava tullinsa EU-maiden viennilta. Neuvottelutilanne tu-
lee olemaan tyontayteinen, silla samaan aikaan on kaynnissa useita muita neuvotteluita erityisesti
ALCAan liittyen.

Dominikaaninen tasavalta ei ole vield ilmoittanut EU:lle, aikooko se neuvotella EPA:n yksin vai
osana Karibian yhteisda (CARICOM). Paatdsta varten olisi syyta tehda tarvittavat analyysit ja
sen jalkeen poliittinen paatdés. EU antaa maalle seka teknista tukea etta rahoitusta tutkimuksiin.
(Comisiéon Europea 2003)

Kauppasopimusten vaikutusten arviointi etukateen on erittain vaikeaa, erityisesti tdssa tapauk-
sessa, kun neuvottelut ovat vasta alkuvaiheessa ja sopimuksen sisaltd on viela suurelta osin auki.
Tassa raportissa voidaan esittda vain hyvin yleisluontoisia arvioita kauppasopimuksen mahdol-
lisista vaikutuksista.

Useimpien Latinalaisen Amerikan ja Karibian maiden keskeisia tavoitteita on uusien vientimark-
kinoiden I6ytdminen ja vientirakenteen monipuolistaminen. Tama patee myds Dominikaaniseen
tasavaltaan. Pohjois-Amerikan markkinat ovat Dominikaaniselle tasavallalle talla hetkella ensisi-
jaiset, myos kaynnissa olevat alueelliset kauppasopimukset ovat erittain merkittavia. Dominikaan-
isen tasavallan mukanolo tai poisjgaminen ALCAsta voisi vaikuttaa merkittavasti sen kaupalliseen
kilpailuasemaan. llIman EU:n sopimusta Dominikaaninen tasavalta integroituu ALCAn edetessa
todennakdisesti yha tiiviimmin alueellisiin tuotantoketjuihin.

Talla hetkellda EU-maiden osuus Dominikaanisen tasavallan viennistd on noin 20 prosenttia. Va-
paakauppasopimus tarjoaisi ainakin paremman mahdollisuuden sailyttda EU merkittavana vasta-
painona Yhdysvalloille ja alueellisille markkinoille. Riippuvaisuus vain muutamasta vientikohteesta
on riskialttimpaa kuin jos markkinoita on useita. Nain jotkut maat voivat korvata toisia laskusuh-
danteen aikana tai tuonnin supistuessa.

Dominikaanisen tasavallan kauppatase (tavarakauppa) on kroonisesti ja syvasti alijgamainen,
mika aiheuttaa riippuvuutta ulkomaisesta rahoituksesta. Makrotasolla kauppasopimusta voidaan
pitdd myonteisena, jos se lisda vientia enemman kuin tuontia ja edesauttaa nain tasapainoisem-
paa talouskehitysta. Jos sopimus vain lisdd maan kaupan epatasapainoa, sen hyddyllisyys void-
aan kyseenalaistaa. Dominikaanisen tasavallan kauppa EU:n kanssa on syvasti alijgamaista.
Vuodesta 1990 maan vienti EU:iin kasvoi runsaasta 100 miljoonasta eurosta runsaaseen 300
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miljoonaan. Samaan aikaan maan tuonti EU:sta kasvoi kuitenkin 200 miljoonasta eurosta yli 1,1
miljardiin euroon. (Comision Europea 2003)

WTO:n saantéjen mukaan vapaakauppasopimuksen on katettava vahintdan 90 prosenttia kai-
kista tuotteista, eika mitaan tarkeimpia sektoreita, kuten maataloutta saa jattéa sopimuksen ulko-
puolelle. Taten tietyille Dominikaanisen tasavallan maataloustuotteille ja elintarvikkeille saattaisi
avautua uusia mahdollisuuksia. Vastaavasti jotkut maatalouden alat Dominikaanisessa tasaval-
lassa saattaisivat joutua yha tiukemman kilpailun kohteeksi. Vapaakauppasopimus EU:n kanssa
vahentaa entisestdan maan mahdollisuuksia suojata haluamiaan talouden aloja.

Dominikaaniselle tasavallalle olisi myos tarkeaa viennin jalostusasteen nostaminen, silld maan va-
paatuotantoalueiden ulkopuolinen vienti on Iahes yksinomaan primaarinyodykkeita. Vapaakaup-
pasopimus yksin ei kuitenkaan todennakdisesti auta tdssd mitenkaan. Viennin jalostusasteen
kohottaminen vaatii kansallista kohdistettua teollisuuspolitiikkaa.

Kaupan liséksi talouskumppanuussopimuksen sijoituksiin liittyvat teemat voivat olla merkittavia.
Dominikaanisen tasavallan sopimukset Yhdysvaltojen kanssa saattavat houkutella tuotannollisia
investointeja Euroopasta, erityisesti jos yrityksillda on tullivapaa paasy pohjoisen laajoille mark-
kinoille. Dominikaanisen tasavallan viennin kannalta vapaatuotanoalueiden kohtalo muutaman
vuoden kuluessa on eras keskeisimmista haasteista.

EU:n kanssa mahdollisesti solmittavan vapaakauppasopimuksen oletetaan jatkavan jo aloitettua
talouden liberalisoinnin linjaa. Taman kehityksen seurauksena maan ulkomaankauppa on keskit-
tynyt vapaatuotantoalueiden kokoonpanoteollisuuteen ja turismiin. Samaan aikaan maasta on
tullut yhd enemman palvelutalous maatalouden merkityksen supistuessa.

Palveluihin ja vapaatuotantoon perustuva talous ei ole kuitenkaan pystynyt tarjoamaan riittavasti
tydpaikkoja kasvavalle vaestolle. Jo yli puolet aktiivisesta tydvoimasta tyollistaa itsensa infor-
maalisektorilla. Maatukistrategia, maaohjelma ja suunnitellut talouskumppanuussopimukset eivat
ainakaan nykyisellaan tarjoa paljon evaita tilanteen kohentamiseksi.

3. YHTEISTYON MONITOROINTI

Eurostep-verkosto perustettiin vuonna 1990, ja siihen kuuluu parisenkymmenta eurooppalaista
kehitysjarjestéd (mm. Action Aid, Deustche Welthungerhilfe, Forum Syd, KEPA, Movimondo,
Novib, Oxfam UK), joilla on toimintaa noin sadassa maassa. (Eurostep 2002a)

Eurostep paatti joulukuussa 2001 toteuttaa vuosina 2002-2004 hankkeen EU:n kehitysyhteistyon
monitoroimisesta valituissa kehitysmaissa. (Eurostep 2002b) KEPA sitoutui hankkeeseen vuosiksi
2002-2003 Dominikaanisen tasavallan osalta.

KEPA ja CIECA olivat olleet yhteistydssa EU:n kehitysyhteistyéhon liittyvien teemojen osalta jo
aikaisemmin. Esimerkiksi vuonna 1999 jarjestettiin laaja Lomén sopimusta kasitteleva seminaari
ja vuoden 2001 lopulla laadittiin Cotonou-tietopaketti. CIECA oli my6s ollut yhteistydssa suoraan
Eurostepin sihteeriston kanssa. KEPAnN ja CIECAnN yhteistyd monitorointihankkeessa oli siis luon-
nollinen jatke aiemmalle yhteistoiminnalle.

Suurin osa vuodesta 2002 meni Dominikaanisessa tasavallassa suunnitteluun.!® Tata prosessia

10 Kritiikkind prosessista on mainittava Eurostepin oma “eurooppakeskeinen” ldhestyminen hankkeen suunnittelussa.
Eurostepin johto teki aluksi paétoksid hankkeesta Brysselissd, mutta epdonnistui omien kenttitoimistojensa
”osallistamisessa” hankkeeseen. Vaikka tdma ei ollut ongelma KEPAn osalta Dominikaanisessa tasavallassa, keskustelujen
kautta on kidynyt ilmi vakavia puutteita tiedonkulun osalta muiden maiden ja jérjestjen osalta. Nama ilmeisesti hidastivat
koko monitorintihankkeen kéynnistymistd. Euroopasta tulleissa dokumenteissa myds mainittiin useaan otteisiin erdiden
Eurostepin jdsenjérjestdjen mukanaolo monitoroinnissa Dominikaanisessa tasavallassa, mutta kdytdnnon tasolla nima
lupaukset eivit konkretisoituneet mihinkéan kdytdnnon toimiin ainakaan kesikuuhun 2003 mennessa.



ei helpottanut Eurostepin puolelta hankkeen yksityiskohtaisten tavoitteiden puute. KEPA ja CIECA
paattivat syksyllda 2002 edeta omaa tahtiaan Eurostepin yleisten linjausten mukaisesti, mutta
odottamatta Brysselista tulevia tarkempia koko verkoston suunnitelmia, koska naytti silta, ettei
hankkeessa muuten paastaisi koskaan kayntiin. Useat Eurostepin monitorointihankkeen yksity-
iskohdat olivat viela avoinna vuoden 2003 alussa. Ensimmaiset varsinaiset hankkeeseen kuuluvat
seminaarit Dominikaanisessa tasavallassa jarjestettiin syksylla 2002.

Hankkeeseen haluttiin mukaan jo alusta laaja edustus maan kansalaisjarjestdja. Eras aikaa vieva
vaihe olikin saada mukaan noin 300 jasenjarjestdn katto-organisaatio Foro Ciudadano. Foro
Ciudadanon mukaanottaminen oli myds CIECAn (2002) laatiman kansalaisyhteiskunnan osal-
listumista EU-yhteistydhon koskevan raportin suositus. Foro Ciudadanon hallitus paatti muodol-
lisesti osallistumisestaan hankkeeseen lokakuussa 2002 ja valitsi samalla CIECAn hankkeen
kaytannon toteuttajaksi.

KEPA ei halunnut olla monitoroinnin toteuttaja (vaikka se onkin vetajaorganisaatio'' Dominikaan-
isessa tasavallassa) vaan ideana oli, ettd toiminnot toteutetaan paikallisten jarjestdjen voimin.
KEPA toimii rahoittajana ja tarvittaessa teknisend tukena ja yhteytena Eurooppaan pain. Nyt
Foro Ciudadano siis monitoroi CIECAN kautta ja KEPAn tuella EU:n yhteistydn toteutumista Do-
minikaanisessa tasavallassa 2003.!?

Tavoitteena on luoda kansalaisyhteiskunnan toimijoille mahdollisuus valvoa ja osallistua EU:n
yhteistydhdén Cotonoun sopimuksen viitoittamalla tavalla. Kéytanndssa EU-yhteistydhon liittyvista
teemoista (esimerkiksi maaohjelma, vesi, koulutus, kauppasopimukset jne) jarjestetaan kansalais-
jarjestaille tydpajoja ja seminaareja. Samalla on tarkoitus levittda tietoa Cotonoun sopimuksesta
sekd maaohjelman toteuttamisesta.'

Lisaksi on tarkoitus laatia suunnitelmaa siita, miten aloitettua ty6ta tullaan jatkamaan vuodesta
2004 eteenpain. Tassa yhteydessa on selked mahdollisuus vaatia EU:lta rahoitusta Cotonoun
sopimuksen Il luvun 4 § mukaan. Tiedotusta ei poda jattda yksin viranomaisten harteille, silla
kansalaisyhteiskunnan informoiminen voi tapahtua paljon tehokkaammin kattojarjestdjen kautta.

ECDPM (2001) mukaan kansalaisjdrjestojen koulutus EU-yhteistyéhon liittyen voitaisiin sisdl-
Iyttdid maaohjelman tukemiin aktiviteetteihin. Rahoitusta voitaisiin myontdd esimerkiksi virano-
maisten ja valtiosta riippumattomien toimijoiden keskustelufoorumien tukemiseen. Siihen ei
tarvitsisi kayttid KEPAn tai muiden Eurostepin jdsenien varoja, jos kerran Cotonoun sopimus
nimenomaisesti luo viranomaisille velvoitteen jarjestdd kansalaisyhteiskunnalle suunnattavaa
tiedotusta ja koulutusta. Toiminnan ei pitdisi olla ainoastaan viranomaisjohtoista, vaan
kansalaisjdrjestojen tulisi saada osallistua aktiivisesti sekd tiedotuksen ettd koulutuksen suu-
unnitteluun ja toteutukseen.

' Lead agency.

12 Varsinainen monitoroinnin toteuttamista koskeva yhteistysopimus on solmittu KEPAn ja CIECAn vilille.
13 Yhteistyokumppanit ovat tietoisia siitd, ettei Foro Ciudadano edusta koko Dominikaanisen tasavallan kansalaisyhteiskuntaa

ja ettdl on tarpeellista yrittda ulottaa prosessi laajemmalle yleisolle kuin vain Foro Ciudadanon jasenjérjestoille.
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4. KANSALAISYHTEISKUNNAN ROOLIYHTEISTYOSSA

4.1. Dominikaanisen tasavallan kansalaisyhteiskunta

Rafael Trujillon diktatuurin aikaan (1930-1961) kansalaisyhteiskunnan jarjestot'* koostuivat
I&ahinna eliitin sosiaalisista kerhoista, hyvantekevaisyysjarjestdista seka kirjallisuusseuroista. Viela
vuosina 1961-1978 jarjestdjen maara oli edelleen vahainen. Tuolloin syntyi kuitenkin ammattiyh-
distyksia, viljelijajarjestdja seka nuorisojarjestoja. (Cela — Pedrazuela 2002) Ammattiyhdistysliike
sai alkunsa maassa jo 1920-luvulla, mutta sen laajentuminen tyrehtyi Trujillon diktatuuriin, jolloin
kansalaisoikeudet olivat rajoitettuja. Trujillon kaaduttua ammattiyhdistysliike alkoi kasvaa nopeasti.
Liike oli vahvimmillaan 1980-luvulla, mutta seuraavalla vuosikymmenelld sen merkitys vahitellen
heikkeni. (PNUD 2000) Noin 5-10 prosenttia maan tyévoimasta on jarjestaytynytta.

Vuoden 1998 joulukuussa Dominikaanisen tasavallan tarkeimmat keskusjarjestot paattivat perus-
taa yhteisen pysyvan neuvotteluelimen CNUS (Consejo Nacional de Unidad Sindical). Tavoitteena
on muodostaa yksi valtakunnallinen keskusjarjestd. Hitaasta orgaanisesta yhdistymisvauhdista
huolimatta CNUS on nousemassa vakavasti otettavaksi neuvottelukumppaniksi hallituksen, vi-
ranomaisten ja yksityisen sektorin rinnalle. (Wilska 2002a ; 2002b )

1970-luvulla syntyi kulttuurijarjestéja sekd naapurustojen urheiluseuroja. Samalla kansalaisyh-
teiskunnan areenalle ilmestyivat kehityksen valittdjaorganisaatiot, joista Cela ja Pedrazuela
(2002) kayttavat termia ONG'° . Niilla itsellaan ei valttamatta ole paljon jasenia, vaan ne toteuttavat
projekteja ruohonjuuritason jarjestdille ja tuottavat palveluita.

1980-luvun kohdalla voidaan todella ryhtyd puhumaan uusista jarjestdista, jotka ilmestyvat
perinteisten ammatillisten ja tydnantajajarjestojen liséksi. Niiden synty liittyi poliittisiin, sosiaalisiin
ja taloudellisiin muutoksiin niin maan sisalla kuin kasainvalisestikin. Tuolloin syntyi muun muassa
ymparisto- ja naisjarjestoja. Muuttoliikkeen myota viljelijajarjestojen rooli vaheni samalla kun kau-
punkien naapurustojarjestdjen rooli kasvoi. (Cela — Pedrazuela 2002)

Vuosina 1978-1986 syntyivat erilaiset naapurustojarjestdt ja korttelikomiteat.'¢. Tutkimusten
mukaan naapurustokomiteoilla on kansalaisjarjestoista eniten jasenia. (PNUD 2000) Naapurus-
tojarjestdja on sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. Niille on tyypillista, etta toiminta rajoittuu
tietylle maantieteelliselle alueelle, jonka asukkailla on yhteisia ongelmia tai interesseja. (Cela
— Pedrazuela 2002)

Kansalaisjarjestdjen maara paisui huomattavasti 1990-luvulla. Valittdjaorganisaatioita (ONG) syn-
tyi runsaasti. Tahan vaikutti muun muassa maan politiikan avautuminen, johon liittyivat erilaiset
konsultointi- ja neuvottelumekanismit seka poliittisen konsensuksen hakeminen. Samalla maan
hallintoa on pyritty hajauttamaan. Liséksi jarjestokentan laajenemiseen on vaikuttanut kansan
tyytymattdmyys julkiseen sektoriin ja poliittisiin puolueisiin kehityksen edistdjina. Tarkeaa on ol-
lut myos kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen suunnattu rahoitus seka kansalaisyhteiskunnan
roolin nousu kansainvalisesti. Talla hetkella kansalaisjarjestdja eri sektoreilla on erittdin runsaas-
ti.!” (Cela — Pedrazuela 2002)

14 Kansalaisyhteiskunnan jirjestot OSC — organizaciones de sociedad civil, civil society organizations.

1S Organizacién no gubernamental tai englanniksi NGO — non governmental organization.

16 Juntas de vecinos, comités de lucha.

17 Naapurusto- ja muut yhteisolliset jarjestot, ammattiyhdistykset, viljelijdjirjestot, uskonnolliset jérjestot, yrittajajarjestot,
naisjarjestot, kirkot, kultturilliset ryhmat, sosiaaliset liikkeet, osuuskunnat, akateemiset jérjestdt, ecrilaiset sdétiot,

tiedotusvélineet, ymparistdjérjestot, erilaiset painostusryhmat, opiskelijajérjestot, yhdistykset ja klubit, ihmisoikeusjarjestot,
ystidvyysseurat, hyvantekevaisyysjarjestot, kuluttajajérjestdt, jne, jne. (Cela — Pedrazuela 2002)



Kansalaisyhteiskunnan paapiirteiden esittdminen on vaikeaa sen moninaisuudesta johtuen. Es-
imerkiksi osa organisaatioista on ollut olemassa yli 100 vuotta, ja joukossa on naapurusto-organ-
isaatioita, jotka kasittdvat muutaman kadunpatkan, alueellisia viljelijajarjestoja seka kansallisia
tavoitteita ajavia kansalaisjarjestoja.

Useat eri tutkimukset listaavat joitain maan kansalaisyhteiskunnan piirteitd. Osa tutkijoista nakee
jarjestot toinen toisiaan taydentavina ja niiden roolin varsin myonteisend maan moniarvoiselle ke-
hitykselle. Toiset taas nakevat jarjestot epademokraattisina ja varsin hajanaisina seka riippuvaisi-
na ulkoisesta rahoituksesta. (Cela — Pedrazuela 2002) Yksi syy tutkimustulosten hajanaisuuteen
lienevat heikot rajaukset seka kansalaisyhteiskunnan analysoimiseen liittyva sekava kasitteellinen
viitekehys.

Lehdist0ssa ja yleisessa keskustelussa sekoitetaan usein kasitteet ONG'® ja kansalaisyhteiskun-
ta. Kansalaisjarjestot eivat kuitenkaan ole sama kuin ONG, vaan ONG:t ovat erds kansalais-
yhteiskunnan jarjestdjen muoto. Cela ja Pedrazuela (2002) toteavat, ettd ONG:t esiintyvat usein
ikaan kuin niiden aani olisi koko kansalaisyhteiskunnan danen — vaikkapa naapurustojarjestojen,
vaikkeivat ONG:t niitd todellisuudessa edustakaan.Tama on pidettadva mielessa, kun ajatellaan
miten kansalaisyhteiskunta todellisuudessa osallistuu kansallisella tasolla poliittiseen, taloudel-
liseen tai sosiaaliseen keskusteluun. Onko mukana paljon muita kuin kaupunkien ONG-eliitti,
samalla kun ruohonjuuritason jarjestot osallistuvat keskusteluun polttamalla autonrenkaita popu-
laarin protestin muodossa.

Kansalaisyhteiskunnan keskustelussa onkin havaittavissa toisaalta pinnalla aktiivinen osallis-
tuva ONG-eliitti, mutta samalla todellisten ruohonjuuritason jasenjarjestéjen marginalisoituminen.
Viljelijajarjestot ja ammattiyhdistysliike ovat heikkoja. Naapurustojarjestét ovat puolestaan hajal-
laan. Tama on syyta ottaa huomioon, silld kaupunkilaisten ONG-jarjestdjen kanssa toimiminen voi
olla vield hyvin kaukana todellisesta kansalaisyhteiskunnan osallistamisesta.

Valtion kansalaisjarjestotuki on 686 miljoonaa pesoa (noin 20 miljoonaa euroa) vuoden 2003
budjettiehdotuksessa. Tama vastaa noin 1,3 prosenttia maan budjetista. Noin 1 500 jarjestéd on
rekisterditynyt tuen potentiaalisiksi vastaanottajiksi."

4.2. Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen maatukistrategian ja maaohjelman
laatimiseen

Cotonoun sopimuksen keskeisia periaatteita ovat "kumppanuus” ja "osallistuminen”. Osallistumis-
en kannalta keskeisessa asemassa ovat valtion lisdksi siita riippumattomat toimijat, vaikka yht-
eistyOn paaasiallisina kumppaneina ovatkin yksittaisten AKT-maiden keskushallinnot. Yhteistyon
toimijoita ovat hallinnon (paikallinen, kansallinen ja alueellinen), lisdksi valtiosta riippumattomat
tahot, jotka ovat yksityissektori, taloudelliset ja sosiaaliset kumppanit (my6s ammattijarjestot)
seka kansalaisyhteiskunta kansallisine piirteineen kaikkissa ilmenemismuodoissaan. (European
Commission 2000a)

'8 Organizacion no gubernamental
19 Hoy-lehti 24.10.2002.
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Sopimuksessa todetaan valtiosta riippumattomien toimijoiden osalta:

+ niille tiedotetaan ja niitad kuullaan yhteistyopolitiikoista ja -strategioista, yhteistyon
painopisteista erityisesti niitd koskevilla tai niihin suoraan vaikuttavilla aloilla seka
poliittisesta vuoropuhelusta,

* niille myonnetaan sopimuksessa maaratyin edellytyksin rahoitusta paikallisen kehi-
tyksen tukemiseen,

* ne osallistuvat yhteistydhankkeiden ja -ohjelmien taytantéonpanoon aloilla, jotka
koskevat niita tai joilla niilld on suhteellinen etu,

* niitd tuetaan suorituskyvyn lisddmisessa kriittisilla aloilla niiden edellytysten vahvista
miseksi erityisesti organisaation ja edustuksen sekd kuulemismekanismien, myos
viestinta- ja vuoropuhelukanavien, luomisen osalta ja strategisten liittoutumien edis
tdmiseksi.

(Cotonoun sopimus, Il luku 4 §, European Commission 2000a)

Valtiosta riippumattomia toimijoita tulee siis informoida ja kuulla. Niille annetaan rahoituksellista
ja teknista tukea. Lisdksi ne osallistuvat myos itse hankkeiden toteuttamiseen. Valtiosta riippu-
mattomien toimijoiden osallistuminen riippuu siitd, vastaavatko ne vaestdn tarpeisiin, niiden
erityisosaamisesta seka siitd, ovatko ne jarjesttaytyneita ja johdetaanko niitd demokraattisesti ja
avoimesti. (European Commission 2000a)

Cotonoun sopimuksessa EU:n kehitysavun kanavoimisen perustana kaytetdan ns. maatukistrate-
gioita (Country Support Strategy, CSS). Jokaisella AKT-maalla tulee olla oma strategiansa, jonka
perusteella laaditaan maaohjelma kaytdnnon toimia ohjaamaan. Dokumenttien tulisi perustua
maiden omiin strategioihin, suunnitelmiin ja prioriteetteihin. (ECDPM 2001) Cotonoun sopimuk-
sessa (lite V) saadetaan, ettd maatukistrategioiden tulee kayda lapi "toimijoiden laaja kuulemis-
menettely”?. Taustaoletuksena on, etta yksittaisilla AKT-mailla olisi olemassa oma pitkén aikavalin
kehitysstrategia, jonka toteuttamista EU tukee (Bossuyt 2000 ; ECDPM 2001).

EU:n kehitysyhteistyd6td Dominikaanisessa tasavallassa ohjaava maaohjelma vuosille 2001-
2007 perustuu erilliseen maatukistrategiaan. Maatukistrategiaan liittyva ensimmainen kansalais-
yhteiskunnan kuulemistilaisuus jarjestettiin maaliskuussa 2001. Tilaisuuden tarkoituksena oli
tyostaa kansalaisjarjestdjen kanssa tata maaohjelman pohjana olevaa paperia. Paikalla oli noin
300 jarjestdjen, hallituksen ja yritysten edustajaa. (Wilska 2001 ; European Commission 2000a)
Dominikaanisen tasavallan maaohjelmassa todetaan eksplisiittisesti maaliskuun 2001 tapahtu-
man edustaneen Cotonoun sopimuksen tarkoittamaa “laajaa toimijoiden kuulemista”. (Comision
Europea 2002)

Cotonoun sopimuksen ideana on ottaa valtiosta riippumattomat toimijat mukaan maatukistrate-
gian ja maaohjelman laatimiseen. Taman toivotaan auttavan yhteistyostrategian painopisteiden
valinnassa. Samalla tdman oletetaan lisaavan toimijoiden omistajuutta, vastuuta, tilivelvollisuutta
ja hankkeiden kestavyytta. (ECDPM 2001)

Kaytanndssa osallistamisen ja muiden hienojen periaatteiden toteuttaminen ei ole niin yksinker-
taista. Kansalaisjarjestoille jaettu ensimmainen luonnos maatukistrategiasta valmistui pari viikkoa
ennen maaliskuun tapahtumaa, eikd moni ollut ehtinyt siihen tutustua. Dominikaanisen tasavallan
hallitus vaihtui elokuussa 2000, ja samalla vaihtuivat EU-asioita hallinneet virkamiehet. Uudella
hallituksella ei ollut resursseja laatia strategiapaperia itse, joten tyd annettiin yksityiselle tut-
kimusinstituutille CIECAIlle. (Wilska 2001) EU:n kehitysyhteistydvaroja maassa hallinnoiva

20The CSS shall be prepared by the ACP State concerned and the EU following consultations with a wide range of actors
in the development process...” (Cotonou Agreement, Annex IV, Chapter 1, 2 §, European Commission 2000a).



paikallinen viranomainen ONFED?' teki sopimuksen CIECAN kanssa tammikuussa 2001 (CIECA
2002).

Maatukistrategian rungon laatiminen erittain tiukalla aikataululla oli CIECAIlle hankalaa, koska
ei ollut olemassa mitdan varsinaista hallituksen tekem&a maan "omaa” kehitysstrategiaa, johon
sen olisi pitanyt perustua.” Taméa nakyy selvasti dokumentin (CIECA 2001c¢) sisélléssé. CIECAN
(2002) mukaan paperin laatimisessa kuultiin ja haastateltiin yhteiskunnan eri alojen edustajia.
Prosessin laajuus kuitenkin kyseenalaistettiin jo kuulemistilaisuudessa. Ottaen huomioon aikatau-
lun ja dokumentin laajuuden, ei asiakirjan mittava kommentointi ole voinut olla mahdollista.

ECDPM (2001) arveli maatukistrategioiden ja maaohjelmien laatimiseen liittyvan aikataulun
(syyskuu 2000-huhtikuu 2001) olevan liian tiukka, jotta valtiosta riippumattomat toimijat saataisiin
eri maissa siihen mukaan sulavasti. Dominikaanisen tasavallan kohdalla kavi juuri nain, tosin
asiaan vaikutti suuresti myds maan hallituksen vaihdos juuri samaan aikaan.

Tilaisuudessa yhteistyon prioriteettisektoreiksi nousivat koulutus ja ymparistd. Teemojen jatko-
tydstamista varten valittin molemmille omat komiteat. Komiteoihin valittiin vain yksi kansalaisy-
hteiskunnan edustaja kuhunkin. Edustajien valintakriteerit eivat olleet tiedossa. (CIECA 2002)
Maaliskuun tilaisuuteen liittyneista puutteista huolimatta kansalaisjarjestdjen edustajat olivat
mielissdan mahdollisuudesta saada vaikuttaa tulevan yhteistydon suuntaan ja sisaltédn. Alkuinnos-
tus kuitenkin katosi nopeasti prosessin kadotessa EU:n ja kansallisen byrokratian sydvereihin.

Seuraavan kerran suuri yleis6 kuuli hankkeesta vasta puolentoista vuoden kuluttua marraskuussa
2002, jolloin maaohjelma oli jo lyéty lukkoon. Asiakirja oli allekirjoitettu jo kesakuussa. (Wilska
2003 ; Wilska 2001)

Laatikko 2. Yhteistyoohjelman taustaoletukset

Maatukistrategiassa todetaan nimenomaisesti Dominikaanisen tasavallan viimeaikaisen talouskasvun taus-
talla olevan sen avautuminen ulkomaankaupalle ja investoinneille. Téti linjaa on tarkoitus jatkaa. Strate-
gian mukaan kaupan vapauttaminen on nyt saatettava loppuun ja rakenneuudistukset on ulotettava koko
talouteen. Keskeisend elementtind on niinikéén julkisen sektorin reformi. Maan kehityksen kérjessa tulee
jatkossakin olla yksityinen sektori. Valtion tehtdvané on olla kasvun katalysaattori ja sditelija. Myos EU:
n kanssa tehtdvén yhteistyon tarkoituksena on tukea talouden avaamista. Maatukistrategian tarkoituksena
on lisitd yksityisen sektorin roolia peruspalveluiden tarjoamisessa. Tamén uskotaan johtavan tehokkuuteen
ja tatd kautta koyhyys maassa supistuu. Strategia korostaa muun muassa sdhkdsektorin yksityistimisen
tuoneen maahan runsaasti ulkomaisia investointeja. (Comision Europea 2002).

Maatukistrategia tunnistaa kuitenkin myos joitakin riskejd. Kasvu on rajoittunut vain muutamiin sektorei-
hin, jotka ovat hyvin riippuvaisia kansainvilisen talouden suhdanteista. Talouden tukipilareita ovat turismi,
vapaatuotantoalueilla toimiva kokoonpanoteollisuus sekd ulkomailla asuvien siirtolaisten kotiin lahettimét
varat. Kasvun ulkopuolelle on jddnyt suurilta osin muun muassa maatalous. Asiakirjassa todetaan myds
epdvirallisen taloudellisen toiminnan kattavan noin puolet kokonaistaloudesta. (Comision Europea 2002
; Wilska 2002a). Maan keskuspankin lukujen mukaan hieman yli 55 prosenttia maan aktiivisesta tyovoi-
masta ty0llisti itse itsensd vuonna 2002. (Banco Central de la Republica Dominicana 2003)

Maatukistrategiaan on kirjattu myos epdilys siité, voiko talouden kasvuvauhti jatkua samana tulevaisuudes-
sa. Strategian heikkoudet tulivatkin nékyviin varsin nopeasti. Tavoitteena strategiassa oli keskimadrdinen
kuuden prosentin BKT:n vuosikasvu seuraavan viiden vuoden ajan (Comision Europea 2002) Todellisu-
udessa kasvu oli vuonna 2001 2,7% (1%) ja vuonna 2002 4% (2,3%) - eivitkd ennusteet lupaa parempaa
télle vuodelle. Dominikaanisen tasavallan ndkymaét ovat huonontuneet merkittdvasti vuosina 2002-2003.
Nyt maa kérsii historiansa pahimmasta pankkikriisistd, jonka seuraukset saattavat olla erittiin raskaat.

2! Oficina Nacional del Ordenador para los Fondos Europeos de Desarrollo (ONFED).

22 Cotonoun sopimuksen liitteessd IV todetaan, etti maatukistrategian tulisi perustua maan omiin keskipitkéin aikavilin
kehitystavoitteisiin ja strategioihin (European Comision 2000).
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ONFED ja EU:n paikallinen edustusto eivat vastanneet kyselyihin prosessin etenemisesta useista
yrityksistd huolimatta. CIECAn mukaan valtiosta riippumattomille toimijoille annettu tieto on ol-
lut prosessin alkuvaiheissa minimitasolla. Niille olisi myds pitanyt selittda tarkemmin, minkalaista
roolia niiltd odotetaan uudessa yhteistydtkonseptissa. Cotonoun sopimuksen toisen luvun neljan-
nen artiklan tayttaminen on vield alkuvaiheissaan. CIECA kritisoi my0s sitd, ettd maatukistrate-
gian jatkotyostaminen rajoitettiin prioriteettialojen osalta kahteen jarjest6on. (CIECA 2002)
Maaohjelman olisi tarkoitus syntya eri toimijoiden valilla kaytavan laajan keskustelun tuloksena.
Dominikaanisen tasavallan osalta keskustelu jai viela suurelta osalta viranomaisten taholta ta-
pahtuvaksi tiedottamiseksi. Foro Ciudadanon (2003b) mukaan maaohjelma - kuten useat muutkin
kansainvaliset yhteistyoohjelmat ja hankkeet — on yha ylhaaltapain rakennettu, ilman etta itse
edunsaajat todella osallistuvat siihen.

* Kiinnostus Cotonoun sopimusta kohtaan kasvaa Sambiassa

Sambiassa kansalaisjarjestdjen osallistuminen Cotonou-tydhdén on vaikeaa, silla aiheesta on
saatavilla vain niukasti tietoa. Myos poliitikkojen ja virkamiesten resurssit sopimusneuvottelujen
seuraamiseen ovat vahaiset, joten hallituksen on ollut vaikea tukea jarjestdjen tyota. Jarjestot eivat
ole saaneet asiasta tietavia virkamiehia esittelemaan sopimusta kansalaisyh-teiskunnalle, silla
ainoat aihetta riittavasti tuntevat sambialaisvirkamiehet tydskentelevat ulkomailla. Seka jarjestot
ettd virkamiehet kokevat tilanteen hankalaksi ja epatasa-arvoiseksi, silla EU:n puolella Cotonoun
sopimukseen liittyvia asioita hoitaa suuri joukko koulutettuja ja taysi-paivaisia virkamiehia.

Vaikka Cotonoun sopimus edellyttda kansalaisyhteiskunnan osallistamista, ainakin Sambiassa
maan hallitus on voinut itse paattaa, keitd Cotonouta kasitteleviin keskusteluihin kutsutaan ja
miten laajasti kansalaisyhteiskuntaa osallistetaan. Tahan mennessa hallitus on ollut kohtalaisen
aktiivinen jarjestdjen mukaanottamisessa: silloin kun virkamiehet ja poliitikot ovat keskustelleet
Cotonousta, myds jarjestdét on kutsuttu laajasti mukaan. Rahaa kansalaisyhteiskunnan oman
Cotonou-tydn tukemiseen ei ole kuitenkaan ollut. Suurin ongelma piileekin jarjestdjen omissa
voimavaroissa: kun valtaosa kansalaisjarjestoista ei tieda sopimuksesta juuri mitdan, motivaatio
ja voimavarat osallistumiseen ovat pienet. Niinpa Cotonou-keskusteluissa on ollut vuoteen 2003
mennessa mukana vain kaksi sambialaisjarjestéa: CCJP (Catholic Commission for Justice and
Peace) seka kansalaisjarjestdjen kattojarjesté NGOCC, joka on osallistunut jasenjarjestonsa
ZARDin (Zambia Association for Research and Development) kautta. Kummassakin jarjestéssa
on vain yksi Cotonou-prosessia muiden tdidensa ohessa seuraava tyontekija, joten koko kansalai-
syhteiskunnan aidosta osallistamisesta on turha puhua.

Cotonou-ty6hdn osallistuneet sambialaisjarjestét ovat kiitelleet sopimuksessa kansalaisyh-
teiskunnalle annettua roolia. Toisaalta monet suhtautuvat kriittisesti siihen, ettd kansalaisyh-
teiskunnan osallistaminen on ulkopuolisten asettama avun ehto. Jotkut myds pelkaavat, etta
vain parin jarjestdon mukanaolo tekee Sambian kansalaisyhteiskunnasta pelkan kumileimasimen.
Siksi Sambiassa painotetaan, ettei Cotonou-tyéhdn osallistaminen saa olla ulkopuolisten aset-
tama ehto, vaan sen on lahdettava kansalaisyhteiskunnasta itsestdan. Osa sambialaisjarjestdista
epailee EU:n motiiveja etelan jarjestdjen osallistamisessa. Kriitikoiden mukaan EU on ajanut
kansalaisyhteiskunnan osallistamista vain jyratakseen etelan jarjestdjen avulla I&api omia kan-
tojaan ihmisoikeuskysymysten kaltaisissa teemoissa, joissa EU ja AKT-maiden hallitukset ovat
eri linjoilla. Harva sambialaisjarjestd haluaa kuitenkaan osallistua Cotonou-tydhén EU:n kasikas-
sarana, vaikka itse tavoitteet olisivatkin kannatettavia.

Tulevaisuudessa sambialaisjarjestdjen osallistuminen Cotonoun sopimuksen seurantaan ja
toimeenpanoon saattaa kasvaa. Kepan kanssa yhteistyota tekeva Zambia Trade Network -
jarjestoverkosto piti kansalaisyhteiskunnan ensimmaisen oman Cotonouta kasittelevan tydpajan
syyskuussa 2003. Alkuvaiheessa jarjestdjen konkreettinen osallistuminen on kuitenkin vahaista,
silld aitoa osallistumista pidetddn mahdollisena vasta sitten, kun jarjestdjen tiedot ja voimavarat
ovat lisdantyneet merkittavasti. Asiasta kiinnostuneiden sambialaisjarjestojen pitkan tahtaimen
tavoitteena on laaja-alainen, systemaattisesti Cotonoun sopimusta seuraava jarjestdverkosto,
joka voisi toimia myos jarjestojen virallisena aanitorvena hallituksen suuntaan.

Janne Sivonen, Kepa Sambia



» Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen rajallista myés Mosambikissa

Mosambikissa kansalaisyhteiskunnan taysipainoista osallistumista sopimukseen rajoittavat hal-
lituksen vastahakoinen asenne, EU:n vahaiset resurssit ja kansalaisyhteiskunnan heikot tiedot ja
taidot. Mosambikin maatukistrategia esiteltiin kansalaisyhteiskunnan edustajille Maputossa syys-
kuussa 2001. Strategiassaan EU ilmoittaa halunsa keskustella kansalaisyhteiskunnan ja hal-
lituksen edustajien kanssa siitd, miten ne voivat osallistua ohjelman toteuttamiseen tarkeimmilla
sektoreilla (European Comission 2002c). Samassa tilaisuudessa esiteltiin myds Euroopan komis-
sion toukokuussa 2001 julkaisema tutkimus, jossa tarkasteltiin miten EU voi edistda kansalaisyht-
eiskunnan osallistumista avun ohjelmointiin Mosambikissa muutenkin kuin hatdavun toteuttajina.
Raportissa ehdotettiin konkreettisia toimia kansalaisyhteiskunnan huomioimiseksi maatukistrate-
giaa ja -ohjelmaa laadittaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa seka suositeltin EU:lle koulutus-
ohjelmaa, jolla voitaisiin vahvistaa mosambikilaisten jarjestdjen toimintakykya.

Tilaisuuden jalkeen EU:n edustajat totesivat, ettd konsultaation johtopaatdkset olivat myonteisia,
kansalaisjarjestdjen osallistuminen runsasta ja kiinnostus vuoropuheluun suurta. On kuitenkin
kyseenalaista, toteutuiko Cotonoun sopimuksen (liite IV) artikla "toimijoiden laajasta kuulem-
ismenettelysta” talla kokouksella. Kansalaisyhteiskunnan edustajien mielesta hallitus esittelee
valmiit suunnitelmat eikd mahdollisuutta syvalliseen keskusteluun ole. Nain kavi muun muassa
maan koéyhyydenvahentamisstrategian kanssa (Mozambican Debt Group, 2003). Maastrate-
gian esittelemisen jalkeen muut toimenpiteet ovatkin jadneet paperille. Mistd tama johtuu?

Kansalaisyhteiskunnan osallistumista Mosambikissa rajoittaa mekanismien puuttuminen. Hal-
lituksen ja kansalaisyhteiskunnan valilla on hyvin vahan virallisia kommunikointi- ja vaikut-
tamiskanavia. Liséksi on epaselvaa, kenen tulisi ottaa ensimmainen askel. Maatukistrategiassa
ja -ohjelmassa korostetaan Mosambikin hallituksen roolia (Euroopan Komissio, 2002). Cotonouta
kasittelevassa jarjestdseminaarissa maaliskuussa 2003 EU:n Iahettilas totesi ettei EU yksin voi
paattaa, miten valtiosta riippumattomille toimijoille tarkoitetut 4 miljoonaa euroa kaytetaan. Aloit-
teen pitaisi hanen mukaansa tulla Mosambikin hallitukselta. Toistaiseksi hallitus ei kuitenkaan ole
ollut kiinnostunut yhteistyosta kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Tiedon vahaisyys ja ymmarrettavyys on suuri ongelma. EU:n ja AKT-maiden valiset dokumentit
ovat kirjoitettu englanniksi, jota harva mosambikilainen ymmartaa. Padkaupungissa Maputossa
on perustettu jarjestdjen valinen tydryhma, jonka tarkoituksena on seurata Cotonoun sopimuksen
toimeenpanoa. Jarjestdt miettivat yhdessa, miten osallistumista voitaisiin edistda ja jasenille
levittaa tietoa osallistumis- ja rahoitusmahdollisuuksista seka meneilldan olevista kauppaneuvot-
teluista. Tyoryhman mielesta suurin haaste onkin olemassa olevan tiedon yksinkertaistaminen ja
levittaminen. Tama nahdaan niin hallituksen, EU:n kuin kansalaisyhteiskunnankin tehtavana.

Myds EU:n edustuston asenteissa ja kapasiteetissa on toivomisen varaa. EU on Mosambik-
issa varautunut heikosti Cotonoun sopimuksen osallistavuuden vaatimuksiin ja edustustosta on
vaikea saada tietoa siitd, miten se aikoo edistdd kansalaisyhteiskunnan osallistumista. Kepan
tyontekijan kysyessa edustustolta EU:n suunnitelmista, ilmoitettiin ettd vasta lokakuussa 2003
— kaksi vuotta sopimuksen esittelyn jalkeen - edustustoon saapuu henkild, jonka vastuualueena
on yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa1. Tama tarkoittanee sita, ettei mitdan osallistamis-
suunnitelmia viela ole. Tutkijoiden ehdottamalle jarjestojen koulutusohjelmalle on varattu 4 mil-
joonaa euroa. Maaohjelman mukaan koulutuksen suunnittelun tulee alkaa vuonna 2003, ja sen
on tarkoitus toteutua vuoden 2004 aikana. On epatodennakoista ettd tama aikataulu pitaa, ottaen
huomioon ettei valmisteluja viela ole aloitettu. Epaselvaa on myods se, miten kansalaisjarjestojen
osallistuminen sopimuksen puolivaliarvioinnin (Mid-Term Review) yhteydessa 2004 toteutetaan.

Lotta Valtonen, Kepa Mosambik
4.3. EU: n yhteistyon paasektorit ja rahoitus

EU:n paaasiallisiksi yhteistydaloiksi Dominikaanisessa tasavallassa valittiin vesi ja koulutus. Tassa

valinnassa otettiin huomioon hallituksen omat toimenpiteet, nykyinen yhteistyd seka muiden kehi-
tysrahoittajien hankkeet. Valintaan vaikuttivat myés EU:n aiemmat yhteistydkokemukset maassa.
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Koulutuksen valintaa puolustaa sen avainrooli taistelussa kdyhyytta vastaan. Myos vesihuoltoon
littyvat ongelmat ovat myds laheisesti kytkdksissa kdyhimpien vaestdnosien elinolosuhteisiin.
(Comision Europea 2002)*

Koulutussektorin tukemiseen on varattu 54 miljoonaa euroa (katso taulukko 2). Vesisektorin osuus
on 53 miljoonaa euroa. Valtiosta riippumattomien toimijoiden paikallisiin kehityshankkeisiin on
kaytettavissa viisi miljoonaa euroa. Alueellisiin hankkeisiin, erityisesti Haitin kanssa toteutettaviin
hankkeisiin, on varattu noin nelja miljoonaa euroa. Lisaksi rahoitusta voidaan kayttaa tutkimusten
laatimiseen ja tekniseen apuun, jotka liittyvat laheisesti nykyisen tai edellisen EKR:n hankkeiden
jatkoon. (Comisiéon Europea 2002)

Taulukko 2. Yhdeksénnen EKR:n rahoitus (ﬁl‘gj")
A-eri

Peruskoulutus 54
Vesi 53
Valtiosta riippumattomat toimijat 5
Alueelliset hankkeet (erityisesti Haiti) 4
Tutkimukset ja tekninen apu 2
Ennalta arvaamattomat 1
B-eria

Kaivossektori 30
Lisdtuki (luonnonkatastrofit, velkahelpotukset) 27

Yhteensi 176

Lahde: Comision Europea 2003

Poikkeustarpeisiin - esimerkiksi jalleenrakentamiseen luonnonkatastrofin seurauksena - on var-
attu 27 miljoonaa euroa. Rahoitusta voitaisiin kayttdad mahdollisesti myds kansainvalisiin velka-
helpotushankkeisiin.** Kaivosektorille on varattu 30 miljoonaa euroa. (Comisién Europea 2002)
Lisaksi Euroopan investointipankki voi rahoittaa hankkeita maassa ja myds EU:n budjettivaroista
on mahdollista kanavoida rahoitusta, esimerkiksi kansalaisjarjestdjen tukeen. (Comision Europea
2002)

4.4. Maaohjelman toteuttaminen

» Koulutus

Koulutus on tulevan EU:n yhteistyon tarkein alue. Seuraavan viiden vuoden aikana sektorille su-
unnataan 54 miljoonaa euroa EU-varoja. (Comision Europea 2003) EU:n yhteistyon tarkoituksena
on tukea Dominikaanisessa tasavallassa kaynnissa olevia koulutussektorin uudistuksia, jotka
parantavat koulutusjarjestelmaa kaikilla tasoilla. EU:n yhteistyd perustuu uuteen kymmenvuoti-
seen koulutussuunnitelmaan PLANDE 2002-2012% sek& opetusministerion uudistukseen. Hal-
lintoa pyritdan hajauttamaan ja koulutuksen osuutta budjetissa on tarkoitus nostaa muiden alueen
maiden tasolle.

23 Kahdeksannesta EKR:sta on vield kiynnissa hankkeita mm. seuraavilla aloilla: julkisen hallinnon uudistaminen,
terveydenhuolto, tekninen koulutus, vesi ja saniteetti, kaivossektori ja tuki pk-yrityksille. Nyt on luovuttu
yhteisty0sté saniteettisektorilla ja julkisen sektorin uudistusten tukemisesta. Tdhédn on vaikuttanut 1dhinnd muiden
rahoittajien vahva panos. (Comision Europea 2002)

24 Maatukistrategiassa todetaan velkatilanteen olevan “tiysin hallinnassa”. Hallitus on tosin parin viime vuoden
aikana kasvattanut velkataakkaa erityisesti ottamalla kaupallisia lainoja. Myos pankkikriisin kustannukset tulevat
lisddméén maan ulkomaanvelkaa.

23 Plan de Desarrollo de Educacion.



UNESCO on arvioinut Dominikaanisen tasavallan ensiasteen koulutuksen laadun olevan Lati-
nalaisen Amerikan keskiarvon alapuolella. Maan taso on Iahelld Boliviaa ja Ecuadoria. Kouluvuo-
sien keskiarvo maassa on alle viisi. Maailmanpankin mukaan vain kolmannes 14-17 vuotiaista osal-
listuu keskiasteen koulutukseen. Tekniseen tai ammattikoulutukseen osallistuu vain kahdeksan
prosenttia 15-19 vuotiaista. Maailmanpankin mukaan noin neljanneksella maaseutuvaestosta ei
ole mink&anlaista koulutusta ja 82 prosenttia ei ole kdynyt loppuun ensi asteen kouluja. (Comision
Europea 2002)

Hallituksen omana tavoitteena on nostaa julkiset koulutusmenot neljdan prosenttin BKT:sta.
Vuonna 2002 ne olivat hieman yli kaksi prosenttia. (Comision Europea 2003) Esimerkiksi Nicara-
guassa julkiset koulutusmenot olivat 3,9 prosenttia BKT:sta vuosina 1995-97. Costa Ricassa ne
olivat 5,4 prosenttia ja Kuubassa 6,7. Keski-Amerikassa, vain Guatemalan julkiset koulutusmenot
olivat Dominikaanista tasavaltaa alhaisemmat. Maan julkiset koulutusmenot ovat myds selkeasti
alle Etela-Amerikan maiden keskitason. (UNDP 2002)

Julkisten koulutusmenojen lahes tuplaaminen suhteessa BKT:seen ei ole helppoa. Jos lisdys
tehtaisiin muuttamatta varojenkayton nykyisia suhteita budjettia, olisi kasvatettava noin 70 pros-
enttia. Tama olisi nykyisilla talousnakymilla erittain vaikeaa. Jos taas budjetin kokonaissummaa ei
haluta kasvattaa, olisi koulutukseen suunnattava nykyisen hieman yli 16 prosentin sijasta lahes 29
prosenttia budjettivaroista. Nykyinen noin 11 miljardin peson koulutusbudijetti olisi nostettava yli 19
miljardiin. Kasvua tulisi 73 prosenttia.

Muiden alueen maiden tilastot kuitenkin osoittavat, etteivat neljan prosentin koulutusmenot suh-
teessa BKT:seen ole mikdan mahdoton tavoite. Tehtdva vaatii budjetin selkeaa uudelleenjakoa
ja priorisointia. Kansainvalinen rahoitus voi olla apuna koulutuksen edistamisessa, mutta se ei
ratkaise yhtaléa. (Comision Europea 2003)

Koko koulutuksen parantamiseen suunnattava viisivuotinen EU-rahoitus on lahes 1,6 miljardia
pesoa.’® Vuositasolla hallituksen nykyinen lisatarve on yli kahdeksan miljardia pesoa. EU:n olisi
syyta pitda apunsa ehtona, ettd myds hallitus suuntaa asteittain enemman budjettivarjoa koulu-
tukseen. Vai tuleeko EU:n maksaa tukea koulutukseen samaan aikaan kun maan johdolta ei 16ydy
siihen todellista tahtoa??’

Maan parlamentti on saatanyt lain, jonka mukaan koulutukseen on suunnattava nelja prosenttia
BKT:sta. Se kuitenkin rikkoo valittomasti itse saatamaansa lakia laatimalla budjetin, jossa kou-
lutukseen ei suunnata riittavia varoja. Kysymys ei ole siita, etteikd saadettya budjettia toteuteta,
vaan siita, ettei sita edes laadita ottaen huomioon lainsdadanndssa hyvaksyttyja velvoitteita.

* Vesi

EU:n yhteistyon tarkoituksena on tukea maan vesihuoltoon liittyvia uudistuksia, jotka oli tarkoitus
maaritella tarkemmin jo vuoden 2002 aikana, mutta prosessi on yha kesken. Keskeinen ongelma
on puute polittiisista keinoista, jotka takaisivat vesihuollon kestavyyden, tasapuolisuuden ja te-
hokkuuden. Valineita tarvitaan maaritelmiin, toimeenpanoon, seurantaan ja rahoitukseen. Samal-
la kdyhimpien vaestonosien asemaa on tarkoitus parantaa juomaveden saannin ja viemaréinnin
osalta sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. (Comision Europea 2002 ja 2003)

26 Vaihtokurssilla 1:30 laskettuna.

27 Hallitus on esimerkiksi haluton leikkaamaan julkisella sektorilla olevia tuhansia “haamutydpaikkoja”
(botellas). On tunnettua, ettd valtion palveluksessa on tuhansia tyontejiditd, joiden tyé on olemassa vain
paperilla, mutta he nostavat siitd jatkuvasti palkkaa. Eiko téllaisen korruptoituneen kdytinnon poistamista
voitaisi pitdd avun ehtona esimerkiksi Cotonoun sopimuksen hyvé hallinto” vaatimuksen mukaan?
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Viela talla hetkellda Dominikaanisella tasavallalla on riittavasti vesiresursseja, mutta tilanne kehittyy
nopeasti huonompaan suuntaan. Vesiresursseja uhkaavat eroosio seka kotitalouksien, teollisu-
uden ja hotellien jatevedet. Kotitalouksien jatevesia ei kasitella juuri ollenkaan. Paakaupungissa
Santo Domingossa vain 27 prosenttia vaestdsta on kytketty viemariverkostoon ja vain prosentti
jatevesista kasitelldaan. Maassa ei ole myoskdan minkaanlaista veden laadun tarkkailujarjest-
elmaa. Jakeluverkoston huonon kunnon vuoksi jakelussa menetetdan puolet kaiksesta vedesta.

Nykyisen kehityssuunnan jatkuessa veden puutteesta saattaa tulla vakava ongelma jo alle 20 vuo-
dessa. Mita kdyhempi alue, sitd huonompi on myds sen vesitilanne. (Comision Europea 2002)*

Maaohjelma vaikuttaisi tukevan vesihuollon yksityistdmista. Maaohjelma on kuitenkin laadittu
niin, ettei asiakirjassa mainita tunteita herattavaa ja poliittisesti arkaluontoista "yksityistaminen”
sanaa.

Dokumentissa maan hallituksen edellytetddn toimeenpanevan vesisektorin uudistaminen, jota
Amerikan kehityspankki (IDB) tukee. Alaviitteestd huolellinen lukija huomaa kyseessa olevan
IDB:n laina 1198/OC-DR. IDB:n arkistoja kaivamalla saa selville hankkeen olevan eraanlainen
avaus vesihuollon yksityistamiselle maassa. Miksi EU:n maaohjelma-asiakirjassa puhutaan vain
"modernisoimisesta” ja "uudistuksista” tai "hallinnon hajauttamisesta” kertomatta selvasti, mista
on todella kysymys? (Wilska 2002c ; Comision Europea 2002 ja 2003)

EU:n suurladhettildas Dominikaanisessa tasavallassa®, Miguel Amado, on myos lehdistossa julki-
sesti "pelotellut” maan viranomaisia. Amadon mukaan maa saattaa menettaa vesisektorille suun-
nattavat 53 miljoonaa euroa, jollei uutta vesilainsdadantda saada pikaisesti vietya lapi parlamen-
tissa. (Foro Ciudadano 2003b ; Wilska 2002c)

Miguel Amado kuitenkin selvitti kantaansa Foro Ciudadanon jarjestamassa keskustelutapahtu-
massa 30.4.2003. Amado korosti, etta sektorilla on oltava selkea juridinen viitekehys ennen kuin
EU:n tukea voidaan mydntaa. Amado sanoi, ettei EU ole sinansa jonkun linjan kannalla asiassa,
viitaten yksityistamiseen. Han on halunnut painostaa siihen, ettd sopimukset pidetaan ja etta pros-
essi etenee.

Nyt vaarassa on hankkeen jumiutuminen parlamenttiin. Amadon selvennykset eivat kuitenkaan
poista sita tosiasiaa, ettad yhteistydn perustana olevat viralliset dokumentit, maatukistrategia ja
maaohjelma, jotka komissaari Poul Nielson ja presidentti Hipolito Mejia ovat allekirjoittaneet, jat-
tavat runsaasti tulkinnanvaraa.

Lehdistdssa osa kansanedustajista on sanonut jarruttavansa vesilain hyvaksymista sen yksityis-
tamiseen tahtaavan luonteen vuoksi. Myos useat muut tahot ovat huolestuneet uudistusprosessin
suuntaamisesta kohti veden yksityistamista. Jotkut nakevat jopa kansalaisyhteiskunnan mukaan-
ottamisen osana tata kehitysta. Erityisenad pelkona on, etta vesihuollon yksityistdmisen johtaa sa-
manlaiseen tilanteeseen kuin energiasektorilla. Tama voi johtaa konflikteihin syrjaseuduilla, jotka
eivat ole yksityisten yritysten ensisijaisen kiinnostuksen kohde kaupunkikeskusten tapaan. (Foro
Ciudadano 2003b)

Lisakritiikkind voidaan todeta maaohjelman tekstin keskittyvan hyvin vahvasti vedenjakeluun liitty-
viin kysymyksiin. Paljon vdhemman huomiota kiinnitetddn veden tuotantoon ja sen kestavyyteen.
(Foro Ciudadano 2003b)

28 Vuonna 2000 noin 30 prosentilla maan viestostd ei ollut juomavetti.
Vain 42 prosentilla oli vesikytkentd kotonaan ja noin 37 prosenttia vaestostd oli kytketty viemériverkostoon. (Foro
Ciudadano 2003b)

2 Head of Delegation.



Laatikko 3. Poliittisesti arkaluontoinen yksityistiminen

Dominikaanisessa tasavallassa on useimpien muiden Latinalaisen Amerikan maiden tapaan toteutettu
liberaaleja talousuudistuksia 1980-luvun puolivélin jilkeen. IMF:n ja Maailmanpankin rooli uudistusten
lapiviennissd on ollut keskeinen. Erds keskeisimpid uudistuksia on ollut valtion roolin alasajaminen tal-
ouseldmdssé ja siihen liittyva valtion yritysten yksityistiminen. Dominikaanisessa tasavallassa toteutetut
yksityistdmiset ovat johtaneet muun muassa massairtisanomisiin ja markkina-aseman vaarinkaytoksiin.

Vuonna 1999 valtion sokeriyhtion yksityistimisen yhteydessé kaikki sen tuhannet tydsopimukset irtisanot-
tiin. Yksityistimisen myo6td myds sokeriteollisuuden 1dhes 200 ammattiosastoa katosi. Yksityistimispaatok-
sen yhteydessé oli sovittu, ettd tydldisille tuli maksaa irtisanomiskorvaukset, eldkkeet ja muut etuudet. Su-
urin osa lupauksista jii toteutumatta ja miljoonia pesoja korvauksia on yha maksamatta tyoldisille. Useilla
alueilla sokeritehdas oli ldhes ainoa tyo0llistdjd. Yksityistimisen ja irtisanomisten myotd tyottdmyys nousi
rajusti ja useat pienyritykset ajautuivat vararikkoon. Valtion sokerilaitos oli ennen erés hallituksen sosiaal-
ipolitiikan toteuttamisen vélineitd. Sokerintuotantoalueet ovat nyt erditd maan pahimpia koyhyyspesakkeita.
Vain 15-20 prosenttia sokeritehtaiden tyOvéesti on palkattu takaisin.

Myo6s vuonna 1999 toteutettua sahkon yksityistimistd on seurannut suuri kaaos ja tragikoominen farssi,
jossa hividjind ovat kaikki muut paitsi kaksi yksityistd monopolia. Sdhkon jakelusta vastaavat yhdysvalta-
lainen AES sekd Espanjan Union Fenosa. Ne eivét kuitenkaan kilpaile keskendin, vaan vaarinkayttavét
markkina-asemaansa. Kuluttajat ovat voimattomia. Sdhkolaskut nousevat nousemistaan eika palvelu parane,
tuntien sdhkdkatkot ovat jokapdiviistd arkea. Myds hallitus on ollut voimaton tai haluton puuttumaan asiaan.
Se pelkdd menettdvéinsé ulkomaisia sijoituksia. Yksityistiminen oli heikosti suunniteltu ja vield huonommin
toteutettu. Prosessin ymparilld liikkuu myos korruptiohuhuja seki syytoksid valtion omaisuuden myynnisti
alihintaan.

Stiglitz (1998) kritisoi Washingtonin rahoituslaitosten ajamaa uusliberalistista talouspolitiikkaa ja huomaut-
taa, ettd yksityistimisen merkityksen korostavat henkilot ovat saattaneet yliarvioida potentiaaliset hyddyt
ja aliarvioida kustannukset. Nopea yksityistdminen voi olla jopa vaarallista. Jotta syntyy hyotyé, tarvitaan
institutionaalinen infrastruktuuri, mihin kuuluvat kilpaillut markkinat ja niitd saételevit elimet. Jos kilpailua
ei ole, yksityisen sddtelemattoman monopolin seurauksena kuluttajahinnat todennikdisesti jopa nousevat.

Dominikaanisen tasavallan maatukistrategia suhtautuu neutraalin epékriittisesti selkedsti epdonnistuneeseen
yksityistimiseen. Lisdksi EU:n puolelta on lihes edesvastuutonta sivuuttaa perusteellisempi keskustelu ve-

sisektorin yksityistimisestd energiasektorin kokemusten jilkeen.

Léahde: Wilska 2002¢ , Wilska 2001

» Kaivossektori

Kaivossektori on eras Euroopan unionin ja Dominikaanisen tasavallan valisen Cotonoun sopimuk-
sen puitteissa tapahtuvan kehitysyhteistydn avainsektoreita vuosina 2001-2007. Tuona aikana
sektorille kanavoidaan 30 miljoonaa euroa eri hankkeisiin. (Comision Europea 2002) Hankkeet
keskittyvat alan lainsdadannon seka instituutioiden uudistamiseen. Lisaksi tarkean osan muo-
dostaa kaivostoiminnan aiheuttamien tuhojen korjaaminen ja ymparistdnsuojelu. Kaivosektorin
vahvistamiseen ja ymparistonsuojeluun suunnattiin jo 23 miljoonaa euroa seitsemannesta EKR:
sta. Kahdeksannesta EKR:n rahoitus kaytettiin nykyisen hankkeen valmisteluun. (Comisién Euro-
pea 2003)

Kaivosteollisuuden osuus Dominikaanisen tasavallan BKT:sta oli hieman alle kaksi prosenttia vuo-
sina 1997-2001. Vuonna 2001 sektorin vienti oli noin 145 miljoonaa dollaria, noin 2,7 prosenttia
maan kokonaisviennista. Alan tarkein vientituote on ferronikkeli. (Banco Central de la Republica
Dominicana 2002a) Supistuneen kansainvalisen kysynnan ja alhaisten maailmanmarkkinahinto-
jen seurauksena Dominikaanisen tasavallan kaivostuotanto on supistunut vuodesta 1997. Tyol-
lisyys supistui 8 900 henkildstd vuonna 1996 noin 5 800 henkilédn vuonna 2001.
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Maan merkittavimmat kaivosyritykset ovat kanadalaisten omistuksessa. Kanadalainen Falcon-
bridge on maan suurin kaivosyritys ja ainoa nikkelin tuottaja. Kullan ja hopean seoksen (doré)
tuotanto keskeytettiin vuonna 1999 alhaisten hintojen ja kaivoksen huonon kunnon vuoksi.

Maan keskuspankin hallussa ollut kultakaivosyrityksen Rosario Dominicana kayttdoikeudet myyti-
in 2001 kanadalaiselle Placer Dome yritykselle. (WTO 2002) Placer Domella on nelja vuotta aikaa
aloittaa varsinainen tuotanto. Kannattavuustutkimus alkoi viime elokuussa. Kaivoksen ymparilla
on suuret ymparistétuhot. Placer Domen kanssa solmitun sopimuksen mukaan ymparistdasiat
jaavat viranomaisten vastuulle. Tama ei lupaa hyvaa jatkossa, silla viranomaiset ja Placer Dome
eivat ole saaneet aiemminkaan korkeita pisteitéd ymparistdasioiden hoidossa. Kysymys kuuluukin,
aikooko EU maksaa hallituksen ja Placer Domen puolesta Rosarion siivoamisen?

Kaivosalan yhteistydn suunnittelu on vasta alkuvaiheissaan. Nyt hankkeet on tarkoitus keskittaa
alan haitallisten ymparistovaikutusten minimointiin. Erityisesti linkkid haetaan vesiresurssien suo-
jelemiseksi. Alan uudistusten osalta Dominikaanisen tasavallan hallitus on sitoutunut edistdmaan
alakohtaista politiikkaa, joka on suunnattu kdyhyydenvastaiseen taisteluun.’® Tarkoituksena on
edistaa yksityisia investointeja alalle. Valtion roolin tulee olla saatelija ja tukija. (Comision Europea
2002)

Maaohjelmassa kaivosalan yhteistydn yleisina tavoitteina lainsaadanndllisten ja ymparistonsuoje-
lukysymysten lisdksi mainitaan kaivossektorin uudistusten kohteeksi joutuneiden vaestéryhmien
tilanteen parantaminen. Sulkeissa mainintaan lisdksi kaivostydlaisten ja heidan perheidensa
asema tyomarkkinoilla, tuki tydpaikkoja luoville hankkeille ja uusioenergia.

Kaivossektorilla toteutettava 30 miljoonan euron yhteistyd on maaohjelmassa kuitattu seitsemalla
rivilla varsin ymparipyoéreaa tekstia. (Comisiéon Europea 2002) Mutta kuten mainittiin, ohjelma on
vasta suunnitteilla. Ohjelman laadintaa on syyta seurata tarkasti. Vaikka alan yhteistyd on maao-
hjelmassa asetettu toissijaiseen asemaan verrattuna koulutukseen ja vesihuoltoon, eika asiaan
ole kiinnitetty huomiota kansalaiskeskustelussa, on 30 miljoonan rahoitus varsin merkittava.

4.5. Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen hanketoimintaan

* Valtiosta riippumattomat toimijat

Tarkea askel EU:n ja Dominikaanisen tasavallan yhteisty0ssa erityisesti kansalaisyhteiskunnan
osallistumisen kannalta otettiin joulukuussa 2002. Valtiosta riippumattomia toimijoita tiedotettiin
EU:n kanssa sovitun maatukistrategian ja maaohjelman sisallésta. Samalla otettiin ensimmaiset
askeleet valtiosta riippumattomien toimijoiden ottamisesta mukaan hanketoteutukseen.

Cotonoun sopimuksen eraitd paaperiaatteita on valtiosta riippumattomien toimijoiden suora
osallistuminen kehitysyhteistydhankkeiden toteuttamiseen. Dominikaanisen tasavallan maao-
hjelmassa suunnataan viisi miljoonaa euroa "kansalaisyhteiskunnan” tai "kansalaisyhteiskunnan
valtiosta riippumattomien toimijoiden™! hankkeisiin. Toisaalta myohemmissd EU:n edustuston
tydpapereissa maaritelmissa on pienia epajohdonmukaisuuksia. Joulukuussa 2002 "kansalaisyh-
teiskuntaan” kuuluivat valtiosta riippumattomat toimijat, kansalaisyhteiskunta*? ja paikallishallinto.
(ONFED — DCE 2002) Huhtikuussa 2003 pidetyssa tilaisuudessa "valtiosta riippumattomia toimi-
joita” puolestaan olivat valtiosta riippumattomat toimijat**, kansalaisyhteiskunta ja paikallishallinto.
(ONFED - DCE 2002)

Tassa yhteydessa heraa kysymys, miksi paikallishallinto on otettu mukaan osaksi kansalaisyht-
eiskuntaa. Cotonoun sopimuksen | luvun 6 artiklan mukaan yhteistydn toimijat eritellaan selkeasti
hallintoon ja valtiosta riippumattomiin tahoihin. Hallinnon todetaan nimenomaisesti kattavan myds
paikallishallinnon. (European Commission 2000a)

39 Minkilaista on kdyhyydenvastainen kaivospolitiikka?



Valtiosta riippumattomien toimijoiden maaritelma ei ole hiustenhalkomista, vaan viime kadessa si-
ita riippuu, mitka jarjestot voivat hakea EU-rahoitusta. Dominikaanisessa tasavallassa "kansalais-
yhteiskunnalle” jarjestetyissa tapahtumissa on nyt esiintynyt ndkemys, jonka mukaan esimerkiksi
ammattiyhdistykset ja yrittjajarjestot eivat voisi hakea EU:n “paikallisiin hankkeisiin™** tarkoitettua
rahoitusta. Yksityissektori on kuitenkin "valtiosta riippumaton toimija”. Voiko esimerkiksi mikroyrit-
tajien yhdistys hakea rahoitusta? Enta kauppakamarit ja muut vastaavat jarjestét? Tama kysymys
tulisi selvittdd ennen hakuprosessin alkua kevaalla 2004.

Valtiosta riippumattomat toimijat voivat myds lisdksi osallistua EU:n paayhteistydsektoreilla to-
teutettaviin hankkeisiin. Ne voivat saada maksimissaan 15 prosenttia naille aloille suunnatusta
rahoituksesta. Tama on noin 16 miljoonaa euroa. (ONFED — DCE 2003)

* Kaytédnnon jéarjestelyista

Hankkeiden kaytannon toteuttamista kasiteltiin viranomaisten joulukuussa 2002 jarjestdmassa
kuulemistilaisuudessa. Jarjestdjen edustajilta kysyttiin mielipidettd useisiin kaytannon yksityisko-
htiin. Naita olivat muun muassa: kuinka monta hakukertaa tulisi jarjestaa viiden vuoden aikana,
mitka ovat hankkeiden yleiset valintakriteerit, kuinka suuria hankkeet voivat olla rahallisesti, kuinka
suuri omavastuuosuuden tulee olla kokonaissummasta, kuka valitsee hankkeet ja tekee lopulliset
paatokset seka kuka seuraa niiden toteuttamista?

Kuulemistilaisuuden jalkeista tyéta jatkamaan valittiin nelihenkinen ”seurantaryhma@”, jonka te-
htdvana oli tehda yhteenveto joulukuun tilaisuuden keskusteluista ja kommenteista. Seurantaryh-
maan kuului yksi ONFED:in edustaja, EU:n edustaja seka kaksi jarjestbedustajaa. Ryhma kok-
oontui kaksi kertaa tammi-maaliskuun 2003 aikana ja tuotti yhteenvetopaperin, jota kasiteltiin
laajemmassa ONFED:in ja EU:n edustuston jarjestamassa tapahtumassa huhtikuussa 2003.

Huhtikuun 2003 tapahtumaan kutsuttiin joulukuun 2002 kansallisesta kuulemistilaisuudesta ne
jarjestot, jotka olivat paikalla "kansalaisyhteiskuntatydpajassa” eli noin 35 jarjestda. Paikallaolijat
eivat halunneet ryhtyd kasittelemaan seurantatyéryhman laatiman yhteenvetopaperin sisaltdéa
laajemmin. Erdana argumenttina oli se, ettd noin kymmenen jarjeston edustajat eivat olleet saa-
neet asiakirjaa etukateen. Toiset osallistujat sanoivat asiakirjassa olevan kaiken tarpeellisen. Kes-
kustelu keskittyi lahes sataprosenttisesti siihen, miten valitaan ne henkilot, jotka paattavat, mille
jarjestoille rahoitusta myodnnetaan.*

Prosessi tulee etenemaan jatkossa seuraavasti. Elokuussa 2003 ryhdytaan laatimaan EU:lle me-
nevaa virallista rahoitusesitystd. Tama dokumentti esitetaan EKR:n asiasta paattavalle komitealle
marraskuussa 2003. Myonteinen paatos tarvitaan valtiosta riippumattomien toimijoiden hankkeisi-
in varatun viiden miljoonan euron saamiseksi.

Kun esitys on hyvaksytty, Dominikaaninen tasavalta ja EU tekevat asiasta rahoitussopimuksen.
Ohjelman toteuttaminen voi kdynnistyad tammikuussa 2004. Tuolloin laaditaan hakukaavakkeet ja
muut tarvittavat asiakirjat. Tammi-toukokuussa 2004 on tarkoitus jarjestaa tiedonvalityskampanja.
Samalla voidaan jarjestda hankkeiden hakuun liittyvaa koulutusta. Ensimmainen hakukierros julk-
istetaan huhti-toukokuussa 2004. Ensimmaisten hankkeiden toteuttaminen voi alkaa kesdkuussa

31 Sociedad civil, actores no estatales de la sociedad civil.
32 K ehdpaitelma.

33 Uusi kehépadtelma.

34 Iniciativas locales.

35 My®s aikaisemmissa keskustelutilaisuuksissa jérjestdjen huomio on keskittynyt selkeisti sithen miten pézstidn
osalliseksi itse rahoituksesta (mika on tietysti my0s luonnollista) ja kuinka niité varoja jaetaan ja kontrolloidaan.
Keskustelu maan kanssa toteutettavan yhteistyon sisiltokysymyksistd on jadnyt pinnallisemmaksi.
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2004. (ONFED — DCE 2003)

Valtiosta riippumattomien toimijoiden hankehakemusten kasittelya varten perustetaan tekninen
yksikko,’® joka my0Os hallinnoi resursseja ja seuraa hankkeita. Teknisen yksikon kokoonpanosta
ei kayty huhtikuussa laajaa keskustelua. Kiinnostuksen kohteena oli valintakomitea,?” joka tekee
lopulliset hankepaatokset teknisen hoidettua tehtya esivalmistelun.

Valintakomiteaan tulee kolme henkil6a: EU:n edustaja, ONFED:in edustaja seka valtiosta riippu-
mattomien toimijoiden edustaja. (ONFED — DCE 2003) Huhtikuun kuulemistilaisuudessa paatet-
tiin kuitenkin niin, ettd valintakomitean henkild vaihtuu sen mukaan onko hankerahoitusta hakeva
taho voittoa tavoittelematon jarjesto®® , yrityssektorin jarjestd tai ammattiyhdistys.

Huhtikuun kuulemistilaisuuden keskustelu keskittyi siis valintakomitean kansalaisyhteiskunnan
edustajan valintaan.** Lopullinen valinta tullaan tekemaan alkuvuodesta 2004. Ehdolle saavat
asettua ne jarjestdt, jotka on rekisterdity maan yhdistysrekisteriin. Yhdistysrekisteri ei ole
kuitenkaan ollut tdhan asti kaytanndssa julkinen. ONFED ja EU:n viranomaiset lupasivat pyytaa

yhdistysrekisteria pitavaa viranomaista, ONAPLANiIa,* julkistamaan rekisterin. Myds sellaiset
jarjestot, jotka ovat osallistuneet aiheesta jarjestettyihin kuulemistilaisuuksiin, voivat osallistua
vaaliin. Ehdokkailla on kuitenkin oltava takanaan 50 jarjeston tuki.*! Varsinainen &anestys suor-
itetaan varta vasten koolle kutsutussa tilaisuudessa, jonka jarjestdd ONFED.

Prosessin mydnteisena laajempana vaikutuksena voidaan pitaa sita, ettd kansalaisyhteiskunnan
edustaja saataisiin valittua demokraattisesti. Tarkeata ei ole niinkdan kuka tai minka jarjestdon
edustaja valittu henkilé on. Samoin merkityksellista saattaa olla avoimuusperiaatteen edistaminen,
jos maan yhdistysrekisterista tulee de facto julkinen, mita se ei tdhan asti kaytdnnossa ole ollut.*

Kuulemistilaisuuksissa paatettiin, ettei teknisen yksikdn budjetti saa ylittda kahdeksaa prosenttia
(400 000 euroa) hankkeisiin tarkoitetusta kokonaissummasta. Hakuaikoja tulee olemaan kaksi ja
tarvittaessa kolme. Hakuaika on 60 paivaa. Ensimmaisessa haussa kaytettavissa oleva rahoitus
on 2,6 miljoonaa euroa. Anottava rahoitus voi olla 200 000-5 000 000 pesoa (noin 6 660—166 000
euroa*). Omavastuuosuus on 20 prosenttia kokonaisbudjetista. Omarahoitukseen voidaan laskea
mukaan tyévoimakustannukset tai laitteiden kayttdé. (ONFED — DCE 2003)

Valtiosta riippumattomien toimijoiden hankkeiden on taytettdvda EKR:n ja EU:n kansainvalisen
yhteistydn yleiset kriteerit. (ONFED — DCE 2003) Naihin kriteereihin viitataan joulukuun 2002 ja
huhtikuun 2003 kuulemistilaisuuksissa jaetuissa yhteenvetodokumenteissa. Tilaisuuksissa olisi
valtytty osin "turhalta” keskustelulta, jos EU:n edustajat olisivat kertoneet, mitd nama yleiset EU:n
kehitysyhteistyon toteuttamisessa noudatettavat periaatteet ja yksityiskohdat ovat. Nyt jarjestdilta
tuli ehdotuksia, joita ei voitu missdan tapauksessa toteuttaa, koska yhteistyon reunaehdot on an-
nettu.

36 Unidad Técnica.

37 Comité de Seleccion

38 Asociacion sin fines de lucro.

39 Tidssi on syyti tehdi ero valtiosta riippumattomiin toimijoihin, joihin kuuluvat yrityssektorin ja ammattiyhdistysten edus-
tajat. Nama oli jo valittu aikaisemmin. Ammattiyhdistyksia edustaa keskusjérjesto6 CNTD. On kuitenkin epdselvdd miten
tdma valinta on tehty. Miksi CNTD on yksin ammattiyhdistysliikkeen edustaja kun maan keskeiset neljd keskusjérjestoa
ovat jo vuonna 1998 perustaneet yhteisen neuvotteluelimen CNUS (Consejo Nacional de Unidad Sindical).

40 Oficina Nacional de Planificacion.

4! Yhdistyrekisterissé on tiettévésti runsaasti yli 2000 reksiterditya jarjestod.

42 Samalla ei olisi endd mahdollista salailla, joillekin “haamujérjestille” maksettuja rahasummia kansalaisjirjestotuesta.
Julkisuuteen on pulpahtanut aika ajoin tapauksia, joissa kansanedustajien ldhipiiriin kuuluvien tahojen jéarjestdille on maksettu
suuria summia rahaa, vaikka jarjest6illd ei ole ollut juuri minkdanlaista toimintaa tai vain pelkké toiminimi.Avoimuuden
lisdédntyminen olisi omiaan vdhentdméén korruptiota.

43 Vaihtokurssilla 1:30.



5. JOHTOPAATOKSIA

Cotonoun sopimuksen puitteissa tehtavaa yhteistyéta viitoittavan maatukistrategian tulisi perustua
objektiiviseen analyysiin. Dominikaanisen tasavallan osalta strategian voidaan sanoa suhtautuvan
varsin kritiikittdmasti maan nykyiseen taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen tilanteeseen. Pa-
perin yksipuolinen nakemys on jo nyt osoittanut heikkoutensa, kun maan taloudelliset ja sosiaali-
set nakymat ovat nopeasti heikentymassa.

Maatukistrategian analyysi perustuu aiemman, jo toteutuneen talouskasvun ylistamiseen ja rak-
enteellisten perusongelmien vahattelyyn. Tasta syysta paperi ei tarjoa todellista strategista nake-
mysta tulevaisuuteen. Osittain maatukistrategian puutteellisuus heijastaa sita, ettei maalla ole
omaa keskipitkdn ja pitkdn aikavalin kansallista kehitysstrategiaa.** Taman todetaan olevan
vakava puute itse maatukistrategiankin mukaan. Paperissa mainitaan lisaksi, ettei hallituksella ole
kdyhyyden poistamiseen tahtaavaa strategiaa.* (Comision Europea 2002). Naista toteamuksista
huolimatta maatukistrategia ei tarjoa juurikaan osviittaa tilanteen parantamiseksi. Paaosin taus-
taoletukseksi jaa usko markkinavoimien kaikkivoipaisuuteen.

Maatukistrategian perusoletuksista, jotka koskevat "oikeaa kehitystd” ei ole kayty keskustelua,
vaan niitd on pidetty lahtdékohtaisesti "tosina”. Myos itse Cotonoun sopimus asettaa yhteistydlle
joukon reunaehtoja tai perusoletuksia kehitykseen johtavasta "oikeasta” talouspolitikasta. Coto-
noun sopimus panostaa talouden avaamiseen ja yksityistamiseen. Yksityisen sektorin rooli nah-
daan vahvana. Yleispatevia resepteja tarjotaan hyvin heterogeeniselle AKT-ryhmalle.

Kuten Cotonoun sopimus yleensakin, myds Dominikaanisen tasavallan maatukistrategia ja
maaohjelma sisaltavat termeja, joiden sisallon oletetaan olevan kaikille selva. Kaytetyt ilmaisut
kuitenkin katkevat taakseen tietyn viestin. Termit kuten "rakenneuudistus” tulisi purkaa auki. Mista
uudistuksista puhutaan ja miten niiden oletetaan kdytanndssa vahentavan koyhyytta? Kyse on
valilld uskonomaisista oletuksista, ei empiiriseen nayttdon perustuvista vaitteista. Yleisena joh-
topaatdksena voidaan todeta, etta kansalaisyhteiskunta osallistuu yhteistyon peruslahtokohtien
muotoiluun erittdin rajoitetusti.

EU:n ei ole usein katsottu kuuluvan samaan luokkaan Maailmanpankin, IMFn tai IDBn kanssa, kos-
ka se antaa miljardeja euroja kehitysapuun. Kaytdnnéssa EU on lahestynyt IMF:a ja Maailman-
pankkia jo 1980-luvulta Iahtien. Vuonna 1987 EU otti kayttdon erityisen rakennesopeutusrahaston
(structural adjustment facility). EU koordinoi toimiaan varsin l&heisesti Bretton Woods instituutioi-
den kanssa. (Ovaskainen et al. 1998) EU tosin yrittda korostaa enemman tiettyja sektorikohtaisia
prioriteetteja, kuten terveydenhuolto tai koulutus. Vaikka EU on |&htenyt ehdollistamiseen, se on
pyrkinyt korostamaan sosiaalista ulottuvuutta oman eurooppalaisen hyvinvointivaltioideologiansa
pohjalta, kun taas Washingtonin nakemys on perustunut liberaaliin yhteiskunnan kilpailumalliin.
(Lehtinen 1998)

Pitaako tama yha paikkansa? Cotonoun sopimuksen perusideologia on nimittain hyvin samanlai-
nen Washingtonin konsensuksen kanssa. Onko EU:n kehitysyhteisty®d enaa vastapaino Yhdys-
valtojen markkinavetoiseen lahestymistapaan, vai toimiiko se samalla logiikalla? Rakenneuudis-
tusten porkkanana on tosin lainojen sijaan lahjaraha.

4 On olemassa vaara, etti todellisen kansallisen kehitysstrategian puuttuessa, maatukistrategia jad irralliseksi
taustadokumentiksi, joka vaaditaan EU:n varojen saamiseksi. Paperi tuskin toimiikaan todellisena ohjenuorana
Dominikaanisen tasavallan viranomaisille. EU:n rahoitus on kokonaisuudessaan varsin pientd verrattuna Dominikaanisen
tasavallan muihin ulkomaisiin rahoitusladhteisiin.

45 My6s Maailmanpankki toteaa, ettei talouskasvu yksin riitd, vaan maassa tarvitaan kohdistettua sosiaalipolitiikkaa:
”Maintaining strong economic growth alone is not sufficient for poverty eradication. It needs to be accompanied by the
implementation of well-targeted social policies.” (World Bank 2001, vii)
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Niin Dominikaanisen tasavallan maaohjelman toteutus kuin keskustelu siitd, miten yhteistyota
valituilla avainaloilla toteutetaan, on myds suurelta osin kansalaisyhteiskunnan ulottumattomissa.
Avain alojen toimeenpano puuttuu maatukistrategian ja maaohjelman loogisesta viitekehyksesta
kokonaan. Kaytannon toimenpiteet riippuvat kansanedustuslaitoksessa valmisteilla olevasta
vesilainsdadanndsta seka viela tuolloin suunnitteilla olleesta kymmenvuotisesta kansallisesta
koulutusohjelmasta (nyt jo valmistunut), jotka hallitus muotoilee paaosin kansalaisyhteiskunnan
ulottumattomissa. Keskustelu tavoitteista ja niiden toteutumisen mittareista on varsin turhaa, jos
kansalaisyhteiskunnalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa keinoihin, milla ne pyritddn saavutta-
maan.*

Paivaa ennen joulukuun 2002 kuulemistilaisuutta jarjestetyssa kansalaisjarjestéjen valmistautu-
mistilaisuudessa Dominikaanisen tasavallan maaohjelman uusliberaali luonne heratti huolta. Eri-
tyisesti kiinnitettiin huomiota vedenjakelun mahdolliseen yksityistdmiseen. Asia kuitenkin unohtui
seuraavana paivana.

Virallisessa kuulemistilaisuudessa vesisektoria ja kansalaisjarjestdille suunnattavia varoja kasit-
televat tydpajat jarjestettiin samaan aikaan. Suurin osa jarjestoista osallistui luonnollisesti mahdol-
lista rahoitusta koskevaan tyopajaan. Niinpa vedenjakelun mahdollinen yksityistdminen sivuutet-
tiin tilaisuudessa lahes taysin. Mutta kummalla on suurempi vaikutus vaeston elinolosuhteisiin ja
"kehitykseen”, kansalaisjarjestdjen hankkeisiin jaettavalla viidella miljoonalla eurolla vai vesihuol-
lon yksityistamisella?

Bossuyt (2000) pitdd hyvana ideaa, jossa valtiosta riippumattomien toimijoiden kanssa kaytava
keskustelu viedaan sektoritasolle. Nain on helpompi tunnistaa "oikeat toimijat”. Lahestymista-
vassa on kuitenkin myds heikkoutensa. Prosessista tulee helposti tekninen ja sisaltéon liittyvat
"poliittiset” kysymykset lakaistaan maton alle, kuten Dominikaanisen tasavallan tapaus osoittaa.
Foro Ciudadano (2003b) vaatii nyt vesilainsdadannon osalta kansalaisten laajempaa kuulemista.
Foro Ciudadano toteaa, ettd useat maaohjelman tavoitteista ovat sellaisia, joista ei ole olemassa
laajaa konsensusta. Nain on muun muassa vesilainsdadannon osalta, joka on yha kongressissa.

Bossuyt (2000) arvelee, etta valtiosta riippumattomien toimijoiden osallistumiseen liittyvia korkeita
odotuksia olisi syyta alentaa. Toimijoiden tehokas osallistuminen prosessiin voi vieda aikaa. Useis-
sa maissa laaja joukko valtiosta riippumattomia toimijoita ei tieda sopimuksen olemassaolosta tai
sen yksityiskohdista. Nain on myds jossain maarin Dominikaanisessa tasavallassa. Jarjestot tar-
vitsevat myos aikaa ryhmittyakseen ja |6ytddkseen omat ensisijaiset tavoitteensa.

Myds EU:n edustustojen asenteissa ja kapasiteeteissa saattaa olla toivomisen varaa. Talta osin
tilanteen voidaan sanoa kuitenkin olevan vahintdan tyydyttdva Dominikaanisessa tasavallassa.
Asenneongelma saattaa 16ytya pikemmin lasna kansallisiten viranomaisten puolelta. Bossuyt
(2000) varoittaa, ettd keskustelukulttuurin puuttuminen saattaa johtaa heikosti jarjestettyyn pros-
essiin, jossa dialogista tulee ad hoc -tapahtumia tai rituaalisia kuulemistilaisuuksia, joilla on vahan
tai ei minkaanlaisia vaikutuksia. Dominikaanisessa tasavallassa tilanne ei kenties ole aivan nain
synkka, mutta toisaalta kovin kaukanakaan ei Bossuytin skenaarioista olla.

46 Joulukuussa 2002 jarjestetyssi kansalaisjirjestdjen omassa keskustelutilaisuudessa keskityttiin koulutussektorin osalta
hyvin vahvasti keskusteluun yhteistyon tuloksia mittaavista indikaattoreista. Indikaattorikeskustelu oli myos tilaisuuteen

kutsutun asiantuntijan (Guevara 2003) esityksen paésisalto.



Laatikko 4. Yhteenvetoa kansalaisyhteiskunnan osallistumisen onnistumisesta

+ Keskeisin ongelma maatukistrategian laatimisessa oli maan oman kehitysstrategian puute, johon
sen tulisi perustua.

* Maatukistrategian laatimisessa toteutettu kansalaisyhteiskunnan kuulemistilaisuus oli pinnallinen
eikd taustapaperiin ollut riittdvasti aikaa perehtyd. Kehitykseen liittyvisti laajoista sisdltokysymyk-
sistd ei kdyty keskustelua.

* Ensimmadisen kuulemistilaisuuden jdlkeen kansalaisyhteiskunnan osallistuminen maatukistrategian
laatimiseen oli olematonta ja viranomaisten tiedotus aiheesta petti. ONFED ja EU:n paikallinen edus-
tusto eivit vastanneet kyselyihin prosessin etenemisesta.

* Valtiosta riippumattomille toimijoille annettu tieto oli prosessin alkuvaiheissa minimitasolla. Kes-
kustelu jéi suurelta osin viranomaisten taholta tapahtuvaksi tiedottamiseksi. Valtiosta riippumattomat
toimijat padsivit osallistumaan prosessiin vasta puolentoista vuoden kuluttua ensimmaisestd kuulem-
istilaisuudesta, jolloin niitd tiedotettiin jo allekirjoitetusta maatukistrategiasta ja maaohjelmasta.

* Maatukistrategian ja maaohjelman allekirjoittamisen jélkeen valtiosta riippumatommat toimijat
ovat piidsseet varsin hyvin mukaan suunnittelemaan sitd, miten ne osallistuvat jdrjestdjen itse toteut-
tamaan hanketoimintaan.

* Valtiosta riippumattomien toimijoiden osallistuminen yhteistyon laajoihin sisiltokysymyksiin on
kuitenkin erittdin rajoitettua. Jarjestot eivat pdédse osallistumaan yhteistyon avainaloilla toteutettavien
toimintojen suunnitteluun.

Kansalaisyhteiskunnan osallistumista tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd Cotonoun sopimus
on nimenomaan valtioiden valinen sopimus. Useat yhteistydon kaytannon toimet vaativat taakseen
kansallista lainsdadantoa tai asetuksia, joista paattdad kunkin maan parlamentti ja/tai hallitus.
Kansalaisyhteiskunnan suorat vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet ovat siis jo Iahtokohtaisesti
rajoitetut.

Eraana keskeisena tavoitteena voidaan kuitenkin vaatia, ettd kunkin maan tulevaisuuteen vaikut-
tavat laajat kehityskysymykset tuodaan avoimeen kansalaiskeskusteluun. Sopimukset, strategiat
ja ohjelmat tulisi kirjoittaa niin, ettd niiden ymmartaminen on mahdollista myods laajalle yleisélle.
Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen ei saisi rajoittua muutamien kehityshankkeiden toteuttam-
iseen ilman mahdollisuutta osallistua yhteistydn laajoihin sisaltokysymyksiin.

Edella esitetysta kritiikista huolimatta EU:n ja Dominikaanisen tasavallan yhteistyén kansalaisyh-
teiskuntaulottuvuutta voidaan pitda myonteisenad ja se on lahtenyt varsin hyvin liikkeelle. Kes-
kusteluyhteys kansallisen viranomaisen (ONFED), EU:n edustajien ja valtiosta riippumattomien
toimijoiden valille on 16ytynyt ja tastd on hyvat mahdollisuudet jatkaa esimerkiksi hanketoiminnan
kaynnistyessa. Osallistuminen voidaan myos hoitaa vield huomattavasti paremmin sopimuksen
puolivaliarvioinnin (Mid-Term Review) yhteydessa 2004. Yhteistyon yleisen etenemisen kannalta
nahtavaksi jaa, antavayko maatukistrategia ja maaohjelma tarpeeksi evaita puolivaliarviointiin vai
tuleeko siitéd mielivaltainen. Monet asiat, joihin yhteistyolla pyritdan ovat todellisuudessa ulottu-
mattomissa, tai ne panokset, joita yhteistydhon kaytetdan ovat riittdmattomia.

Lopuksi on hyva pitda mielessa, ettd kansalaisyhteiskunnan osallistumista koskevat sopimusvel-
voitteet ovat laillisia sitoumuksia, joiden toimeenpanoa EU:n ja AKT-maiden instituutiot voivat val-
voa. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden on itse aktiivisesti vaadittava sopimuksessa niille kirjattuja
oikeuksia. Tassa prosessissa KEPA ja Eurostepin jasenet voivat tukea AKT-maiden jarjestoja.
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