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Johdanto

Analysoin tassa selvityksessa Kehitysyhteis-
tyon palvelukeskus Kepan ja sen intialaisten
kumppanien, verkostojarjestd Lokayanin ja tut-
kimuslaitos CSDS:n (the Centre for the Study
of Developing Societies) yhteistyotd. Keskityn
kumppaneiden vuosina 1998-2002 kayttamaan
metodologiaan ja pohdin yhteistyokaytantojen
soveltuvuutta muiden kansalaisjarjestojen ete-
la-pohjoinen yhteistyoprosesseihin. Tarkastelen
yhteistyon metodologiaa suhteessa kansalaisjar-
jestéjen kehitysyhteistyosta kaytavaan keskus-
teluun, missa niin kutsuttu "kumppanuuspara-
digma” on viime vuosina ollut keskeinen. Pohdin
millaista kaytdnnon hyotya Lokayan/CSDS-Kepa
yhteistyon kokemuksista voisi olla muiden kan-
salaisjarjestojen kumppanuuksien kehittamises-
sd. Arvioin tata yhteistyoprosessia ulkopuolisena
ja taydennin siten toimijoiden itsensa yhteis-
tyostadn tekemad arviointia (ks. Hakkarainen &
Adahl 2006, 109-134).

Kepan, Lokayanin ja CSDS:n valinen kump-
panuus juontaa juurensa jo 198o-luvun lopulta,
mutta niiden valinen muodollinen yhteistyo
alkoi vuonna 1998. Yhteisty6ohjelman julkilau-
suttuna tavoitteena oli harjoittaa demokraat-
tisia etelan ja pohjoisen valisid suhteita. Lisaksi
ohjelman tarkoitus oli tuoda kehitysyhteistyon
piirissd, eteldn ja pohjoisen suhteesta kaytavaan
keskusteluun laajempi, globaalia epatasa-arvoa
koskeva nakékulma. Ohjelman kunnianhimoi-
nen tavoite oli lisatd etelan ja pohjoisen valista
demokratiaa kaikilla tasoilla, yksittiisesta vuo-
rovaikutuksesta globaalien rakenteiden tasol-
le. Taman pyrkimyksen taustalla oli etelan ja
pohjoisen valisen suhteen haasteista kaytava
keskustelu, jossa tarkeana muutoshaasteena oli
yhteistyon keinojen ja luonteen tasa-arvoistami-
nen ja demokratisoiminen.

Myos viimeaikaiset kehitysyhteistyon laa-
dun parantamista sekd kehitysyhteistyon vai-
kuttavuutta koskevat keskustelut ovat vahvasti
tuoneet esiin, etta etelaisten ja pohjoisten toimi-
joiden valisen suhteen parantaminen on yhteis-
tyon kestavyyden ja omistajuuden edellytys.

Selvityksen toimeksiannossa maariteltiin
kaksilaajaa tavoitetta:

1. arvioida Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyon me-
todologista antia ja sen soveltuvuutta tois-
ten jarjestojen toimintaan

2. kuvailla tdman yhteistyén metodologioita ja
yhteistyémalleja, jotka voisivat olla hyodyl-
lisia toisenlaiselle yhteistydlle ja suosituksia
siitd, millaiseen yhteistyohon ne voisivat so-
pia

Tama selvitys ei siis ole Kepan ja sen intia-
laisten kumppanien yhteistyon evaluaatio eli en
arvioi yhteistyclle asetettujen tavoitteiden to-
teutumista tai sen vaikutuksia muutenkaan. Sen
sijaan tarkastelen sitd, mita ohjelman yhteistyo-
metodologioista voidaan oppia ja voidaanko nii-
ta kayttaa apuna kehitysyhteistyon haasteisiin
vastaamisessa.

Selvityksen kokonaistavoitetta, Lokayan/CSDS-
Kepa yhteistydon metodologiaa ja sen soveltu-
vuuden pohdintaa lahestyin seuraavien kysy-
mysten kautta:

- Millainen oli yhteistydssa kaytetty metodo-
logia?

«  Mitka olivat metodologian tavoitteet?

«  Millaisia oletuksia metodologia sisalsi?

- Millaisia valineitd metodologiassa kaytet-
tiin?

« Miten metodologia toteutettiin?

- Miten toiset jarjestot voisivat kayttaa tata
yhteistyémallia?

- Mitkd ovat kansalaisjarjestojen kehitysyh-
teistyon tyypilliset ongelmat ja haasteet ja
miten niitd ratkaistiin tassa yhteistyossa?

- Millaisia eteld-pohjoinen yhteistyomalleja
suomalaisilla jarjestoilld on ja mita niihin
voidaan ottaa opiksi Lokayan/CSDS-Kepa
yhteistyosta?

Aineistona kaytin jarjestojen valista kir-
jeenvaihtoa, kumppaneiden valistd sahko-
postikeskustelua, yhteistyosopimuksia ja
yhteistyon aikana tehtyja julkaisuja eli paa-
menetelma oli dokumenttien lapikayminen.
Yhteistyon keskeiset toimijat kommentoivat
raportin ensimmaista versiota ja niiden poh-
jalta tyostin raportin valmiiksi.
Yhteistyokaytantéjen analyysin lisak-
si kaytin kirjallisuutta kansalaisjarjestéjen
kumppanuusparadigmasta tunnistaakseni
eteld-pohjoinen kumppanuutta koskevia
yleisia haasteita. Naihin kysymyksiin sit-
ten vertasin Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyon

Kirjoittaja tyoskenteli selvityksen aikana assistenttina Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitoksella. Tdlld hetkelld
hdn tyoskentelee koulutussuunnittelijana Kehitysyhteistyon palvelukeskuksessa.



kokemuksia. Lisaksi erittelin joitakin mah-
dollisia suomalaisten jarjestojen kayttamia
etela-pohjoinen yhteistyon tapoja ja pohdin,
mitd Lokayan/CSDS-Kepa kokemuksesta voi-
taisiin niiden suhteen oppia.

Lokayan/CSDS-Kepa
yhteistyon metodolo-
gia

Ensiksi analysoin yhteisty6ssd vuosina 1998-
2002 kaytettyd metodologiaa. Yhteistyota eri
yksiléiden vélilla oli ollut jo 1980-luvun lopulta
lahtien, mutta 1997 aloitettiin keskustelu yhteis-
tyon institutionalisoimiseksi. Kumppanit alle-
kirjoittivat ensimmaisen muodollisen yhteisty6-
sopimuksen syksylld 1998. Jarjestdjen valinen
ohjelma loppui vuonna 2002, jonka jalkeen yh-
teistyota on tehty epavirallisemmin.

Yhteistyon tavoitteet ja keinot

Yhteistyon tavoitteet olivat alusta alkaen poliit-
tisia. Tassa yhteydessa poliittinen viittaa kan-
salaisten asioiden muuttamiseen t&htdavaan
toimintaan ja julkiseen keskusteluun asioista,
ei perinteiseen puoluepolitiikkaan. Demokrati-
an kasite oli ohjelmassa keskeinen. Yhteistyossa
nojauduttiin kasitykseen, jonka mukaan demo-
kratia rakentuu viidesta osa-alueesta: ekologi-
nen demokratia, sosiaalinen demokratia, kult-
tuurinen demokratia, poliittinen demokratia ja
taloudellinen demokratia. Maailmanlaajuisten
kysymysten osalta yhteistyossa oli keskeista
kriittinen suhtautuminen maailman kauppajar-
jestoon WTO:n. Lisaksi tarkeita teemoja olivat ul-
komaisen rahoituksen vaikutus eteldn sosiaalis-
ten liikkeiden toimintaan, kaupunkien koyhat,
julkinen terveydenhuolto ja aktivismi. Suomessa
keskeisiksi teemoiksi nousivat globaalin solidaa-
risuuden takana olevat motivaatiot ja solidaari-
suuden harjoittaminen henkilokohtaisessa ela-
massa.

Metodologiset tavoitteet olivat laheisessa
yhteydessa sisdltotavoitteisiin ja metodologisia
tavoitteita pidettiin jatkuvasti esilla. Yhteistyo-
ohjelman kokonaisvaltainen tavoite oli kehit-

tda uudenlaisia metodologioita eteld-pohjoinen
yhteisty6hon. Tassa uudessa tavassa olisi pyr-
kimys siirtya "avusta” ja "idealismista” epata-
sa-arvoisten rakenteiden aitoon muuttamiseen
eteld-pohjoinen suhteiden demokratisoimiseksi.
Vaikka tarkoitus oli vaikuttaa suhteisiin kaikil-
la tasoilla, ensimmaéinen askel oli luoda ja kun-
nioittaa demokraattisia toimintatapoja tdméan
hankkeen kaytannoissa. Sita tehtiin esimerkiksi
analysoimalla yhteistyota jatkuvasti, kehitte-
lemalld yhteistyota koskevia innovaatioita ja
jatkuvalla kokemusten jakamisella. Tavoitteena
oli, ettd ohjelmaa laajennettaisiin myochemmin
koskemaan myos muita maita Etela-Aasiassa ja
Euroopassa.

Metodologiset oletukset

Yhteistyon metodologian kehittdminen nojau-
tui joihinkin oletuksiin siitd, miten yhteistyota
voidaan demokratisoida ja millaiseen suuntaan
yhteistyén tulisi muuttua. N&itd metodologi-
an taustalla olevia oletuksia tarkastelin doku-
menttien ja sdhkopostikeskustelun perusteella.
Yhteistyometodologian takana olevat taustaole-
tukset nayttaytyivat analyysin perusteella seu-
raavanlaisina:

1. Prosessin painottaminen tulosten lisaksi
Yhteistyossa painotettiin erityisesti yhteis-
tyoprosessin laatua. Ohjelmalla ei esimerkik-
si ollut yksityiskohtaisia kehitystavoitteita,
vaan se tahtadsi laajemmin etela-pohjoinen
suhteiden muutokseen. Yhteistyoprosessi
nayttaytyi tarkeampand kuin valittomat
tulokset, vaikka ohjelmassa syntyikin myos
erilaisia tuotoksia: seminaareja, julkaisuja,
aktivistivaihtoa, jotka tdhtasivat tavalla tai
toisella laajemman tavoitteen toteutumi-
seen.

2. Analyysijajakaminen lisadvat tietoisuutta
Yksi ohjelman toimintatavoista oli paikallis-
ten ja globaalien poliittisten teemojen ana-
lyysi. Analyysien tekeminen ja niiden tulos-
ten jakaminen oli yksi yhteistyon keskeisista
piirteistd. Takana oli ajatus siita, ettd yhtei-
nen analyysi lisda tietoisuutta poliittisista
teemoista sekd ennen kaikkea epatasa-ar-
voisista rakenteista. Oletettiin myds, ettd
analyysin ja jakamisen kautta tietoisuus li-
sdantyy seka yksiloiden ettd instituutioiden
tasolla.



Lisaantynyt tietoisuus johtaa oppimiseen ja
suhteen muutokseen

Ohjelman yksi perusajatus oli se, etta etela-
pohjoinen suhteita voidaan demokratisoida
ja muuttaa tietoisella toiminnalla. Odotet-
tiin, ettd vaihto, analyysijatiedon jakaminen
johtaa kasvaneeseen tietoisuuteen ja tama
lisadntynyt tietoisuus synnyttda muutoksen
kaytannon toiminnassa ja tekee suhteen de-
mokraattisemmaksi ja tasapuolisemmaksi.

Henkilokohtaiset kontaktit erilaisten kult-
tuurien kanssa edesauttavat ymmadrrysta
toisten toimijoiden tilanteista ja globaaleis-
ta yhteyksista

Aktivistivaihdon perusajatuksena oli se, etta
toisissa kulttuureissa oleskelu ja jokapaivai-
seen elamaan osallistuminen johtaa seka
paikallisen elaman ettd globaalien prosessi-
en parempaan ymmartamiseen kuin esimer-
kiksi julkaisujen lukeminen, seminaareihin
osallistuminen tai lyhyet tutustumismatkat.

Oppiminen johtaa muutokseen henkil6koh-
taisessa elamassa

Yhteistyon taustalla oli myo6s ajatus, etta
kun tietoisuus molemmissa jarjestoissa li-
sdantyy ja kun oppimista tapahtuu niin se
johtaa my6s muutoksiin henkil6kohtaisessa
elaméassa. Yksi ohjelman tavoite olikin yksi-
l6iden elamassa tapahtuva muutos, jotta yk-
silot harjoittaisivat enemman solidaarisuut-
ta omassa henkilokohtaisessa elaméssaan.

Yhteistyon toiminnot

Yhteistyoohjelman tavoitteisiin pyrittiin neljan
erilaisen toiminnon kautta: aktivistivaihto, dia-
logitapaamisten jarjestaminen, kirjojen ja muun
materiaalin julkaiseminen sekd verkostoitumi-
nen. Seuraavassa kuvataan lyhyesti eri toiminto-
jen sisélto (ks. liséd Hakkarainen & Adahl 2006;
Hakkarainen, Toikka & Wallgren 2000).

1.

Aktivistivaihto

Kepan ohjelman alkuperainen ajatus oli 1a-
hettdd uuden kumppanuusohjelman mu-
kaisesti Intiaan yhteystoimitsija, mika oli
linjassa Kepan muita yhteistyomaita koske-
van politiikan kanssa. Intialainen kumppani
kuitenkin kritisoi tata ajatustaja ehdotti, etta
yhteystoimitsijan sijaan Suomesta voitaisiin
lahettaa vierailija, joka olisi kokenut aktivisti

ja joka haluaisi osallistua Lokayanin toimin-
taan. Vahitellen tasta ideasta kehittyi ajatus
aktivistivaihto-ohjelmasta. Siind suomalai-
sia aktivisteja kutsuttiin Intiaan ja intialaisia
Suomeen tutustumaan yhteiskuntaan, akti-
vismiin ja osallistumaan yhteistyojarjeston
toimintaan. Vierailut kestivat muutamasta
viikosta muutamaan kuukauteen. Vaihdon
aikana aktivisteille maksettiin kohtuullinen
palkkio, katettiin matkakulut ja jarjestettiin
majoitus.

Dialogien jarjestaminen

Lokayan on perinteisesti jarjestanyt erilaisia
teemoja kasittelevia dialogeja, ja niista tuli
my0s yhteistyoohjelman keskeinen toimin-
tamuoto. Dialogi tarkoittaa tietyntyyppista
seminaaria tai tyopajaa, jossa halutaan 16y-
tdd mahdollisimman monta ndkékulmaa
kasiteltavana olevaan asiaan. Yhteistyossa
jarjestettiin nelja isoa seka joukko pienem-
pia dialogeja. Kaksi aktivismia, vapaaehtoi-
suutta ja yhteiskunnallista toimintaa koske-
vaa dialogia jarjestettiin Intiassa seka yhdet
Nepalissa ja Bangladeshissa. Suomessa jar-
jestettiin nelja dialogia, jossa kéasiteltiin hen-
kilokohtaisia solidaarisuuden motivaatioita,
kehitysyhteisty6ta solidaarisuuden harjoit-
tamisen keinona, muita solidaarisuuden
muotoja seka solidaarisuutta henkil6kohtai-
sessa elamassa.

Dokumentaatio ja julkaisujen tuottaminen
Yhteistyon alussa julkaisuja koskeva paaaja-
tus oli julkaista kirja, jossa kasitellaan ulko-
maisen rahoituksen vaikutusta etelan akti-
vismiin. Ohjelmaan osallistuneet henkilot
olivat olleet tdsta kiinnostuneita aikaisem-
minkin ja se oli my0s intialaisille kumppa-
neilletarkea teema.Julkaisujen tuottamisella
oli myos laajoja tavoitteita: haluttiin tuottaa
materiaalia erilaisista aiheista aktivistiyh-
teisolle, hallinnolle ja tutkijoille. Yhteistyos-
sd tuotettuja julkaisutyyppeja olivat uutis-
kirjeet, aktivistivaihtoon osallistuneiden
loppuraportit ja dialogitapaamisten pohjalta
toimitetut kirjat (ks. Hakkarainen & Adahl
2006). Ohjelman julkaisukomponentti néytti
olevan vaikein toteuttaa - paljon materiaa-
lia kerattiin, mutta resurssit eivat riittineet
toimitustyon loppuunsaattamiseen.



Metodologia kaytan-
nossa

Oppiminen

Yksi ohjelman perusoletuksista oli se, etta se tar-
joaisi oppimismahdollisuuksia niin yksiloiden,
jarjestojen kuin instituutioidenkin tasolla. Me-
todologian pohjaoletuksena oli, ettd aktivistit
oppisivat niista kokemuksista, joita he saavat
vaihdon kautta. Tiedon jakamisen naista koke-
muksista ajateltiin johtavan oppimiseen jar-
jestoissa ja niissa toimivissa muissa yksiloissa.
Vaihto tarjosi oppimismahdollisuuksia my0os
vastaanottaville jarjestéille ja niille ihmisille,
jotka paasivat tutustumaan aktivisteihin. Oh-
jelman puitteissa jarjestetyt dialogit olivat op-
pimisen paikkoja niihin osallistuneille yksil6ille,
jarjestoille ja ymparoivalle yhteiskunnalle. Li-
saksi koko yhteistyoprosessi nahtiin erdanlaise-
na oppimisprosessina: Kepan ja Lokayanin seka
suomalaisen ja intialaisen kansalaisjarjestoken-
tan institutionaalisen kapasiteetin kasvattajana.
Metodologisten kokeilujen toivottiin johtavan
oppimiseen etela-pohjoinen yhteistyon laajem-
massa kontekstissa.

Uutiskirjeet ja aktivistien raportit tarjosivat
hyvan kanavan yksiloéiden oppimisen arvioin-
tiin. Yksiloiden oppimiskokemukset vaihtelivat
esimerkiksi sen mukaan kuinka paljon aikaisem-
paa kokemusta heilla oli oleskelusta eteldssa tai
pohjoisessa. Niille, jotka matkustivat Etela-Aasi-
aan tai Eurooppaan ensimmaista kertaa elamas-
sdan, paljon aikaa ja voimia kului uudenlaiseen
kulttuuriin totutteluun. Toisessa kulttuurissa
toimiminen antoi mahdollisuuksia oppia my0os
itsesta. Esimerkiksi yksi suomalainen aktivisti
totesi, ettd aktivistivaihdon aikana han ymmarsi
"miten keskiluokkainen heppu olen”. Yksi intia-
lainen aktivisti kertoi kuinka vaihtoaika opetti
hanelle uudenlaista itseluottamusta ja voimaa
omaan aktivismiin Intiassa. Suomalaisten akti-
vistien oppiminen naytti keskittyvan tiettyihin
globaaleihin ja intialaisiin teemoihin, joista he
halusivat oppia. Intialaiset aktivistit keskittyivat
enemman suomalaisesta yhteiskunnasta ja ak-
tivismista oppimiseen usein vertailemalla sita
omaan yhteiskuntaansa. Yksi tarkea oppimisen
sisalto intialaisille oli se, ettd aktivistivaihdon

kautta he muuttivat jokseenkin negatiivisia ste-
reotyyppisid ajatuksia pohjoisista toimijoista.
Kuten Lokayanin koordinaattori totesi raportis-
saan 15.3.2000: "Yleensd me eteldn ihmiset lii-
kumme kahden darimmaisen asenteen valilla
pohjoisen solidaarisuuden osoituksia kohtaan.
Nama ovat toisaalta valtava alemmuuden ja
riippuvuuden tunne, toisaalta &darimmainen
ylemmyys ja torjuminen kaikkea solidaarisuutta
kohtaan”. Aktivistivaihto tarjosi mahdollisuuk-
sia monipuolistaa naitd asenteita.

Aktivistien yksilollisen oppimisen lisdksi ak-
tivismivaihto tarjosi oppimismahdollisuuksia
my0s instituutiolle ja yhteiskunnalle. Suomessa
intialaiset aktivistit pitivat useita luentoja ja pu-
hetilaisuuksia laajemmalle yleisclle ja he olivat
esilla myos tiedotusvilineissd — sanomalehdis-
sd, viikkolehdissa ja radiossa. Yksi heista jarjesti
Suomessa valokuvanayttelyn. Nama tapahtu-
mat antoivat yleisolle mahdollisuuden oppia in-
tialaisesta elamasti ja intialaisesta aktivismista.
Erilaisia teemoja kuten dalit-liike ja vegetaria-
nismi kasiteltiin suomalaisissa tiedotusvélineis-
sd aktivistien haastatteluissa

Kun suomalaiset aktivistit matkustivat In-
tiaan, heilld oli usein tietty aihe, josta he olivat
kiinnostuneita. Tallaisia olivat esimerkiksiilmas-
tonmuutos ja liikkenneasiat. Oppimista osallistu-
malla Lokayanin toimintaan, ihmisten ongelmis-
ta ja dialogimetodista ei valttamatta tapahtunut
niin paljon kuin Lokayan oli odottanut. Lokaya-
nin jasenet olivat kuitenkin sitd mieltd, etta Lo-
kayan jarjestona hyotyi suomalaisten aktivistien
yksityiskohtaisista teemoista. Etenkin oppimista
reilusta kaupasta ja ilmastomuutoksesta suoma-
laisilta aktivisteilta pidettiin tarkeana.

Kestavan institutionaalisen oppimisen me-
kanismeja on vaikeampi tunnistaa. Monet akti-
vistit, jotka osallistuivat vaihto-ohjelmaan, eivat
olleet laheisesti tekemisissa Kepan tai Lokayanin
kanssa vaihtokautensa jalkeen. Siita, miten hei-
dan kokemuksensa on vaikuttanut heidan omiin
jarjestoihinsa ja liikkeisiinsa, ei juuri ole doku-
mentaatiota. Institutionaalinen oppiminen vas-
taanottavassa jarjestossa oli riippuvaista myos
aktivistien aikaisemmasta kokemuksesta. Akti-
vistit, jotka matkustivat Suomesta Intiaan, olivat
usein nuoria. Tama saattoi johtaa tilanteeseen,
jossa oppiminen painottui henkilékohtaiselle
tasolle ja ei siten niinkddn edesauttanut Lokaya-
nin institutionaalista oppimista.

Alkuoletus oli, etta prosessissa molemmat
osapuolet oppisivat. Tama oppiminen tapahtui
kaytannon kohtaamisissa, keskusteluissa, ana-



lyysissa ja yhteistyon hallinnossa. Seuraavaksi
pohdinkin oppimista hankkeen hallinnossa.

Luottamus

Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyd oli prosessi, jos-
sa osittain institutionalisoitiin epaviralliset ja
joustavat yksiloiden valiset suhteet. Prosessis-
sa yritettiin pitad ylla epavirallisia ja joustavia
suhteita samalla kun yhteisty6 institutionalisoi-
tiin. Organisatorisella kielelld, tuollaiset jousta-
vat verkostosuhteet perustuvat enemman yh-
teiseen sitoutumiseen ja molemminpuoliseen
luottamukseen kuin kontrolliin ja hierarkkiseen
suhteeseen, jossa tyo- ja vastuunjako on tarkas-
ti maaritelty. Luottamuksen kehittyminen vaa-
tii aikaa ja kokemusta useista tilanteista, joissa
kumppani on osoittautunut "luottamuksen ar-
voiseksi”. Lisdksi, luottamuksen tutkimuksessa
on todettu, ettd mitd suurempi on maantieteelli-
nen ja kulttuurinen valimatka yhteistyétahojen
valilla, sitd vaikeampaa luottamusta on raken-
taa.

Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyosuhteessa yk-
siloiden valinen luottamus oli kehittynyt jo yli
kymmenen vuoden yhteistyon aikana ennen
ohjelman institutionalisoimista. Samanlaiset
arvot ja poliittiset pdamaarat edesauttoivat
luottamuksen syntymistd. Ennen virallisen yh-
teistyon alkua yhdessa kirjoitetut ja toimitetut
kirjat olivat todisteita molempien osapuolten
sitoutumisesta ja luottamuksesta osapuolten va-
lilla. Kepan mukaantulo jarjestétoimijana loi uu-
denlaisia haasteita luottamuksen syntymiselle.
Kepalla jarjestona oli byrokraattisempi rakenne,
jaykemmat suunnittelu- ja raportointimekanis-
mit sekd selkeammin maaritellyt vastuunjaot
kuin Lokayanilla. Yhteisty6ohjelman alkaessa
Lokayanin informaali ja verkostotyyppinen or-
ganisaatiomuoto, ja erityisesti Lokayanin yh-
teistyoryhman ja Kepan Intia-ryhman véalinen
yhteistyd kohtasi Kepan formaalit rakenteet.
Kepan virallinen puoli naytti luottavan niihin
yksiléihin, jotka olivat mukana ohjelmassa hei-
dan pitkaaikaisten yhteistyosuhteidensa perus-
teella. Yksi esimerkki luottamuksesta oli, etta
Kepa maksoi Lokayanille puolet yhteistyébudje-
tista heti kun sopimus oli allekirjoitettu. Monissa
muissa yhteistyoprosesseissa rahat maksetaan
vahitellen toiminta toiminnalta.

Jarjestojen identiteetti

Kumppanuutta kasittelevan kirjallisuuden mu-
kaan tasavertainen suhde eteldn ja pohjoisen
toimijoiden valilld vaatii sita, ettd molemmat
osapuolet pystyvat yhteistyossa sailyttamaan
oman jarjestollisen identiteettinsd. Lokayan/
CSDS-Kepa yhteisty6ssa oli joitakin kiinnostavia,
organisatoriseen identiteettiin liittyvia piirtei-
td. Yhteistyon alussa Kepa oli vaihtamassa toi-
mintastrategiaansa kehitysjoukkolaisia etelaan
lahettavasta jarjestosta palvelu- ja resurssior-
ganisaatioksi, jolla oli kumppanuusohjelmia eri
maissa. Yhteisty6 Lokayanin kanssa oli yksi osa
tata uudistusta. Sitd voitiin pitad erdanlaisena
pilottiyhteisty6na, joka oli osa Kepan identitee-
tin rakentumista eteld-pohjoinen kumppanuus-
jarjestoksi.

Se tosiasia, ettd ohjelmalla oli joitakin poliit-
tisia tavoitteita, muodostui ajoittain ongelmaksi
Kepan organisatoriselle identiteetille. Monien
erilaisten jarjestojen kattojarjestona Kepa ei ol-
lut kovin aktiivisesti ottanut osaa poliittiseen
toimintaan siind vaiheessa, kun ohjelma alkoi.
Muutos kehitysjoukkolaisia lahettavasta jarjes-
tosta kumppanuuksia yllapitavaan jarjestoon ei
ollut helppo.

Toisaalta, yhteistyoohjelman puitteissa kes-
kusteltiin my0s asioista, jotka nayttivat olevan
uhka Lokayanin jarjestolliselle identiteetille. Lo-
kayan ei esimerkiksi jarjestona ottanut vastaan
ulkomaista rahoitusta ja rahan vastaanottami-
nen tassa ohjelmassa olisi saattanut nakertaa
sen identiteettid ja uskottavuutta toisten intia-
laisten liikkeiden silmissa. Lokayan ei siten otta-
nut rahaa suoraan Kepalta, vaan raha dialogien
jarjestamiseen ja julkaisujen toimittamiseen
kanavoitiin CSDS -tutkimuslaitoksen kautta. Sa-
manlaisista asioista keskusteltiin suomalaisten
aktivistien vierailun yhteydessa. Joissakin tapa-
uksissa kaytiin keskustelua siita, sopivatko suo-
malaisten aktivistien yksityiskohtaiset teemat
Lokayanin poliittiseen imagoon ja padmaariin.

Oli kuitenkin selvaa, ettd alusta alkaen mo-
net ihmiset, jotka olivat aktiivisia Lokayan/
CSDS-Kepa yhteisty6ssa seka Lokayanissa jakoi-
vat alusta alkaen samantyyppisen identiteetin.
Samanlaiset kiinnostuksen kohteet ja mielipi-
teet esimerkiksi kehityksesta ja globalisaatiosta
edesauttoivat jarjestdjen oman identiteetin sai-
lyttamisessa intensiivisenkin yhteistyon aikana.

Oli varsin selvaa, ettd toisin kuin monissa
eteld-pohjoinen suhteissa on havaittu, kumpi-
kaan yhteistyon osapuolista ei sanellut toimin-



nan sisalt6a tai organisatorisia muotoja vaikka
rahoitus tulikin Kepan kautta.

Molemminpuolisuus

Tasa-arvoinen suhde, tai kumppanuus, edellyt-
tda jonkinlaista molemminpuolisuutta. Tama
tarkoittaa sita, ettd molemmat osapuolet seka
hyotyvat yhteistyosta, ettd tuovat sithen jotakin.
Yhteistyon tulisi tyydyttda molempien osapuol-
ten tarpeita ja panostukset sekd hyodyt pitdisi
jakaa tasapuolisesti. Tassa ohjelmassa, molem-
minpuolisuus oli tavoite, jota toteutettiin ohjel-
man joka osa-alueella.

Aktivistivaihdossa ohjelma tavoitteli mo-
lemminpuolisuutta siten, ettd suomalaisia ja
intialaisia aktivisteja osallistui vaihtoon sama
maara. Tallainen molemminpuolisuus ei ole ko-
vin tavallista eteld-pohjoinen yhteistyosuhteis-
sa, joissa yleensa on enemman matkustamista
pohjoisesta eteladn kuin painvastoin. Tasapuo-
linen wvaihto wvaikutti molemminpuolisuuteen
monin tavoin. Se antoi seka eteldn ettd pohjoi-
sen aktivisteille mahdollisuuksia nahda ja kokea
kumppaneidensa aktivismia ja elamaa yleensa.
Lisaksi, kun vaihto-ohjelma oli molemminpuo-
linen, myos vierailijoiden vastaanottamiseen ja
isanndimiseen tarvittavat voimavarat jaettiin
etelan ja pohjoisen kesken.

Dialogeissa ja julkaisemisessa tarkea mo-
lemminpuolisuuden osoitus oli tiedon jakami-
nen niin eteldsta pohjoiseen kuin pohjoisesta
eteladn. Usein eteldn jarjestot esittavat kritiik-
kia siitd, ettd vaikka he joutuvat kerdamaan ja
toimittamaan paljon tietoa jarjestostaan ja yh-
teiskunnastaan pohjoiseen, he harvoin saavat
samanlaista yksityiskohtaista tietoa pohjoisista
kumppaneistaan.

Resurssien tarjoamisessa kysymys molem-
minpuolisuudesta ei ollut niin itsestaan selva
kuin muilla osa-alueilla. Ohjelman rahoitus tuli
Kepan budjetista (Kepa saa rahoituksensa Suo-
men ulkoasiainministeriéltd) ja suoranaista
taloudellista panosta ei Lokayanilta vaadittu,
mutta se tarjosi esimerkiksi toimistotilaa ja ty6-
panosta.

Paljon vapaaehtoistyota laitettiin ohjelman
toteuttamiseen sekd Suomessa ettd Intiassa.
Vierailijoiden isannéiminen, dialogien jarjes-
tdminen ja materiaalin kerddminen julkaisuja
varten vaati lukuisia tunteja vapaaehtoistyota.
Etenkin vierailevien aktivistien majoittaminen
jaisannoiminen oli tyolasta, esimerkiksi Intiassa

sitd varten palkattiin lopulta osa-aikainen tyon-
tekija. Myohemmin my6s suomalaiset osapuolet
tunsivat, ettd heidan kapasiteettinsa isannoida
vierailijoita ei riittanyt. Suomessakin keskustel-
tiin siit4, olisiko mahdollista palkata osa-aikanen
tyontekija tekemaan isdnnointia. Vierailijoiden
isannoinnin tyolays oli yksi molemminpuoli-
suuden aspekti. Niissa ohjelmissa ja hankkeissa,
jossa suomalaiset jarjestot jatkuvasti lahettavat
vierailijoita, harjoittelijoita, suunnittelu- ja seu-
rantamatkalaisia eteladn, harvoin ajatellaan sita,
kuinka vaativaa ja aikaa vievad vastaanottavalle
jarjestolle on huolehtia vierailijoista oman tyon,
jarjesto- ja perhevelvollisuuksien lisdksi.

Hallinto

Hallinnosta puhuttaessa voidaan erottaa yh-
teistyon hallinto, seka yhteisty6ssa mukana ole-
vien jarjestdjen sisdinen hallinto. Nama kaksi
vaikuttavat toisiinsa. Jarjeston sisdiset hallinto-
rakenteet nakyvat myos sen ulkoisissa yhteis-
tyosuhteissa. Sisdiset hallintotavat maarittavat
esimerkiksi sen, kuka voi tehda paatoksia yhteis-
tyohon liittyvista asioista ja millaisia raportoin-
timekanismeja yhteistyossa kaytetaan.

Ohjelman aikana yhteistyon hallinnosta kay-
tiin joskus kiivaitakin keskusteluja. Yksi keskus-
telun aihe oli se, pitdisiko hallinnon olla infor-
maalia vai formaalia — ohjelma pyrki edelliseen,
mutta sen piti tulla toimeen myds jalkimmaisen
kanssa.Kepa on verrattainiso jarjesto, joka toimii
julkisilla varoilla, joten sen pitda toteuttaa tie-
tynlaista byrokratiaa paatéksenteossa, vastuun-
jaossa ja raportointimekanismeissa. Koska varat
Lokayan/CSDS-yhteistyohon tulivat Kepalta, piti
yhteisty6ssa toteuttaa samoja raportointimeka-
nismeja kuin muissakin Kepan ohjelmissa. Kepa
edellytti ohjelmalta tietyt kriteerit tayttavia vuo-
tuisia suunnitelmia ja raportteja.

Ohjelman erityinen historia teki siitd kuiten-
kin erilaisen muihin Kepan ohjelmiin verrattuna.
Kepassa oli tietty vastuutyontekija, jonka vas-
tuulla ohjelma oli, mutta jatkuvat yhteydenpito
ja paatoksenteko tapahtui enimmakseen epa-
virallisessa Intia/Eteld-Aasia ryhméssid (Kepan
hallitus virallisti tydryhmén vasta 2001). Aluksi
ryhmassa oli noin 30 jasentd, mutta jasenmaa-
ra putosi yhteistyon edetessa. Yksi syy tahan oli
se, ettd jotkut jasenista kokivat hallintoasioiden
vievan kokouksissa liikaa aikaa sisdltéasioiden
kustannuksella. Ryhman perustajajasenet py-
syivat ryhmaéssa ja joskus valitettiin sitd, ettd



tosiasiallisesti paatoksia teki vain 2-3 aktiivista
jasenta. Yhteistyon edetessa myos vaatimukset
tehda sen paatoksentekomekanismit nakyvim-
miksi lisdantyivat. Erdan Intia- ryhméan jasenen
mukaan tuntui silta, ettd paatoksenteko tapah-
tui jossakin "piilossa” muutamien henkiléiden
kesken, ja padtokset tuotiin "jo tehtyinad” Intia-
ryhman kasittelyyn

Lokayanin hallintotapa oli enemmaén verkos-
tomainen, silla ei ollut erityisia paatoksentekoa
koskevia sadnt6ja. Jossakin yhteistyon vaiheessa
my0s Lokayanissa kaytiin keskustelua siita, olisi-
ko tarpeen maaritella joitakin hallintoa koskevia
sdantoja. Yhteistyon hallinnossa Lokayanin ty6-
ryhmalla naytti olevan kohtalaisen autonomi-
nen rooli paatoksenteossa ja kommunikoinnissa
Suomeen.

Samaan aikaan yhteistyon tavoite oli, etta
ohjelmaa koskeva paatoksenteko jaettiin suo-
malaisten ja intialaisten kesken. Tama tavoite ei
kuitenkaan aina onnistunut - kdytannon syista
oli erittdin vaikeaa jarjestda kokouksia, joissa
molempien osapuolten edustajat olisivat mu-
kana. Tilaisuuksissa, missa tama oli mahdollis-
ta, joko Intiassa tai Suomessa, toista osapuolta
edusti yleensa yksi tai kaksi henkiléa. Se, ettd
paatoksia tehtiin seka Suomessa etta Intiassa
johti siihen, etta tiedonkulussa oli joskus aukko-
ja. Niiden paikkaamiseksi hallintoasioista kay-
tiin paljon keskustelua sahkopostilistalla, jossa
oli seka suomalaisia etta intialaisia osallistujia.

Raha

Ideoita ja toimintoja toteutettaessa tarvitaan
yleensd aina jonkinlaisia taloudellisia resursseja.
Tallaisessa yhteistyossa, jossa oli poliittisia paa-
maaria, rahaa tarvittiin lentolippuihin, palkan-
ja paivarahojen maksuun, dialogien ja seminaa-
rien jarjestdmiseen seka kirjojen toimittamiseen
ja julkaisemiseen. Vaikka tdssa yhteistyossa
Kepa rahoitti mainittuja toimintoja, yhteistyos-
sd oli taipumus ajatella rahoista yhteisina rahoi-
na, jotka oli varattu itse prosessille. Esimerkiksi
molemmat yhteistydon osapuolet ottivat osaa
budjetointiin ja yhteinen budjetti laadittiin osa-
puolten valisessa keskustelussa.

Monissa etela-pohjoinen yhteistyoproses-
seissa rahat toimitetaan eteladn vahitellen ja
korvamerkittyna tietyille toiminnoille. Tllainen
kaytanté usein hidastuttaa toimintojen teke-
mista ja estaa joustavuutta. Lokayan/CSDS-Kepa
yhteistyossa puolet rahoista toimitettiin Intiaan

heti sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen ja toi-
nen puolikas puolivalin raportoinnin jalkeen.

Pohdittaessa kestavyytta naytti silta, etta
ohjelma perustui sille oletukselle, ettd rahat
jatkossakin tulisivat Kepan budjetista ja maa-
rarahat voisivat jopa kasvaa. Tallainen tilanne
on harvinainen monissa muissa yhteistyopro-
sesseissa. Yleensa etela-pohjoinen yhteistyossa
on keskeisend vaatimus siitd, etta yhteisty6ssa
ja yhteistyohankkeissa pitdisi olla komponent-
ti, joka edesauttaisi omaa varojenhankintaa ja
ndin varmistaa prosessin jatkuvuus. Tama on
usein ollut yhteistyon vaikein osuus ja on usein
kay niin, ettd yhteistyossa aloitetut toiminnot on
pikku hiljaa lopetettu hankerahoituksen loppu-
misen jalkeen tai vaihtoehtoisesti toiminnoille
on haettu toinen ulkomainen rahoittaja.

Konfliktien hallinta

Yksi tasa-arvoisen suhteen merkki on avoin jara-
kentava tapa ratkoa konflikteja. Jos yhteistyossa
eiole mink&anlaista erimielisyytta tairiitoja, syy
voi olla se, ettd yhteistyosuhde ei olekaan kovin
avoin ja etta erimielisyyksia ei uskalleta tuoda
esiin. Dokumenttien perusteella voi sanoa, etta
tassa yhteistyossa konfliktit kdsiteltiin hammas-
tyttdvan avoimesti. Osapuolet sekd Suomessa
ettd Intiassa nostivat monenlaisia kriittisia asi-
oita kasittelyyn ja niistd kaytiin usein keskuste-
lua kaikkien yhteisella sahkopostilistalla. Jotkut
ristiriidat nayttivat olevan tulosta samojen tilan-
teiden erilaisesta ymmartdmisesta. Yksi suoma-
lainen aktivisti kirjoitti esimerkiksi sahkoposti-
viestissaan, ettei han ole oikein varma roolistaan
ja etta Lokayanin johtajat eivat olleet selkeasti
ilmaisseet tarpeitaan hanelle. Intialainen kump-
pani tulkitsi taman viestin tarkeana valituksena
ja viesti johti pitkdan keskusteluun siita, mita
odotettiin niin intialaiselta koordinaattorilta
kuin suomalaisilta vaihtoon osallistujilta. Lo-
kayan/CSDS-Kepa yhteistyostd voi oppia, etta
yhteisty6 voi sisdltda rankkaa kritiikkia ja nako-
kulmien térmaamists, ja silti jatkua hedelmalli-
sena.



Valta

Sivusin valtaa jo jonkin verran paatoksentekoa
kasittelevassa osiossa. Nakyva paatoksenteko
esimerkiksi aktivistien valinnasta, varojen kay-
t0std ja muista hallinnollisista asioista on yksi it-
sestadn selva vallan ilmentyma. Valtaa voidaan
tarkastella my6s vahemman nakyvana, esimer-
kiksikuka asettaa sen asialistan, jonka perusteel-
la paatokset tehdaén, ja jopa sen laajan viiteke-
hyksen muotoilusta, jonka puitteissa asialistat
asetetaan.

Etela-pohjoinen suhteet ovat usein epata-
sapainoisia taloudellisen ja poliittisen vallan
suhteen. Lisdksi erilaisen tiedon arvostuksen
epatasapaino on tuotu esille. Monissa etela-poh-
joinen yhteistydsuhteissa naita epatasa-arvoisia
piirteitd uusinnetaan. Yhteistyosta tulee helpos-
ti prosessi, missa pohjoinen kaskee ja etela tot-
telee, ja missa 'arvokkaampaa’ ja edistyneempad
pohjoisen tietoa siirretdan eteldan. Taman epa-
tasa-arvon syntymiseen vaikuttavat usein mo-
lemmat osapuolet ja sitd voi syntya vaikka poh-
joinen partneri tietoisesti vastustaisikin tallaista
epatasa-arvoa.

Yksi vallan ilmentyva on toisen osapuolen
harjoittama vastarinta. Yhteistyon alussa Loka-
yan vastusti Kepan ideaa. Kun Kepa ehdotti yh-
teystoimitsijan sijoittamista Intiaan, Lokayan ei
pitdnyt ideaa hyvana vaan ehdotti lyhyempia
vierailuja, ja halusi esittaa joitakin vaatimuksia
vierailijoiden kokemuksesta.
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Metodologian sopi-
vuus muiden kansa-
laisjarjestojen yhteis-
tyohon

Kumppanuus kansalaisjarjesto-
jen kehitysyhteistyossa

Seuraavassa pohdin sita, millaisia opetuksia
Kepa/Lokayan-CSDS yhteistyo voisi antaa toi-
senlaisille kansalaisjarjestéjen yhteistyopro-
sesseille. Viime aikoina kansalaisjarjestojen
kehitysyhteisty6takoskevassakeskustelussayksi
keskeinen teema on ollut kumppanuus. Kump-
panuus - joka ndhdaan jonkinlaisena vastakoh-
tana rahoittaja-vastaanottajasuhteelle - viittaa
juuri muutokseen kohden tasa-arvoisempaa
eteld-pohjoinen suhdetta. Kumppanuus viittaa
suhteeseen, jossa molempien osapuolten tarpeet
tulevat otetuksi huomioon ja jonka tavoitteista
avoimesti neuvotellaan kumppaneiden kesken.
Kumppanuus oli ideana tarkea jo 1960- ja 1970-
lukujen solidaarisuusliikkeessa, joka painotti esi-
merkiksi suoria yhteyksia samanlaisten ryhmien
valilla. 1990-luvun lopulla kumppanuuden idea
kehitysyhteisty6ssa tuli uudelleen keskeiseksi ja
kumppanuuskeskustelun vaikutukset nakyivat
esimerkiksi Kepan strategisissa, kumppanuutta
painottavissa muotoiluissa.

Argumentit kumppanuuden puolesta tule-
vat usein kahdesta eri nakokulmasta. Ensinna-
kin, kumppanuus on nahty keinona, jonka avulla
paastaan tehokkaampaan kehitysyhteistyohon
ja kestavampiin kehitystuloksiin. On huomattu,
etta kun kehityshankkeiden sisallot maaritel-
laan yhdessa ja paatokset tehdaan yhdesséa, niin
se johtaa hankkeiden yhteiseen omistajuuteen,
ja sita kautta kestaviin kehitystuloksiin ja vai-
kutuksiin. Toisenlainen, normatiivinen peruste
kumppanuuden puolesta painottaa sita, etta
tasa-arvoinen kumppanuus on arvo sinansa. Sen
sijaan, etta tasa-arvoinen suhde nahtaisiin keino-
na kehitykseen, normatiivisen nakékulman mu-
kaan sen pitaisi nahda itse tavoitteena. Lokayan/
CSDS-Kepa yhteistyo lahti liikkeelle enemman
jalkimmaisesta nakokulmasta. Eteld-pohjoinen



Pelkka rahoitus

Perinteinen
hanke
Luottamus Lokayan, Luottamuksen puute
CSDS,
Kepa
Vaikuttamis-
verkostot

Eirahoitusta

Kuvio 1. Kansalaisjdrjestosuhteiden dimensiot. Mancuso Brehm 2004, 155.

suhteen epatasa-arvon viahentdminen oli yksi
yhteistyon tietoisista tavoitteista. Tasa-arvoista
suhdetta ja demokraattisia toimintatapoja py-
rittiin harjoittamaan yhteistyokaytannoissa. Li-
saksi niitd kasiteltiin yhteistyossa toteutetuissa
aktiviteeteissa: dialogeissa ja julkaisuissa.

Mancuso Brehm (2004) on esittanyt neliken-
tan, jossa tyypitelladn etelan ja pohjoisen valisia
kumppanuuksia (ks. kuvio 1). Yhteistydsuhdetta
kuvataan kahden erilaisen jatkumon suhteen.
Ensimmadinen jatkumo on luottamuksen ja ei-
luottamuksen valilld. Eriasteinen luottamus
nahdaan liittyvan esimerkiksi erilaisiin kapasi-
teetteihin ja mahdolliseen jarjestojen valiseen
kapasiteettikuiluun. Kuten luottamuksen syn-
tya organisaatioiden valilla koskevassa tutki-
muksessa on todettu, luottamuksen synty vaatii
usein aikaa ja se syntyy todennakoisimmin am-
matilliselta taustaltaan, etnisyydeltaan ja kult-
tuuriltaan kohtalaisen homogeenisten ryhmien
valille.

Toinen jatkumo on pelkdn rahoitussuhteen
ja sellaisen suhteen, joka ei sisilla ollenkaan
rahoitusta, valilla. Rahoitussuhde "puhtaimmil-
laan” viittaa suoraan rahoitukseen pohjoisen
jarjestoilta eteldn jarjestoille. Suora rahoitus ei
ole sidottu tiettyihin hankkeisiin tai korvamer-
kittyihin toimintoihin. Suora rahoitus voi olla

n

enemman institutionaalista tukea, jonka avulla
etelddn jarjesto voi toteuttaa omia toimintojaan
joustavasti. Tallaisissa tilanteissa ja luottamuk-
sen vallitessa, jarjestojen valinen dialogi tai
neuvottelu voi olla hyvinkin vahaista. Taman
jatkumon toisessa pdassa on yhteistyo, joka on
tyypillista esimerkiksi globaaleille vaikuttamis-
verkostoille. Yhteisty6 tallaisissa tapauksissa ei
valttamatta sisdlla minkdénlaista rahoitusta,
vaan perustuu joustavaan ja jatkuvaan dialogiin
ja tiedon vaihtoon yhteisista teemoista.

Brehmin esittamassa typologiassa monet
kehitysyhteisty6hankkeet sijoittuvat rahoit-
tajasuhteeseen, jossa on vahan luottamusta ja
kohtalaisen iso ero kapasiteetissa. Myos hanke-
muotoisessa yhteisty6ssa luottamus lisdantyy
ajan myota. Tyypillinen hankesykli on kuiten-
kin 1-5 vuotta ja yhteistyd usein loppuu siina
vaiheessa kun jonkin verran molemminpuolista
luottamusta on saavutettu. Kehitysyhteistyo-
hankkeissa on lisaksi usein kyse yhdensuuntai-
sestarahoitussuhteesta ja hankkeita toteutetaan
usein tilanteissa, joissa yhteistydkumppaneiden
kapasiteetit, taidot, tulkinnat ja tiedot eivat hel-
posti kohtaa.

Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyd sijoittui jo-
honkin aaripaiden keskelle. Yhteisty6 oli rahoi-
tussuhde, jossa rahoitus tuli pohjoisesta etelaan,



mutta yhteistyohon sisaltyi myos dialogin ja yh-
teisen vaikuttamisen idea. Ohjelmassa oli useita
dialogeja ja mielipiteenvaihtoa ja yhteistyossa
oli my6s paljon molemminpuolista luottamus-
ta. Luottamus syntyi esimerkiksi siksi, ettd mo-
lemmat jarjestot olivat ideologisesti kohtalaisen
samanlaisia seka siksi, etta jarjestoissa toimivilla
yksil6illa oli jo pitka yhteistyon historia. Luotta-
muksen rakentaminen ei siis alkanut tyhjasta
jarjestojen valisen yhteistyoohjelman alkaessa.

Kansalaisjarjestojen kehitysyh-
teistyon haasteita

Kansalaisjarjestéjen kumppanuutta koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteistyossa
nayttaa olevan joitakin perustavanlaatuisia ky-
symyksid. Kuilu kumppanuuden idean ja yhteis-
tyokaytantojen valilla nayttda usein olevan iso.
Seuraavassa kéasittelen joitakin sellaisia teemoja,
jotka nousevat kirjallisuudessa esiin ja pohdin
Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyota niiden pohjalta.

Ensimmadinen kysymys on pitkaaikaisen
suhteen ja lyhytaikaisen hankerahoituksen va-
lilla. Kaikesta institutionaalista tukea ja suoraa
rahoitusta koskevasta keskustelusta huolimat-
ta suuri osa eteld-pohjoinen rahoituksesta on
hankerahoitusta. Hankeldhestymistavassa on
ainakin kahdenlaisia haasteita pitkaaikaiselle,
jarjestojen valiselle kumppanuudelle. Ensiksi-
kin, hankkeen oletetaan olevan hyvin maaritelty
toimintojen joukko, joiden on tarkoitus tuottaa
tietyt, hyvin maritellyt tulokset. Normaalisti jar-
jestéjen tai vaikuttamisverkoston toimintaa on
vaikea erottaa projektilogiikan mukaisiksi osik-
si ja toimintojen joukoksi. Toiseksi, hankkeiden
aikajanne on 1-5 vuotta ja siihen sisaltyy oletus,
ettd kun hanke on ohi, pitdisi pohjoisen kump-
panin vetaytya hankkeesta ja "luovuttaa” han-
ke etelan kumppanille. Jos yhteisty6 aloitetaan
aivan uuden kumppanin kanssa, luottamuksen
saavuttaminen saattaa vieda ensimmaiset viisi
vuotta. TAma saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
yhteisty6 loppuu juuri kun kumppanuus on al-
kamassa. Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyossa oli
takana pitkaaikainen yhteisty¢ yksiloiden valil-
la. Kepan ohjelman alla ty6skentely tarjosi jar-
jestoille horisontin pitkaaikaisemmalle ja jatku-
valle prosessille, joka sisalsi monenlaisia erilaisia
toimintoja.

Hankeldhestymistavassa toinen kysymys on
ollut jaykkien raportointiaikataulujen ja -meka-
nismien ja yhteistyossa tarvittavan joustavuu-
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den valilla. Monet valtiolliset rahoittajat, jotka
kanavoivat rahoja kansalaisjarjestojen kautta
seka suuremmat, yksityiselld rahoituksella toi-
mivat kansalaisjarjestot ovat tarkoin maaritel-
leet raportointitavat ja -aikataulut. Esimerkiksi,
tietylle vuodelle varatut rahat tulee kayttiaa sen
vuoden aikana. Rahoitusaikataulut antavat va-
han tilaa neuvotteluille ja joustavuudelle. Lisak-
si, usein rahoituksen vapauttaminen pohjoisesta
etelddn myohastyy. Tama hankaloittaa sen poh-
timista, milloin olisi sopivin aika kayttda rahat ja
toteuttaa suunnitellut toiminnat. Kysymys hal-
lintojarjestelmén jaykkyyden ja joustavuuden
valilla oli ilmeinen myds Lokayan/CSDS-Kepa
yhteisty6ssa. Kepan hallintosysteemit piti ottaa
huomioon yhteistyossa, tuli esimerkiksi kayttaa
tietynlaisia suunnitelmapohjia seka budjetointi-
jaraportointikaytantoja. Nayttaa kuitenkin silta,
ettd yhteistyossa onnistuttiin toimimaan myos
verrattain joustavalla tavalla. Suunnitelmia
muutettiin sen mukaan, miten eri alueilla edis-
tyttiin. Toteuttamatta jaaneet tai myohastyneet
suunnitelmat, esimerkiksi jotkut suunnitelluista
julkaisuista, eivat estdneet ohjelman jatkumista.
Seka Lokayanin ryhma ettd Kepan Intia-ryhma
pystyivat hallitsemaan Kepan raportointikay-
tannon.

Kolmas kumppanuudessa tunnistettu kysy-
mys on jarjestojen autonomisuuden sailyttami-
sen jariippuvuuden valilld. Sellaisissa tilanteissa,
joissa etelan kumppani on riippuvainen pohjoi-
sesta rahoituksesta, sen tavoitteet ja toiminta
saattaa muuttua pohjoisen jarjeston polititkan
mukaan. Tassa yhteistyossa Lokayan piti huolen
oman identiteettinsd sailymisestd, mika nakyi
esimerkiksi joidenkin Kepan ideoiden avoimena
vastustamisena. Ajoittain Lokayanin aktivistit
my0s avoimesti vastustivat vaadittuja suunnit-
telukehikoita todeten, ettd "me emme ole kaytet-
tavissa tuollaisiin harjoituksiin”.

Aikaisempien tutkimusten tulokset tuovat
esiin, etta joskus etelan ja pohjoisen kumppanin
niakemykset kumppanuudesta vaihtelevat. Vaik-
ka pohjoisen toimijat nakevat suhteen kumppa-
nuutena, etelan kumppanit saattavat kuvata
suhdetta enemman epatasa-arvoisilla, vaikka-
kin ystavallisilla termeilld, joita ovat esimerkiksi
"isd-lapsi” tai "isosisko-pikkusisko” metaforat.
Kaytossa olleen materiaalin pohjalta oli vaikea
arvioida erosivatko suomalaisten ja intialais-
ten niakemykset kumppanuudesta. Verrattuna
esimerkiksi kokemuksiin yhteistyosta afrikka-
laisten jarjestéjen kanssa, tdssa yhteistydssa
oli erityistd intialaisten vahva pohjoisen toimi-



joihin kohdistuva kriittinen traditio. Tallainen
ideologinen vastarinta ja avoin kieltaytyminen
ulkomaisesta rahoituksesta ovat harvinaisia mo-
nissa eteldn maissa.

Neljas kysymys on ollut se, ettd ovatko ete-
lan vai pohjoisen kontaktit yksiloiden vai jarjes-
tojen valisia. Laheiset yksiloiden valiset suhteet
ovat sekd yhteistyon vahvuus ettd heikkous.
Kumppanuus tarvitsee yksiléiden valisia suh-
teita, mutta jarjestojen valisten suhteiden puu-
te voi johtaa siihen, ettd yhteistyon sisdlto voi
olla hyvin riippuvainen esimerkiksi siita, mita
tapahtuu pohjoisen jarjeston edustajalle etelas-
sd. Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyossa yhteistyon
suunnittelu ja hallinto tapahtui aika lailla yksi-
léiden valilla. Paatoksentekoon osallistui muu-
tama henkilo. Lisaksi kirjeenvaihtoa jarjestojen
valill kaytiin 1ahinnd muutamien suomalaisten
ja intialaisten yksiléiden valista.

Viimeiseksi, joissakin yhteistyoprosesseis-
sa on havaittu sellainen ilmio, ettd joskus jar-
jestojen valisissa suhteissa tdhdataan tasa-ar-
voisuuteen, mutta samalla jarjestojen sisainen
demokratia puuttuu. Jossakin vaiheessa Loka-
yan/CSDS-Kepa yhteistydssa kaytiin keskustelua
Kepan Intia-ryhmén sisaisesta demokratiasta —
joidenkin ryhman jasenten mielesta naytti silta,
ettd kolmen hengen ryhma teki kaikki padtokset
ottamatta huomioon muiden mielipiteita. Kuten
yksi Kepan Intia-ryhman aktivisti kirjoitti sah-
kopostissaan vuonna 2000: "jos emme tunnista
omia demokraattisten suhteiden puutteitamme
ja yritd vaikuttaa niihin konkreettisesti rakenta-
malla suhteita marginalisoituihin ryhmiin, mis-
sa on meidan oikeutemme puhua naista asioista
muualla?”

Erilaiset yhteistyon tyypit ja Lo-
kayan/CSDS-Kepa  yhteistyon
opetukset

Lokayan/CSDS-Kepa ohjelma tarjoaa yleisia ide-
oita mihin tahansa eteld-pohjoinen suhteeseen.
Avoin globaalien ja historiallisten rakenteiden
vaikutusten pohdinta puuttuu usein kehitysyh-
teistyostd. Monet yhteistyohankkeet nayttavat
siltd, kuin ne aloitettaisiin "neitseellisessa ym-
paristossd”. Hankkeet nayttavat tulevan tilan-
teeseen, joihin eivat historia tai rakenteelliset
tekijat vaikuta. Taméa johtaa usein molempien
osapuolten tarpeettomaan pettymykseen ja tur-
hautumiseen. Lokayan/CSDS-Kepa yhteistydssa
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otettiin avoimen kriittinen kanta kolonialismin
jaimperialismin perintoon seka tamanhetkiseen
taloudelliseen globalisaatioon. Vaikka historialli-
seen ja rakenteelliseen ymparistoon vaikuttami-
nen ei olisikaan yhteistyon keskeisena tavoittee-
na, niiden vaikutusten pohtiminen yhteistyolle
voi olla hedelmallista.

Kaikenlaisessa yhteistyossd suhteen laatu
on pohtimisen arvoinen. Tulosten ohella proses-
siin keskittyminen on relevanttia mille tahansa
yhteisty6lle. Nama painotukset eivat tietenkaan
ole toisensa poissulkevia: kumppaneiden valisen
avoimen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja
rakentavan konfliktinhallinnan prosessit voivat
johtaa myo6s tehokkaampaan kehitystavoittei-
den saavuttamiseen. Hierarkkinen komento- ja
kontrollisuhde voi olla tehokas ja tarpeellinen
esimerkiksi hataaputilanteissa, mutta kehitys- ja
politiikkaorientoituneessa yhteistydssa neuvot-
telun olisi hyva olla avointa, molemminpuolis-
ta ja jatkuvaa. Yhteistyoprosessit ovat aina eri-
laisten intressien, tavoitteiden ja nakékulmien
yhteentormayksia, joista olisi hyva keskustella
mahdollisimman avoimesti. Jos yhteisty6ssa
ei ole avointa neuvottelua, vastarintaa tai jopa
taistelua, yhteistyosta voi tulla prosessi, jossa
julkilausuttujen ja "piilossa olevien” tavoitteiden
véalinen kuilu on levea ja jossa toisen kumppanin
tavoitteista voi tulla hallitsevia. Etenkin eteldn
kumppaneiden haaste on rohkaistua vastusta-
maan ja neuvottelemaan pohjoisen kumppanin
kanssa Lokayanin tavoin. Lisaksi, dialogien jar-
jestdmisen idea oli saada nakyvaksi mahdolli-
semman monta ndkdékulmaa. Tallainen erilaisia
nakokulmia tuottava ja esille nostava lahesty-
mistapa voisi olla hedelmallinen missa tahansa
yhteistydssa.

Pitda kuitenkin ottaa huomioon se, ettd yh-
teisty0, jossa analysoitiin ilmi6ita, matkustettiin
ja vietettiin paljon aikaa yhdessa, vaati paljon
erilaisia resursseja. Tallaisia resursseja ei kaikis-
sa hankkeissa ole kaytettavissa. Kuten yhteisty6
osoitti, syvallinen analyysi vaatii jonkinlaisia
intellektuaalisia ja koulutuksellisia resursseja.
Tallainen analyysi tuntuu kaytannollisemmin
orientoituneiden ihmisten mielesta helposti lii-
an teoreettiselta ja oikeasta elamasta irrallaan
olevalta. Jossakin vaiheessa ainakin jotkut suo-
malaiset osanottajat tunsivat itsensa ulkopuoli-
seksi Intia-ryhman keskusteluissa, jotka he koki-
vat liian teoreettiseksi ja kasitteelliseksi. Toinen
tarvittava resurssi on taloudellinen: matkus-
taminen vaatii paljon rahaa ja monissa yhteis-
tyohankkeissa ei ole mahdollisuutta sellaiseen



ylellisyyteen, ettd voitaisiin matkustella usein
kumpaankin suuntaan. Joillekin pienemmille
hankkeille pelkastaan jo yksi matka muodostaa
ison osan budjetista.

Seuraavassa on jaoteltu suomalaisten kan-
salaisjarjestojen  toimintamalleja  kuuteen
ryhmaan: suoraan paikallisyhteiséjen kanssa
toimiminen, instituutioiden tukeminen, tuen
kanavoiminen kansainvalisten jarjestojen ja ver-
kostojen kautta, poliittinen ty6 kansainvalisissa
verkostoissa ja kasvatuksellinen ja poliittinen
toiminta Suomessa. Pohdin Lokayan/CSDS-Kepa
yhteistyon mahdollisia opetuksia kaikkien nai-
den toimintamallien osalta. Yhteisty6 suomalai-
sen jarjeston ja heidan etelan kumppaneidensa
valilla voi kaytdnnossa sisdltad osia kaikista
néistd muodoista.

1) Ty6skentely yhteis6jen kanssa

Monet suomalaisista jarjestoista tekevat yh-
teistyota suoraan paikallisten yhteiséjen kans-
sa eteldssa. Tallaisia yhteis6ja ovat esimerkiksi
kylat, kaupunginosat tai yksittdiset koulut ja
terveysasemat. Yhteisojen kanssa tehtava yh-
teistyo voidaan organisoida esimerkiksi siten,
ettd maassa on pysyvasti paikallinen suomalai-
nen koordinaattori tai muu tyontekija, joka hoi-
taa yhteistyota paikallisyhteison kanssa. My0s
suomalaiset vapaaehtoisjarjestot tyoskentelevat
usein suoraan yhteiséjen kanssa. Téallainen tyo
perustuu usein henkilokohtaisiin kontakteihin
ja haluun auttaa tiettya yhteiséa ja henkiloita.
On tyypillista, ettd molemmat osapuolet kasit-
teellistavat yhteistyon "avuksi”. Usein yhteistyo
rakentuu pienimuotoisista hankkeista, jotka saa-
vat rahoitusta ulkoasiainministeriolta, ja joita
hallitaan vapaaehtoisvoimin. Monesti kumppa-
neilla on tilaisuus tavata kasvokkain kerran tai
kaksi vuodessa.
Suomalaisenjarjestonjapaikallisyhteisonva-
lisessa suorassa yhteisty6ssa kumppanuuden ra-
kentaminen edellyttda mahdollisesti enemman
ty6ta kuin Kepa-Lokayan/CSDS yhteistydssa.
Tilanne yhteistyon alussa saattaa olla sellainen,
ettei kumpikaan yhteistydkumppaneista tunne
toisen ymparistéa ja ongelmia. Lokayan/CSDS-
Kepa yhteistyo naytti, miten vaikeaa on oppia
tuntemaan toisensa vaikka yhteistydkumppanit
jakaisivatkin alusta alkaen samantyyppisen si-
toutumisen tiettyihin poliittisiin paamaariin ja
heilla olisi valmiiksi erdanlainen jaettu kieli. Kun
yhteinen aika on kortilla, kuten usein on pienten
jarjestojen hankkeissa, se kaytetdan tavallisesti
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"tehokkaasti” hankkeen suunnitteluun ja toteu-
tukseen, eikd useinkaan ole aikaa pohdiskella
ja sijoittaa hanketta laajempaan kontekstiinsa
tai edes oppia paikallisesta yhteiskunnasta. Ti-
lanne saattaa helposti kaantya sellaiseksi, jonka
Lokayankin koki jossakin vaiheessa: suomalaiset
vierailijat olivat liian kiireisid omien teemojensa
kanssa, eivatka ehtineet osallistua ja tutustua
tarpeeksi Lokayanin toimintaan. Tiukat aikatau-
lut, tarve toteuttaa pohjoisen jarjeston tarpeet
ja toimia tehokkaasti ovat usein paasyita siihen,
etta hankkeessa ryhdytdan ratkomaan helposti
tunnistettavia ongelmia, jotka eivat valttamat-
td nayttaydy kaikkein tarkeimpina paikallisen
kumppanin kannalta. Tama puolestaan voi joh-
taa omistajuuden puutteeseen yhteistyossa. Yh-
teistyon alussa pitaisiolla aikaa vain olla paikalla
(ja olla tekemétta tehokkaasti mitaan), jotta voisi
oppia ihmisten elamasta.

Sellaisissa tilanteissa, joissa suomalainen
jarjesto tyoskentelee suoraan esimerkiksi syr-
jaisen kylan kanssa, kumppaneiden valilld on
varsin suuri ero kapasiteettien ja tiedon suhteen,
verrattuna esimerkiksi Lokayan/CSDS-Kepa yh-
teistyohon. Suomalaisen jarjestéjen edustajilla
on hyvin erilaista esimerkiksi terveydenhuoltoa
ja ymparistokysymyksid koskevaa teoreettista
tietoa kuin kyldn asukkailla on omasta nako-
kulmastaan. Suomalaisilla jarjestoilla on yleen-
sd enemman taloudellisia resursseja, ja ainakin
potentiaalisia mahdollisuuksia paasta kasiksi
kehitysyhteisty6rahoitukseen kuin heidan ete-
laisilla kumppaneillaan. Kapasiteettieron vuok-
si usein my0s valta- ja vaikutusero on ilmeinen.
Molemmat kumppanit pitavat usein sita tietoa,
jota pohjoisilla toimijoilla on vaikkapa tervey-
denhuollost oikeampana ja arvokkaampana mo
ilman, ettd asiaa sen kummemmin mietitaan.
Rahoituksen epétasainen hallinta johtaa usein
my0s siihen, ettd pohjoisen tavoitteet voittavat
etelan jarjestéjen tavoitteet. Lokayan/CSDS-Kepa
esimerkki osoittaa, miten tiarkeaa on sellainen
asenne, jossa tieto nihdadn molempien osapuol-
ten rakentamana. Verrattain avoin neuvotteluti-
lanne oli mahdollista luoda osittain juuri siten,
ettd olemassa olevat oletukset otettiin avoimeen
keskusteluun. Avoin analyysi loi tarpeellista
etaisyytta rakenteellisten ja historiallisten val-
tasuhteiden ja yksittaisten ihmisten valille. Se
on mille tahansa eteld-pohjoinen yhteistyopro-
sessille hedelmallinen 1ahtokohta, ettd "syyta” ei
paikallisteta yksil6ihin.

Yhteis6jen kanssa tyoskentely sisaltad usein
henkilokohtaista vuorovaikutusta eri toimijoi-



den valilla. Vastavuoroisuus otetaan silti usein
itsestadnselvyytena ja se jaa epaselvaksi, mihin
tarpeisiin ja intresseihin yhteisty6 vastaa. Eten-
kin Lokayan/CSDS-Kepa prosessissa analysoitu
tieto pohjoisen osallistujien tarpeista ja moti-
vaatioista jaa usein puutteelliseksi. Tarpeisiin
liittyva teema tulee erityisen tarkeaksi, kun tyos-
kennellaan yhteisojen kanssa, joiden tarpeet ei-
vat ole yhtenaisia. Talloin on tarkeda kysya, mil-
laisiin ja kenen tarpeisiin hankkeen toiminnot
vastaavat eteldssa ja mitkd ovat ne pohjoisten
toimijoiden tarpeet, joita yhteistyo tyydyttaa.
Yhteistyon avoin analyysi ja pohjoisen toimijoi-
den motivaatioita koskenut analyysi ovat erityi-
sen hyvia esimerkkeja siitd, miten voimme tuo-
da esiin - itsellemme ja toisillemme - erilaisia
toiminnan takana. olevia motivaatioita.

Ideoita yhteistyolle:

+ Aikaa tarvitaan pelkkddn "hengailuun” ja
oppimiseen

- Historiallisesti muodostunutta valtasuhdet-
ta voi avoimesti pohtia

+  Molemminpuolisuus — millaisia tarpeita ja
motivaatioita yhteisty6 tyydyttaa eri toimi-
joilla?

2) Instituutioiden tukeminen

Instituutioiden tukeminen tarkoittaa jo olemas-
sa olevien paikallisten rakenteiden tukemista.
Esimerkiksiisot lahetysjarjestot voivat tukea pai-
kallisia kirkkoja ja seurakuntia eteldssa, tai poh-
joiset ammattijarjestot tukevat etelaisia kump-
paneitaan antamalla teknistd apua, rahoitusta
ja neuvoja. Tallainen yhteisty6 perustuu siihen,
ettd tuetaan jo olemassa olevia instituutioita.
Siina on tarkeda identifioida ne prosessit, joita
instituutioissa on meneilldan, jotta niitd voitai-
siin vahvistaa oikealla tavalla. Yhteistyo voi olla
suoran rahoituksen antamista instituution kayt-
tobudjettiin, jolloin paatosvalta rahan kaytosta
on pelkastaan vastaanottavalla instituutiolla.
Useimmiten tuki kuitenkin sisaltad neuvotteluja
siitd, mihin rahaa kaytetdan ja mita toimintoja
erityisesti halutaan kehittaa.

Kun on kyse institutionaalisesta yhteisty0s-
14, tieto erityisistd ongelmista ja instituution
kulloisestakin tilanteesta ovat tarkeitd. Jaettu
ideologinen ja kaytannollinen lahtokohta voi
olla helpompaa identifioida silloin kun tukea
annetaan kirkolta tai ammattijarjestolta toiselle
kuin jos kyseessa on esimerkiksi jarjeston ja pai-
kallisyhteison valisen yhteisty6. Toisaalta ole-
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tettu samanlaisuus voi myo6s estad kumppani-
instituution todellisesta tilanteesta oppimisen.
Instituutiot toimivat aina tietyissa historialli-
sissa ja yhteiskunnallisissa ymparistoissa, jot-
ka vaikuttavat niiden prioriteetteihin ja toimin-
tatapoihin. Kokemusten jakaminen on tarkeda
myo0s institutionaalisessa yhteistyossa. Loka-
yan/CSDS-Kepa aktivistivaihdossa painotettiin
sen tarkeytta, etta aktivisti osallistuu aktiivisesti
isantdjarjestonsa jokapaivaiseen tyoskentelyyn
ja Lokayanin jarjestamiin dialogeihin sen sijaan,
etta keskittyisi omiin temaattisiin hankkeisiin-
sa.

Institutionaaliseen tukeen liittyy my06s tuen
antamisen mallit ja erityisesti ne tavat, joilla
rahan kayttéa madaritelladn. Joissakin tapauk-
sissa itsestdanselvyytena otettu tuen muoto
voi olla suomalaisen tyontekijan lahettdminen
tyoskenteleméan jarjestossa. Tama voi olla hyva
ratkaisu, mutta tarvittava asiantuntijuus voisi
loytya lahempaakin. Tallaisten ratkaisujen teke-
minen pitaisi olla avoimen neuvotteluprosessin
tulos, ja etelan kumppanilla pitaisi olla myos
mahdollisuus sanoa “ei” silloin kun he eivat
esimerkiksi halua jotain tietynlaista pohjoista
tyontekijaa. Tallainen kieltdytyminen on ana-
logista Lokayanin reaktiolle yhteystoimitsijan
tai nuorempien vapaaehtoisten lahettamiselle.
Lokayan ilmoitti suorasanaisesti tarvitsevansa
kokeneita aktivisteja. Samanlaisten kysymysten
eteen joudutaan usein myos kehitysyhteisty6ssa
- usein asiantuntijat ovat kohtalaisen nuoria ja
kokemattomia, ja heidan koulutuksensa ja so-
peuttamisensa uuteen elinymparistoon vaatii
paljon aikaa ja voimavaroja vastaanottavalta
instituutiolta.

Rahankayttod koskevasta paadtoksenteosta
Lokayan/CSDS-Kepa yhteisty6sta voidaan oppia
kaksi asiaa. Ensiksi, yritys tehda budjettipaatok-
set yhdessa eteldn ja pohjoisen kumppaneiden
kanssa oli yksi yhteistydometodologian keskeisis-
ta piirteistd. Avoin neuvottelu ja informaation
jakaminen varojen kayton maarittelyssa seka
eteldn kumppanin riippumaton budjetointi bud-
jettineuvottelujen pohjaksiolivat yhteisty6ohjel-
man tarkeita osa-alueita. Toiseksi, joissakin tapa-
ukissa Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyon joustavat
paatoksenteon kaytannot johtivat tilanteisiin,
jossa oli epaselvaa, kuka paatokset joistakin pie-
nistd rahankaytoista tekee. Institutionaalisessa
tuessa tallaiset ongelmat voitaisiin valttaa neu-
vottelemalla suurista linjoista, mutta antamalla
paatoksentekovalta yksittaisessa rahankaytossa
tuetulle instituutiolle.



Rahankayton paatoksenteko kulkee kasi ka-
dessa muun paatoksenteon kanssa. Kun tuetaan
jo olemassa olevia instituutioita, on tarkeaa tun-
nistaa niiden kayttdmat paatoksenteon tavat,
silld usein nama tavat saatetaan joustavuuden
jatehokkuuden nimissa ohittaa. Tallainen epavi-
rallinen paatoksenteko ei tue institutionaalisen
omistajuuden ideaa ja yhteisty¢ voidaan nahda
jopa uhkana instituutiolle. Olemassa olevat paa-
toksentekojarjestelmat saattavat olla byrokraat-
tisia, tehottomia ja joskus jopa korruptoituneita,
mutta niiden suora ohittaminen ei silti ole kes-
tava strategia. Ennemmin tulisi pyrkia vaikuttaa
naiden jarjestelmien muuttamiseen vaikka se on
vaativaa ja aikaa vievaa. Talléin voidaan saavut-
taa kestavia vaikutuksia.

Ideoita yhteistyolle:

+  Molemminpuolisia matkoja molemminpuo-
liseen tutustumiseen

+ Asiantuntijan lahettamisen tarpeen tarkka
harkitseminen

+ Avoin budjetointi ja rahan kaytosta neuvot-
teleminen

« Olemassa olevien paatoksentekojarjestelmi-
en kunnioittaminen

3) Yhteistyo paikallisten jarjestéjen kanssa

Monet suomalaiset jarjestot tyoskentelevat
yhteistyossa etelan jarjestojen tai yhdistysten
kanssa. Siirtymalle yhteiséjen tukemisesta jar-
jestoyhteistyohon on kaksi paaasiallista syyta:
(1) suomalaisen kehitysyhteistyon péérahoitta-
ja Suomen ulkoasiainministerié on painottanut
jarjestokumppanien tarkeyttd, ja (2) viimeisen
kymmenen vuoden aikana etelan yhteiskuntiin
on yha enemman syntynyt erilaisia kehitykseen
orientoituneita jarjestoja.

Pohjoisen jarjestoilla on eteldssa ainakin
kahdentyyppista yhteisty6td erilaisten eteldn
jarjestojen kanssa. Joidenkin jarjestojen etelan
kumppanit ovat jarjestoja, joiden hyodynsaaji-
na ovat ihmiset kyla- tai yhteisotasolla tai jokin
maaritelty ryhma, kuten vammaiset. Nailla jar-
jestoilla on usein johonkin teemaan perustuva
suuntaus, ne ovat esimerkiksi ymparisto-, nais-
jamaatalousjarjestoja. Yhteistyota naiden jarjes-
tojen kanssa tehdaan usein hankkeiden toteut-
tamista. Niiden tulosten ajatellaan parantavan
jaseniston ja hyoddynsaajien elamantilannetta.
Yhteistyo voi samalla sisdltaa niin sanottua ka-
pasiteetin vahvistamista jarjestoille itselleen.
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Toisenlainen yhteistyd suomalaisten ja
etelan jarjestojen valilla tarkoittaa sitd, ettd
tyoskennellddn niin sanottujen valittavien jar-
jestojen kautta, joita voivat olla erilaiset katto-
jarjestot ja verkostot. Tallaisessa yhteistydssa ei
valttamatta toteuteta hankkeita ja siina tuetaan
usein jarjestéjen toimintakapasiteettia. Kuten
institutionaalisessa tuessakin, toimintavalmiuk-
sien vahvistaminen voi sisaltda teknista apua,
kuten tyontekijoita ja tarvikkeita, koulutusta, ja
joissakin tapauksissa suoraa rahoitusta.

Paaasiallinen ero yhteisojen ja jarjestojen
kanssa toimimisen valilla on se, ettd jarjestot
ovat organisoituneempia ja homogeenisia toi-
mijoita kuin esimerkiksi "kyla” tai “yhteiso”.
Jarjestoilla on siis usein selkedmmin maaritel-
lyt tavoitteet, asialistat ja jarjestollinen histo-
ria. Vaikka kehitysyhteisty6jarjestéja koskeva
kirjallisuus korostaa selvien "missioiden” ja "vi-
sioiden” tarkeytta etelan jarjestoissa, usein tilan-
ne on sellainen, etta jarjestot ovat valmiita muo-
toilemaan tavoitteitaan rahoittajien asettamien
ehtojen mukaan. Tallaisissa tilanteissa rahoitta-
ja-vastaanottaja -asetelma nousee helposti esiin,
ja pohjoinen jarjesto paattia etelan jarjesto toi-
minnan suunnista eteldn jarjestojen hyvaksyes-
sd asetetut tavoitteet. Jarjestoilla on kuitenkin
my0s omat asialistansa, ja jos aikaa ja voimava-
roja ei laiteta ndiden tavoitteiden selvittamiseen
voi tilanne johtaa "piilotavoitteisiin” ja hankkei-
den kayton toisenlaisiin tarkoituksiin kuin mita
yhdessa on suunniteltu. Lokayan/CSDS esimerk-
kinaytti, kuinka tarkeaa on tuoda esille kritiikkia
janiitd ideoita, jotka eivat vastaa etelin jarjeston
tavoitteita.

Jarjestojen valisessa yhteistyossa kohda-
taan kahden erilaisen jarjeston toimintamuodot
esimerkiksi paatoksenteossa, budjetoinnissa ja
raportoinnissa. Molempien osapuolten pitaisi
olla avoimia niin virallisista kuin epavirallisis-
ta toimintajarjestelmistadn ja paatoksenteko-
tavoistaan. Yhteistyossa tulee myos tiedostaa
hallitaanko sitd jarjestdjen olemassa olevien
hallintajarjestelmien "ulkopuolella”, esimerkik-
si tiettyjen yksiloiden valilla. Kepa ja Lokayan/
CSDS esimerkki naytti joitakin vaikeuksia, joihin
térmattiin epavirallisen kommunikaation ja yk-
siloiden valisen paatoksenteon ja organisaation
virallisten paatoksenteon mekanismien valilla.

Pohjoisen ja etelan yhteistyén hallinnassa on
kyse kolmenlaisten hallintojarjestelmien kasit-
telysta: pohjoisen jarjeston, etelan jarjeston seka
yhteisty6n hallinnosta. My6s jarjestéjen véalises-
sd yhteisty0ssa avoin neuvottelu budjetoinnista



ja monenlaisten paatostenteon mekanismien
kanssa selviytyminen ovat tarkeitd. Jarjestéjen
valinen yhteisty¢ vaatii erilaisten hallintojarjes-
telmien valista harmonisointia ja uudenlaisten,
yhteisten jarjestelmien luomista. Uudenlaisia
mahdollisuuksia voisi esimerkiksi avata se, etta
kaytossa olisi yhteisen tilivelvollisuuden kasite
(collaborative accountability) sen sijaan, etté toi-
nen jarjesto olisi tilivelvollinen toiselle.

Kuten Kepa-Lokayan/CSDS esimerkki naytti,
esimerkiksi matkustaminen ja kumppaneiden
toimintaan ja tyoskentely-ymparistoon tutustu-
minen ovat erittdin tarkeitd tasa-arvoisen suh-
teen luomisessa, ja siten esimerkiksi tasa-arvois-
ten matkustusmahdollisuuksien jarjestaminen
on tarkea opetus.

Ideoita yhteistyolle:

- Jarjeston identiteetin yllapito on tarkeaa,
myos yhteistyossa esiintyvat konfliktit ovat
tarkeita

- Erilaisten hallintosysteemien yhteensovitta-
minen ja yhteisen luominen on tarkeaa

+  Kumppanin toimintaymparistoon tutustu-
minen on tarkeda — samanarvoiset matkus-
tusmahdollisuudet kumppaneille

4) Tuen kanavoiminen kansainvilisten verkos-
tojen kautta

Jotkut isoista suomalaisista jarjestéista kana-
voivat ainakin osan kehitysyhteistyovaroistaan
kansainvalisten jarjestojen tai verkostojen kaut-
ta. Tallaisessa yhteistyossa ei valttamatta ole
suoraa kontaktia suomalaisen ja eteldn jarjeston
valilla, vaan etelan toimintaympdariston tunte-
mus on kansainvilisen jarjestossa. Tallaisissa ti-
lanteissa ei Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyosta ole
valttamatta suoranaisesti opittavaa. Lokayan/
CSDS-Kepa kokemus voisi kuitenkin herkistaa
suomalaisia jarjest6ja arvioimaan kansainvali-
sen jarjeston hankkeita ja ohjelmia sen suhteen,
miten ne kasittelevat valtasuhteita ja neuvot-
televat etelan kumppanin kanssa. Suomalainen
jarjesto voisi myos puhua sen puolesta, etta yh-
teistyossa tehtdisiin jatkuvaa analyysia ja tiedon
valitysta.

5) Poliittinen ty6 kansainvilisissd verkostoissa

Yksi suomalaisten jarjestéjen tyon muoto on
kansainvalisissa verkostoissa tapahtuva poliit-
tinen ty6. Nama verkostot voivat olla vakiintu-
neita, kuten kansainvaliset jarjestot tai loyhem-

pia verkostoja, jotka organisoituvat spontaanisti
jonkun, esimerkiksi WTO:n vastaisen kampan-
jan ymparille. Tallaisessa yhteistyossa ei yleen-
sa ole kahden valista rahoitussuhdetta, vaan se
muodostuu yleensa enemman tai vahemman ad
hoc-perustalla ja globaaleihin prosesseihin osal-
listumisena. Esimerkki téllaisesta on maailman
sosiaalifoorumi (World Social Forum, WSF). Tal-
laisessa vaikuttamistyossa on tarkead saada tie-
toa erilaisista asioista, prosesseista ja tilanteista
eri puolilla maailmaa globaalien toimintatavoit-
teiden rakentamiseksi. Nopeaa tiedonvaihtoa
vaativalle yhteisty6lle yksittdisten aktivistien
valiset suhteet tarjoavat tehokkaan tavan toi-
mia.

Globaali vaikuttamistoiminta vaatii ymmar-
rysta erilaisista yhteiskunnallisista konteksteista
ja niiden linkittymisesta globaaleihin prosessei-
hin. Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyostd voidaan
oppia ainakin kaksi asiaa. Ensimmainen niista
on se, ettd molemminpuolinen aktivistivaihto
painotti henkilokohtaisten kokemusten saamis-
ta niista asioista, joista vaikuttamistoimintaa
tehdaan. Kirjallisuuden lukeminen, politiikkaan
tutustuminen ja toisten kokemuksien kuule-
minen antaa monitahoisen kuvan globaaleista
asioista, mutta niiden paikallisia ilmentymia
on vaikea ymmartaa ilman omakohtaista koke-
musta. Kuten Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyon
kokemus osoittaa, molemminpuolinen vaihto
rikkoi yhtendistd kuvaa ja stereotypioita, joita
pohjoisen toimijoilla oli etelasta ja eteldn toimi-
joilla pohjoisesta, aktivistivaihto-ohjelma tarjosi
hyvia keinoja oppimiseen.

Toinen opittava asia on se, ettd Lokayan/
CSDS-Kepa ohjelma painotti dokumentoinnin
tarkeytta. Erilaisia keskusteluja kdydaan jatku-
vasti eri puolilla maailmaa, tehdaan analyyseja
ja vedetdan johtopaatoksia, jotka voisivat edes-
auttaa monenlaisten paikallisten ja globaalien
tilanteiden ymmartamistd. Naiden pohjalta ei
kuitenkaan useinkaan synny jaettua tietoa eika
kumulatiivista ymmarrysta koska toimijoilla ei
ole kapasiteettia tulosten dokumentointiin ja
muille valittamiseen. Lokayan/CSDS-Kepa yh-
teisty0 naytti tallaisten toimintojen tarkeyden,
mutta my0s niiden tyolayden.

Ideoita yhteistyolle:

« Henkilokohtainen kokemuksen hankkimi-
nen niista asioista, joista tehddan vaikutta-
mistoimintaa

« Analysoidun tiedon dokumentointi ja sen ja-
kaminen ovat tarkeita



6) Kehityskasvatus ja poliittinen ty6 Suomes-
sa

Monet suomalaiset jarjestot, jotka osallistuvat
kehitysyhteistyohon tekevat myos paljon ke-
hitys- ja kansainvalisyyskasvatusta Suomessa.
Monien jarjestojen tyon painopiste on Suomes-
sa, kehitysyhteistyohankkeet muodostavat vain
pienen osan niiden toiminnasta. Monet naista
jarjestoista keskittyvat johonkin tiettyyn tee-
maan, esimerkiksi vammaisten oikeuksiin, ja
poliittinen ty6 Suomessa tarkoittaa niille esi-
merkiksi kansanedustajiin vaikuttamista tasta
kyseisesta teemasta. Toinen kehitysyhteistyota
tekevien suomalaisten jarjestojen tarkea vai-
kuttamisen kohde on ulkoasiainministerio, jo-
hon vaikutetaan kehitysyhteistyopolitiikkaa ja
kehitysrahoitusta koskevissa asioissa. Kolman-
tena vaikuttamisen kohteena ovat globaalit pro-
sessit, joita sivuttiin ylla.

Lisaksi monilla jarjestoilld on Suomessa tiet-
tyihin teemoihin tai maantieteellisiin alueisiin
keskittyvia koulutus- ja valistusohjelmia, missa
eteldssd saatua kokemusta kaytetdan oppima-
teriaalin tuottamiseen. Tallaisessa tyossa suo-
malaisten jarjestéjen valinen verkostoituminen
olisi tarkeaa, esimerkiksi silloin kun maassa on
vierailulla ulkomaisia aktivisteja eteldstd. He
voisivat samalla vierailulla osallistua usean jar-
jestéjen koulutuksissa ja tilaisuuksissa. Vierai-
lijoiden joustava kaytto vaatisi yhteydenpitoa
suomalaisten jarjestojen kesken, ja myos vaihto-
ohjelmiin osallistuneita suomalaisia voitaisiin
kayttaa koulutuksessa hyvéaksi.

Lokayan/CSDS-Kepa aktivistivaihto naytti
useita tapoja, joilla etelan vierailijoita voitaisiin
kayttaa kehityskasvatuksessa hyvaksi. Tavallis-
ten suomalaisten luona vierailu, kouluvierailut
ja erilaiset esitelmat seka lehtihaastattelujen ja
-artikkeleiden julkaiseminen ovat kaikki tapoja,
joista voidaan ottaa mallia muissakin yhteistyo-
prosesseissa. Mikali vierailija ei nay paikallis- tai
kansallisessa mediassa on vaara, ettd vierailujen
anti valittyy hyvin rajalliselle ryhmalle ihmisia.
Vierailuun liittyvat velvollisuudet on helpompi
hoitaa, jos vierailua on jarjestdaméassa useampi
kuin yksi jarjesto.
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Ideoita yhteistyolle:

- Etelan vieraiden kayttaminen useimpien
suomalaisten jarjestéjen koulutustilaisuuk-
sissa

« Yhden vieraan kutsuminen usean jarjeston
yhteistyona

« Etelan vieraiden laaja esillaolo mediassa

Suositukset

Jokaisessa yhteistyoprosessissa on omat tavoit-
teensa ja rajoitetut resurssit yhteistyon toteut-
tamiseksi, ja siten on vaikeaa antaa yhden yh-
teistyokokemuksen pohjalta yksityiskohtaisia
ja yleispatevid suosituksia. Seuraavassa olen
kuitenkin listannut joitakin ajatuksia, jotka voi-
sivat inspiroida suomalaisia toimijoita yhteis-
tyoprosessien suunnittelussa ja toteutuksessa.
Yhteistyo on kaiken kaikkiaan kaksisuuntainen
prosessi, jossa pelkdstadn yhden osapuolen on
vaikea tehda muutoksia, ja siten jotkut suosituk-
sista koskevat yhta hyvin etelan jarjest6ja. Lisak-
si, Lokayan/CSDS-Kepa yhteisty6 vahvistaa sen,
ettd tasa-arvoisuuden toteuttaminen on vaikeaa
vaikka siihen tietoisesti pyrittaisiin.

Suositukset kansalaisjarjestoil-
le

Lisda tietoisuutta historiallisesta kontekstista ja
globaaleista valtasuhteista

« Pohdi historiallisen kontekstin (esimerkiksi
kolonialismin ja aikaisempien kehitysyh-
teistyohankkeiden) vaikutuksesta omaan
yhteistyoprosessiin.

« Tiedosta, etta jotkut yhteistyon ongelmat ja
kysymykset johtuvat osittain historiallisista
syistd, eivat yksittaisista jarjestoista tai yk-
sittaisten ihmisten kayttaytymisesta

« Pohdi, haluaisitko omassa yhteistyoproses-
sissasi ottaa esille myos poliittisen nakokul-
man. Miten voisitte vaikuttaa epatasa-arvoi-
seen suhteeseen paikallisesti?

« Keskustele ulkomaisen rahoituksen vaiku-
tuksista eteldn jarjestoihin yleensa ja omaan
kumppaniisi erityisesti.



Kiinnitd huomiota yhteistyoprosessiin tulos-
ten lisaksi

- Pohdikenen ideasta yhteistyo alunperin ldh-
ti liitkkeelle ja kumman osapuolen tavoitteet
olivat yhteistyohankkeen lahtékohtana.

« Ole sensitiivinen eteldan kumppanin esitta-
madn kritiikkiin (joka ei aina ole niin suo-
rasanaista kuin Lokayanin esittdma). Muut-
taako se mitdan vai ohitetaanko kritiikki tar-
peettomana?

- Pohdi omaa motivaatiotasi osallistua yhteis-
ty6hon ja kerro niistd avoimesti muille.

« Muista, ettd yhteistyd on aina neuvottelu-
prosessi. Ei ole koskaan helppoa loytaa yhtei-
sia tavoitteita erilaisten toimijoiden valilla.

- Harjoita sellaista neuvottelustrategiaa, jos-
sa aluksi loydetadn mahdollisimman monta
nakokulmaa neuvottelun pohjaksi, ala pel-
kaa konflikteja.

- Jarjesta dialogisia kokouksia ja seminaareja
yhteistydsuhteen arvioimiseksi

Huomioi yhteisen hallintojarjestelman luo-
minen

- Harjoita yhteistd budjetointia alusta alkaen:
ala erottele suomalaista ja etelan budjettia ja
neuvottele vain jalkimmaisesta.

- Maarittele hankkeen saama rahoitus hank-
keen yhteiseksi rahoitukseksi, ei suomalai-
sen jarjeston saamaksi rahoitukseksi, jota se
jakaa etelan kumppaneille.

« Ilmoita heti kumppanillesi ministerion
myontamastd rahoituksesta ja mukauta
budjettia saadun summan mukaiseksi, jo-
kainen budjetin leikkauspaatos pitaisi tehda
yhdessa.

« Maaritelkaa hanketta koskeva paatoksente-
kojarjestelma: pitaisiko paatoksiin osallistua
molempien kumppaneiden edustajia (jos ei
henkilokohtaisesti, niin sahkopostilla, faksil-
la tai puhelimitse).

« Jos on mahdollista kayttda jatkuvasti sih-
kopostia, luo sdhkopostilista, johon kaik-
ki osallistujat kutsutaan keskustelemaan
hankkeesta (ei esimerkiksi niin, ettd suoma-
laiset edustajat keskustelevat keskendan ja
pelkastaan informoivat eteldn kumppaneita
tehdyistd paatoksista).

- Kayta englantia tai jotakin muuta kielta jota
kaikki kumppanit voivat ymmartaa kaikissa
hankkeeseen liittyvissa dokumenteissa.

« Valmista ja levita kirjoitettua dokumentaa-
tiota keskusteluista ja tehdyista paatoksista.
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Muista, etta oppiminen vie aikaa

- Mita erilaisimmista taustoista kumppanit
tulevat, sitd enemman aikaa ymmarryksen
ja luottamuksen rakentamiseen pitad vara-
ta.

« Painota kumppanijarjestossa vietetyn ajan
merkitystd (niin Suomessa kuin eteldssakin),
yhdesséa oloa ja kuuntelua tehokkaan tehta-
vien suorittamisen lisaksi.

« Pohdi mahdollisuutta jarjestda vierailuja
kumpaankin suuntaan, vaikka ne vievatkin
paljon resursseja.

Suositukset rahoittajille

Lokayan/CSDS-Kepa yhteistyoohjelmassa kokeil-
tiin poliittisten paamaarien toteutumista suo-
malaisen ja etelan jarjeston valisessa yhteistyos-
sd, se sisdlsi Suomessa ja Intiassa poliittista ty6ta
seka paikallisesti ettd globaaleista teemoista. Ak-
tivistivaihto tuki kokemuksesta oppimista tassa
poliittisessa tyossa ja etelan kokemusten siirta-
mista pohjoiseen ja painvastoin. Viimeaikainen
suomalainen kehityspolitiikka on painottanut
suomalaisen "lisdarvon” pohdintaa, ei valmiiden
suomalaisten mallien viemista eteladn vaan nii-
den kayttamista inspiraation lahteena. Stereo-
typioiden rikkominen ja tavallisten aktivistien
elamasta oppiminen antoi aineksia tasa-arvoi-
sen suhteen luomiseksi. Vierailujen tukeminen
etelasta Suomeen voisi siten potentiaalisesti vai-
kuttaa niin tasa-arvoisen kumppanuuden kuin
eteldn kansalaisyhteiskuntien tukemisen tavoit-
teisiin.

Kuten Lokayan/CSDS-Kepa yhteisty6 naytti,
toimivalle suhteelle etelan ja pohjoisen valil-
1a on tarkeaa oppia tuntemaan toinen osapuoli
ja saavuttaa luottamus osapuolten valilla, jot-
ta voitaisiin valttad sivuraiteille ajautuminen
sekd molempien osapuolten oikeiden toiminta-
tavoitteiden piilottelu. Kumppanuus tai mika
tahansa hyvin toimiva suhde ei synny tyhjasta.
Rahoituspaatoksissa pitaisi siten olla tilaa myos
joustavalle kumppanuuden rakentamiselle. Jos
ensimmainen kontakti yhteistyonkumppanei-
den valilla sisaltda painetta tuottaa hankesuun-
nitelma kahdessa viikossa, suunnitelma ei to-
dennakoisesti pohjaudu yhteisymmarrykseen ja
molemminpuolisuuteen, vaan toisen kumppa-
nin omalle agendalle, joka istutetaan tavalla tai
toisella sopimaan myos toisen suunnitelmiin. ¢
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