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Suomi menettää kansainvälisen veronkierron seu-
rauksena valtavasti verotuloja. Keskustelussa hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuudesta ei kuitenkaan ole 
otettu huomioon aloitteita veronkierron hillitsemi-
seksi. 

Veronkierrossa on pohjimmiltaan kyse samas-
ta asiasta, joka oli osasyynä globaaliin talouskrii-
siin: talouden avoimuuden puutteesta. Nykyisin 
parhaatkaan asiantuntijat eivät pysty seuraamaan 
laittomien rahavirtojen reittejä tai riskien kasaan-
tumista. Avoimuuden lisääminen vähentäisi siten 
myös talousromahdusten vaaraa.

Kehitysmaita veronkierto köyhdyttää kaikkein 
eniten. Maista pakenee vuosittain veroparatiisien 
salaisuuslakien taakse laiton rahavirta, jonka aiheut- 
tamat veromenetykset ylittävät huomattavasti ke-
hitysavun.

Julkaisussa esitellään ratkaisukeinoja ongelmiin 
– ja erityisesti, mitä Suomi voi tehdä veronkierron 
hillitsemiseksi. Keinoista automaattisen verotiedon-
vaihdon kehittäminen valtioiden välille sekä maa-
kohtaisen kirjanpidon edellyttäminen monikansalli-
silta yrityksiltä ovat kansainvälisesti myötätuulessa.  
Suomi pystyy kuitenkin edelleen profiloitumaan 
asiassa ja onkin jo tehnyt hyviä periaatelinjauksia, 
jotka täytyy toteuttaa myös käytännössä. 

pääsuositukset suomen  
hallitukselle:
>	 Suomen on vaadittava OECD:tä sitoutumaan mo-
	 nenkeskisen sopimuksen käyttöönottoon verotieto-	
	 jen automaattiselle vaihdolle.

>	 Suomen tulee vaatia EU:lta aktiivisuutta monikan-	
	 sallisten yritysten taloustietojen maakohtaisen 	 	
	 raportoinnin vaatimiseksi. 

>	 Keväällä 2011 valittavan hallituksen tulee sitoutua 	
	 näihin aloitteisiin ja viedä Suomi eturiviin myös mui-	
	 den veroparatiisiongelman kansainvälisten ratkaisu-	
	 jen ajajana.
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osoittaa, että menetykset ovat todellisuudessa 
huomattavasti suuremmat. Pörssissä nimetöntä 
kauppaa harjoittavista etävälittäjistä johtuvat ja 
maksutasetilastojen eroista pääteltävissä olevat 
veromenetykset ovat 195 miljoonaa euroa vuo-
dessa. 8

Etävälittäjät ovat pörssissä asiakkaidensa 
toimesta osakekauppaa käyviä ulkomaisia yri-
tyksiä, joita ei käytännössä velvoiteta valvomaan 
veronmaksulle oleellista asiakkaiden henkilölli-
syyttä. Maksutasetilastoista voidaan puolestaan 
päätellä rahansiirtoja, jotka eivät tule verottajan 
tietoon.

Muista kansainvälisen sijoitustoiminnan 
muodoista Suomelle aiheutuvat veromenetyk-
set ovat harmaan talouden tutkijoiden mukaan 
vähintään 100 miljoonaa euroa. Kokonaismene-
tykset nousevat siten vähintään 300 miljoonaan 
euroon vuodessa. 

Arvio on varovainen. Se ei sisällä esimerkiksi 
yritystoiminnaksi naamioitua veronkiertoa, jos-
ta ei nykykeinoin ole mahdollista saada tietoa. 
Summa voi tutkijoiden mukaan nousta jopa 600 
miljoonaan euroon.9 Jo kolmellasadalla miljoo-
nalla rahoittaisi esimerkiksi Kerava-Lahti -oiko-
radan suuruisen liikennehankkeen – joka vuosi.

Tavoitteena läpinäkyvä 
maailmantalous  
Veronkierto-ongelmiin ja veroparatiisien luo-
maan varjotalouteen puuttuminen auttaa raken-
tamaan läpinäkyvämpää ja vähemmän riskial-
tista maailmantaloutta. Katsauksessa esiteltävät 
ratkaisumallit olisivat esimerkiksi paljastaneet 
ajoissa Britanniassa vuonna 2008 kaatuneen 
Northern Rock -pankin väärinkäytökset.  

Brittipankki oli piilottanut Jerseyn veropara-
tiisiin tavanomaisen kirjanpitonsa ulkopuolel-
le jopa 45 miljardin euron edestä ongelmallisia 
asuntoluottoja.10 Pankin kansallistamista helmi-
kuussa 2008 pidetään alkusoittona finanssikrii-
sin rantautumiselle Eurooppaan. 
Läpinäkyvämpi maailmantalous on veron-
maksajien, sijoittajien ja kehitysmaiden yh-

Verotuloja Suomelle ja köyhimmille maille
kansainvälinen veronkierto vie verotuloja suomelta.  
köyhimmille maille se on yksi kipeimmistä köyhyysloukuista. 

Veronkierto vie kehitysmailta valtavasti pää-
omaa. Yksin Afrikasta on siirretty vuosien 1970–
2008 välillä laittomasti ulkomaille jopa 637–1342  
miljardia euroa.1 Reilu kolmannes laittomista ra-
havirroista liittyy rikollisuuteen tai korruptioon, 
mutta valtaosa johtuu kansainvälisten yritysten 
veronkierrosta.2

Pelkästään suuryritysten aiheuttamat val-
tioiden veromenetykset ovat joka vuosi lähes 
puolitoista kertaa kehitysapua suuremmat.3 

Summalla oltaisiin maksettu moneen kertaan 
köyhyyden puolittamiseen tähtäävät YK:n vuosi-
tuhattavoitteet.

Talouskriisin vaikutukset tekevät ongelmas-
ta entistä polttavamman. Rikkaista maista kehi-
tysmaihin levinnyt kriisi maksoi Afrikan maille 
hitaampana talouskasvuna yli 40-kertaisesti ke-
hitysyhteistyövaroja vastaavan summan vuon-
na 2009.4

Kehitysnäkökulmasta ongelmaan puuttumi-
selle on vahva valtuutus. Maailman valtiot sitou-
tuivat vuonna 2008 kehitysmaiden rahoitusta 
käsittelevässä YK-huippukokouksessa ”vahvista-
maan verotulojen keräämistä […] tehostamalla 
veronkierron vastaista työtä”.5

Suomen veromenetykset 
sadoissa miljoonissa
Myös Suomi menettää paljon. Konserniverokes-
kuksen pistotarkastukset Suomessa toimiviin 
suuryrityksiin ovat tuoneet vuosittain 30 miljoo-
naa euroa lisää yhteisöverotuloja.6 Kyse on jää-
vuoren huipusta. Pistotarkastuksia kattavampaa 
viranomaistietoa yritysten veronkierrosta ei ole.

Suomalaisten yksityishenkilöidenkin ve-
ronkierto aiheuttaa merkittävät veromenetyk-
set. Vuonna 2008 veromenetysten suuruudeksi 
arvioitiin 110 miljoonaa euroa. 7 Tämän arvion 
pohjana käytettiin kansainvälisiä arvioita varal-
lisuusosuudesta, jonka rikkaimmat sijoittavat 
veroparatiiseihin.

Talousrikostutkijoiden Markku Hirvosen, 
Pekka Lithin ja Risto Wadenin eduskunnan tar-
kastusvaliokunnalle tekemä tuore tutkimus 

1. Global Financial Integrity (2010)
2. Kar, Dev ja Devon Cartwright-Smith (2009)
3. Christian Aid (2008)
4. African Economic Outlook (2010)
5. YK (2009)

6. STT (2010)
7. Kohonen ja Ylönen (2008)
8. Hirvonen ym. (2010)
9. Hirvonen ym. (2010)
10. Murphy (2007a)
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Laiton pääomapako
Laittomalla pääomapaolla tarkoitetaan varoja, jotka on 
ansaittu, siirretty tai käytetty rikkoen jonkin maan lake-
ja. Yleensä kyse on varoista, joiden alkuperä liittyy joko 
lainvastaiseen toimintaan kuten korruptioon, laittomaan 
tavaratuotantoon tai yrityksen varallisuuden piilottami-
seen jonkin maan veroviranomaisilta.11

Tässä katsauksessa käytetty laittoman pääomapaon (engl. 
illicit tai illegal financial flows) määritelmä on peräisin Glo-
bal Financial Integrity -tutkimuslaitokselta. Sen lukuja on 
käyttänyt eri yhteyksissä muun muassa Maailmanpankki.

Katsauksessa käytetyt pääomapaon suuruusluokkaa 
käsittelevät arviot perustuvat useisiin lähteisiin. Yleensä 
arvioissa on käytetty pohjana Kansainvälisen valuuttara-
hasto IMF:n, Maailmanpankin ja/tai Kansainvälisen selvit-
telypankin tilastoaineistoja.12 

Salaisuusindeksi paljastaa veroparatiisit

veroparatiisien sijasta kannattaisi puhua salaisuusalueista, sillä salaisuuslait  
ja -käytännöt ovat vielä suurempi ongelma kuin alhainen tai olematon verotus.  
kaikkia merkittävimpiä veroparatiiseja ei edes löydy yleisimmiltä 
veroparatiisilistoilta.

Veroparatiisien salaisuuslait ja läpinäkymättö-
mät toimintatavat tarjoavat salaisuuden verhon 
kansainväliseen rikollisuuteen ja korruptioon 
liittyville pääomille. Samojen salaisuuslakien 
avulla monet kansainväliset yritykset pystyvät 
kiertämään verojaan.

Veroparatiisilistoja ovat laatineet muun mu-
assa OECD ja Kansainvälinen valuuttarahasto 
IMF. Listat ovat olleet poliittisia: rikkaimpien mai-
den omia veroparatiiseja ei usein löydy listoilta. 
Pääpaino on ollut pienissä saarivaltioissa. Vas-
taavasti Hongkong ei koskaan päätynyt OECD:n 
mustille listoille, koska Kiina taisteli sitä vastaan 
Lontoon G20-kokouksessa huhtikuussa 2009.  

Tax Justice Network -järjestön finanssisa- 
 

laisuusindeksi (Financial Secrecy Index) on ensim-
mäinen yritys laittaa salaisuusalueita järjestyk-
seen käyttäen kriteereinä sekä alueen läpi kulke-
vien rahavirtojen suuruutta että salaisuuslakien 
laajuutta. Salaisuuskriteerejä on 12: ne liittyvät 
esimerkiksi yritysten omistajatietojen ja kirjanpi-
don julkisuuteen, pankkisalaisuuteen ja verotie-
donvaihtosopimuksiin.

Viiden tärkeimmän salaisuusalueen järjestys 
on tällä hetkellä seuraava: Yhdysvaltojen osavaltio 
Delaware, Luxemburg, Sveitsi, Caymansaaret ja 
Lontoo. Lisätietoja indeksistä ja maaraportit ovat 
englanniksi osoitteesta www.financialsecrecyin-
dex.com.

teinen etu. Samalla yritysten välinen kilpai-
lu tasoittuu, kun suuryritykset eivät pääse 

hyötymään keinotekoisista veroeduista. 
 

Laittomat kaupalliset rahavirrat
Kansainvälinen rikollisuus
Korruptio

3-5%

64%

30%

laittomat rahavirrat  
kehitysmaista

lähde:  
kar, dev ja devon cartwright-smith (2009)

11.  Christensen, John ja Nicholas Shaxson (2008)
12. Kepa (2009)
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Maakohtaisella kirjanpidolla avoimuutta 
raportointiin

valtaosa maailmankaupasta käydään monikansallisten yritysten sisällä,  
eikä yritysten tarvitse raportoida siitä käytännössä mitään. suomen tulisi vaatia 
eu:lta toimia avoimuutta lisäävän maakohtaisen kirjanpidon edistämiseksi.

Perustiedot julki maakohtaisesti
Maakohtaisessa kirjanpidossa yritysten talous-
raportoinnista tulisi käydä ilmi seuraavat asiat:   

> Missä maissa yritys toimii

> Millä nimillä se toimii kussakin maassa

> Keskeiset tunnusluvut maittain, mukaan lu-
kien myynti kolmansille osapuolille ja yrityksen 
tytäryhtiöille sekä tiedot työvoimasta kussakin 
maassa

> Kuinka paljon veroja ja maksuja se maksaa 
tästä toiminnasta paikalliselle hallinnolle.16

Monikansallisilla yrityksillä on yleensä satoja ty-
täryhtiöitä.  Vero- ja muiden säännösten vuoksi 
niitä perustetaan lähes aina jokaiseen valtioon, 
jossa yrityksellä on toimintaa – ja usein myös ve-
roparatiiseihin, joissa varsinaista liiketoimintaa 
ei ole. Jopa 70 prosenttia maailmankaupasta käy-
dään nykyisin samaan yritykseen tai konserniin 
kuuluvien, mutta eri maissa toimivien tytäryhti-
öiden välillä.13

Laaja tytäryhtiöiden verkko mahdollistaa 
muualla syntyneiden voittojen siirtämisen yrityk-
sen sisällä maihin, joissa veroja peritään mahdol-
lisimman vähän. Tästä syystä suuryrityksillä on 
usein tytäryhtiö esimerkiksi Jerseyn tai Britanni-
an Neitsytsaarten kaltaisessa veroparatiisissa.

Tällä hetkellä yrityksiä velvoitetaan raportoi-
maan rahavirroistaan vain alueellisesti tai glo-
baalisti. Yritysten sisäisestä kaupasta ei siis tule 
juuri mitään tietoa sijoittajille, kuluttajille ja ve-
rottajalle.

Tilintarkastaja laativat 
omat sääntönsä
Läpinäkyvyyttä voidaan lisätä uudistamalla yri-
tysten kirjanpitostandardeja. Nykyisin kirjanpi-
to- ja tilinpäätösnormit laatii yksityinen kirjanpi-
toalan ammattilaisista koostuva itsesäätelyelin 
International Accounting Standards Board IASB. 
Sen standardit saavat käytännössä lainvoiman 
globaalisti. Esimerkiksi EU:n kirjanpitodirektiivit 
seuraavat IASB:n standardeja. 

IASB:n toimenkuva velvoittaa sitä kehittä-
mään standardeja, jotka edistävät läpinäkyvyyt-
tä ja tiedon vertailtavuutta ottaen huomioon eri 
käyttäjäryhmien ja myös nousevien talouksien 
edut.14 Näin ei kuitenkaan ole tähän mennessä 
tehty. 

Talouskriisi osoitti, että markkinoiden itse-
säätely ei riitä. EU:n rooli on keskeinen IASB:n  
kurssin kääntämisessä sen julkilausutun toimen-
kuvan mukaiseksi. 

Tällä hetkellä EU:n kantoja IASB:hen muotoi-
lee pitkälti tilintarkastusalan oma eurooppalai-
nen itsesäätelyelin European Financial Reporting 
Advisory Group EFRAG.15 Tilintarkastajat valvovat 
siis tilintarkastajia. EU:n tulisi muuttaa EFRAG 
poliittiseen edustukseen perustuvaksi elimeksi, 
jossa olisi myös kansalaisjärjestöjen edustajia.  

Obama kannattaa 
maakohtaista raportointia

Siirtyminen maakohtaiseen kirjanpitoon olisi 
keskeinen uudistus. Se onkin edennyt vuoden 
2010 aikana paljon. USA velvoitti heinäkuussa 
maahan rekisteröityneitä öljy- ja kaivosalan yh-
tiöitä (muun muassa Shell ja Exxon) siirtymään 
maakohtaiseen raportointiin. Presidentti Barack 
Obaman hallinnon mukaan uudistus ”asettaa 
uuden standardin yritystoiminnan avoimuudel-
le”. Lisäksi hallinto sitoutui pyrkimykseen tehdä 
velvoitteesta globaali.17 Hongkongissa otettiin 
käyttöön vastaava lainsäädäntö kesäkuussa.18

Myös EU:ssa on näkynyt muutostahtoa.  
Europarlamentti peräänkuulutti maaliskuussa 

13. Murphy (2010)
14.  IFRS (2010)
15. EFRAG (2010)
16. Murphy (2007b)
17.  Valkoinen talo (2010)
18. Task Force on Financial Integrity and Development (2010)
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Suositukset Suomen hallitukselle:
> Suomen tulee painostaa EU:ta ottamaan 
kirjanpitosäännöistä päättäminen vahvem-
min poliittiseen ohjaukseen.
> Suomen tulee painostaa EU:ta vaatimaan 
maakohtaisen raportoinnin ottamista osaksi 
kansainvälisiä IFRS 8 -raportointivaatimuksia.

Automatisoidaan verotietojen vaihtaminen 
valtioiden välinen verotietojenvaihto ei nykyisellään toimi. suomi tukee periaate-
tasolla monenvälistä ja automaattista tiedonvaihtoa, jota sen tulee alkaa edis-
tää kansainvälisissä neuvotteluissa. 

Veronkierron tehokas torjunta edellyttää toimi-
vaa verotietojen vaihtoa valtioiden välillä. Tieto-
ja voidaan vaihtaa joko erillisestä pyynnöstä tai 
antamalla tiedot sijoituksista veroviranomaisten 
käyttöön automaattisesti. 

Talousjärjestö OECD:n nykyinen malli perus-
tuu erillisiin pyyntöihin ja kahdenvälisiin sopi-
muksiin tietojen vaihtamisesta. Sopimuksia on 
solmittu paljon sen jälkeen, kun OECD julkaisi 
huhtikuussa 2009 yhteistyöhaluttomien veropa-
ratiisien listan. Listalta pääsevät pois ne valtiot 
tai itsehallintoalueet, jotka ovat solmineet 12 täl-
laista sopimusta. Lista on nyt tyhjä, mutta veron-
kierto on lähes yhtä helppoa kuin ennenkin.

OECD:n mallisopimus tiedonvaihdosta vel-
voittaa valtioita toimittamaan ”tietoa, joka on 
todennäköisesti tarpeellista verojen määrittelys-
sä ja keruussa, verovelkojen maksuun saamises-

sa tai verorikosten tutkinnassa”.20 Käytännössä 
viranomaisten täytyy tietää etukäteen, millaista 
tietoa he pyytävät. 

Tämäkään ei aina riitä: tietoja ei välttämättä 
kerätä tai pyyntöihin saatetaan vastata pitkällä 
viiveellä. Vuonna 2001 voimaan astunutta sopi-
musta Yhdysvaltojen ja Jerseyn saaren välillä oli 
vuoteen 2009 mennessä hyödynnetty vain viisi 
kertaa.21 Luku on äärimmäisen pieni, sillä Jersey 
on merkittävä veroparatiisi.

Kehitysmaat eivät hyödy 
nykyjärjestelmästä
Verotietoja annetaan vain valtioihin, joiden 
kanssa veroparatiisi on tehnyt sopimuksen asias-
ta. Jotta tiedot kulkeutuisivat kaikille maailman 

2010 globaalien, sitovien maakohtaisten kirjan-
pitostandardien käyttöönottoa.19 Parlamentin 
lausunto ei kuitenkaan yksin riitä. Myös komis-
sio täytyy saada toimimaan, jotta asia etenee. 

Kaivosalan läpinäkyvyys 
ei yksin riitä
Öljy- ja kaivosalan raportoinnin läpinäkyvyyttä 
on edistänyt Maailmanpankin hallinnoima Ex-
tractive Industries Transparency Initiative EITI. 
Valitettavasti tähän Suomenkin vahvasti tuke-
maan aloitteeseen liittyminen on yrityksille ja 
valtioille kuitenkin vapaaehtoista.

Öljy- ja kaivosalan läpinäkyvyys on tärkeää 
monille kehitysmaille. Yksittäisiä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kaivannaisteollisuus on kehitys-
maissa ulkomaisten yritysten käsissä. Nykyisten 
säännösten mahdollistama verokikkailu on yksi 
syy sille, etteivät maat ole päässeet hyötymään 
rikkaista luonnonvaroistaan.  

Maakohtaiseen raportointiin siirtyminen 
kaivannaisteollisuudessa ei kuitenkaan auta nii-

tä lukuisia kehitysmaita, jotka nojaavat talousra-
kenteessaan esimerkiksi kokoonpanoteollisuu-
teen. Raportointia tulisikin vaatia sekä öljy- ja 
kaivosalan yhtiöiltä että kaikilta monikansalli-
silta yrityksiltä. Niitä ohjaavat osin eri kirjanpi-
tostandardit: kaivannaisalalla säännöstön nimi 
on IFRS 6, kun taas laajemmin kaikkia yrityksiä 
koskee IFRS 8. IFRS tulee sanoista International 
Financial Reporting Standards.  

Kaikki maakohtaiseen raportointiin tarvitta-
vat tiedot kerätään jo nyt yrityksissä, joten lisä-
kustannuksia niiden julkistamisesta ei tule. Peli-
säännöt olisivat avoimet ja kaikille samat.

19. Euroopan parlamentti (2010)
20. OECD (2003)
21. Guardian (2009)
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Suositukset Suomen hallitukselle

> Suomen tulee antaa OECD:ssä, YK:ssa ja
 EU:ssa vahvaa tukea automaattisen, monen-
keskisen verotiedonvaihdon kehittämiselle. 

> Suomen tulee tukea OECD:n ja Euroopan
 neuvoston monenkeskistä tiedonvaihto-
aloitetta.

> Suomen verohallinnon tulee alkaa raportoi-
da säännöllisesti tiedonvaihtopyyntöjen mää-	
rät sekä tiedot siitä, minkä valtioiden kanssa 
tietoja on vaihdettu.

249 valtiolle ja itsehallintoalueelle, tarvittaisiin 
yhteensä 61 000 kahdenvälistä sopimusta.22 Tä-
hän ei usko kukaan: syyskuuhun 2010 mennessä 
tiedonvaihtosopimuksia oli solmittu 370 kappa-
letta.23

Jo sopimusten neuvottelu on työlästä. Esi-
merkiksi maailman rikkaimpiin maihin lukeutu-
vat Pohjoismaat joutuvat neuvottelemaan niitä 
yhdessä. Suomi on 15. syyskuuta mennessä sol-
minut 24 tiedonvaihtosopimusta. Verohallinnon 
mukaan sopimusten avulla ei ollut tehty yhtään 
tiedonvaihtopyyntöä syyskuun 2010 loppuun 
mennessä.

Köyhimmät maat tarvitsisivat tiedonvaihtoa 
kaikista kipeimmin, mutta eivät pysty niitä neu-
vottelemaan saati hyödyntämään. Pienituloiset 
maat eivät olleet vuoden 2009 loppuun mennes-
sä solmineet yhtään tiedonvaihtosopimuksista.24

Ei teknisiä esteitä 
tiedonvaihdolle
Monenkeskinen sopimus automaattisesta vero-
tiedonvaihdosta olisi todellinen ratkaisu kansain-
välisen veronkierron ongelmiin. Automaattinen 
tiedonvaihto toimii hyvin esimerkiksi rajaviran-
omaisten kesken passitarkastuksissa.25

Alueellisesti automaattista tiedonvaihtoa 
sovelletaan jo nyt myös pankkitalletuksissa. Esi-
merkiksi Euroopan unionin jäsenvaltiot vaih-
tavat tietoa talletuksista keskenään ja eräiden 
unionin ulkopuolisten veroparatiisien kanssa 
säästödirektiivin puitteissa. Pohjoismaat vaihta-
vat monia pankkitietoja automaattisesti keske-
nään. Automaattinen tiedonvaihto on käytössä 
myös USA:n, Kanadan ja Meksikon välillä sekä 
Australian ja Uuden-Seelannin kesken.26

Alueellisista ja kahdenvälisistä malleista tu-
lee siirtyä kohti kaikille valtioille avointa monen-
keskistä tiedonvaihtosopimusta. Kansainvälisen 
sopimuksen laatijana voisi olla YK tai OECD. Se 
velvoittaisi valtioita keräämään tiedot sijoituk-
sista ja niiden omistajista rahoitusalan yrityk-
siltä ja antamaan muille valtioille pääsyn tähän 
tietokantaan. 

Tiedonvaihto olisi teknisesti yksinkertaista 
toteuttaa. OECD kehitti jo vuonna 1992 standar-
din sähköiseen tiedonvaihtoon. Tiedot voidaan 
tallentaa verkkosivuillakin yleisesti käytetyllä 
xml-ohjelmointikielellä. 

OECD:n ja Euroopan neuvoston uusi monen-
keskinen tiedonvaihtoaloite tarjoaa yksittäisille 

valtioille työkaluja ottaa automaattinen tiedon-
vaihto käyttöön erikokoisissa maaryhmissä.27 
Kyse on askeleesta oikeaan suuntaan. Päämäärä-
nä täytyy kuitenkin olla globaali sopimus tiedon-
vaihdosta.

Suomella on paikka 
eturintamassa
Suomen hallitus linjasi kesäkuussa 2010, että se 
tukee ”tehokkaan verotusta koskevan automaat-
tisen, monenkeskisen tietojenvaihdon kehittä-
mistä ja EU:n vahvaa roolia siinä”. Kehitysmai-
den verojärjestelmien tukemista käsitelleessä 
kirjelmässä hallitus totesi, että ”EU:n tulisi olla 
aktiivinen kansainväliseen ongelmaan pureutu-
vien standardien ja sopimusten kehittelyssä ja 
toimeenpanossa.”28

Lisäksi hallitus linjasi, että ”OECD:n tiedon-
vaihtosopimuksia ja niiden kehittämistä tulisi 
arvioida kehitysmaanäkökulmasta.”

Konkreettisena vaatimuksena esitettiin, että 
”EU:n tulisi kehottaa tai velvoittaa jäsenmaitaan 
solmimaan vero- ja verotiedonvaihtosopimuksia 
köyhimpien kehitysmaiden kanssa.”

Poliittinen tuki hallituksen linjaukselle on 
laaja. Sitä tukevat esimerkiksi eduskunnan ulko-
asiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja suuri 
valiokunta. On tärkeää, että 2011 maaliskuussa 
aloittava hallitus ja ministeriöt sitoutuvat tähän 
päämäärään. 

22. CIA World Factbook (2010)
23. OECD (2010a)
24. Miseror (2010)
25. Tax Justice Network (2009a)
26. Tax Justice Network (2009b)

27. OECD (2010b)
28. Ulkoasiainministeriö (2010)
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Painetta veroparatiiseihin Suomen  
omilla toimenpiteillä  

oikeus seuloa epäilyttäviä pankkisiirtoja auttaisi suomen verottajaa testaamaan 
tiedonvaihtosopimusten toimivuutta. myös suomen aktiivinen korruption 
vastainen työ voisi auttaa veroparatiisiongelman ratkaisussa.

Monenväliset sopimukset maakohtaisesta kirjan-
pidosta ja automaattisesta tiedonvaihdosta eivät 
ole ainoita keinoja kansainvälisen veronkierron 
hillitsemiseksi. Suomi voisi luoda painetta sa-
laisuuslakeja vastaan esimerkiksi lähettämällä 
mahdollisimman paljon tiedonvaihtopyyntöjä 
veroparatiiseihin. 

Syyskuuhun 2010 mennessä Suomi oli solmi-
nut kahdenväliset tiedonvaihtosopimukset jo 24 
veroparatiisin kanssa. Tietopyyntöjen tulva loisi 
painetta siirtyä automaattiseen tiedonvaihtoon.  

Ongelmana on kuitenkin tällä hetkellä se, 
että Suomen verottaja ei voi seuloa pankeista 
automaattisesti epäilyttäviä rahasiirtoja pankki-
salaisuusvaltioihin, mikä vaikeuttaa tietopyyn-
töjen tekemistä. Esimerkiksi Tanskassa tällainen 
seulonta on paljastanut mittavaa veronkiertoa. 

Tanskan tullihallitus sai vuonna 2009 oikeu-
den seurata rahasiirtoja Tanskan ja 51 veropa-
ratiisin välillä. Syyskuussa 2010 se julkisti, että 
maasta oli siirretty veroparatiiseihin viiden vuo-
den aikana 140 miljardia euroa. Kyse oli paikal-
lisen journalistin mukaan ”ehkä maan kaikkien 
aikojen suurimmasta veroskandaalista”. 29

Suomikin voisi saada paljon kahdenvälisten 
tiedonvaihtosopimusten hyödyntämisessä vaa-
dittavaa lisätietoa, jos verottajalle annettaisiin 
oikeus tehdä vertailutietotarkastuksia pankeissa. 

On todennäköistä, että monet veroparatiisit 
eivät saisi tietoja toimitettua pyyntöjen lisään-
tyessä. Kun tiedonvaihdon käytäntöönpanoa sa-
malla valvottaisiin, joutuisi moni veroparatiisi 
takaisin OECD:n ylläpitämille ”mustille listoille”. 
Automaattinen tiedonvaihto tulisi sitä kautta 
käytännössä lähes pakolliseksi, sillä se on ainoa 
realistinen tapa toimittaa suuria määriä tietoa.

Jäseneksi pääomapakoa 
tutkivaan maaryhmään  
Suomi on kuulunut vuodesta 2007 uusia ke- 
 

hitysrahoituksen lähteitä käsittelevään yli 50 
maan Leading Group on Solidarity Levies to Fund 
Development -ryhmään. Ryhmä on aivan viime 
aikoinakin vauhdittanut kansainvälistä verotus-
ta ja veronkierron hillitsemistä koskevaa keskus-
telua. Esimerkiksi syyskuussa 2010 YK:n vuositu-
hattavoitteita käsittelevässä huippukokouksessa 
ryhmän jäsenet ilmaisivat tukensa rahoitus-
markkinaveron käyttöönotolle. 

Ryhmän työskentelyssä laiton pääomapako 
on ollut näkyvästi esillä aiheen käsittelyä varten 
perustetun oman työryhmän kautta. Työryhmä 
on toiminut vuodesta 2009 nimellä Task Force on 
Financial Integrity and Economic Development. 
Siitä on tullut nopeasti johtava kansainvälinen 
veronkiertoa ja pääomapakoa tutkiva elin, kos-
ka maailmanjärjestöt ovat heränneet ongelman 
kartoittamiseen hitaasti.

Suomen tulisi pikimmiten liittyä työryhmän 
täysjäseneksi ja pyrkiä edistämään sen kautta 
kansainvälisiä toimia laittoman pääomanpaon 
estämiseksi. Pääomapakoryhmän toimintaa oh-
jaa asiantuntijapaneeli, jonka jäsenmaita ovat 
tällä hetkellä Alankomaat, Chile, Espanja, Norja, 
Ranska, Saksa ja Tanska.

Suomi voisi myös järjestää esimerkiksi kan-
sainvälisen konferenssin automaattisesta tie-
donvaihdosta tai osoittaa johtajuutta muulla 
vastaavalla hyvin konkreettisella tavalla.

Veroparatiisit laskettava 
osaksi korruptiota
Suomessa uutisoidaan joka vuosi näkyvästi 
Transparency International -järjestön korruptio-
raportin tulokset. Ennen vaalirahakohua Suomi 
sijoittui raportissa maailman vähiten korruptoi- 
tuneeksi maaksi – ja on yhä kärjen tuntumassa. 

Raportti antaa korruptiosta kuitenkin yksi-
puolisen kuvan. TI:n raportti pohjautuu korrup-
tiokäsitysindeksiin (Corruption Perception Index, 

29. DR (2010)
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CPI). Se järjestää maat sen mukaan, kuinka paljon 
korruptiota maassa toimivat henkilöt kokevat 
maan valtionhallinnossa olevan. Korruptio on 
määritetty ”saadun valta-aseman väärinkäytöksi 
henkilökohtaisen edun nimissä” eli käytännössä 
korruptio on rajattu koskemaan vain poliitikko-
jen ja virkamiesten väärinkäytöksiä. Jumbosijoil-
le päätyy maita, joissa toimivat yritykset joutu-
vat maksamaan eniten lahjuksia viranomaisille.

Raportti ei siten huomioi yksityisen sektorin 
ja veroparatiisien roolia korruption tarjoajina ja 
välittäjinä. Niihin kuuluvat esimerkiksi ne yri-
tykset, jotka tarjoavat lahjuksia, sekä pääasiassa 
ne eurooppalaiset ja amerikkalaiset pankkiirit, 
kirjanpitäjät ja juristit, jotka auttavat rahojen 
käsittelyssä.30 Lahjusten käsittely muuttuisi huo-
mattavasti hankalammaksi ilman välikäsien tar-
joamia palveluita.

Veroparatiisit ovat tärkeä osa korruption tar-
jontapuolta. Niiden salaisuuslait tuovat viimei-
sen suojan rikoksella tai petoksella ansaituille 
rahoille.31 Monien entisten diktaattorien rahoja 
on jäljitetty veroparatiiseista vuosien ajan – tur-
haan. 

Kansainvälisten järjestöjen, kuten Maailman-
pankin, salaisuusvaltioihin liittyvät toimet ovat 
keskittyneet lähinnä diktaattoreiden viemiin 
varoihin. Ne eivät ole olleet kovin tehokkaita. 
Ranskalaisen CCFD-järjestön (Comité Catholique 
contre la Faim et pour le Développement) mu-
kaan 30 keskeisen diktaattorin viemistä 105–180 
miljardista dollarista on saatu hankittua takaisin 
vain 1–4 prosenttia Maailmanpankin Stolen As-
set Recovery -ohjelman kautta.32 

Suomikin voisi nykyistä vahvemmin edistää 
sitä, että kaikessa korruption vastaisessa työssä 
otettaisiin paremmin huomioon salaisuusvalti-
oiden ja salaisuuspalveluita tarjoavien yritysten 
rooli. YK:n korruption vastaisen yleissopimuksen 
(UNCAC) arviointiraporttien julkistamisen vaati-
minen olisi yksi tapa saada lisätietoja eri maiden 
tilanteesta.

Puututaan Suomen omiin 
salaisuuslakeihin
Suomi menettää kansainväliseen sijoitustoimin-
taan liittyvän veronkierron vuoksi vuosittain 
valtavan summan, 300–600 miljoonaa euroa. 
Tämän veropaon tukkiminen auttaisi budjetin 
tekoa vaikeassa taloustilanteessa ja lisäisi Suo-

men uskottavuutta kansainvälisenä toimijana 
veronkierron vastaisessa työssä.
Keskeinen ongelma Suomessa on mahdollisuus 
sijoittaa nimettömästi pörssiosakkeisiin ulko-
mailla toimivien etävälittäjien ja ulkomaisia 
omistajia varten luodun hallintarekisteröintijär-
jestelmän kautta.

Etävälittäjien käymästä kaupasta ja hallin-
tarekisteröidyistä osakeomistuksista ei vaadita  
todistusta omistajan alkuperästä. Riittää, että ul-
komainen pankki tai sijoitusyhtiö vakuuttaa tie-
tävänsä todellisen omistajan. Käytännössä tätä 
ei valvota mitenkään, eikä ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyönnistä tule mitään sanktioita.

Hallintarekisteröintijärjestelmää ja nimet-
tömiä etävälittäjiä puolustetaan usein kilpai-
lusyillä: sijoitusten sanotaan karkaavan muualle, 
jos vaatimuksia tiukennetaan. Uhka ei oikeuta 
toimettomuutta: henkilöllisyyden selvittämistä 
vaativat pykälät voitaisiin säätää alkuun myös 
määräaikaisina ja testata näin niiden toimivuus.

Kehitysavulla vahvempia 
verojärjestelmiä
Kehitysmaat eivät ole pystyneet juurikaan osal-
listumaan  kansainväliseen veroyhteistyöhön 
resurssien ja tietotaidon vähäisyyden vuoksi. 
Verojärjestelmän kehittäminen olisi muutenkin 
maille tärkeää. Valtiot tarvitsevat lisää tuloja, jot-
ta julkisia palveluja voitaisiin tarjota kestävällä 
tavalla. Tällä hetkellä verojen suhde kansanta-
louteen on kehitysmaissa 10–20 prosenttia, kun 
teollisuusmaissa suhde on 25–40 prosenttia.33

Toimiva verotusjärjestelmä muodostaa myös 
siteen valtion ja kansalaisten välille. Hallitusten 
tilivelvollisuus julkisten varojen käytöstä kansa-
laisilleen on yleensä sitä parempi, mitä riippu-
vaisempia ne ovat verotuloista ja mitä pienem-
pää roolia luonnonvarat, kehitysapu ja velkaraha 
näyttelevät niiden budjetissa.34

Kehitysmaiden verojärjestelmien kehittä-
miseen kohdennetaan kuitenkin vain alle kaksi 
prosenttia globaaleista kehitysyhteistyövarois-
ta. Suomikin voisi lisätä kehitysyhteistyötä tällä 
sektorilla.

30. Murphy ym. (2007)
31. Christensen (2007)
32. CCFD (2009)
33. Euroopan komissio (2010)
34. Christian Aid (2008)
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Kansainvälinen veronkierto kuriin
Kuinka turvata Suomen ja kehitysmaiden verotulot? 

Ajankohtaiskatsauksessa esitellään kansainvälisesti tärkeimmät aloitteet kehitysmaiden kehi-tykselle 
välttämättömiä verotuloja vievän veronkierron torjumiseksi. Tarkemmin käsitellään verotietojen 
avoimempaa vaihtoa valtioiden välillä ja yritysten sisäisten rahavirtojen saamista julkisiksi. Suomella on 
hyvät mahdollisuudet nousta edelläkävijäksi näiden aloitteiden ajajana. Ratkaisumallit hyödyttäisivät 
myös Suomea vaikeassa taloustilanteessa ja auttaisivat samalla luomaan kestävämpää maailmantaloutta.

Kepan 
ajankohtaiskatsaukset
Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin  
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia  
näkökulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissä  
esitetään myös suosituksia poliittisista ratkaisuista köyhyyden  
vähentämiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsaukset  
käsittelevät muun muassa kehitysyhteistyötä, kansainvälistä  
kauppapolitiikkaa ja muita globaaleja teemoja.

Katsaukset löytyvät Kepan verkkosivuilta osoitteesta:  
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset


