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Esipuhe

Téassa raportissa dokumentoidaan Kepan neljannen jasenjarjestokyselyn ja sen yhte-
ydessa toteutettujen jasenjarjestojen ryhmakeskustelujen tulokset.

Kepan neljis jasenjarjestokysely toteutettiin syksylla 2004. Edelliset kyselyt ovat
vuosilta 1993, 1996 ja 1999.

Kepan hallitus paatti edellisen jasenkyselyn yhteydessa tehda kyselyista pysy-
van kdytannon siten, ettd ne ovat rakenteeltaan mahdollisimman vertailukelpoisia.
Kepa on vuodesta 1999 vuoteen 2004 muuttunut ja kasvanut kuitenkin sen verran,
ettei kyselylomaketta ollut mahdollista eika perusteltua sailyttaa taysin entiselladn.
Lisaksi vuoden 2004 kyselyn tueksi jarjestettiin jasenjirjestéjen ryhmakeskusteluja
eri puolilla Suomea, jotta saatiin mahdollisimman kattava kuva jasenjarjestéjen
nykyisestd toiminnasta, tulevaisuuden suunnitelmista ja kokemuksista ja néike-
myksista Kepasta.

Jasenjarjestokysely haluttiin tehda pituudeltaan kohtuulliseksi, mutta siihen
vastaaminen on kuitenkin vaatinut aikaa ja paneutumista. Reilu puolet (noin 55%)
Kepan jasenjirjestoista vastasi kyselyyn. Se on riittava maara, jotta kyselyn tulok-
set ovat relevantteja Kepan kdytannon tyolle. Eri puolilla Suomea jarjestetyissa ryh-
makeskusteluissa oli kaikkiaan mukana 33 jasenjarjeston edustajat. Suuret kiitokset
kaikille kyselyyn vastanneille ja keskusteluihin osallistuneille jarjestoille!

Kyselyn tulokset ovat jilleen kiinnostavia ja erittdin hyodyllisia Kepan toimin-
nan kehittdmiseksi. Kepa saa vuoden 2004 kyselyssa kohtuullisen hyvan arvosa-
nan kaikkien palvelu- ja toiminnanlohkojensa osalta, mutta jasenjarjestot tuovat
toki esiin myo6s puutteita, ehdottavat parannuksia ja esittiavat toiveita uusille toi-
minnoille. Etenkin ryhmaékeskusteluissa nousi esiin, ettei Kepa ole aina onnistunut
tiedottamaan toiminnastaan niin hyvin, etta kaikki jasenjarjestot olisivat tietoisia
niiden kannalta tarkeistd Kepan toiminnoista.

Kyselyn tulokset vahvistavat jalleen kerran sen tosiasian, etta jarjestojen nake-
mykset eivat suinkaan ole yhteneviiset siitd, mitd Kepa on tai mita sen tulisi olla.
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Kuten vuoden 1999 raportin esipuheessa Folke Sundman toteaa: “Mutta eivithan
asiat voisi olla kovin paljon toisin jarjestossa, jonka jisenkunta on erddnlainen lapi-
leikkaus koko suomalaisesta yhteiskunnasta”.

Vuoden 2004 jasenkyselyn ja ryhméakeskustelujen tulokset tulevat Kepan kan-
nalta tirkeddn ja tarpeelliseen aikaan. Niistd on erityistd iloa kdynnissa olevalle
ulkoasiainministerion teettdmalle evaluaatiolle Kepasta ja Kepan omalle strategia-
prosessille. Kepa tyostad vuoden 2004 aikana uutta strategiaa vuosille 2006-2010, ja
jasenjarjestojen nakemykset Kepasta ovat tillaisessa tydssa keskeisid. Myos Kepan
nykyisia toimintoja parannetaan jasenkyselyn ja ryhméakeskustelujen tulosten poh-
jalta ja Kepa jarjestda keskusteluja jasenjarjestojen kanssa siitd, mita tulokset tar-
koittavat Kepan toimintojen kehittdmisen kannalta.

Jasenjarjestokysely ja ryhmakeskustelut ovat kaksi erillista kokonaisuutta, siksi
ne dokumentoidaan tassa raportissa omina osioinaan. Raportti on dialoginen siten,
ettd Kepa esittda kommentteja joihinkin ryhmékeskusteluissa esille tulleisiin asi-
oihin.

Lopuksi kiitokset jasenjarjestokoordinaattori Outi Hannulalle ja Auli Starckille,
jotka vastasivat jasenkyselyn suunnittelusta ja toteutuksesta. Kiitokset myos har-
joittelija Hanna Tattarille, Minna Kuivalaiselle ja Petra Terdnndlle, jotka osallis-
tuivat vastausmateriaalin kokoamiseen ja tyostamiseen seka ohjelmasuunnittelija
Outi Hakkaraiselle loppuvaiheen avusta. Paljon kiitoksia Kehitysmaatutkimuksen
laitoksen ryhmalle, assistentti Tiina Kontiselle, tutkija Sirpa Rovaniemelle ja tut-
kimusavustaja Eeva Maijalalle. He analysoivat kyselyn aineiston ja vastasivat ryh-
makeskusteluista kokonaisuudessaan.

Timo Lappalainen

Kepan toiminnanjohtaja
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Osa l:

Kepan
jasenjarjestokysely
2004



1. Johdanto

Kepan jasenkyselylld kartoitettiin jisenjarjestéjen nakemyksia ja kokemuksia Kepan
toiminnasta ja palveluista seka niiden laadusta. Jarjestéilta pyydettiin ideoita ja kom-
mentteja, miten Kepa voisi kehittda toimintaansa jasenid paremmin palvelevaksi.
Kyselylomake (liite 1) lahetettiin elokuussa 2004 kaikille Kepan jésenjarjestdille, niissé
toimivien aktiivien, luottamushenkildiden tai tyontekijoiden vastattavaksi. Jarjes-
toille esitettiin toivomus, ettd vastaukset perustuisivat useamman kuin yhden hen-
kilén arviointeihin. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko internetissa tai tayttamalla
kasin paperilomake, joka oli saatavilla sekd suomeksi ettd englanniksi. Vastausaikaa
oli noin kuukausi. Kyselyvaiheessa jarjestoille kerrottiin myos, ettd heidan antami-
aan tietoja kasiteltaisiin luottamuksellisesti eiki jarjeston nimea yhdistettaisi vasta-
uksiin. Analyysin jasenjarjestokyselyn vastauksista toteuttivat VM Sirpa Rovaniemi ja
valt.yo Eeva Maijala Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitokselta.

Kepalla oli vuoden 2004 lopussa 13 kannatusjasenta ja 240 jasenjarjestod, niista
139 vastasi jasenjarjestokyselyyn (liite 2). Kyselyyn vastanneet jérjestot on jaoteltu
jarjestotyypeittiin taulukossa 1. Vastausprosentti oli siten 55 prosenttia. Kysymyslo-
makkeessa oli monivalinta- ja avoimia kysymyksia. Raportissa esitetadn jarjestéjen
vastauksia myos taulukoina ja kaavioina. Niissa tarkastellaan monivalintakysymys-
ten osalta asteikollisten muuttujien keskiarvoja eri luokissa. Kepan eri palvelut ja
toimintalohkot luetellaan tekstissa keskiarvojen perusteella tehdyssa tarkeys- tai
tyytyvaisyysjarjestyksessa siten, ettd aloitetaan kysymyksen mukaan joko tarkeim-
masta tai vahiten tarkeésta.

Monivalintakysymyksiin vastanneet jarjestot luokiteltiin kolmen muuttujan
perusteella (ks. liite 3):

1.  Sijainti. PAdkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa sijaitsevat jarjestot.

2. Koko.Kepan oman kokoluokituksen mukaisesti isot (jasenmadra yli 25 0oo0),

keskikokoiset (500 — 25 000 jésentd) ja pienet (alle 500 jasentd) jarjestot.
3.  Vuoden 2004 hanketuki. Ulkoasiainministerion kehitysyhteistyon hanke-
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tukea vuonna 2004 kayttaneet jarjestot. Talla jaottelulla tarkkailtiin kehitys-
yhteisty6ta tekevien ja muiden jarjestojen valilld olevia mahdollisia eroja.

Taulukko 1.

Jarjestotyypit
Kpl Prosenttia
1. Kumppanuusjarjestot 7 5
2. Vammaisjarjestot 6 43
3. Lahetys- ja muut uskonnolliset jarjestot 12 8,6
4. Maailmankaupat/Reilun kaupan yhdistykset n 7.9
5. Maahanmuuttajien jarjestot 4 2,9
6. Kehityspoliittiset jarjestot 3 2,2
7. Ystdvyys- ja kehitysmaaseurat ja -yhdistykset 31 22,3
8. Avustusjarjestot 6 43
9. Terveysalan jarjestot 8 538
10. Koulut, opistot, opiskelija- ja sivistysjarjestot 10 7.2
1. Lapsi- ja nuorisojarjestot 9 6,5
12. Ammattiyhdistysjarjestot 3 2,2
13. Kummilapsi- tai adoptiotoiminta 5 3,6
14. Muut 24 17,3
Yhteensa 139 100

Yhden jarjeston sijaintia ei tiedeta. Viisi vastannutta jarjest6d on Kepan kannatus-
jasenid, eivatka ne siten ole mukana kokoluokituksessa. Tiedon puuttuessa jarjestot
on jatetty kokonaan luokittelun ulkopuolelle, eiké niiden vastauksia ole huomioitu
kuvioissa tai taulukoissa.

Paakaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevista jarjestoista kyselyyn vastasi 40,4
prosenttia. Alhaiselle vastausprosentille on varmasti monta syyta, mutta yksi niista
on todennidkoisesti se, ettd monet Kepan palveluista ja toiminnoista keskittyvat
paakaupunkiseudulle. Kepa on nakyvampi ja tutumpi padkaupunkiseudun jarjes-
toille, joista kyselyyn vastasi 67,5 prosenttia. (Ks. taulukko 2).

Taulukko 2.
Vastausprosentit koon ja sijainnin perusteella

Kepan jasenjarjest6ina (kpl) Vastanneita Vastaus-

(kpl) prosentti (%)
Kaikki jarjestot 253 139 54,9
Kaikki jasenjarjestot 240 134 55,8
Kannatusjasenet 13 5 38,5
Isot (yli 25 000 jasentd) 25 16 64,0
Keskikokoiset (500-25000 jasentad) 53 35 66,0
Pienet (alle 500 jasentd) 162 83 51,2
Padkaupunkiseutu 151 102 67,5
Muu Suomi 89 36 40,4
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2.

Kepan toiminta- ja
palvelulohkojen tiarkeys

Jarjestot arvioivat Kepan eri toiminta- ja palvelulohkojen tirkeyttd asteikolla

yhdesta neljaan seuraavasti:

4

3
2

1
o

Erittdin tarkea
Tarkea

Ei kovin tarkea
Eilainkaan tarkea
Ei vastausta

Mita korkeampi keskiarvo, sitd tarkeAmpana jarjestot ovat siis pitdneet kyseessa

olevaa Kepan toimintaa tai palvelua.

Arvioitavat toiminta- ja palvelulohkot olivat:

| 4

vy vV VY

Yy VY VY

10

Jarjestojen yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen Suomessa
Jasenjarjestdjen edunvalvonta (esim. UM:n kansalaisjarjestomaéréarahat)
Poliittisiin paattajiin vaikuttaminen kehityskysymyksissa
Kansainvalisyyskasvatuksen ja monikulttuurisuuden tukeminen
Tapahtumat (esim. Mahdollisuuksien torit ympéri Suomen, Maailma
kylassé -festivaali)

Seminaarit ja koulutus

Jarjestojen kehitysyhteistyohakkeisiin liittyva neuvontatyo

Neuvonta jirjestéjen muihin hankkeisiin liittyen (esim. tiedotushankkeet)
Kepan ja suomalaisten jarjestéjen yhteistyo eteldssa

Eteldn vapaaehtoisohjelma Etvo (yhteisty6ssa Allianssin, ICYE:n, KVT:n ja
Suomen Tinku-jarjeston kanssa)

Tiedotus

Kirjasto- ja tietopalvelut

JASENJARJESTOJEN KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA KEPASTA



Jarjestot pitivat tarkeimpind Kepan toiminta- ja palvelulohkoina poliittisiin paatta-
jiin vaikuttamista kehityskysymyksissa, jisenjarjestojen edunvalvontaa ja tiedotusta.
Vahiten tarkeina jarjestot pitivat Eteldn vapaaehtoisohjelmaa (Etvo), tukea etelédn jér-
jestoille seka Kepan ja suomalaisten jarjestojen yhteistyota eteldssa. Kuitenkin Etvoa-
kin piti tdrkedna yli puolet jarjestoistd, niistd 21 prosenttia jopa erittdin tarkedna. (ks.
kaavio 3).

Kaavio 3.
Kepan toiminta- ja palvelulohkojen tarkeys, kaikki jarjestot (keskiarvo)

1 2 3 4

Poliittisiin paattajiin vaikuttaminen 3,53
Jasenjarjestojen edunvalvonta 3,49
Tiedotus 3,41
Seminaarit ja koulutus 3,41
Kvk:n ja monikulttuurisuuden tukeminen 3,41
Yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen 3,39
Tapahtumat 3,34

Kehy-hankkeisiin liittyvd neuvontaty6

Kirjasto- ja tietopalvelut

Neuvonta muihin hankkeisiin liittyen

Kepan ja suomalaisten jarjestojen yhteistyo etelassa

Tuki eteldn jarjestoille

ETVO

Padkaupunkiseudun jarjestot pitivat suurinta osaa Kepan toiminta- ja palveluloh-
koista tarkedmpind kuin muualla Suomessa sijaitsevat jarjestot. Pienet jarjestot
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pitivat Kepan toimintaa ja palveluja keskimé&araisesti tirkeampini kuin isot ja kes-
kikokoiset jarjestot. Isot jarjestot pitivat Kepan toimintaa ja palveluja vahiten tar-
keina.

Hanketukea vuonna 2004 saaneet jarjestot pitivat jasenjarjestéjen edunvalvon-
taa Kepan tarkeimpéni ja jarjestdjen yhteistyon ja verkostoitumisen tukemista
toiseksi tarkeimpana toimintalohkona. Jarjestot, jotka eivit olleet saaneet ulkoasi-
ainministerion hanketukea vuonna 2004, pitivit tarkeimpéna toimintalohkona
poliittisiin paattajiin vaikuttamista kehityskysymyksissa.

Kepan palvelujen ja toimintojen saamat keskiarvot olivat padaasiassa yli kolmen,
eli jarjestot pitivat niitd tarkeina tai erittdin tarkeina. Esimerkiksi yhteistyon ja ver-
kostoitumisen tukemista, joka sijoittuu jarjestéjen arvioinnissa Kepan kuudenneksi
tarkeimmaksi toiminta- ja palvelulohkoksi, piti 45 prosenttia erittdin tarkedna ja
43 prosenttia tarkedna.
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3.

Kepan palvelut

Jarjestot arvioivat tyytyvaisyyttaan Kepan palveluihin seuraavalla asteikolla:

4

3
2

1
(o]

Erittain tyytyvaisia

Tyytyvaisia

Ei taysin vastaa odotuksiamme/ tarvettamme
Tyytymattomia

Emme ole kayttaneet

Jarjestot arvioivat seuraavia palveluja:

>

>

>

vy v VY

Jarjestéjen yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen Suomessa
Jasenjarjestdjen edunvalvonta (esim. UM:n kansalaisjérjestoméaérarahat)
Keskustelutilaisuudet/seminaarit  ajankohtaisista  kehityspoliittisista
kysymyksista

Yhteiset kehityspoliittiset kampanjat

Kansainvalisyyskasvatusverkosto

Tapahtumat (esim. Mahdollisuuksien torit ympéari Suomen, Maailma
kylassa -festivaali)

Koulutus

Kehitysyhteistyohankkeisiin liittyva neuvonta

Muu hankeneuvonta (esim. tiedotushankkeet)

Yhteyspalvelut (Kepan toimistot ja henkildkunta Indonesiassa,
Mosambikissa, Nicaraguassa, Sambiassa, Tansaniassa ja Thaimaassa)
Tiedon saanti Kepan vélitykselld (Kirahviposti, Kumppani, sahkopostilistat,
www-sivut)

Kepan tiedotuskanavien kéytto jarjeston omassa tiedotuksessa (Kirahvi-
posti, sdhkopostilistat, www-sivut)

Kepan tekemat/teettamat selvitykset ja julkaisut

Kirjasto- ja tietopalvelut (kirjallisuutta, lehtid, videoita ja tiedonhakua)
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»  Kokoustilat ja jarjestohuone (tieto- ja kopiokoneet) Kepan toimistossa

Kaaviossa 4 on kaikkien jarjestdjen vastauksista muodostettu keskiarvopylvaat.
"Emme ole kdyttineet” -vastauksia ei ole laskettu mukaan keskiarvoon.

Jarjestot olivat tyytyvaisimpia Kepan jarjestamiin tapahtumiin, tiedon saantiin
ja koulutukseen.

Jarjestot olivat vahiten tyytyvaisid Kepan yhteyspalveluihin, jasenjarjestojen
edunvalvontaan seka yhteistyon ja verkostoitumisen tukeen Suomessa.

Jarjestojen tarkeimpind pitdmistd Kepan toiminnoista tiedotus, seminaarit ja
koulutus seka kansainvilisyyskasvatuksen ja monikulttuurisuuden tukeminen
sijoittuivat jarjestéjen arvioinnissa kuuden parhaan joukkoon. Sen sijaan jasen-
jarjestojen edunvalvonta, jonka jarjestot arvioivat Kepan toiseksi tarkeimmaksi
toimintalohkoksi, sijoittuu toiseksi viimeiseksi jarjestdjen arvioidessa tyytyvaisyyt-
tdan Kepan palveluihin. Samoin yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen, jonka
jarjestot arvioivat Kepan kuudenneksi tarkeimmaksi toimintalohkoksi, sijoittuu jar-
jestéjen tyytyvaisyyttd mitattaessa kolmen viimeisen joukkoon.

Paakaupunkiseudun jarjestot olivat selvisti tyytyvaisempid kuin muualla Suo-
messa sijaitsevat jarjestot yhteistyon ja verkostoitumisen tukemiseen Suomessa,
tapahtumiin ja Kepan yhteyspalveluihin. Kolmesta eri kokoluokasta isot jarjestot
olivat kaikkiin Kepan tarjoamiin palveluihin vihiten tyytyvaisia. Noin puolet kyse-
lyyn vastanneista jarjestoista ei ollut koskaan kayttanyt Kepan kokoustiloja ja jar-
jestohuonetta. Sama koskee my6s Kepan yhteyspalveluja ja Kepan tarjoamaa muuta

hankeneuvontaa.
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Kaavio 4.
Tyytyvaisyys Kepan palveluihin, kaikki jarjestot (keskiarvo)

Jarjestoja pyydettiin kyselyssa antamaan Kepalle yleisarvosana kouluasteikolla 4-
10. Yhteensa 122 jarjestod vastasi kysymykseen, ja keskiarvoksi tuli 8,18. Padkaupun-
kiseudun ulkopuolella sijaitsevat jarjestot antoivat keskiméarin hieman paremman
arvosanan kuin padkaupunkiseudun jarjestot. Keskikokoiset jarjestot antoivat par-
haimman arvosanan ja isot huonoimman. Jarjestot, jotka eivat olleet kayttineet
hanketukea vuonna 2004, antoivat Kepalle paremman arvosanan kuin jarjestot,
jotka olivat saaneet hanketukea. (Ks. taulukko 5).

Vuoden 1999 jasenjarjestokyselyssa jarjestoja pyydettiin antamaan yleisarvo-
sana Kepan palveluille seuraavasti: "Olitteko tyytyviaisid saamaanne palveluun?
Antakaa yleisarvosana kouluasteikolla 4-10”. Kysymysten erilaisuuden vuoksi eri
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vuosien vastaukset eivit siis ole suoraan vertailukelpoisia. Vuonna 1999 keskiarvo

oli 8,14.

Taulukko 5.

Arvosanojen keskiarvot ja vastausten lukumaarat luokittain

Sijainti Kokoluokka Hanketukea v. 2004
Kaikki Pk- Muu
jarjestot seutu Suomi Iso Kk Pieni Kylla Ei
Vastanneita
yhteensa 122 88 33 15 30 72 46 75
Keskiarvo 8,18 8,16 8,23 8,03 832 8716 8,04 8,26

Jarjestot eivat ole kdyttineet Kepan palveluja pdaasiassa siksi, ettd Kepa ja sen toi-

minta on keskittynyt niin paljon Helsinkiin, jarjestoilla ei ole aikaa eika resursseja

kayttaa niita tai jarjestdjen toiminnan luonne ja Kepan esiin tuomat teemat eivit

kohtaa. (Ks. kaavio 6).

Kaavio 6.

Miksi jarjestot eivat olleet kayttaneet Kepan palveluita (kpl)

Sijainti

Ajan ja resurssien puute

Kepan nostamat

teemat hyvin erilaisia

Ei tarvetta

Jarjestolla ei hankkeita

Olemme juuri liittyneet

Ei tietoa Kepan palveluista
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Jarjestot toivoivat Kepalta lisdd koulutusta, lisdd tietoa Kepan palveluista, lisaa
resursseja yhteystoimintaan, palveluja padkaupunkiseudun ulkopuolelle, lisida
tiloja jarjestoille seka tyota jarjestojen rahoituksen turvaamiseksi. Koulutusta toi-
vottiin lisaa sellaisista syventavista teemoista kuten poliittisesta vaikuttamistyosta,
gender-nikokulmasta, vammaisasioiden huomioimisesta, vuosituhattavoitteista ja
osallistavista PLA/PRA —-menetelmisté (Participatory Learning Approach, Participa-
tory Rural Appraisal). Jarjestot toivoivat myos pienten jarjestéjen vaikuttamis- ja
tiedottamistyohon liittyvaa koulutusta, tukea verkostoitumiseen, tietoa Kepan ete-
lan toimistoista, tietoa Kepan toiminnasta englannin kielella seké profiloitumista
entistd enemman terveyssektorin kysymyksiin. Kysyntaa oli myos Kepan erilaisille
jasenjarjestoryhmille kohdennetulle tasmékoulutukselle ja -tiedotukselle. Brandi-
koulutus oli palvellut hyvin maailmankauppoja, ja ne toivoivatkin vastaavanlaista
koulutusta lisaa esimerkiksi suoraan maailmankaupoille kohdennettuna.
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4. Kepan uudet palvelumuodot

Jarjestoja pyydettiin valitsemaan 17 ehdotuksesta toimintansa kannalta tarpeelliset
uudet palvelumuodot. Suosituin niistd oli neuvonta eri rahoitusliahteista jarjestojen
koti- ja ulkomaan hankkeille, jota yli 60 prosenttia jarjestoista piti tarpeellisena.
Lahes puolet jarjestoista piti tarpeellisena koulutuksen tarjoamista vaikuttamis- ja
kasvatustyohon ja noin kolmannes jasenjirjestéjen kehitysyhteistydhankkeiden
laadun arvioinnin kehittamista, Kepan extranet-palveluja, nettisivujen julkaisu- ja
yllapitojarjestelman tarjoamista jarjestoille, Kepan osallistumista pienten kehitys-
yhteistydhankkeiden hakemusten arviointiin ja yhteistyon lisdamistd maahan-
muuttajien kanssa. (ks. taulukko 7).

Jarjestojen nakemykseen Kepan palvelumuotojen tarpeellisuudesta vaikuttaa
niiden sijainti ja hanketuen kaytto, mutta erityisesti koko. Erilaiset palvelumuodot
nayttavat olevan selvasti tirkedmpia pienille kuin keskikokoisille tai isoille jarjes-
toille. (ks. liite 1).

Taulukko 7.

Uudet palvelumuodot ja niiden kannatusprosentit

Prosenttia Kaikki jarjestot
Neuvontaa eri rahoituslahteista koti- ja ulkomaan hankkeille 63
Koulutuksen tarjoaminen vaikuttamis- ja kasvatustyéhon 48
Jasenjarjestdjen kehitysyhteistydhankkeiden laadun arvioinnin kehittaminen 39
Kepan Extranet-palvelut 38
Nettisivujen julkaisu- ja yllapitojarjestelman tarjoaminen jarjestoille 35
Kepa osallistuisi UM:n kanssa pienten kehitysyhteistydhankkeiden tukihakemusten arviointiin 32
Jarjestokohtaisen koulutuksen ja -neuvonnan tarjoaminen organisaation kehittdmiseksi 32
Yhteistyon lisadaminen maahanmuuttajien kanssa 32
Koko maan kattava verkosto kehityspoliittista vaikuttamista varten 24
Vapaaehtoisten vilitysta jasenjarjestdille Suomessa 22
Suomalaisten vapaaehtoisten vilitysta jasenjarjestojen kumppaneille etelassa 18
Englanninkielisen tiedotuksen tarjoaminen 14
Yhteyksien luominen muihin eteldn maihin 12
Englanninkielisen koulutuksen tarjoaminen 1
Lahialueyhteisty6hon liittyvien palvelujen tarjoaminen 10
Muun kuin suomen- tai englanninkielisen koulutuksen tarjoaminen 9
Uusia palveluita Kepan kenttatoimistoihin 4
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Jarjestoilla oli runsaasti omia ehdotuksia Kepan palvelujen kehittamiseksi ja lisda-
miseksi. Koulutusta toivottiin ruotsin, portugalin, ranskan, espanjan, venijan, soma-
lin sekd twin (asante) kielilld. Koulutusta toivottiin enemmén myos viikonloppuisin.
Kansanopistot ilmaisivat olevansa kiinnostuneita koulutusyhteistyon lisdamisesta
Kepan, sen jasenjarjestdjen ja hankekumppanien kanssa. Sopivia koulutusohjel-
mien aiheita voisivat olla esimerkiksi konfliktien hallinta tai hankesuunnittelu ja
-arviointi.

Kepan kenttatoimistoilta toivottiin lisaa yhteistyota henkiléapuun liittyen, tulk-
kauspalvelua, selkeimpéa tiedotusta kenttdtoimistojen tyostd seka tietoa paikal-
lisen kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjarjestdjen toiminnasta. Uusia yhteyksia
toivottiin Senegaliin, Etiopiaan, Kameruniin, Keniaan, Angolaan, Lansi-Afrikkaan,
Tansanian Dar es Salaamiin, Kongon demokraattiseen tasavaltaan, Brasiliaan,
Mekong-alueelle, Kiinaan, Intiaan, arabimaihin sekd Tyynenmeren alueelle.

Lahialueyhteistyon parantamiseksi toivottiin lisda tietoa venaldisten kan-
salaisjarjestdjen toiminnasta sekd koulutusta lahialueyhteistyoén rahoitusmah-
dollisuuksista. Kepalta toivottiin myos tukea kansainvalisyyskasvatuksellisiin
koulutustilaisuuksiin Baltian maissa, vendjan kielen kdannoésapua, yhteistyota ja
verkostoitumisapua luonnonsuojeluun ja kestdvaan kehitykseen liittyvissd tee-
moissa sekd apua yhteistyokumppaneiden etsimisessa.

Lisdksi jarjestot toivoivat Kepan painotusten selkiyttdmistd, kohdennettuja pal-
veluita erityyppisille jarjestoille, lisda tiloja jarjestoille, tiedotuksen parantamista,
varastotilan tarjoamista nayttelyille ja materiaaleille, kansainvalisyyskasvatusta
tekevien jirjestojen koordinointia sekd ympéari Suomea kiertdvaa toimistotyonte-
kijaa. Tietoa Kepasta toivottiin myo6s englannin ja ranskan kielilla. Joku pohdiskeli
sitd, kuinka jasenjarjestojen toiveiden ja tarpeiden ollessa hyvin erilaisia, kaikille
jarjestoille on kuitenkin tiarkeda yhteistyon ja toimintaedellytysten turvaaminen ja
parantaminen. Joku toinen perddnkuulutti vaikuttamista opetus- ja ulkoasiainmi-
nisteriéihin jarjestojen taloudellisten toimintaedellytysten parantamiseksi. Myos
jarjestoéjen tuotteiden markkinointikanavan (esimerkiksi Kepan kaupan) perus-
tamista ehdotettiin. Joku toivoi myo0s sitd, etta Kepa osallistaa maahanmuuttajia
niin aktiivisina toimijoina ja resurssihenkiléind kuin erityispalvelujen kohderyh-
mani. Maailmankaupat toivoivat heidan tiedottamistyonsa, tuottajaseurantansa ja
ohjauksensa tukemista.
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5. Kepan rooli jarjestojen
yhteistyojarjestona

Kysymykseen Kepan roolista yhteistydjarjestonad vastasi 103 jarjestod. Vahan yli
puolet néista (52 %) ovat tyytyvéaisid Kepan toimintaan, vihan alle kolmanneksen
(30 %) mielesta siind on parantamisen varaa. Noin 10 prosenttia jarjestoista oli tyy-
tymattomid Kepan toimintaan jarjestojen yhteistyojarjestona, ja loput 8 prosenttia
jarjestoistd ei ilmaissut kantaansa. (ks. kaavio 8).

Kaavio 8.
Kuinka tyytyvaisia olette Kepan rooliin yhteistyojarjestona
(Prosentteina kysymykseen vastanneista)

Ei osaa sanoa

8%

Tyytymattomia

10 %

Tyytyvdisia
52%

Parantamisen

varaa3o %

Jarjestot nakivat Kepan roolin yhteistyofoorumina ja kattojarjestona erittdin tar-
keana. Kritiikkid Kepalle tuli muun muassa gender-nakokulman ja pienten jarjes-
téjen unohtamisesta, Helsinki-keskeisyydesta ja ei-perinteistd kehitysyhteistyota
tekevien jarjestdjen roolin tai aseman epaselvyydesta. Joillekin oli jadnyt epasel-
vaksi, mika Kepan rooli ylipaataan on tai mika sen tulisi olla. Muutamia komment-
teja tuli siita, ettd kynnysta osallistua Kepan toimintaan tulisi madaltaa. Joku toivoi
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maahanmuuttajajarjestéjen integroimista paremmin Kepan toimintaan.

Jarjestot pitivat yhteistyotd toisten jarjestdjen kanssa tirkedna ja toivoivat
Kepalta nykyista aktiivisempaa roolia jarjestdjen vilisen yhteistyon ja verkostoi-
tumisen edistijani. Monien jarjestojen mielesta jarjestojen valilld on liian vahan
yhteistyota. Jarjestot kaipaisivat lisdd luontevia tilaisuuksia verkostoitua, esimer-
kiksi samalla alueella toimivien jarjestéjen kanssa.

Jarjestot olivat tietoisia siitd, ettd Kepan jasenjarjestokentan heterogeenisyys
asettaa Kepan toiminnalle rajoitteita yhteistyojarjestona. Jotkut jarjestot olivat huo-
lestuneita jarjestokentdn jakautumisesta kahteen leiriin: isoihin ja vakavaraisiin,
pieniin ja koyhiin. Jotkut jarjestot olivat huolestuneita siitd, etta isoilla jarjestoilla
on liikaa sananvaltaa Kepan toiminnassa ja ettd pienet jarjestot unohdetaan. Toi-
set kyselivat sitd, miten Kepa voisi ottaa jasenjarjestojen ndkemykset ja mielipiteet
paremmin huomioon. Joku kritisoi Kepaa liiallisesta keskittymisesta globalisaati-
oon liittyviin kysymyksiin. Jarjestot toivoivat Kepan toimintaan lisda avoimuutta
ja jasenjarjestolahtoista ajattelua.

Jarjestot pitivat Etvoa sellaisena toimintamuotona, joka on pystynyt edesautta-
maan kehitysyhteistyohon osallistumista ja tuomaan uusia toimijoita mukaan suo-
malaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamistyohon.

Jarjestojen sijainti ei juurikaan vaikuttanut niiden tyytyvaisyyden tasoon. Paa-
kaupunkiseudulla ja muualla Suomessa sijaitsevat jarjestot esittivat yhta lailla
kriittisid ja myonteisia huomioita Kepasta. Muualla kuin padkaupunkiseudulla toi-
mivien jarjestojen kritiikki kohdistui Kepan Helsinki-keskeisyyteen. Niiden mielesta
Kepan toiminnan keskittyminen padkaupunkiseudulle jattdd muualla Suomessa
sijaitsevien jarjestojen etuja ajamatta. Ne toivoivat lisda koulutusta ja tilaisuuksia
muualle Suomeen.
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6. Kepan tiedotus

Jarjestot olivat Kepan tiedotustoimintaan hyvin tyytyviisia. Jopa 74 prosenttia
kysymykseen vastanneista 98 jarjestosta naki, etta tietoa on saatavilla riittavasti.
14 prosenttia jarjestoista oli sitd mieltd, ettd tiedotusta voitaisiin lisata ja etta tieto
tulisi olla helpommin saatavilla. 7 prosenttia jarjestoista piti Kepan tiedotusta epa-
onnistuneena. Jarjestot toivoivat jasenjarjestojen hankkeiden esittelya Kepan netti-
sivuilla, joku toivoi lisdé tietoa Kepan hallituksen toiminnasta. (ks. kaavio 9).

Kaavio 9.
Saako Kepan toiminnasta tarpeeksi tietoa? (% vastanneista)

Ei osaa sanoa
Ei 5%
Parantamisen
%
varaa 7

14 %

Kylla
74%

Puolet kysymykseen vastanneista jarjestoista oli sita mieltd, etta Kepa vastaa
jarjestokentan muuttuviin tarpeisiin, kolmannes naki asiassa parantamisen varaa,
7 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Kepa ei vastaa jarjestokentan muuttuviin tarpeisiin

ja 10 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa omaa mielipidettaén (ks. kaavio 10).
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Kaavio 10.
Vastaako Kepa jarjestokentan muuttuviin tarpeisiin? (% kysymykseen vastanneista)

Ei osaa sanoa

10 %

Ei
7%

Kylla

50 %
Parantamisen

varaa

33%

Jarjestot pohtivat Kepan jasenjarjestokentin heterogeenisyytta ja erilaisia tar-
peita ja korostivat verkostoitumisen tarkeytta sekd Kepan roolia jarjestdjen edun-
valvojana ja kehityspoliittisena vaikuttajana. Jarjestot toivoivat, ettd Kepa jarjestaisi
useammin jasenjarjestéjen valisid tapaamisia. Kansainvalisyyskasvatusverkostoa ja
Etvoa kiiteltiin verkostoitumismahdollisuuksien tarjoamisesta.

Muualla kuin padkaupunkiseudulla toimivat jarjestot toivoivat Kepan toimin-
nan laajentamista my6s muualle Suomeen, esimerkiksi kaupunkeihin sivutoimisia
hankeneuvojia, joiden puoleen voisi kdantya. Joku ilmaisi halunsa toimia Tampe-
reella Kepan edustajana, jos saavat sithen tukea. Muualla kuin padkaupunkiseudulla
toimivat jarjestot harmittelivat sité, etteivat Kepan edustajien kanssa kasvotusten
kaytavat keskustelut ole mahdollisia pitkdn valimatkan vuoksi. Toiminnan luon-
teeseen vaikuttaminen ja siihen osallistuminenkin jaavat sitd kautta vahaiseksi.
Joku esitti ratkaisuksi tyoryhmatyoskentelya tai ideointikokouksia jasenjarjesto-
jen kanssa. Jotkut jarjestot ilmaisivat olevansa kiinnostuneita osallistumaan myo6s
Kepan ohjelmapolitiikka- ja strategiaprosesseihin ja tilaisuuksiin, joissa Kepan toi-
mintaa arvioidaan ja kehitetdan. Yksi jarjesto ehdotti sellaisten tutor-henkiléiden
kouluttamista, joiden tehtavina olisi Kepan jasenjarjestdjen henkilokohtainen neu-
vonta ja tukeminen.
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7. Kepan rahoituspohjan
laajentaminen

Jasenjarjestot suhtaututuvat myonteisemmin sponsoreiden hankintaan kuin pal-
velujen maksullisuuteen. Kysymykseen vastasi 113 jarjestod, joista 99 otti kantaa
sponsoreiden hankintaan (ks. kaavio 11) ja 95 maksullisten palvelujen lisd&dmiseen.
(ks. kaavio 12).

Kaavio 1.
Jarjestojen suhtautuminen Kepan sposoreiden hankintaan (% kysymykseen vastan-
neista)

Ei osaa sanoa

9%
Kielteinen L
Myénteinen
18 %
47 %

Varauksellinen

26 %

Yleisesti jarjestot nakivat sponsoreiden hankinnassa myonteisend sen, ettd se
lisaisi Kepan riippumattomuutta ulkoasiainministeriostd. Monet jirjestét naki-
vat vaarana kuitenkin sen, ettd Kepa kilpailee jasenjarjestdjen kanssa samoista
rahoista. Ne ilmoittivat kannattavansa sponsoreiden hankintaa ainoastaan siina
tapauksessa, ettd ulkoasiainministerion tukea supistetaan. Jarjestot pitivat tarkeana
tarkkaa harkintaa mahdollisten sponsoreiden valinnassa. Ne korostivat myos, etta
sponsoreiden toiminnan pitéisi olla eettisesti kestdvaad ja yhteensopivaa Kepan

edustaman aatemaailman kanssa. Suurimpana vaarana sponsoreiden suhteen jar-
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jestot nakivat sen, ettd sponsorit pyrkisivat vaikuttamaan Kepan ja jarjestojen poli-

titkkaan ja toimintaan.

Monet jarjestot pitivat palvelujen maksuttomuutta erittain tarkeana etenkin pie-
nille jarjestoille. 14 jarjestod huomautti, etta palvelujen muuttuminen maksullisiksi
rasittaisi litkaa pienid jarjestoja ja siten niiden mahdollisuudet kayttaa Kepan pal-
veluja pienenisivat. Jarjestot pitivat Kepan jasenilleen tarjoamien koulutusten huo-
keita hintoja hyvana kannustimena osallistumiselle. Ne toivoivatkin, ettd kaytanto
jatkuisi edelleen. Jotkut mainitsivat hyvaksyvinsa pienen kustannusten nousun.
Monet nakivit tarkednd, ettd jarjestoille tarpeelliset peruspalvelut, kuten esimer-
kiksi hankeneuvonta, pysyisivat maksuttomina, mutta hyvaksyivat joidenkin pal-

velujen muuttamisen maksullisiksi.

Kaavio 12.
Jarjestdjen suhtautuminen Kepan maksullisten palvelujen lisddmiseen (% kysymyk-
seen vastanneista)

Ei osaa sanoa
9% Myonteinen
32%

Kielteinen
35%
Varauksellinen

24 %
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8. Keskustelun
herattaminen
kehityskysymyksista

Keskeisimpia kehityskysymyksid, joita jarjestéjen mielestd tulisi tuoda julkiseen
keskusteluun ja joilla Kepan tulisi lahestya paattajia, olivat maailmankauppaan
ja globalisaatioon liittyvit kysymykset, jarjestojen tukeminen ja hankkeiden laatu
sekd kehitysyhteistyomaararahojen nostaminen 0,7 prosenttiin. Kysymykseen vas-
tasi 93 jarjestoa. (ks. kaavio 13).

Maailmankauppaan ja globalisaatioon liittyen jarjestét peradnkuuluttivat kes-
kustelua kehitysyhteistyon ja kauppasuhteiden kytkoksistd, suomalaisten yritysten
vastuusta, kehitysmaiden asemasta maailmantaloudessa, reilun kaupan kysymyk-
sistd, globalisaatiosta ja sen vaikutuksista heikompiosaisiin viestoryhmiin seka
EUn roolista Maailman kauppajarjestossa WTOssa.

Jarjestojen tukemisen ja hankkeiden laadun osalta jarjestot toivoivat jarjesto-
hankkeiden rahoitusasioiden esilld pitdmistd, uusia rahoitusikkunoita kansalais-
jarjestoille, pienhankkeiden jatkuvuuden tukemista ja vahvistamista, hankkeiden
laadun ja kestivyyden edesauttamista, hanketukijarjestelman uudistamista pro-
sesseja tukevaksi, vapaaehtoistyon aseman turvaamista sekd pienten jarjestdjen
tukemista. Joku mainitsi epakohtana sen, kuinka ulkoasiainministerio tekee hank-
keiden hakuprosessin niin vaikeaksi, ettd vain vahvat ja varakkaat jaavat jaljelle.
Muutama jarjesto perdankuulutti kansalaisjarjestohankkeiden omavastuuosuuden
pienentamistd tai poistamista.

Jarjestojen mielesta kehitysyhteistyomaérarahojen nostaminen on erittiin tar-
ked ja kaikkia jarjest6ja yhdistava teema. Niiden mukaan Kepan tulisi koordinoida
jarjestojen vaikuttamistyota kehitysyhteistyomaararahojen lisdamiseksi.

Jarjestot ndkevat myos kansainvalisyyskasvatuksen ja naisten aseman paranta-
misen, tasa-arvon lisiamisen ja gender-ndkokulman huomioon ottamisen tarkeina
kehityskysymyksind. Joku ehdotti gender-ndkékulman liittamista Kepan raport-
teihin ja kommentteihin, mahdollisesti yhteistyossé asian parissa tyoskentelevien
(nais)jérjestojen kanssa.
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Kaavio 13.
Mita kehityskysymyksia Kepan tulisi nostaa esiin julkisuudessa
ja suhteessa paattajiin? (kpl)

20 19 19

Jarjestot pitivat myos koulutusta, kansalaisyhteiskunnan tukemista, ymparis-
tokysymyksii ja valtion hankkeiden seurantaa tarkeina kehityspoliittisina kysy-
myksind. Joku perddnkuulutti huomion kiinnittdmistd etelin ongelmien (kuten
koyhyys ja vaestonkasvu) ja ympéristoongelmien (kuten eroosio ja ilmastonmuu-
tos) vélisiin riippuvuuksiin ja linkkeihin. TAméan jérjeston mukaan Kepan tulee
tukea jasenjarjestéjadn huomioimaan ymparistonikokohdat hankkeissaan seka
tuoda omassa vaikuttamistyossaan esille ympéristoasioita. Se nosti esiin esimerk-
kina kehitysyhteistyoni rakennettavan energiantuotannon, hiilidioksidipaastojen
ja ilmastonmuutoksen viliset yhteydet ja poliittisten paatoksentekijoiden sitout-
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tamisen valtion hankkeissa hajautettuihin, uusiutuviin energianlahteisiin perustu-
vaan energiatuotantoon.

Jarjestot toivoivat, ettd Kepa olisi entistd nakyvammin esilld mediassa ja jul-
kisessa keskustelussa ja edesauttaisi monipuolista tiedottamista kehitysmaista
ja kehitysyhteistyosta. Ne esittiviat, ettd osana terveys-teemaa Kairon vaestokon-
ferenssin paatoslauselmat sisillytettdisiin vahvemmin osaksi vuosituhattavoit-
teiden strategioita. Jarjestot halusivat myos lisda keskustelua kulutusvalinnoista,
globaalista vesitilanteesta, alkuperdiskansoista, eteldisten jarjestojen esille tuo-
mista aiheista, kulloinkin ajankohtaisista teemoista, maataloudesta, kansainvali-
sestd huumetaloudesta ja pakolaisista.
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9. Kepan kansainvalisyys-
kasvatushanke

Jarjest6jen vastauksista (78 kpl) oli luettavissa selkea viesti: kansainvalisyyskasvatustyon
tukemista ja koordinoimista tulee jatkaa. Jarjestot nakivat kansainvalisyyskasvatustyon
tarkeimmiksi tukimuodoiksi tulevaisuudessa tiedottamisen, koulutuksen, jarjestéjen vali-
sen verkostoitumisen tukemisen ja synnytetyn verkoston yllapidon ja koordinoinnin. (ks.
kaavio 14). Jarjestot pitivéit kansainvalisyyskasvatushankkeen tehtévaa yhteiskunnallis-
ten asenteiden muokkaajana erittiin tarkedna ja suhtautuivat kielteisesti hankkeen lop-

pumiseen.

Kaavio 14.
Miten Kepan tulisi tukea jarjestdjen kansainvalisyyskasvatustyota? (kpl)

Tiedottaminen 21

Koulutus 19

Verkostoitumisen tukeminen 18

Syntyneen verkoston ylldpito ja koordinointi 15

Hanketta jatkettava, tapa maarittelematon 12

Jatkorahoituksen hakeminen 12

Jarjestojen rahallinen tukeminen 6

Asenteisiin vaikuttaminen 4

Jarjestojen mielesta Kepalla on tarkea rooli tiedottamisessa. Ne toivoivat, etta
Kepa toisi kansainvalisyyskasvatuksen merkitysta esille mediassa, auttaisi jarjes-
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toja tiedon saannissa ja tiedottaisi jasenjarjestdille esimerkiksi erilaisista rahoi-
tusmahdollisuuksista. Jarjestdjen mielestd myos koulutuksen merkitys on tarkea
kansainvalisyyskasvatustyossa. Koulutuksella tarkoitettiin ldhinnd informaation,
osaamisen ja toimintamallien jakamista seminaareissa ja ideariihissa. Lisdksi
Kepalta toivottiin kouluttajien kouluttamista, koulutusmateriaalia ja ohjeita kou-
lutuksen sisallosta.

Jarjestojen mielestd verkostoituminen oli kansainvialisyyskasvatushankkeen
keskeinen anti ja ne pitivat hankkeen puitteissa syntyneen verkoston ylldpitoa ja
koordinointia erittdin tarkedna. Kepan tulisi koota yhteen kansainvalisyyskasva-
tustyota tekevia jarjestoja ja toimia yhteistyoverkoston koordinaattorina. Jarjestot
pitivat tarkednd, ettd Kepassa olisi hanketta koordinoiva henkils, jolla on koko-
naisvaltainen tuntuma ja tietotaito kansainvalisyyskasvatuksen kentésta. Koordi-
naattori kerdisi tietoa, pitdisi yhteytta jarjestoihin, valittéisi tietoa koulutuksista,
materiaaleista ja palveluista seka hoitaisi vaikuttamisty6ta ja verkoston markki-
nointia. Joku kaipasi Kepalta tukea yhteydenpitoon koulujen ja opettajien kanssa
ja toivoi, ettd se markkinoisi verkostoa kouluille.

Yhteinen sédhkopostilista, tietopankki ja nettisivusto (koulutuskalenteri ja muut
palvelut) olivat jarjestoille hyodyllisia ja niitd tulisikin jatkaa. JArjestot toivoivat
myos, ettd Kepa jarjestiisi edelleen kansainvalisyyskasvatustyon tiimoilta yhteisia
seminaareja, joissa jarjestoilla olisi mahdollisuus vaihtaa ajatuksia, kokemuksia ja
ideoita ja saada yleiskuvaa kansainvilisyyskasvatustyon tilanteesta Suomessa.

Jarjestot eivat halua itse koordinoida kansainvalisyyskasvatusverkostoa. Jarjes-
tojen mielesta jaettu vastuu olisi ongelmallista toteuttaa, eiké niilla my6skaan ole
tarvittavia resursseja. Verkoston yllapitiminen on jarjestéjen mukaan Kepan perus-
tehtéva, johon pitiisi priorisoida voimavaroja.

Jarjestot toivovat Kepalta rahallista tukea esimerkiksi kurssien, koulutusten ja
leirien jarjestamiseen seka tiedottamiseen ja materiaalikustannuksiin. Jarjestéjen
mielesta kansainvalisyyskasvatuksen tehtdvani on kansalaismielipiteeseen vai-
kuttaminen ja kehityspoliittisesti vastuullisen ja myonteisen ilmapiirin luominen

osaksi suomalaista asenneilmastoa.
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10. Tuki jarjestoille Suomessa
ja kentalla

Kenttitoimistojen palvelut, hankeneuvonta ja koulutus olivat jasenjarjestojen mie-
lestd Kepan tarkeimmaét tukimuodot. Kysmykseen vastasi 86 jarjestoa. (ks. kaavio

15).

Kaavio 15.
Jos jarjestonne tekee kehitysyhteisty6td, minkalaista tukea kaipaatte Suomessa/kentalla? (kpl)

Kenttatoimistojen palvelut

Hankeneuvonta

Koulutus (muu kuin rahoitukseen liittyva)

Neuvonta,koulutus ja apu rahoituksen hankkimisessa

Tiedotusapu

Verkostoituminen, vertaistuki

Tuki hankkeiden laadun kehittamiseksi

Kehityspoliittinen vaikuttaminen

Hallinnolliset palvelut

Muuta

Ei osaa sanoa
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Kenttitoimistojen palvelut. Jarjestot pitivit kenttatoimistojen tukea erittiin
tarkedna, etenkin kun monilla jarjestoilla ei ole mahdollisuuksia itse l1ahettaé ken-
talle tyontekijoita. Kepan kenttatoimistot toimivat niille linkkeiné eteldn yhteis-
tyokumppaneihin. Jarjestot toivoivat kenttatoimistoilta parempia palveluja, apua
rahaliikenteen hoitamisessa, vierailuja jarjestéjen yhteistyokumppaneiden luona
ja niistd raportointia, koulutusta hankehallinnosta ja projektisuunnittelusta, joihin
jarjestojen kenttatyontekijat ja etelan yhteistyokumppanit voisivat osallistua, mah-
dollisuutta kayttaa tietokonetta ja toimistoa, apua vapaaehtoistyévoiman saami-
sessa, tiedottamisessa ja yhteyksien luomisessa paikalliseen lehdistoon ja mediaan.
Jarjestot toivoivat kenttatoimistoilta myos materiaalia ja tietoa kohdemaan ja -alu-
een oloista hankkeiden suunnitteluvaiheessa, neuvontaa sekd opastusta paikalli-
seen kulttuuriin.

Hankeneuvonta. Jarjestot toivoivat Kepalta apua hanketukianomuksissa ja pro-
jektien suunnittelussa, materiaalia ja tietoutta kohdemaiden tilanteista hankkei-
den kaynnistysvaiheessa, koordinointitukea, ohjausta ongelmatilanteissa ja apua
raportoinnissa.

Koulutus. Hankkeiden laadun kehittamiseksi jarjestot toivoivat koulutusta ja
neuvontaa muun muassa hankehallinnosta, hankkeiden suunnittelusta ja hank-
keiden seurantamenetelmisti. Monet jarjestot toivoivat erityisesti koulutusta hank-
keiden arvioinnin kehittamiseksi. Jarjestot haluaisivat lisaa asia- ja teemakohtaista
koulutusta, maailmankaupat erityisesti kaupallista koulutusta.

Apu rahoituksen hankkimisessa. Jarjestot toivoivat neuvontaa, koulutusta ja
apua rahoituksen hankkimisessa seka uusien rahoitusikkunoiden avaamista pie-
nille hankkeille ja jarjestoille sekd Suomessa ettd kentilld. Monet jarjestot olivat
kokeneet omarahoitusosuuden kerdamisen hankalaksi ja kaipaavat tilanteeseen
jotain helpotusta, esimerkiksi neuvontaa tai vaikuttamisty6td omarahoitusosuu-
den pienentamiseksi. Jarjestot kiittelivit Kepan neuvontaa ja ohjausta hanketuki-
anomusten tekemisessa ja toivoivat neuvonnan jatkuvan tulevaisuudessakin.

Tiedotusapu. Jarjestot toivoivat Kepalta tiedotusapua hankkeista ja kohde-
maista tiedottamisessa. Ne haluaisivat yhteista tiedottamista jarjestojen hankkeista
esimerkiksi oppilaitoksille ja myos itselleen enemmaén tietoa muiden jarjestdjen
hankkeista. Joku ehdotti, etta Kepa perustaisi nettisivujensa yhteyteen tietokannan
jarjestojen toiminnasta ja hankkeista, mika edesauttaisi myos jarjestdjen valista
verkostoitumista. Lisdksi jarjestdjen arviointiraportteja ja muita vastaavia selvityk-
sid toivottiin nettiin. Jarjestot kaipaavat lisaa tiedotusta myos jarjestojen ja ulkoasi-
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ainministerion valilld. Maailmankaupat toivoivat tiedotusapua kauppojen myynnin
edistimiseen.

Verkostoituminen. Monet jarjestot pitivit jarjestojen valista yhteistyota ja ver-
kostoitumista erittain tarkeana ja toivoivat, ettd jarjestojen vilinen yhteistyo ja
tiedonvaihto toimisi nykyistd paremmin. Jarjestot haluaisivat, ettd Kepa edistéisi
entistd aktiivisemmin jarjestdjen verkostoitumista ja saattaisi niitd yhteen esimer-
kiksi temaattisissa seminaareissa ja keskustelutilaisuuksissa. Somaliassa toimivien
jarjestojen verkostoitumishanke mainittiin myonteiseni kokeiluna, myé6s kumppa-
nuusjirjestot sanoivat saavansa toisiltaan tarkeda tukea. Jarjestot kaipaisivat lisda
epamuodollisia tapaamisia, tilaisuuksia ja tukiverkostoja, esimerkiksi samassa
maassa tai samalla alalla toimivien jarjestojen kanssa. Jotkut toivoivat myos yhtei-
sid hankkeita toisten jarjestdjen kanssa.

Tuki hankkeiden laadun kehittdmiseksi. Jirjestdjen mielestd Kepan nikemyk-
set ja tuki ovat tarkeitd hankkeiden laadun kannalta, esimerkiksi hankkeiden laa-
tukriteereiden, valvonnan ja seurannan kehittdmisessa. Ne toivoivat neuvontaa ja
koulutusta kehitysvaikutusten arviointiin ja laadun mittaamiseen.

Kehityspoliittinen vaikuttaminen. Monien jarjestdjen mielesta kehityspoliitti-
nen vaikuttaminen on tarkea tukimuoto. Jarjestot toivoivat Kepalta jasenjarjestojen
kehityspoliittista aktivoimista. Ne kokevat ulkoasiainministerion hanketuen haku-
prosessin raskaaksi ja toivoivat Kepalta vaikuttamistyo6ta tilanteen muuttamiseksi.
Joku mainitsi, ettd vaikka ministerio tuntuu kehittavan hankkeita yhd mitattavam-
paan suuntaan, niin kehitysyhteistyon traditioon pitéisi edelleen mahtua vuorovai-
kutus, dialogi, keskindinen oppiminen ja vahvistuminen.

Jarjestot toivoivat lisda yhteisid hallintopalveluja, esimerkiksi tilintarkastajia,
tilitoimistoja ja kirjanpitoneuvontaa. Lisdksi ne toivoivat asianajajan apua kon-
fliktitilanteisiin ja ettd Kepa voisi rekrytoida ja vélittdd suomalaisille jarjestéille
vapaaehtoisia tyontekijoitd. Ne haluaisivat myos lisdd toiminta- ja varastotiloja

seka kaiken kaikkiaan enemman tukea ja kannustusta.
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Osa II:

Kansalaisjarjestojen
nakemyksia
toiminnastaan ja
Kepan roolista



11. Johdanto

11.1. Selvityksen tarkoitus ja kysymykset

Kepa tilasi Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitokselta selvityksen suo-
malaisten kansalaisjarjestéjen ndkemyksista niiden oman toiminnan muutoksista
ja Kepan roolista niiden tyossa. Kepa halusi selvityksella saada jasenjarjestokyse-
lya taydentdvad laadullista aineistoa. Selvityksen vastuullisena johtajana toimi KM
Tiina Kontinen, tutkijana VM Sirpa Rovaniemi, sekad tutkimusavustajana valt.yo
Eeva Maijala. Tutkimusryhma toteutti selvityksen loka-joulukuussa 2004.
Selvityksen toimeksiantona oli selvittdd “kehitysmaaliikkeen tilaa ja suuntaa
Suomessa”. Toimeksiannossa selvitettavat kysymykset maariteltiin seuraavasti:
1) Millaista on jarjestéjen eteldyhteistyo verrattuna aiempaan, ja mihin
suuntaan ollaan menossa?
2) Millaista on jarjestéjen kotimaan tyo globaalin vastuun edistdmiseksi
verrattuna aiempaan, ja minne ollaan pyrkiméassa?
3) Millaista on jarjestéjen valinen yhteistyo ja verkostoituminen, ja mita sen
eteen voisi/pitdisi tehdd?

Kepa toivoi jarjestoiltd nakemyksia myos siitd, kuinka se voisi edistaa jasenjarjesto-
jensa etelayhteistyota, kotimaan vaikuttamistyota ja verkostoitumista. Tutkimus-
ryhma muotoili kolmen paédkysymyksen pohjalta kysymysrungon keskusteluille (ks.
liite 4) ja kysyi kunkin kysymyksen yhteydessd myds jarjestdjen nakemyksia Kepan
roolista jarjestojen toiminnan edistajana.

11.2. Aineiston keruu ja analyysi

Toimeksiannon mukaisesti tyoryhma kutsui kehityskysymysten parissa toimivien
kansalaisjarjestojen edustajia fokusryhmaéakeskusteluihin. Fokusryhmakeskustelu
on ryhmakeskustelumenetelma, jossa pyritdan saamaan esille erilaisia nakokul-
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mia tutkittavaan asiaan tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden keskinaisella
keskustelulla. Kepa antoi listan jarjestoistd, joiden se toivoi osallistuvan keskuste-
luihin. Pyrkimykseni oli saada mukaan mahdollisimman erilaisia jarjest6ja. Tutki-
musryhma jarjesti kahdeksan keskustelua, joihin kuhunkin osallistui 3-6 jarjeston
edustajaa. Keskusteluista sovittiin 47 jarjeston kanssa, mutta lopulta paikalle tuli
33 jarjeston edustajat (ks. liite 5). Helsingissé yliopiston tiloissa jérjestettiin viisi
keskustelua ja loput kolme Tampereella, Turussa ja Jyvaskyldssa, jasenjarjestdjen
tarjoamissa tiloissa. Tutkimusryhma lahetti jarjestoille etukiteen keskusteluissa
kasiteltavat kysymykset, ja osa jarjestoistd miettikin etukateen vastauksiansa kysy-
myksiin. Keskusteluihin osallistuneet jarjestdjen edustajat olivat motivoituneita.
Ryhmakeskusteluissa saatiin kerattya paljon aineistoa jarjestéjen nakemyksista.

Kaikki ryhméakeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitu aineisto koodat-
tiin atlas.ti -laadullisen aineiston analyysiohjelmalla, jotta saatiin kattava kuva siita,
millaisia teemoja keskusteluissa kasiteltiin. Ndiden teemojen perusteella luotiin
raportin otsikot. Teemojen sisallot analysoitiin siten, ettd pyrittiin saamaan esille
kaikki mahdolliset mielipiteet kasiteltavista teemasta. Analyysin tarkoituksena on
antaa kattava ja mahdollisimman monipuolinen kuvaus keskustelujen sisdllosta,
eika tehda esimerkiksi maarallisia jasennyksia ja yleistavia johtopaatoksia.

Lukijan on siten hyva pitdd mielessd, ettd selvitykseen osallistuneet jarjestot
ovat esimerkkeja kehityskysymysten parissa toimivista suomalaisista kansalaisjar-
jestoistd, jotka olivat keskusteluissa mukana valitsemallaan edustajalla. Analyysi
ja johtopaitokset perustuvat pelkastian keskustelujen sisaltoon. Selvityksen tarkoi-
tuksena oli nostaa esille jarjestojen erilaisia kokemuksia ja ehdotuksia jatkokeskus-
telujen pohjaksi.

Keskustelujen analyysin tulokset raportoidaan neljassé luvussa. Luku 12 kasit-
telee jarjestojen toimintaa ja yhteistyota eteldssa, luku 13 jarjestdjen toimintaa
kotimaassa ja ennen kaikkea jarjestéjen vaikuttamistoimintaa, luku 14 jarjesto-
jen verkostoitumista ja keskindista yhteistyota ja luku 15 jarjestéjen nakemyksia
Kepan roolista heiddn toiminnassaan. Luku 16 esittelee keskusteluissa esiin nous-
seita nakemyksia tulevaisuuden hankehallintomallista. Naiden ndkemysten selvit-
tdminen ei kuulunut alkuperdiseen toimeksiantoon, mutta aihe nousi spontaanisti
esille jarjestojen keskusteluissa. Luvussa 17 esitelladn tulosten yhteenveto ja keskus-
tellaan tuloksista yleisen kansalaisjarjestokeskustelun valossa.
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11.3. Menetelman vahvuudet ja heikkoudet

Fokusryhméikeskustelun menetelmassa on joitakin heikkouksia, jotka on hyva pitaa
mielessa raporttia lukiessa.

Valitun menetelméan ensimmainen heikkous on sen vaativuus. Jo yhteydenotto-
vaiheessa ilmeni, ettd monet jarjestot kokivat ryhméakeskustelut raskaiksi ja aikaa
vieviksi, eivatkd halunneet osallistua niihin. Toisaalta menetelman vahvuus nikyi
siind, ettd keskusteluihin paikalle tulleista monet olivat tyytyvaisia keskustelujen
tarjoamasta uudenlaisesta mahdollisuudesta valittad viesteja Kepalle seka siihen,
ettd keskusteluissa avautui mahdollisuus kuulla myos toisten jarjestojen kokemuk-
sia ja ajatuksia. Selvastikin ndma kaksi teemaa, ehdotukset Kepan kehittamiseksi ja
jarjestojen valisen yhteistyon ja kommunikoinnin merkitys, nousivat myos keskus-
teluissa keskeiseen asemaan. Laajemman aineiston saamiseksi olisi ollut valttama-
tonta sopia ryhmaékeskustelut hyvissa ajoin — mielellddn 1-2 kuukautta ennen itse
keskusteluja - jotta sopivia ajankohtia olisi 16ytynyt. Toisaalta, tutkimusaineiston
syventamiseksi olisi ollut hyodyllista yhdistaa jarjestojen yksittiisia haastatteluja
ja niiden jalkeen jarjestettavid ryhmakeskusteluja.

Toinen kaytetyn menetelmén heikkous oli keskusteluteemojen runsaus. Fokus-
ryhmaékeskustelu menetelmana suosii enemman yhteen teemaan tai kysymykseen
keskittymista, jolloin tata kysymysta voidaan kasitelld syvallisesti aikarajoitusten
puitteissa. Tutkimusryhma huomasi tassa selvityksessa jo ensimmaisen keskuste-
lun jalkeen, ettd kysymyksia oli liikaa ja ne olivat liian laajoja. Ajan puutteen takia
keskusteluissa ei ollut mahdollista kisitelld sovittuja kysymyksid kovin laajasti tai
yksityiskohtaisesti vaan niissd keskityttiin ennemminkin suuriin linjoihin ja kehi-
tyssuuntiin sekd ongelmiin, toiveisiin ja tarpeisiin. Keskustelujen sisall6lliset paino-
tukset vaihtelivat keskustelusta toiseen riippuen siitd, millaiset asiat olivat mukana
oleville jarjestoille tarkeita ja millaiseksi ryhméan keskusteludynamiikka muodos-
tui. Vaikka kysymykset eivit olleetkaan painottuneet jarjestéjen toiveisiin Kepan
suhteen, niin kysymykset Kepan roolista herattivit selvasti eniten tarvetta keskus-
telulle ja voimakkaitakin mielipiteitd. Toisaalta kysymykset Kepan roolista olivat
sellaisia, jotka ohjasivat jarjest6ja miettimian nimenomaan sita, miten Kepa voisi
palvella heitd paremmin, joten keskusteluissa korostuivat jarjestdjen Kepaan koh-
distamat toiveet ja tarpeet. Kyseessa ei siis ole Kepan toimintaa arvioiva selvitys,
vaan siind annetaan tilaa nimenomaan jarjestojen Kepaan liittyville toiveille, tar-

peille ja kehittdmisehdotuksille.
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12. Jarjestojen toiminta eteldssa

Tutkimukseen osallistui 33 jarjestod, joista 19 oli keskustelujen aikaan omia kehi-
tysyhteistyohankkeita. Ne ovat Emmaus Helsinki, Evankelisluterilainen Lihetys-
yhdistys KYLVAJA, Globaali Sosiaalityd, Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunta (JYY),
Kehitysmaayhdistys Indigo, Kehitysvammaliitto, Metallityovien Liitto, Plan Suomi
Saatio, Psykologien sosiaalinen vastuu, Punaisen Talon Ystévat, Silta, Suomen Bap-
tistiyhdyskunta, Suomen Lihetysseura, Suomen World Vision, Taksvarkki, Tampe-
reen yliopiston ylioppilaskunta (Tamy), Turun Maailmankauppayhdistys, Unioni
Naisasialiitto ja Vaestoliitto. Siemenpuu-saatiolld ei ole omia hankkeita, vaan saa-
ti6 rahoittaa eteldn toimijoita. Suomen Liikemiesten Lahetysliitto toimii laheisessa
yhteistyossa Suomen Lihetysseuran kanssa, mutta jakaa myos esimerkiksi stipen-
deja. Myoskadn Suomen UNICEF:lla ei ole omia hankkeita, vaan kansainvilinen
UNICEF toteuttaa hankkeet. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd mukana olleista jarjes-
toistd Allianssilla, Suomen Musiikkikasvatusseuralla (FiSME), Suomi-Chile-seuralla
ja Uudella Tuulella on aiempina vuosina ollut omia hankkeita etelassa. Monet jar-
jestoista odottivat ulkoasiainministerion paédtosta tulevasta rahoituksesta tai hank-
keiden rahoituksen jatkamisesta.

Niiden 11 jarjeston tyo, joilla ei ollut omia hankkeita eteldssa, keskittyi koti-
maassa toimimiseen, esimerkiksi tiedottamiseen, kansainvalisyyskasvatukseen tai
poliittiseen vaikuttamistyohon. Niilla oli kuitenkin yhteyksid myos eteldén. Aasian
ystavat koordinoi Kaakkois-Aasian ystdvyysseurojen toimintaa, ihmisoikeusliitto
osallistuu Kansalaisjarjestojen Ihmisoikeussaétion (KIOS) toimintaan ja Suomen
Attac on osa kansainvilista Attacia, jolla on toimintaa myos eteldssa. Lisaksi Suo-
men Attac osallistuu Maailman sosiaalifoorumi -prosessiin. NIGD puolestaan on
kansainvilinen Perussa ja Suomessa toimiva kehityspoliittista tyota tekeva jarjesto,
joka myos osallistuu Maailman sosiaalifoorumi -prosessiin. Suomen Tinku vastaa
Etelan vapaaehtoisohjelman (Etvo) Latinalaisen Amerikan yhteyksista, ja Allianssi
puolestaan Intiasta. Jyvaskylan kehitysmaayhdistys ja Kehitysmaayhdistys Tas-
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ajako kuuluvat molemmat Maailmankauppojen liittoon, jolla on yhteys eteldan ja
etelan tuottajiin. FiSME ja Uusi Tuuli ovat sdilyttaneet yhteyden etelan kumppanei-
hinsa. FiSME on hakenut lisdrahoitusta vuonna 2003 péaattyneille hankkeille, Uusi
Tuuli suunnittelee uutta hanketta. Suomi-Chile-seuralla on edelleen vahva yhteys
Chileen ja uusi hanke suunnitteilla.

Jarjestojen hankkeet vaihtelivat ympéristéhankkeista sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin hankkeisiin. Naiset ja lapset nousivat esille monien jarjestéjen hankkeissa.
Maailmankauppatoimintaa harjoittavat yhdistykset — Kehitysmaayhdistys Tas-
ajako, Jyvaskylan Kehitysmaayhdistys ja Turun Maailmankauppayhdistys — seka
Uusi tuuli erottuivat muista jarjestoista vahvalla suuntauksellaan reiluun kaup-
paan. Vahvasti poliittista tycta eteldssa tai toisaalta kehityspoliittista tyotd Suo-
messa ja muilla toimialueillaan tekevia jarjest6ja olivat Attac, NIGD, Metallityévaen
Liitto, Turun Maailmankauppayhdistys ja Siemenpuu-siatio, joka tukee etelan radi-
kaaleja toimijoita. Jarjestoistd omaksi ryhméikseen erottuivat myos kristilliselta
arvopohjalta alun perin lahetystyon kautta kehitysyhteistyohon paatyneet jarjestot,
joita olivat Kylvaja, Suomen Baptistiyhdyskunta, Suomen Liikemiesten Lahetysliitto
ja Suomen Lihetysseura. Lihialueyhteistyota tekevat Globaali sosiaalityo, Kehitys-

vammualiitto, Silta, Suomen Liikemiesten Lahetysliitto ja Vaestoliitto.

12.1. Eteldyhteistyon motiivit

Jarjestojen nykyisen tyon taustalta 10ytyi seuraavia syitd: kansainvaliset sopimuk-
set ja kansainvalinen ulottuvuus, kristilliset arvot, yleinen solidaarisuusaate ja halu
kehittaa vaihtoehtoisia kehityspoliittisia toimintamalleja. Osa jarjestoista on perus-
tettu tdydentamaan puuttuvaa asiantuntemusta jollakin tietylld toiminta-alueella.

Osa jarjestoistd mainitsi kansainvaliset sopimukset tai kokoukset toimintansa
taustalla. Sopimukset olivat vaikuttaneet jarjestéjen perustamiseen ja ne olivat jar-
jestojen tyon taustalla edelleen. Kansainvalisyys nékyi jarjestéjen taustalla siten,
ettd osa jarjestoistd kuuluu laajaan kansainvaliseen jirjestoon niin, ettd Suomessa
toimii sen enemman tai vihemman itsendinen maatoimisto.

Kristilliset arvot loytyivat niiden jarjestojen taustalta, jotka tekivat tai olivat
aikaisemmin tehneet ldhetystyota ja olivat mahdollisesti yhteydessa johonkin kirk-
kokuntaan. Kristilliseltd arvopohjalta tyotaan tekevat jarjestot kuitenkin korostivat,
ettei tyon tavoitteena ole niinkdin sanan julistaminen, vaan kristillisten arvojen
tayttiminen oman toiminnan kautta.
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Joidenkin jarjestojen taustalla oli yleinen solidaarisuusaate. Ne tekevit tyota
sekd etelassi ettd kotimaassa, ensisijaisena tavoitteenaan rakentaa sosiaalisesti
oikeudenmukaista maailmaa. Osa jarjestoista pyrkii etsimidn vaihtoehtoja ole-
massa oleville kehitysyhteistyén muodoille. Tiltd pohjalta toimivien jarjestojen
tyossa korostui halu siirtda valtaa etelddn ja pyrkimys antaa eteldan toimijoille mah-

dollisuus omalla ty6llaan ja toiminnallaan vaikuttaa omiin yhteiskuntiinsa.

12.2. Eteldayhteistyossa tapahtuneet muutokset

12.2.1. Toiminnan kasvu ja lisdiéntynyt suunnitelmallisuus

Monilla, etenkin isoilla jarjest6illd, toiminta on kasvanut ja laajentunut. Monet jar-
jestot mainitsivat, ettd heidin toimintansa on muuttunut entistd ammattimai-
semmaksi ja siihen oli tullut entistd enemmain suunnitelmallisuutta. Suurin osa
jarjestoista oli siirtynyt 3-5 vuoden projektisykliin. Toiminta oli useimmiten laajen-
tunut niissd maissa, joissa jarjesto6illa oli ennestadn toimintaa.

Useimmat jarjestot mainitsivat muutoksena siirtymisen yksittaisistd asioista
kouluttamiseen, yhdyskunnan kehittdmiseen ja aikaisempaa kokonaisvaltaisem-
piin ohjelmiin. Monet, etenkin isot jarjestot, olivat siirtyneet tyoskentelemain
globaalin kehityspolitiikan yleisten teemojen, kuten gender, lapset ja HIV/AIDS,
parissa. Monet jarjestot mainitsivat, ettd YK:n kansainvaliset konferenssit ja sopi-
mukset olivat vaikuttaneet paljon heidin toimintaansa.

12.2.2. Pienten jirjestojen toiminnan vaikeutuminen

Isojen jarjestojen toiminta oli vakiintunut huomattavasti ja muuttunut entista tur-
vatummaksi ulkoasiainministerién kanssa solmittujen kumppanuussopimusten
myota. Selvityksen toteutushetkelld ulkoministerion kumppanijarjestéja olivat Fida
International ry, Frikyrklig Samverkan, Kansainvilinen Solidaarisuussaéatio, Kirkon
Ulkomaanapu, Suomen Punainen Risti, Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuus-
keskus, Suomen Lahetysseura ja Suomen World Vision. Uudistus lisda jarjestojen
itsenaisyytta ulkoministerion myéntaman tuen kaytossa. Plan Suomi Saatiosta tuli
kumppanijarjesto helmikuussa 2005.

Pienten ja keskikokoisten jarjestojen tilanne taas oli muuttunut paljon entista
epavarmemmaksi. Etenkin pienet jarjestot olivat huolestuneita ulkoasianminis-
terion hankerahoituksen jatkumisesta ja pitivit rahoituksen turvaamista tule-
vaisuudessa isona haasteena. Jotkut mainitsivat pyrkivinsa etsimddn uusia
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rahoituslahteitda. Monet jirjestot mainitsivat keskusteluissa sen muutoksen, etta
vapaaehtoisten maard on vahentynyt. Jarjestot olivat kokeneet entista vaikeam-
maksi saada aktivisteja ja vapaaehtoisia mukaan toimintaan. Omarahoitusosuu-
den kerdaminen oli ollut etenkin pienille vapaaehtoisvoimin toimiville jarjestoille
raskasta, ja se oli vienyt paljon aikaa ja voimavaroja. Monet jarjestot pitivatkin
olennaisen tarkeadna, ettd jarjestdjen hankkeiden omavastuuosuutta pienennettai-
siin. Jarjestot ehdottivat, ettd Kepan tulisi pyrkid vaikuttamaan omavastuuosuu-
den alentamiseen.

Useimmat jarjestot mainitsivat sen, ettd ulkoasiainministerion raskas byrokra-
tia kuluttaa kohtuuttoman paljon etenkin pienten jarjestdjen resursseja. Jarjestot
toivovat, ettd pienten jarjestdjen byrokratiaa kevennettiisiin tulevaisuuden han-
kehallinnossa. Jotkut ehdottivat pienille jarjestdille yhteistd hakuprosessia. Jarjes-
tot keskustelivat erilaisista ratkaisuista byrokratian vahentamiseksi. Yhteistyo ja
yhteisten hankkeiden toteuttaminen samalla maantieteelliselld tai temaattisella
alueella tyotaan tekevien jarjestojen kanssa heratti sekd myonteisia etta kielteisia
ajatuksia. Jarjestojen mielesta silloin, kun yhteistyo toteutuu kaikkia osapuolia tyy-
dyttavasti ja kaikki ovat valmiita tekemaan kompromisseja, se voisi todella helpot-
taa hankkeiden toteuttamista. Resurssien yhdistiminen voisi johtaa laadullisesti
entistd parempiin ja hallinnollisesti vihemman kuormittaviin hankkeisiin. Epailyk-
sid yhteisten hankkeiden toteuttamisessa aiheutti jarjestokentan heterogeenisuus
ja jarjestojen oma vahva identiteetti. Jarjestokentin monidanisyys nahtiin rikkau-
tena, joka haluttiin sdilyttad, mutta toisaalta monidanisyyden todettiin voivan han-
kaloittaa yhteisten hankkeiden toteuttamista.

Jarjestoilla oli ollut hankaluuksia hankehallinnossa esimerkiksi siksi, etta niilla
on eri tilikausi kuin ulkoasiainministeriolla ja ne kayttavat toisenlaista kirjanpito-
ohjelmaa kuin mitd ministerio suosittelee. Jarjestot toivoivat ministerién rahoitus-
paatoksid mahdollisimman aikaisessa vaiheessa vuotta, jotta niille jdisi enemmaén
aikaa valmistella hankkeitaan.

Jarjestot kritisoivat ulkoasiainministeriota siit, etta se jakaa rahat padasiassa
isoille kumppanuusjarjestoille. Seka isot ettd pienet jarjestot nakivat pienten jarjes-
tojen tekeman tyon arvokkaana ja pitivat pienten jarjestéjen rahoituksen kirista-
mistd huonona kehityksena. Jarjestot olivat sitd mieltd, etta se rajoittaisi ja supistaisi
olennaisella tavalla suomalaisen kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuutta. Pien-
ten, useimmiten vapaaehtoisvoimin toimivien kansalaisjarjestéjen myonteisena
puolena jarjestot mainitsivat erityisesti kasvatustehtavan.
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— Jos keskitytddn kahdeksaan maahan — ja sitten on Jdtti-Kepa, joka sy6
paljon resursseja — niin se tarkoittaa, ettd Suomen kansalaisyhteiskuntaa
ollaan kiristdmdssd pois. Jos monet tekevit monta vuotta vapaaehtoistyétd
ja saavat kerran pari hylkddvid pddtoksid, niin se tarkoittaa sitd, ettd pikku-
hiljaa ryhdytddn tekemddn jotain muuta.

— Tdmd on hyvin fundamentaali iso asia, ja se on myds demokratian
nimissd aivan jdrjetén katastrofi, jos pienprojektirahoja ei ole.

Jarjestot toivoivat, ettd Kepa toimisi rahoituksen vakiinnuttamisen puolesta ja
edesauttaisi pienten jarjestéjen yhteistyotda ja verkostoitumista. Monet pitivat
hyvina ja varteenotettavana ajatuksena sitd, ettd pienet jarjestot toteuttaisivat
yhteisid hankkeita.

Ulkoasiainministerion byrokratian raskauden vuoksi jotkut jarjestot harkitsi-
vat hankkeiden lopettamista, koska ne kokivat vahaisten voimavarojensa menevan
byrokratian pyorittamiseen. Pienet jarjestot kokevat ulkoasiainministerion pelotta-
vana ja kasvottomana, niiden on vaikea asioida ministerién kanssa. Jotkut pidem-
paan jarjestotyotd tehneet olivat sitd mieltd, ettd ulkoasiainministerion asenne

pienii jarjest6ja kohtaan on muuttunut kielteisemmaksi vuosien varrella.

12.2.3. Kumppanuushaasteisiin vastaaminen

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon yhteydessa on jo useamman vuoden ajan
puhuttu kumppanuudesta, uudenlaisesta tasa-arvoisesta yhteistyosuhteesta. Aina-
kin retoriikan tasolla jarjestot olivat hyvin sisdistineet kumppanuushaasteet.
Useimmat mainitsivat kumppanuuden lisddntyneen toiminnassaan. Kumppanuus
ilmeni esimerkiksi pyrkimyksena siirtda valtaa etelan kumppaneille seka molem-
minpuolisen henkilévaihdon lisddmisena.

Jarjestot pitivat henkilovaihtoa ja henkilokohtaisia suhteita etelan yhteistyo-
kumppaneihin tarkeind, ja monet mainitsivatkin, ettd yhteydenpito kumppanei-
den kanssa oli tiivistynyt seka hallinnollisesti etta sisallollisesti. Jarjestot pitivat
tarkednd myos pitkaaikaista yhteisty6td saman kumppanin kanssa ja painottivat
sitoutumisen merkitysta yhteistyossa.

Jarjestot korostivat pitkdaikaisen yhteistyon kautta kertyvan tiedon, ymmar-
ryksen, paikallisten olojen tuntemuksen ja luottamuksen merkitysta. Yhteistyosuh-
teissa onkin tarkeaa pyrkimys jatkuvuuteen, useimmat halusivat jatkaa yhteistyota
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samojen kumppanien kanssa. Esimerkiksi maailmankauppajarjest6illa yksi toimin-
nan perusperiaatteista oli solmia pitkaaikaisia yhteistyésopimuksia, joiden varaan
etelan yhteistyokumppanit pystyvat tekeméaédn omia tulevaisuuden suunnitelmi-
aan.

Vaikka kumppanuusretoriikka on noussut keskeiseksi, niin kansainvalisessa
kuin kotimaisessakin kehitysyhteistyokeskustelussa, ei yhteistyolle ole olemassa
sen vaatimia, uudenlaisia resursseja. Ajatus molemminpuoliseen luottamukseen
ja pitkaaikaiseen kumppanuuteen perustuvasta yhteistyésuhteesta on ristiriidassa
hankemuotoon sidotun rahoitusjarjestelyn kanssa. Luottamuksellisten suhteiden
rakentaminen vie aikaa, ja usein hanke on ajallisesti loppusuoralla siind vaiheessa
kun jonkinlaisesta kumppanuudesta voidaan puhua. Haastava kysymys onkin se,
miten jatkaa yhteistyosuhdetta siiné vaiheessa, kun rahoitus loppuu.

Useimmat jarjestot ovat pyrkineet lisadméan etelan kumppaneiden omista-
juutta hankkeissaan. Yhdeksi kumppanuutta edistavaksi tekijaksi nahtiin henkil6-
vaihto. Vastavuoroiset vierailut tekevit hankkeet elaviksi ja ldheisiksi seka tuovat
laajempaa ja monipuolisempaa materiaalia kotimaan vaikuttamistychon, kampan-
jointiin ja kansainvalisyyskasvatukseen. Henkilévaihto mahdollistaa myos paikal-
listen olosuhteiden tuntemuksen lisdantymisen. Jarjestot korostivatkin paikallisten
olosuhteiden tuntemisen, kunnioittamisen ja huomioon ottamisen merkitysta.
Monet mainitsivat vastavuoroisuuden etelin kumppaneiden kanssa lisadntyneen,
ja jarjestojen kumppanit olivat vierailleet Suomessa. Jarjestot kertoivat pyrkivinsa
lisadméaan vastavuoroisuutta ja henkilovaihtoa.

Informaatioteknologian kehitys ja levidminen on helpottanut merkittavasti jar-
jestojen valistd kommunikointia ja tiedon saantia. Suorat ja nopeat yhteydet ete-
laan helpottavat myos nopeaa reagointia vaativaa vaikuttamistyota.

Useimmat jarjestot mainitsivat pyrkimyksen kuunnella etelan kumppaneita
ja siirtyd tukemaan heidan aloitteitaan ja tarpeitaan. Monet mainitsivat hank-
keidensa syntyneen etelan kumppaneiden pyynnosta. Esimerkiksi Siemenpuu-saa-
tion perustamisen taustalla ovat yleisemmat suomalaisen kehitysyhteistyokentan
muutokset: siirtyminen eteldn omien aloitteiden tukemiseen suomalaisten toteut-
tamien hankkeiden sijaan ja tarve tukea nimenomaan eteldn poliittiseen vaikut-
tamiseen liittyvid hankkeita, kampanjoita, seminaareja ja tutkimuksia. Useimmat
jarjestot mainitsivat pyrkimyksen vihentda suomalaisten ohjausta ja lisata paikal-
listen kumppaneiden omistajuutta hankkeissa.

Suomalaisten tyontekijoiden vihentymisen my6td myos rahojen hallinnointi
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siirtyy entistd enemmaén etelin kumppaneiden kasiin. Joillakin jarjestd6illa oli ollut
huonoja kokemuksia tasté, esimerkiksi rahoja ja irtaimistoa oli varastettu. Monet
jarjestot pohtivatkin rahojen kontrollikysymyksié. Toisaalta kumppanuus edellyt-
taisi myos taloudellis-hallinnollisen vastuun siirtimista eteldan, toisaalta rahojen
kayttoa pitaisi pystya valvomaan.

Jarjestot pohtivat myos valtasuhdetta, jonka rahan antaminen ja valvominen aihe-
uttaa. Jarjestot tiedostivat, ettd heilld on viime kadessa valta paattas, antavatko he
rahaa sithen mité etelan kumppanit ehdottavat vai pyrkivatko he ohjaamaan hank-
keita parhaaksi katsomaansa suuntaan.

— Yritdmme rakentaa kumppanuutta, mutta meilldhdn on viime kddessd
kuitenkin mieleton valta siitd, ettd annammeko rahaa vai emme. Se on
aivan olennainen kysymys tietenkin ndissd hankkeissa. Eivdt ne toteudu ellei
rahaa tule, ja mehdn siitd tddlld pohjoisessa yksin pddtdmme.

— Me olemme nimenomaan halunneet siirtdd valtaa etelddn tdlld ajatuk-
sella, ettd tuemme heitd ja heiddn toimintaansa. Mutta tdmd hallinto ikui-
sesti rajoittaa sen siihen, ettd meilld kuitenkin on se valta kun meilld on
rahat.

12.2.4. Vaikuttamistyon lisddntyminen

Keskusteluissa oli mukana my6s monia nuoria jarjestoja, jotka keskittyvat padasi-
assa poliittiseen vaikuttamiseen. Esimerkiksi Siemenpuu-sdition perustamisen
taustalla oli tarve tukea nimenomaan etelan poliittiseen vaikuttamiseen liittyvia
hankkeita. Jotkut jarjestoista olivat osallistuneet Maailman sosiaalifoorumi -pro-
sessiin, ja erityisesti NIGD, Siemenpuu-saatio, Aasian ystavat ja Attac keskittyvat
paadasiassa poliittiseen vaikuttamistyohon seka globaalisti ettd kotimaassa. Siemen-
puu-saatio ja Aasian ystavit seuraavat suomalaisten investointeja ja/tai kehitys-
yhteistyohankkeita ja pyrkivit vaikuttamaan niihin. Erityisesti vaikuttamistyossa
korostui kansainvilisten verkostojen merkitys.

Monet jarjestot sanoivat hankkeidensa lahteneen paikallisesta aloitteesta. Jar-
jestot olivat sita mieltd, ettd paikallisten aloitteiden ja jarjestéjen tukeminen antaa
etelan kumppaneille mahdollisuuksia itse vaikuttaa omaan yhteiskuntaansa par-
haaksi katsomallaan tavalla.

Monien jarjestéjen hankkeissa oli mukana myos vaikuttamistyota. Jarjestot
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katsovat vaikuttamistyoksi sekd yhdyskuntapoliittisen vaikuttamisen ettd suora-
naisen lainsdadantoon vaikuttamisen. Kristilliset jarjestot nakivat kristillisen sano-
man julistamisen vaikuttamistyona. Joidenkin jarjestéjen mielestd kaikenlainen
interventio ja kehitysyhteistyo on poliittista. Monet nakivat, etta ruohonjuuritason
kehitystyo on paras tapa vaikuttaa. Jotkut jarjestot halusivat edistaa etelan danen
kuulumista Suomessa. Toiset taas olivat sitd mieltd, ettd suomalaisen kehitysyh-
teistyon laatuun vaikuttaminen muokkaa merkittavilla tavalla myos eteldn yhteis-
kuntiin.

Monet jarjestot vaikuttavat lainsdadéantoon, julkisen hallinnon toimintatapoi-
hin ja periaatteisiin. Ne edistdvat ihmisoikeuksia ja naisten, lasten, vammaisten tai
muiden vaikeassa asemassa olevien ihmisryhmien asemaa. Jotkut maailmankaupat
ja Metallityovaen liitto tukevat paikallisia ammattiyhdistysliikkeita. Joidenkin jar-
jestojen hankkeet sijaitsevat alueilla, joissa poliittinen vaikuttaminen on kielletty.

12.2.5. Yhteistyon lisdintyminen

Useimpien keskusteluihin osallistuneiden jarjestéjen yhteistyé oli lisdantynyt
muiden jarjestéjen kanssa ja joillakin niistd myds yhteistyokumppanien maéara tai
yhteisty6 yliopistojen ja ministerididen kanssa oli lisaéntynyt (ks. yhteistyosta ja
verkostoitumisesta enemmaén luvussa 14).

12.2.6. Muita muutoksia

Seksuaaliterveyden parissa tyoskentelevit jarjestot toivat esiin, ettd niiden toimin-
nan ala kohtaa yhd enemmain vastustusta. Sen seurauksena jarjestéjen toiminta
on vaikeutunut ja niiden rahoitus on kriisissa. Jotkut jarjest6t mainitsivat muutok-
sena maailman muuttumisen monimutkaisemmaksi. Joidenkin poliittiseen vaikut-
tamiseen keskittyvien jarjestojen mielestd globaali eteld on radikalisoitumassa ja
etelan kumppaneiden karsivallisyys alkaa olla lopussa. Niiden mielesta on erittdin
tarkeda kuunnella etelda.

Maailmankauppaliikkeessd suuri muutos on ollut siirtyminen kehitysmaakau-
poista maailmankaupoiksi. Muutoksen taustalla oli kehityksen késitteeseen kohdis-
tunut kritiikki. Myos reilun kaupan kéasitteen yleistyminen on ollut suuri muutos
maailmankauppaliikkeelle. Kristilliseltd arvopohjalta toimivilla jarjestoilla yksi
muutos on ollut lahetystyontekijoiden vahentdminen ja siirtyminen projektimuo-
toiseen kehitysyhteistyohon.
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12.3. Etelayhteistyon tulevaisuuden nakymat

Vallitsevassa kehityspoliittisessa tilanteessa etenkin pienet jarjestot olivat huoles-
tuneita tulevaisuuden rahoituksestaan, ja monet nakivatkin suurimpana tulevai-
suuden haasteenaan rahoituksen turvaamisen. Monien pienten ja keskikokoisten
jarjestojen tulevaisuuden suunnitelmiin ei siten kuulunut kasvua tai laajentumista,
vaan ne nakivat haasteena toiminnan sailyttamisen nykyisessa laajuudessa.

Isot kumppanuusjarjestét suunnittelevat toimintansa laajentamista uusilla
hankkeilla, mutta entisissd kohdemaissa. Nykyisen rahoituksen epavarmuuden
vuoksi jotkut jarjestot haluavat lisata hankkeiden ja etelan kumppaneiden omava-
raisuutta siten, ettd etsivat uusia rahoituslahteita.

Jarjestot pitivat yhteistyon ja verkostoitumisen lisadmistd sekd eteldssa etta
Suomessa suurena tulevaisuuden haasteena ja toivoivat Kepalta apua yhteistyon
edistdmisessa ja koordinoimisessa. Monet isot jarjestot mainitsivat tulevaisuuden
yhtena kasvavana tendenssind hankkeisiin liittyvan tutkimustyon lisddntymisen.
Jarjestot haluaisivat myods hyodyntad paremmin olemassa olevaa tutkimusta.

Monet jarjestot mainitsivat, ettd heidan vaikuttamistyonsa lisdantyy seka ete-
lassd ettd Suomessa. Esimerkiksi Aasian ystavit halusivat lisatd suomalaisten
yritysten, rahoituslaitosten ja kehitysyhteistyon seurantaa eteldssd sekad niihin
vaikuttamista Suomessa. Yksi idea poliittisesta vaikuttamistyosta oli tutkimustie-
don ja poliittisen vaikuttamisen yhdistaminen. Siemenpuu-siation tekeilld olevan
tukistrategian yksi painopiste on todennakoisesti poliittinen vaikuttaminen. Monet
jarjestot kertoivat, ettd ne aikovat panostaa enemman koulutukseen sekd naisten
ja lasten aseman parantamiseen. Kristillisten jarjestéjen tyé on muuttumassa tule-
vaisuudessa enemman projektiluonteiseksi. Joillain jarjest6illa 1ahialueyhteisty6 on
lisadntymassa.

Monet jarjestot pyrkivat lisadmaan vastavuoroisuutta ja henkilévaihtoa. Muu-
tenkin jarjestot nakevat kumppanuuden suurena haasteena myos tulevaisuudessa.
Useimmat pitdvat tarkedna jatkuvuutta ja toivovat, ettd heidan yhteistyonsa voisi
jatkua saman kumppanin kanssa. Jarjestot haluaisivat myos tulevaisuudessa lisiata
etelan kumppaneiden omistajuutta hankkeissa.
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13. Jarjestojen kotimaan
vaikuttamistoiminta

Monet kehityskysymysten parissa toimivista jarjestoistd ovat padasiassa aktiivisia
Suomessa, ne pyrkivat vaikuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuten eras kes-
kustelija totesi, jarjestdjen timéanhetkistd kotimaan toimintaa voi luonnehtia seu-
raavasti: "vaikuttaminen, tiedottaminen ja varainkeruu”. Osalle jarjestoista tarkeaa
oli myo6s jarjeston jasenten tai kohderyhméan edunvalvonta kotimaassa seké suo-
malaisen yhteiskunnan kehityksen seuranta, esimerkiksi maahanmuuttajiin liitty-
vissa kysymyksissa. Monet jarjestot olivat sitd mielta, ettd heidan etelayhteistyonsa
ja kotimaan vaikuttamistyonsa tiydentavat merkittavalla tavalla toisiaan. Jarjes-
tot saavat etelayhteistyosta innostusta ja materiaalia kotimaan vaikuttamistyohon.
Osalla keskusteluihin osallistuneista jarjestoista ei keskustelujen ajankohtaan ollut
kehitysyhteistyohankkeita (Aasian Ystévit, Allianssi, Attac, lhmisoikeusliitto, Jyvas-
kylan Kehitysmaayhdistys, Kehitysmaayhdistys Tasajako, NIGD, Suomen Tinku,
Suomi-Chile-seura ja Uusi Tuuli). Ndiden jérjestéjen padasiallinen toimintakentta

on Suomessa, vaikkakin yhteys etelddn on olemassa.

13.1. Jarjestojen toiminta kotimaassa

Kaikilla keskusteluihin osallistuneilla jarjest6illd on toimintaa myo6s Suomessa. Jar-
jestoja yhdistavana tekijané voi pitdd omaan asiantuntemukseen ja tyohon liittyvaa
tiedottamista. Osa jarjestoista painotti myos poliittisen vaikuttamistyon merkitysta
kotimaan tydssa, esimerkiksi Kehitysvammaliitto ja Vaestoliitto nostivat merkitta-
vaksi kotimaan vaikuttamiskanavaksi eduskunnan epéaviralliset tydoryhmat. Thmis-
oikeusliitto ja UNICEF toivat esiin oikeusnikokohdan seka globaalissa ettd kotimaan
tyossa. Kyseisten jarjestojen kotimaan tyohon liittyy myos hyvin vahvasti vaikutta-
minen lainsdadantotyohon, omaan erityisalaansa liittyen.

Jarjestojen mielestd niiden kotimaan tyossd on tarkedd vaikuttaa kansalais-
ten asenteisiin ja julkiseen mielipiteeseen. Tallaista tyota on esimerkiksi osallis-
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tuminen Kepan kansainvalisyysverkoston ja rasisminvastaisen Rasmus-verkoston
tyohon. Erilaisissa tapahtumissa, koulutustilaisuuksissa ja opintopiireissa voidaan
tuoda esille etelan nakokulmaa, vaihtoehtoisia ndkemyksia ja monikulttuurisuutta.
Monet jarjestot korostivat myos kulttuurisen vaihdon ja vastavuoroisuuden mer-
kitysta. Ne olivat sitd mieltd, ettd henkilokohtaiset kokemukset ja henkilévaihto
parantavat tiedottamisen ja eteldyhteistyon laatua.

Jarjestot tekevat vaikuttamistyo6ta niille itselleen tarkeistd teemoista, tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen liittyen tai yleisistd kehitysmaakysymyksista, kuten
kehitysyhteistyomaararahojen nostaminen o,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta.
Kun jarjestot yrittavat vaikuttaa lainsaadannon tai hallinnon toimintatapojen muu-
tokseen, heiddan kohteenaan ovat kansanedustajat, Euroopan parlamentin jasenet ja
virkamiehet. Muita vaikuttamisen kohteita ovat yritykset ja tiedotusvilineet. Jarjes-
téjen mielestd on tarkeda vaikuttaa myos kansalaismielipiteeseen, esimerkiksi tie-
dotusvilineiden avulla ja omalla esimerkilla

Vaikuttamisen keinoja on monenlaisia. Kansalaismielipiteeseen vaikuttami-
sessa kansainvilisyyskasvatus kouluissa on tarkedad. Kouluvierailuilla kerrotaan
esimerkiksi kehitysmaiden elinoloista ja muiden kuin linsimaiden historiasta.
Jarjestojen omista kehitysyhteistyohankkeista saatu materiaali on tarkeaa tiedo-
tusmateriaalia. Muita vaikuttamisen keinoja ovat nayttelyiden, infotilaisuuksien,
kehitysyhteisty6-viikkojen ja seminaarien jarjestaminen. Jotkut jarjestot olivat jar-
jestaneet isoja kampanjoita. Vaikuttamista tehtiin myos yleisénosastoihin kirjoit-
telemalla, opinto- ja lukupiiritoiminnalla seka nettisivuilla. Jarjestot nikevat myos
tutkimus- ja julkaisutoiminnan osana vaikuttamista. Jarjestot vaikuttavat hallin-
toon ja paattijiin osallistumalla erilaisiin tyoryhmiin ja toimikuntiin seka kirjoitta-
malla lausuntoja esimerkiksi jonkun poliittisen paatoksen valmisteluvaiheessa.

Jarjestojen kotimaan poliittinen toiminta liittyy tiiviisti vaikuttamistyéhon.
Poliittiseksi toiminnaksi nahtiin neuvottelukuntiin osallistuminen, kansanedus-
tajiin vaikuttaminen ja lausuntojen antaminen lainsdadantoon liittyvissa proses-
seissa. Poliittista toimintaa ovat myos erilaiset kampanjat kuten esimerkiksi Irakin
sodan vastustus.

Ulkoasiainministerion kehitysyhteistyoosastoon pyritadn vaikuttamaan kut-
sumalla virkamiehid tilaisuuksiin ja toimimalla neuvonantajana oman asiantun-
temuksen alueella. Osa jarjestoista kertoi myods lobbaavansa omia hankkeitaan
ministerioon pain. Toiset puolestaan nikivat roolikseen enemmankin kehitysyh-

teistyoosaston kriittisen seurannan.
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Isot jarjestot toimivat kaikkein aktiivisimmin kotimaassa, niissa palkattu hen-
kilokunta hoitaa kotimaan tyota. Tassakin kysymyksessa ero pienten ja suurten
jarjestojen valilla tuotiin esiin. Pienet jarjestot olivat sitd mieltd, ettd vaikka ne
haluaisivatkin tehda kotimaassa vaikuttamisty6ta, niin hankehallinnon pyoritta-
misen lisdksi aika ei tahdo riittda ja uusia vapaaehtoisia on vaikea saada mukaan
toimintaan.

Myos hankkeiden omavastuuosuuden kerddminen on kotimaan tyota. Osa jar-
jestoista saa omavastuuosuuden kerdttya osin tai kokonaisuudessaan jasenmak-
sujen yhteydessa, kuten JYY, Tamy ja Metallityovaen Liitto, osa taas esimerkiksi
hankkii myyntituloja erilaisissa tapahtumissa. Suomen UNICEFin yksi pédaasialli-
nen tehtdva on hankkia rahoitusta kansainviliselle UNICEFille.

Maailmankaupat muodostavat oman erityisen ryhméansa myo6s kotimaan tyossa.
Keskusteluissa oli mukana yksi maahantuova kauppa ja kaksi kauppaa, joilla ei
ole omaa maahantuontia. Kauppojen ja niistd vastaavien yhdistysten kotimaan
toiminta keskittyy kaupoissa myytavista tuotteista ja reilusta kaupasta tiedotta-
miseen. My0s kristilliseltd arvopohjalta toimivat jarjestot poikkeavat kotimaan
toiminnassaan muista jarjestoistd, ne toimivat Suomessa yhteistyossa oman kirkko-
tai seurakuntansa kanssa.

13.2. Kotimaan toiminnassa tapahtuneet muutokset

Jarjestojen kotimaan toiminnassa kokemat muutokset liittyivat toisaalta maa-
ilmanlaajuisiin ja toisaalta yksittdisten jarjestéjen tyotapojen ja tyon sisaltéjen
muutoksiin. Ne nimesivat tietotekniikan levidmisen ja internetin tulon yhdeksi
tarkedksi muutoksen aikaansaajaksi. Internet on helpottanut tiedotustoimintaa,
tiedotuslehtisten "leikkaa & liimaa -askartelusta” on paésty nopeaan nettisivujen
paivittdmiseen. Internet on muuttanut radikaalisti my6s vuorovaikutusta eteldn
kumppaneiden kanssa. Nopea tiedonsaanti on vaikuttanut myos kotimaan tyohon,
esimerkiksi kansainvalisyyskasvatuksen materiaaleja pystytdaan pitdamaén entista
paremmin ajan tasalla.

Jarjestot nostivat esiin maailman poliittisen monimutkaistumisen. Joidenkin
mielestd aikaisemmin oli ollut selkedmpad se, "ketka olivat hyvid, ketkd pahoja”,
ja jarjestojen oli helpompaa valita kenen puolesta puhua. Jarjestéjen mielesta suo-
malaisen yhteiskunnan muutosta kuvaa se, ettd niiden on yha vaikeampaa saada
uusia ihmisid mukaan toimintaan ja ettd niiden jasenmaarat ovat laskussa. Jarjes-
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téjen mukaan nykyajalle tyypillisia ilmioita ovat esimerkiksi ajasta kilpaileminen,
itsekkyyden kasvu, aatteettomuus ja rahan peréssa juokseminen: "Ihmiset hinnoit-
televat aikansa, aktivistien ja vapaaehtoishenkildiden saaminen on nykyédan paljon
vaikeampaa kuin aikaisemmin”.

Jarjestéjen tyon sisdllon muutoksista mainittiin usein siirtyminen pelkésta
hanketoiminnasta enemmaén tiedotukseen ja vaikuttamistyohon: “Suurin muutos
on tapahtunut siini, ettd olemme ymmartéaneet, ettd vaikuttamistyo on tosi olen-
nainen tyokalu kehitysyhteistydssd ja koyhyyden vahentdmisessd”. Esimerkiksi
kansainvilisyyskasvatuksen alueella suunta oli muuttunut pelkista tiedottavista
kouluvierailuista opetussuunnitelmien sisiltoon vaikuttamiseen. Lausuntojen anta-
minen lainsdadantoasioissa on lisddntynyt. Moni jirjesté on ndhnyt myos selvia
muutosta oman toimintansa kohdeyleiséssa — nuorisotyossa nuorista on hiljalleen
tulossa aktiivisia toimijoita, reilu kauppa on muuttunut hatarasta ideasta liikkeeksi,
jossa reilu kauppa on tarkasti maaritelty, ja esimerkiksi vammaisuuden sosiaalinen
maadritelma on tullut tunnustetuksi yhteiskunnassa.

Osa jarjestoista mainitsi, ettd vaikuttamistyossa on siirrytty kohti tarkasti maa-
riteltyja strategioita. Ne rakentavat esimerkiksi eurooppalaisia verkostoja ja saavat
tietoa siitd, keihin ja miten kannattaa vaikuttaa: "Vaikuttamisty6ssd semmoinen
muutos, ettd nyt me olemme tehneet paljon yhteistyota suomalaisten kansanedus-
tajien kanssa, mutta etta Euroopan tasolla toimivat mepit olisivat yhta lailla mei-
dan keskeinen vaikuttamistyon kohde”.

13.3. Kotimaan toiminnan tulevaisuuden nakymat

Jarjestot kertoivat keskusteluissa nakemyksidan siitd, mihin suuntaan heidan oma
sekd kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyo yleisesti on menossa. Joidenkin mielestd
suuria muutoksia ei ole tulossa, ja etenkin jarjestdjen omassa tyossa tirkedd on
nykyisten toimintamuotojen vakiinnuttaminen. Yksi suunnan muutos nayttaa ole-
van se, ettd "vaikuttaminen kasvaa koko ajan, taalla ja eteldssd”. Jotkut jarjestot
kertoivat vaikuttamistyssa nousevan esiin uusia teemoja, joihin niiden mielesta
on tarpeellista vaikuttaa. Jarjestot ehdottivat, ettd kehitysyhteistyossa voisi esimer-
kiksi keskittyd vuosituhatjulistuksen tavoitteisiin ja kansalaisjarjestéjen virallisen
kehitysyhteistyota tarkkailevan "ODA watchin” perustaminen.

Jarjestot nostivat esiin ajatuksen erddnlaisesta “eteldtalosta”, jossa jarjestoilla
olisi mahdollisuus pitda fyysista toimistoa nykyisten postilokero-osoitteiden ja
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kotoa kiasin tehtavan tyon sijaan. Tama helpottaisi seké yksittaisten jarjestéjen toi-
mintaa ettd yhteistyota tiedottamisessa ja vaikuttamistyossa.

Osallistaminen nahtiin tulevaisuuden haasteena niin Suomessa kuin kohde-
maissakin. Esimerkiksi nuorisotyén ja maahanmuuttajatyén yhteydessa tuotiin
esiin pyrkimys rohkaista kehitysyhteistyén kohderyhmia aktiiviseen toimijuuteen.
Lisaksi jarjestot toivat esille, ettd kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyossa pitaisi
siirtya "hyvintekevaisyydesta oikein tekemiseen”.

Jarjestot ehdottivat, etté yksityiset ja yritykset voisivat vihentaa kehitysyhteis-
tyohon laitetut varat verotuksessa: "Kun tiedetddn suomalaisten suhtautuminen
verotukseen ja verovihennyksiin erityisesti, niin se 0,7 prosenttia olisi yhdessa vuo-
dessa taynna.”

13.4. Jarjestojen suhde valtioon

Jarjestot kokivat kysymyksen suhteestaan valtioon hyvin eri tavoin. Joillekin kysy-
mys tuntui vieraalta, yksi edustajista esimerkiksi totesi: "Tuntuu aivan kaukaiselta
kysymykseltd”. Toisaalta monet jarjestot pohtivat paljonkin suhdettaan valtioon.
Laheisin suhde on hankerahoituksen myota ulkoasiainministerion kehitysyhteis-
tybosastoon: "Meidin suhde valtioon on se, etta sieltd tulee rahaa — toisinaan, jos
saa tehtyd hyvit hakemukset”. Toisten jarjestojen hanketoiminta oli taysin riip-
puvaista ulkoasiainministeriosta, jotkut taas pitivat tirkedna sitd, ettd valtaosa
rahoituksesta tulee yksityisiltd tahoilta. Yleisesti ottaen taloudellinen riippuvuus
valtiosta koettiin ristiriitaiseksi. Rahoitus toisaalta mahdollistaa toiminnan, toi-
saalta myos muokkaa sité: "Siitd on tavallaan haittaa, ettd jarjestot muokkaantuvat
tai kehittyvat siihen tiettyyn suuntaan tdmaéan rahoituksen kautta”.

Jarjestéjen yleinen huomio oli, ettd "Suomessa suhde valtioon on téysin erilai-
nen kuin missdidn muualla”. Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteiksi nimettiin
kansalaisjarjestokentén ja valtion laheinen suhde, jonka nahtiin olevan pohjoismai-
sen demokratian ominaisuus. Jarjestot kokivat, ettd Suomessa valtio on hyvaksynyt
kolmannen sektorin toiminnan ja monissa tapauksissa esimerkiksi valtion virka-
miehet ja kansanedustajat ovat aktiivisia myos jarjestotoiminnassa. Erityisesti mai-
nittiin se, ettd presidentti Tarja Halosen myotavaikutuksella kansalaisjarjestot ovat
saaneet entistd enemman 44ntaan kuuluviin. Kansainvéliset jarjestot ovat huoman-
neet, ettd toisten maiden toimistoissa joskus ihmetellaan suomalaisen jarjestoken-
tin suhdetta valtioon: "Ettd meilld on vapaus sanoa, ja ne valilla sielld hatkahtadkin,
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ettd ndinko tiiviisti me olemme viranomaisten kanssa, nainko kaverillisesti me toi-
mimme viranomaisten kanssa”.

Jarjestot kuvasivat suhdetta valtioon termeilld asiantuntija, yhteistydkumppani,
vaihtoehto ja vahtikoira. Asiantuntijuus ilmeni kehitysyhteisty6osaston suhteen
niin, ettd monissa tapauksissa ministerio ldhettdd jarjestéjen edustajia edusta-
maan itsedan kokouksiin ja jarjestimaan tilaisuuksia, joissa tarvitaan erityista asi-
antuntemusta. Muussa poliittisessa toiminnassa asiantuntijuus nakyy esimerkiksi
siten, etta jarjestojen edustajat ovat neuvottelukuntien ja toimikuntien jasenia seka
saavat lausuntopyyntoja laki- ja politiikkaluonnoksiin. Toisaalta jirjestot nakevat
esimerkiksi kehitysyhteistyopolitiikkaa ja globalisaatioraporttia koskevat dialogit
valtion virkamiesten kanssa osittain ndennéisini. Vahtikoiran rooli liittyy ennen
kaikkea siihen, ettd valvotaan sitd, onko kehitysyhteistyohankkeissa otettu huomi-
oon tiettyja temaattisia aihealueita. Muuten jarjestot olivat suhteellisen varovaisia
nimedmaan itsedan vahtikoiriksi. Jotkut jarjestot painottivat myos sita, etta kritii-
kissdkin lahestymistapa on yhteistyo- eikéd konfliktihakuinen.
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14. Verkostoituminen

14.1. Verkostoitumisen sisalto

Monilla jarjestoilla oli jonkin verran yhteistyota toisten jarjestdjen kanssa. Henki-
lokohtaiset verkostot ovat tarked yhteistyon muoto, niiden kautta toimivat myos
jarjestojen viliset verkostot. Monet jarjestoaktivistit ovat usean jarjeston jasenia,
ja verkostoituminen syntyy luonnollisesti yksittaisten henkiléiden kautta. Jarjes-
tot toivat esiin, ettd myos rahoittajat vaikuttavat verkostoitumiseen, silld ne pita-
vat verkostoitumista edellytyksena rahoituksen saamiselle.

Jarjestot ovat verkostoituneet paikallisesti esimerkiksi kaupungin, oppilaitosten
ja opiskelijajirjestojen kanssa seka valtakunnallisesti temaattisesti yhteensopivien
jarjestojen tai esimerkiksi ammattiliittojen kanssa. Joillakin jarjestcilld oli EU-ver-
kostoja, ja toiset olivat kansainvalisten verkostojen ja esimerkiksi omien kattojar-
jestojensa kautta verkostoituneita.

Erilaiset seminaarit kuten Maailman sosiaalifoorumi ja muut isot kansainvali-
set konferenssit sekd kampanjatoiminta olivat tarkeita verkostoitumisen muotoja.
Muita esille nousseita verkostoitumisen esimerkkeja olivat Somaliassa kehitysyh-
teisty6ta tekevien jarjestojen verkosto, Maailmankauppaliitto, nuorisovaihdon ver-
kostot ja vammaisjarjestojen keskindinen yhteistyo.

Jarjestojen verkostoituminen on tarkedd myos eteldssa. Lisaksi ne tekevat eri-
laisissa kampanjoissa etelda-pohjoinen yhteistyota. Etelan hankekumppaneilla on
omat verkostonsa, jotka edesauttavat myos suomalaisen jarjeston verkostoitumista.
Jarjestot nakevatkin kehitysyhteistydhankkeet tarkeana verkostoitumisen mahdol-
lisuutena, My6s hankkeissa itsessdan nahtiin tarvetta verkostoitumiselle. Jarjesto-
jen mielestd my6s ministerion lobbaaminen — hanketoimintaan liittyen — on hyva
syy verkostoitua.

Jarjestot nostivat verkostoitumisen tarkedksi ominaisuudeksi sen, ettd se olisi
asiapohjaista yhteistyota. Verkostojen jasenten ei tarvitsisi olla saman alan jarjes-
t6ja, mutta niilla pitdisi olla samaan sisallolliseen teemaan liittyvia toimintaa.
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— Mind uskon siihen, ettd verkostoitumista ei aina tehdd edistdmdilld ver-
kostoitumista vaan pitdisi edistdd niitd asioita, ja asioiden kautta tulee sit-
ten erilaisia yhteistyokuvioita ja erilaisia yhteistydmuotoja.

14.2. Verkostoitumisen edut

Jarjestot toivat keskusteluissa esille erilaisia verkostoitumisen etuja. Niiden mie-
lestd onnistunut verkostoituminen on parhaassa tapauksessa molemminpuolista
asiantuntemuksen vaihtoa, joka mahdollistaa molemminpuolisen oppimisen. Jar-
jestojen mielestd ajatusten vaihto ja vuorovaikutus toisten jarjestéjen kanssa on
kaiken kaikkiaan virkistavaa. Esimerkkind hyvastd verkostoitumisesta ne toivat
esille, ettd jos toisella jarjestolld on hyvaa sisallollistd asiantuntemusta ja toisella
taas menetelmistd, niin naitd yhdistelemélla saadaan aikaan laadullisesti parem-
paa toimintaa. Jarjestojen mielestd verkostoitumisen etu on tiedon ja kokemusten
vaihto ja yhdisteleminen, joka sadstaa jarjestoiltd aikaa ja vaivaa. "On paljon jarjes-
t6ja, jotka puuhaavat saman asian puitteissa, yhteistyota voisi kylla tehdi enem-
man Suomessa, ettei keksitd pyorda aina uudelleen.”

Hyva yhteistyo myos sidastia sekad henkilo- ettd taloudellisia resursseja. Kehi-
tysyhteistyosta jarjestot nostivat esille esimerkin, ettd jos kaikki samassa maassa
kehitysyhteisty6ta tekevat verkostoituisivat, niin saataisiin seka lisaresursseja etta
parempaa tietoa kohdemaasta.

Jarjestojen mielesta verkostoituminen on tirkeda kampanjatoiminnassa, ja esi-
merkiksi globalisaation seuraamiseen kaivattaisiin kansalaisjirjestoverkostoa. Kay-
tannon verkostoyhteistyota voisi tehda myos erilaisten tilaisuuksien jarjestdmisessa
ja yhteistiedotuksessa. Jarjestdjen mukaan yhteiset tilaisuudet ovat tarkeita, koska
"sitten kun tulee se tarve, niin on kdyntikortti ja sdhkopostiosoite valmiina”.

Jarjestot ehdottivat myos paikallistason yhteistyota Suomeen. Samalla paik-
kakunnalla toimivien jarjestojen edustajat voisivat esimerkiksi vierailla toistensa
kokouksissa ja pitaa ylla nettisivua paikallisista tapahtumisista.

14.3. Verkostoitumisen ongelmat

Vaikka jarjestot ndkevat verkostoitumisen esimerkiksi alueellisesti tai temaattisesti
potentiaalisesti hyodyllisend, on verkostojen luomisessa jarjestéjen mukaan myos

ongelmia. Suurin ongelma on jarjestéjen vilinen kilpailu. Kilpailua kdydaan ennen

JASENJARJESTOJEN KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA KEPASTA 55



kaikkea kotimaan toiminnan ja kehitysyhteistychankkeiden rahoituksesta.

— Liian monet jdrjestét ndkevit itsensd toistensa kilpailijoina, vaikka
samasta asiasta puhutaankin, ja se sekoittaa tdtd kuviota pahasti. Eikd voi-
taisi tehdd joitain asioita yhdessdkin eikd salaa toisilta kilpaillen? On tdmd
raaka peli, ettd raha on tiukassa, ja jokainen yrittdd 16ytdd oman tyonteki-
jdnsd palkan jostain.

Muita verkostoitumisen ongelmia ovat esimerkiksi pitkat etidisyydet ja ajan puute.
Verkostoitumiseen kaytetty aika on pois oman jirjeston toiminnasta.

Joillakin jarjestoilld oli myos ollut huonoja kokemuksia aikaisemmista verkos-
toitumishankkeista. Verkostoitumisen vaarana néhtiin esimerkiksi se, etta jotkut
tekevit suurimman osan tyosta ja toiset saavat siitd maineen. Jarjestot nédkivat
ongelmalliseksi myo6s verkostojen sisdiset valtakamppailut ja vaikeuden noudattaa
demokratian ja lapindkyvyyden periaatteita.

Jarjestot nédkivat verkostoitumisen ongelmaksi myos tiedon puutteen toisten
toiminnasta ja toivat esille sen, etta talla hetkelld kaikki "touhuavat omiaan” eika
tunnu olevan aikaa, kiinnostusta tai kanavia tutustua toisten toimintaan. Kuten
erds jarjeston edustaja totesi: "Kylla sitdkin tapahtuu, ettd tehddan melkein nur-
kan takana tietimattd toisistaan”. Verkostoitumisen pitdisi myos tukea jarjeston
identiteettid ja antaa jarjeston toimintaan jotakin. Verkostoitumisen yhteydessa
keskusteltiin myo6s identiteetiltdan ja maailmankatsomukseltaan erilaisten jarjes-
téjen mahdollisuudesta tehda yhteistyota. Esimerkiksi uskonnollisten jarjestéjen ja
uskonnollisesti sitoutumattomien tai jopa uskonnollista maailmankatsomusta vas-
tustavien jarjestojen yhteistyo vaatisi selkeitd yhteisid, kaikkien hyvaksyttavissa
olevia tavoitteita, joiden sisalld yhteistyota tehdaan.

Jarjestojen mielestad verkostoitumisen arvon tulee olla sisillossa eika trendik-
kyydessa. Parhaat verkostot syntyvit sattumalta, kun huomataan etti toisilla on
kiinnostavia hankkeita, joiden puitteissa voisi tehda yhteistyota. Toisaalta jarjes-
tot toivat esiin myo6s nakemyksen, etta verkostot eivat valttamatta synny itsestian,
vaan joskus on hyva saada ulkopuolista asiantuntemusta nimenomaan verkoston
rakentamiseen.

Jarjestot esittivat verkostoitumisesta esimerkkiné Kepan kansainvélisyyskasva-
tusverkoston, jonka ne ovat kokeneet hyodylliseksi ja toimivaksi.
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15. Jarjestojen nakemyksia
Kepan roolista

15.1. Kepan rooli kehitysyhteistyota tekevien jarjestojen
palvelujarjestona

Jarjestot toivoivat Kepalta entistd aktiivisempaa vuorovaikutussuhdetta jasen-
jarjestoihin. Jotkut kritisoivat sitd, ettd vaikka suurin osa Kepan jasenjarjestoista
toteuttaa sosiaali- ja terveysalan hankkeita, Kepa on keskittynyt kauppapoliittisiin
kysymyksiin. Tastd herdsikin keskustelua siitd, missd maarin Kepa edustaa jasen-

jarjestojadn ja miten Kepan agendat valikoituvat.

— Minun mielestdni Kepa voi keskittyd globaaleihin teemoihin. Mutta jos
Kepa keskittyy juuri kauppapolitiikkaan niin vahvasti, niin kylldhdn nii-
den teemojen, mitd Kepa valitsee, pitdisi olla jdsenjdrjestéjen yhteisid, kehy-
myénteisyys olisi sellainen, minkd kaikki jdrjestot periaatteessa voisivat

allekirjoittaa, ettd se on tdrkein teema.

— Ne toimivat sielld omassa piirissddn ja tekevdt kannanottoja, mutta ne
eivdt kontaktoi jdrjestopintaa muuten kuin jdrjestdmdlld koulutuksia, tai

sitten on nditd yhteisid kampanjoita.

Isot jarjestot eivat niinkdan tarvitse Kepan palveluja, mutta niiden mielesti Kepalla
on merkittdva rooli kehityspoliittisessa vaikuttamistyossa. Pienet ja keskikokoiset
jarjestot taas tarvitsevat Kepaa seka palvelujarjestona etta kehityspoliittisena vai-
kuttajana.

» Kepan kommentti: Kepan kehityspoliittisen agendan hyvaksyy jasen-
jarjestojen valitsema hallitus. Kepan vaikuttamistoiminnan tavoitteena on
saada Suomi osallistumaan aktiivisemmin kéyhdyttdmisen vastaiseen tais-
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teluun. Talla hetkelld keskeisimpid vaikuttamiskohteita ovat kehitysavun
maara ja laatu, ruokaturva ja maaseutukehitys, kauppapolitiikka seka vel-
kakysymys ja koyhyydenviahentédmisstrategiat (PRSPt). Valintoihin on vai-
kuttanut se analyysi, jota Kepassa on tehty ndiden prosessien vaikutuksesta
kéyhimpien maiden ja ihmisten tilanteeseen.

Jasenjarjestojen mukanaolo vaikuttamistyossa on valttamatonta, jotta
luodaan poliittista painetta tavoitteiden ldpiajamiseksi. Osa vaikuttamis-
tyostd on kuitenkin vaistamatti nopeaa reagointia vaativaa lausuntojen
laatimista, eikd jasenjarjestéjen mukaan ottaminen aina ole mahdollista.
Yhteisten kampanjoiden, kuten Ruoka-aika-kampanjan ja o,7-kampanjan,
tarkoituksena on ottaa jasenia laajalti mukaan Kepan poliittiseen vaikutta-
mistyohon. Kauppapoliittisen tyon osalta suunnitelmissa on laajentaa vuo-
den 2005 aikana keskustelua koko Kepan jasenkenttdan.

Monet jarjestét mainitsivat Kepan "kasvottomuuden”. Jarjestoille oli epéselvaa,
kuka Kepassa vastaa mistakin. Monien mielesta organisaatiouudistus oli huono ja
epaselva jasenjarjestdjen kannalta. Myos ihmisten nopea vaihtuvuus vaikeuttaa jar-
jestojen yhteydenpitoa Kepaan.

Jarjestot kaipasivat enemman tietoa siitd, mitd tyontekijat Kepassa tekevat. Kes-
kusteluissa ehdotettiin, ettd Kepan nettisivuilla olisi esittely Kepan tyontekijoista
ja heidan vastuualueistaan. Jotkut jarjestot kritisoivat Kepaa siitd, ettd Kepa on
liian uppoutunut sisdiseen kehittamiseen. Jarjestot nakivat Kepan jasenjarjestojen
tuki- ja palvelutoiminnat yhta tirkeind kuin Kepan roolin kehityspoliittisena vai-
kuttajana. Muualla kuin Helsingissa toimivat jarjestot kritisoivat Kepan Helsinki-
keskeisyytta.

— Kepa ndyttdd uppoutuvan sithen omaan sisdiseen kehittdmiseen. Mind
toivoisin, ettd se ottaisi askeleen kdytdnnon tasolle ja muistaisi ettd se on
olemassa jdrjestojd eikd itseddn varten. Suurin osa varoista pitdisi minun

mielestdni laittaa ulospdin.

» Kepan kommentti: Henkilokunnan suuri vaihtuvuus on todellinen haaste
Kepalle ja vaikeuttaa henkil6kohtaisten yhteyksien luomista jasenistéon.
Hyvasta vinkista on otettu vaari: paédsivustolle www.kepa.fi luodaan tyonte-
kijoista asiantuntija- ja palveluhaku, jonka avulla pitdisi entistd helpommin
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loytya se, kuka mistdkin vastaa. Kehittelemme uusia tapoja olla yhtey-
dessa jasenistoon, mutta toisaalta, kun jisenméira on noussut jo yli 250:n
ja jasenid on ympari Suomen, on tasapuolinen yhteydenpito henkilékohtai-
sella tasolla melkoisen vaikeaa. Jisenjarjestoille pian avattavan, uudistetun
extranetin myo6ta (extranet.kepa.fi) tima toivottavasti helpottuu, ja samalla
jarjestot saavat uuden foorumin myos keskiniiselle keskustelulle ja verkos-
toitumiselle.

Sisdinen kehittdminen on tiarkeida, mutta se ei saa vieda liiaksi tilaa var-
sinaiselta toiminnalta. Kepa tekee muita jarjest6ja julkisemmin sisdisidkin
uudistusprosesseja, koska jisenten omistajuus halutaan taata Kepaa kehitet-
tdessd. On haastavaa tiedottaa uudistuksista koko jasenistolle, osallistaa sita
naihin prosesseihin, ja samalla hoitaa tiedotusta myds Kepan perustoimin-

nasta ja aikaansaannoksista

15.1.1. Kepan koulutus

Jarjestojen mielestd Kepan koulutuksesta oli ollut paljon hyotya hankkeiden suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Jarjestot toivoivat enemman syventavaa koulutusta.
Muualla kuin Helsingissa toimivat jarjestot kritisoivat sita, ettd koulutus on enim-
makseen Helsingissd. Ne toivoivat, ettd koulutusta jarjestettaisiin joskus myos
muissa kaupungeissa. Erityisesti vapaaehtoispohjalta toimivat jarjestot toivoivat
enemmain viikonloppukursseja. Pienten jarjestdjen mielesta tiedottaminen on vai-
keaa ja ne toivoivat enemman tiedottamiseen liittyvad koulutusta. Toinen ratkai-
suehdotus pienten jarjestojen tiedotusongelmiin oli se, ettd tiedotusta hoidettaisiin

enemman Kepan kautta.

» Kepa kommentoi: Hankesykliin liittyvassa koulutuksessa etusija on luon-
nollisesti peruskursseilla eli ns. kehy-avaimilla, mutta Kepa pyrkii vastaamaan
toivomukseen syventavan koulutuksen lisdamisesta jarjestamalla temaattisia
kursseja ja seminaareja. Jarjestot voivat myos itse esittda aiheita koulutuk-
siin. Helsinki-keskeisyytta vahentddkseen Kepa jarjestid nykyaan kursseja
myos verkossa. Kokemukset koulutuksen jarjestamisesti muissa kaupungeissa
eivat ole olleet rohkaisevia vihaisen osallistujamaaran vuoksi, mutta ainakin
Ruoka-aika -kampanja jatkaa koulutusten pitdmistd ympéri Suomea. Koulu-
tustilaisuuksia on jarjestetty yha enemman lauantaisin, jotta myos vapaaeh-
toispohjalta toimivien jarjestdjen edustajat voisivat osallistua niihin.
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15.1.2. Kepan yhteyspalvelut etelédssi

Monet jarjestot ovat hyodyntaneet Kepan yhteyspalveluja eteldssa ja pitivat niita

erittdin hyodyllisind niiden eteldyhteistydssa. Jarjestojen mielestd eteldverkostot

ovat erittdin tarkeitd, ja monet esittivitkin toivomuksen, etta yhteyshenkiloita tulisi

olla useammassa maassa. Joku kritisoi Kaakkois-Aasian yhteystoimitsijan lakkaut-

tamista. Jarjestot olivat kokeneet tarkedksi, etta paikalla on suomalainen, joka kiin-

nittad huomiota suomalaisten jarjestojen ja yritysten toimintaan. Joku ehdotti, etta

Kepan koko toiminnan pitdisi muuttua eri puolilla etelda oleviksi yhteystoimitsi-

joiksi, jotka toimisivat linkkeina paitsi alueen jarjestojen ja asioiden esille tuomi-

sessa Suomessa, myos suomalaisten jarjestéjen apuna paikan paalla. Keskusteluissa

tuotiin esille, ettd jarjestojen toimintaa tietyissa maissa pitdisi koordinoida myos

kansainvalisesti, ja jarjestot pohdiskelivat, kuka voisi tehda tata.

» Kepan kommentti: Kaakkois-Aasian yhteystoimitsijan toimen lopettami-
nen Thaimaassa perustuu yhteistyokumppanimme PER/Terran tarpeisiin.
Jarjestoon sijoitettuna olleen Kepan yhteystiedottajan tyohon oltiin erittiin
tyytyvaisia sekd Thaimaassa ettd Suomessa, mutta PER/Terran selked toive
ulkomaisen henkiléavun osalta oli didinkieleltdan englanninkielinen toimit-
taja Watershed-lehdelle.

Koko Kepan toiminnan muuttaminen eri puolilla oleviksi yhteystoimit-
sijoiksi ei olisi mahdollista ilman muiden toimintojen, kuten koulutuksen ja
neuvontatyon, leikkaamista. Kepa on ollut luomassa verkostoja niiden suo-
malaisten jarjestojen vilille, jotka toimivat samassa maassa, muun muassa
jarjestamalla tapaamisia, mutta kansainviliseen koordinaatioon resurssit
eivat nykyisellaén riita.

15.1.3. Kepan tutkimus- ja selvitystoiminta

Tutkimus- ja selvitystoimintaa toivottiin lisda etelasta, erityisesti paikallisten kan-

salaisyhteiskuntien tilasta, toimijoista ja verkostoista.

60

» Kepan kommentti: Kepa tuottaa vuosina 2005 ja 2006 "koyhdytetyt”
analyysissaan tietoa useista eteldn yhteiskunnista (Indonesia, Mosambik,
Nicaragua, Sambia, Tansania ja osittain my6s Thaimaa ja Intia), erityisesti
koyhdyttamisen rakenteista ja niiden murtamisesta, ihmisten elinmahdolli-

suuksien vahvistamisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Analyysia
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varten kerdtddn joissakin maissa empiiristd aineistoa sellaisilla paikalli-
silla alueilla missa Kepa tai sen eteldn kumppanijarjestot toimivat, kdydaan
lapi paikallisen kansalaisyhteiskunnan kriittistd keskustelua ja pohditaan
lopulta sitd, miten pohjoisen kansalaisjarjestot voisivat parhaalla mahdol-
lisella tavalla toimia kéyhdyttavien rakenteiden murtamiseksi. Analyysin
tuloksia julkistetaan vuoden 2006 aikana.

15.1.4. Kepan hankeneuvonta

Jarjestojen mielestd Kepan apu hankesuunnitelmissa ja niiden arvioinnissa on ollut
erittdin tarpeellista ja hyodyllista. Jotkut jarjestot toivoivat tillaisen palvelun lisaa-
mista ja laajentamista.

15.1.5. Tiedottamisessa avustaminen

Jarjestot pitavat tiedottamista tyonsa tarkednd osana, mutta etenkin monet pie-
net ja keskikokoiset jarjestot kokevat tiedottamisen hankalaksi ja kuormittavaksi.
Monet jarjestot kaipaisivat siten enemman tiedottamiseen liittyvai koulutusta ja
toivovat myos, ettd Kepa voisi avustaa jarjest6ja niiden tiedotustyodssa, esimerkiksi
osallistumalla painokuluihin, jarjestimalla lehdistotilaisuuksia ja jakamalla jarjes-
téjen materiaalia eteenpain. Tama lisdisi jarjestojen valista yhteistyota ja tiedon-
kulkua. Jarjestot toivoivat Kepan kautta nakyvyyttd omalle tyolleen. Joku ehdotti,
ettd Kepa voisi toimia logistisena keskuksena, joka pitaisi ylld vuotuista luetteloa
siitd materiaalista, mita jarjestoilld on tarjolla. Siten kirjakauppojen, kirjastojen ja
opettajien sekd muiden tietoa tarvitsevien tahojen olisi helpompaa 16ytaa tietoa
jarjestoista.

Myos Kepan nettisivujen yhteyteen perustettu tietokanta jarjestéjen tyosta
ja hankkeista auttaisi opettajia ja muita kansalaisjarjestotyosta kiinnostuneita
tahoja loytamaan tietoa kansalaisjarjestoistd ja niiden toiminnasta seka auttaisi
jarjestoja saamaan tietoa samalla alueella tai samojen teemojen parissa tyosken-
televista jarjestoistd. Tietokanta edistaisi jarjestojen valistd yhteistyota ja verkos-
toitumista.

» Kepan kommentti: Jarjestjen toivomaa tiedotukseen liittyvaa koulutusta
pyritdan lisddamaan, silld se on osoittautunut hyvin suosituksi. Esimerkiksi
huhtikuussa 2005 Kepa jarjestia jarjestojen mediaviestintakurssin.

Kepan kotisivuilla on jo olemassa tietokanta, jasenjarjestorekisteri, josta
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voi etsid jarjestdja esimerkiksi maan tai teeman mukaan. Valitettavasti
kaikki jarjestot eivat ole antaneet tai paivittaneet omia tietojaan. Ainakin
toistaiseksi yksityiskohtaiset tiedot jarjestojen hankkeista loytyvat vain
ulkoministerion sivuilta. Vastaavan tiedon laittamisesta Kepan sivuille on
keskusteltu, mutta UM:n ja Kepan tietokantojen yhdistdminen on osoittau-
tunut vaikeaksi, eika toisaalta tiysin paallekkaista tyota kannata tehda.

Monien jasenjarjestojen lehdet tulevat Kepan kirjastoon, missa niitd voi
kayda lukemassa. Kepan kirjasto ottaa mielellidn vastaan jasenjarjestojen
julkaisuja, mutta ne luokitellaan samoin kuin muu kirjaston materiaali eli
temaattisesti ja alueellisesti, ei erityisesti Kepan jasenjarjeston julkaisuina.
Mikali jasenjarjestot ovat itse aktiivisia ja toimittavat vuosittain listan jul-
kaisuistaan, niin Kepan kirjasto voi koota ne yhteen.

15.1.6. Temaattinen palvelu ja yhteistyo

Jarjestot toivoivat Kepalta enemmaén tiettyihin teemoihin keskittyvaa palvelua ja
temaattisen yhteistyon koordinointia. Jarjestot ehdottivat, ettd kohdennettujen
palvelujen tunnistaminen ja tuottaminen voisi olla yksi Kepan palvelusuunta. Jar-
jestot toivoivat Kepalta jarjestojen asiakohtaisen yhteistyon avustamista ja koordi-
noimista seka lisad temaattista koulutusta.

» Kepan kommentti: Jarjestojen toiveiden mukaisesti Kepan jarjestaa eri tee-
moihin, maanosiin, alueisiin tai erityispiirteisiin liittyvia tapaamisia, joiden
tarkoituksena on lisaté jarjestojen valistd vuorovaikutusta. Kepan resurssit
eivat riitd kovin monen verkoston aktiiviseen koordinointiin, mutta Kepasta
saa apua verkoston kdynnistamiseen ja yhteyksien luomiseen. Jarjestot voi-
vat tehda konkreettisia ehdotuksia tapaamisten aihepiireista.

15.1.7. Tilojen tarjoaminen jirjestoille

Jarjestot toivoivat lisdad tiloja toiminnalleen. Joissain keskusteluissa innostuttiin
kovasti etelatalo—ajatuksesta. Jarjestot kokivat, etta etelatalo helpottaisi paitsi jarjes-
tojen tila/toimisto-ongelmaa myos edistiisi jarjestojen verkostoitumista. Samoissa
tiloissa tyoskentelevat jarjestot tapaisivat toisiaan luontevasti, keskustelisivat ja
vaihtaisivat kokemuksia. Eteldtalossa jarjestot voisivat myos myyda tuotteitaan kes-
kitetysti ja pitda nayttelyita. My6s muualla kuin Helsingissa toimivat jarjestot toi-

voivat yhteisii tiloja.
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» Kepan kommentti: Etelidtalo on ajatuksena hyva. Toivottavasti Kepa, jar-
jestot ja muut mahdolliset yhteistydkumppanit, yhdessa tai erikseen, saavat
joskus kayttoonsa tdllaisen jarjestdjen monitoimitalon. Pienta yritystd tihan
suuntaan tapahtui vuoden 2005 alussa, kun Kepa varasi oman muuttonsa
yhteydessa samasta talosta toimistotiloja jasenjarjestoilleen. Naiden vuok-
ratilojen lisdksi jasenjarjestojen maksuttomassa kaytossd on kokoustila ja
ATK-huone Kepan kirjaston yhteydessa. Vastaavien palvelujen ulottaminen
Helsingin ulkopuolelle on kaytannossa vaikeaa, varsinkin kun jasenjarjestot
jakautuvat lukuisille eri paikkakunnille ympéari maata. Tdllainen Kepan toi-
minnan painotusten muuttaminen on kuitenkin mahdollista, jos jasenjar-
jestot yhdessa niin paattavat.

15.1.8. Jirjestojen vilisen yhteistyon edistiminen

Jarjestojen mukaan Kepalla on tarkea rooli jarjestojen vilisen yhteistyon edistijana.
Silla tulisi myos olla kokemusten ja tiedon valittdjan rooli. Jarjestot toivoivat, etta
Kepa voisi aktivoida jarjestokenttia, toimia kokoavana voimana ja koota verkostoja
erilaisten teemojen ymparille.

Jarjestot kritisoivat Kepan saavutuksia jarjestojen valisen yhteistyon edistajana.
Verkostoituminen nousikin keskusteluissa keskeiseksi kysymykseksi, jarjestojen mie-
lestd Kepalla on potentiaalinen rooli verkostoitumisen edistdjana. Talla hetkella pie-
net jarjestot kokevat jaavansa hyvin yksin ja ne toivovatkin Kepalta tukea ja apua
verkostoitumisessa. Joidenkin jarjestéjen mielesta pienten jarjestojen voimavarojen
yhdistdminen ja verkostoituminen asia- tai maakohtaisesti voisi auttaa tilannetta.
Jotkut jarjestot pitivat hyvina ideana jarjestojen yhteisia hankkeita. Yhteiset hank-
keet keventaisivat seka jarjestojen ettd ulkoasiainministerion byrokratiaa.

Jarjestot toivovat enemman mahdollisuuksia tavata, vaihtaa kokemuksia ja
keskustella muiden jarjestojen edustajien kanssa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi
tiettyihin teemoihin keskittyvat tilaisuudet, tapahtumat tai esimerkiksi epamuo-
dolliset illanvietot, joissa voisi olla kevyita alustuksia.

Myos jarjestdjen peradnkuuluttamat yhteiset tilat tai eteldtalo edistiisivat
yhteistyota. Muualla kuin Helsingissé toimivat jarjestot haluavat tehda yhteistyota
muiden paikallisten jarjestéjen kanssa ja toivovat, ettd Kepa voisi jollakin lailla
koordinoida tata. Jarjestot toivoivat Kepan tyontekijoita myos muualle kuin Helsin-
kiin koordinoimaan jarjestojen valista yhteistyota ja esimerkiksi Mahdollisuuksien
toria seki jarjestojen tekemia kansainvalisyyskasvatustyota.
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» Kepan kommentti: Kepa pitdd jarjestdjen keskindistd verkostoimista
yhtena tarkeimmista tehtivistdan. Kepa jarjestaa jo nyt erilaisia teema- tai
maatapaamisia, mutta jatkossa pyrimme monipuolistamaan niiden sisalt6ja
ja muotoja, esimerkiksi epamuodollisten tapaamisten suuntaan. Uudiste-
tusta extranetistd luodaan jarjestojen kohtauspaikka, jossa on muun muassa
mahdollisuus kayda keskusteluja eri teemoista, kuten hankkeista ja poliitti-
sesta tyostd. Kepassa tiedostetaan tarve tukea jarjest6ja eri puolella maata,
ongelmana on se, miten tarjota tukea nykyisten voimavarojen puitteissa.
Yhteistyon luominen paikallisesti eri puolilla Suomea on haastava tehtava,
eiviatka Kepan resurssit riita sellaiseen ilman paikallisten jarjestdjen voima-
kasta panostusta. Talla hetkella Kepa pyrkii pitdimé&én ylla yhteyksid muualle
Suomeen tukemalla Mahdollisuuksien torien verkostoa sekd paikallisesti
ettd valtakunnallisesti.

15.2. Kepan rooli kehityspoliittisena vaikuttajana
Vallitseva kehityspoliittinen tilanne heijastui voimakkaasti keskusteluihin. Rahojen
ja hankkeiden hallinnoinnin tulevaisuus oli keskustelujen ajankohtana epéaselva.
Kehitysyhteistyoministeri Paula Lehtomaki oli ehdottanut, ettd my6s kansalais-
jarjestojen kehitysyhteistydo kohdennettaisiin Suomen kahdeksaan viralliseen
kumppanimaahan. Pienten jarjestdjen hankkeiden hylkdysprosentti on jatkuvasti
kasvanut sen vuoksi, ettd yha suurempi osa rahoista on sidottu rakenteisiin ja iso-
jen kumppanuusjarjestojen toimintaan.

Tallaisessa tilanteessa, jossa pienten jarjestojen tulevaisuuden rahoituksen koet-
tiin olevan vaakalaudalla, monet jarjestot ilmaisivat hyvin painokkaasti toiveen,
ettd Kepa ajaisi jarjestojen asioita. Monet pitivat Kepan tarkeimpina tehtavina kehi-

tyspoliittista vaikuttamista ja rahoituksen turvaamista.

— Onko ndin, ettd Kepakaan ei tiedd missd mennddn ja ettd UM harras-
taa ihan omaa politiikkaa? Joka tapauksessa nyt mind odottaisin Kepalta
vdlittémadsti jotakin toimenpiteitd siihen, ettd kutsutaan kansalaisjdrjestot
kokoon.

Erityisesti kehitysyhteistyoministerin ehdotus, ettd my6s kansalaisjarjestot keskit-
taisivat tyotdan Suomen kahdeksaan viralliseen kohdemaahan heratti jarjestojen
piirissd nérkastystad ja huolta. Jarjestot suhtautuivat tdhan kriittisesti ja kokivat,
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ettd pienet jarjestot hyliatdan eikd heiddn usein hyvinkin pitkdaikaista toimin-
taansa arvosteta. Pienille jarjestoille kohdemaakysymys on tirked ja ne toivoivat-
kin Kepalta entistd drhdkdmpad ja nopeampaa reagointia.

Isoilla jarjestoilld on varsin turvattu kumppanuusasema, joten erityisesti pien-
ten jarjestojen huolet ja toiveet korostuivat keskusteluissa. Myos isot jarjestot piti-
vat erittdin tarkedna pienten jarjestéjen tukemista. Useimmat jarjestot suhtautuivat
kriittisesti siihen, ettd pienprojektit loppuisivat. Jarjestéjen mielestd suomalaista
kansalaisyhteiskuntaa ollaan ajamassa alas. Monet nakivat vallitsevassa tilanteessa
perustavanlaatuisia ongelmia ja totesivat, ettd nyt on "viimeinen hetki tehda jotain
jarkevda”. Kepalla on jarjestojen mielestd tarked tehtava kutsua jarjestoja koolle ja
tuoda epiakohtia esille. Monet olivat pettyneitd Kepan toimintaan tassa tilanteessa,
ne eivait tienneet mitd Kepa tekee. Tamin vuoksi jotkut jarjestot kyseenalaistivat
Kepan roolin jasenjarjestéjen edunvalvojana.

— Minusta Kepaa ei pitdisi lopettaa, mutta tdssd on niin perusteellisia
ongelmia, ettd jos asioille ei tehdd mitddn, alkaa syntyd vaikeita tilanteita
ja myéhemmin niille on endd vaikeaa tehdd jotain. Nyt olisi viimeinen hetki

tehdd asioille jotain jdrkevdd, ja minimijuttu olisi kutsua ihmiset koolle.

— Kepan pitdisi nyt ryhdistdytyd ja irrottautua kumppanuusjdrjeston sta-
tuksesta kansalaisjdrjestdjen edustajaksi ja kehityspolitiikan ohjaajaksi.

Myos yleisella tasolla jarjestot toivoivat, ettd Kepa kokoaisi entistd aktiivisemmin
jarjestoja keskustelemaan ja reagoimaan kehityspoliittisiin kysymyksiin. Monet
odottivat Kepalta juuri kattojarjestona toimimista, jarjestéjen etujen ajamista ja jar-
jestéjen integroimista paremmin Kepan toimintaan. Jotkut toivoivat, ettd Kepalla
olisi selkeampi strategia siitd, mihin Kepa aikoo vaikuttaa ja milla tavoin. Jarjes-
tot toivoivat, ettd Kepa olisi aktiivisempi vaikuttaja ja kehitysmaaliikkeen yleinen
danitorvi. Jarjestéjen nakemyksen mukaan Kepan tulisi seurata kehityspoliitti-
sia prosesseja, pitda jarjestoja ajan tasalla niistd seki reagoida niihin esimerkiksi
Amnesty-tyyliin lahettdmalla erilaisia vetoomuksia. Jarjestot toivoivat, ettd Kepa
voisi koota kannanottoja my6s kansainvélisesti.

» Kepan kommentti: Myos Kepassa jarjestdjen edunvalvojana toimiminen
nahdaan jarjeston keskeisend perustehtdvana. Ajankohtaisen tiedon saami-
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nen UM:std on valilla hyvin haasteellista ja tapahtumien ennakoiminen ja
askeleen edelld oleminen vaikeaa. Kepa kerda tietoa jarjestéjen hankkeita
koskevista ajankohtaisista aiheista ja toimenpiteistd ja tekee myos tyota
paremman dialogin aikaansaamiseksi jarjestokentan ja UM:n valille.

Osa edunvalvontatyostd tehddan ilman suurta ndkyvyytta, mika saattaa
luoda vaikutelman, ettd mitaédn ei tehda. Kepassa on tartuttu tahan kritiik-
kiin ja kiinnitetty entistd enemmén huomiota jarjestétiedotukseen edun-
valvonnan prosesseista ja saavutuksista. Kepassa ollaan kiinnostuneita
jarjestojen kommenteista ja mielipiteista, ja niitd keratdadn myos erikseen
jarjestetyissa tilaisuuksissa. Jarjestot voivat myos ottaa yhteytta Kepaan aina
kun se tuntuu tarpeelliselta.

Kehityspoliittisten prosessien suhteen Kepa on jatkuvassa valmiusti-
lassa. Julkisuudessa Kepa pyrkii mediavaikuttamiseen aiempaa valikoidum-
min mutta tehokkaammin. Julkisia esiintymisié on pyritty rajaamaan, jotta
valtyttaisiin kaikkien hyvien asioiden asianajajan leimalta. Myos vetoomuk-
sia olemme allekirjoittaneet vain, jos aihe on ollut Kepan poliittisen vaikut-
tamisen ydinteemoja.

Kepassa on havahduttu siihen, ettd ainakin osa jasenisti haluaisi enem-
maén tietoa Kepan paivittdisen, usein ndkymattomaéksi jadvan vaikuttamis-
tyon sisallosta. Etsimme uusia tapoja tehda tyota yhdessa jaseniston kanssa
perinteisen kampanjatoiminnan rinnalle. Usein on kuitenkin vaikeaa, lihes
mahdotonta pitaa jasenjarjest6ja mukana nopeaa reagointia vaativassa kan-
nanmuodostuksessa, jota muun muassa edellyttavét erilaiset lausuntopyyn-

not ja lakialoitteet.

Edellisiin liittyen Kepan, jarjestéjen ja ulkoasiainministerion suhde nousi tarkeaksi

aiheeksi keskusteluissa. Jarjestot olivat sitd mieltd, ettd Kepan tulisi olla jasenjarjes-

to6jen edunvalvontaelin. Jarjestot kokivat kuitenkin, ettd Kepa on liian sidottu, koska

sen rahoitus tulee ulkoasiainministeriolta. Monet jarjestot toivoivatkin Kepalta

enemman kritiikkia ulkoasiainministerion suhteen. Jotkut jarjestot olivat sitd

mieltd, ettei Kepa aja kehitysyhteistyévarojen nostamista tarpeeksi voimakkaasti

ja totesivat, ettd tima viahentia jarjestéjen luottamusta Kepaan. Jarjestot perdan-

kuuluttivat julkista kehityspoliittista keskustelua ulkoasiainministerién kanssa.

— Ongelma on se, ettd jos Kepa markkinoi itseddn kansalaisjdrjestdjen kat-
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tojdrjestond Suomessa, niin sen tdytyy myos toimia kansalaisjdrjestojen kat-
tojdrjestond tai sitten se toimii UM:n osastona. Jos Kepa on kattojdrjesto, niin
sen tdytyy olla a) yhteydessd jdsenjdrjestéihin, b) kuulla ja kuunnella jdsen-
jdrjestojd ja sitten tdytyy tulla dialogi eli c) kertoa missd menndcdn suhteessa
UM:ddn ja muihin ja Rysyd mitd jdsenjdrjestot haluavat. Se ei voi olla niin,
ettd Kepa ottaa UM:n sanan jumalan sanana ja toteuttaa sitd. Kepan tdytyy
osata itse kyseenalaistaa UM. Se on Suomen ulkoasiainministerio, joka on
meiddn kansalaisten ulkoasiainministerio.

— Kun se rahoitus tulee sieltd. Jos SAK:n rahoitus tulisi tydnantajilta, niin ei
se voisi olla edunvalvontaorganisaatio. Kepa saa rahoituksen UM:Itd ja UM:n
kanssa se joutuu neuvottelemaan, niin ei se oikein istu.

Jarjestot suhtautuivat kriittisesti myos ulkoasiainministerion politiikkaan, joka ei
suosi pitkdaikaista sitoutumista samaan kumppaniin. Jarjestot pitavat pitkaaikai-
sia suhteita ja sitoutumista erittiin tarkeina. Pitkaaikaisen yhteistyon ja sitoutumi-
sen etuja ovat syventyva tieto ja ymmarrys kumppaneiden tyosta ja paikallisesta
yhteiskunnallisesta tilanteesta sekd kumppanuuden ja luottamuksen kasvaminen.
Keskusteluissa mainittiin, ettd esimerkiksi Ruotsi suosii pitkdaikaista yhteistyota.

Pienet jarjestot kokivat vaikeaksi asioida ulkoasiainministerion kanssa, koska he
eivat tiedd kuka hoitaa mitdkin, eika heilld useimmiten ole henkilokohtaisia suh-
teita ministerioon. Jarjestot toivoivatkin, ettd Kepa toimisi valittajana ulkoasiainmi-
nisterion ja jarjestojen valilla.

» Kepan kommentti: Lihdemme Kepassa siitd, ettd valtion rahoituksesta
huolimatta Kepan on ajettava vapaan kansalaistoiminnan etua ja toimit-
tava vahtikoirana kehityspolitiikassa. Yllattavaa kylld, tdhan on suhtauduttu
ulkoministeriossa usein hyvin positiivisesti ja sita on jopa toivottu.

Kaytannossa toimintastrategioita on valittu sen mukaan, mika on koke-
muksen kautta opittu parhaiten tehoavaksi: ammattimaisuus on osa pitkan
linjan uskottavuutta. Usein Kepa myos toimii yhdessa jarjestéjen kanssa, jol-
loin kokonaisuus koostuu erilaisista drhakoista ja maltillisista sdvyista. Toi-
minnassa korostetaan jarjestokentan moninaisuutta.
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16. Tulevaisuuden
hankehallintomalli

Jarjestot ajautuivat keskustelemaan myods hankehallinnosta. Ne pohtivat neljan
toimijan roolia hankekésittelyssa ja hankerahoituksen myontamisessa. Ne ovat
ulkoasiainministerion kehityspoliittinen osasto, Kepa, mahdollinen uusi sditio ja
jarjestot itse. Keskustelut suuntautuivat tulevaisuuteen ja siihen, minkalaiseksi jar-
jestot toivoivat hankehallinnon kehittyvan.

16.1. Ulkoasiainministerion rooli

Ulkoasiainministerio poliittisten linjojen maarittdjana ja hanketuen myontajana
vaikuttaa jarjestojen tyohon osin tavalla, joka jarjestoistd on kyseenalainen. Eri-
tyistd huolta aiheutti ulkoasiainministerion kehityspoliittisen periaatepaatoksen
linjaus kehitysyhteistyon keskittamisestd Suomen kahdeksaan viralliseen kumppa-
nimaahan. Jarjestot - erityisesti pienet - olivat huolestuneita toimintansa jatkuvuu-
den puolesta maissa, jotka ovat keskittamislinjauksen ulkopuolella.

Jarjestot pitivat pienprojektien byrokratiaa nykyiselldadn hyvin raskaana ja ne
joutuvat kayttamaan kohtuuttoman paljon resursseja kotimaan hallinnolliseen ty6-
hon. Hankkeiden suunnittelu, valmistelu ja yhteydenpito kumppaneihin eteldssa
on jarjestojen mielestd raskasta, jos ei ole varmuutta tuen jatkuvuudesta tai saami-
sesta. Kumppanuus eteldn toimijoiden kanssa voi talloin karsia. Yhtena ratkaisuna
ongelmaan ehdotettiin sitd, etta jarjestot laatisivat alustavan suunnitelman, johon
ministerio antaisi alustavan hyvaksynnan. Jarjestot eivat siten tyostaisi hankkeita,
joihin ei ole mahdollisuuksia saada rahoitusta. Hieman erilaisilla projektihakemuk-
silla kikkailu rahoituksen jatkuvuuden turvaamiseksi nousi usein esille.

— Kun tilanne jdmdbhtdd tdlld lailla paikalleen, niin toivottomuus sielld yhteis-
tyokumppanin pddssd kasvaa. Silloin mielestdni pelkdstdcdn jo sille tulee tavat-
tomasti merkitystd, ettd se tyo jatkuu koko ajan. Kehitysyhteistyohankkeet eivit
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saa olla hetken pyrihdyksid vaan niilld taytyy olla jatkuvuus. Vaikka samaan
aikaan puhutaan, ettd projektityon pitdisi olla napakkaa ja selvdsti aikarajoitet-
tua, niin me olemme menneet pikemminkin pdinvastaiseen suuntaan tdlld psy-

kologisella puolella.

Jarjestot kritisoivat myos henkiloston nopeaa vaihtuvuutta ulkoasiainministeri-
0ssd. Ihmiset ministeriossd vaihtuvat jarjestéjen kolmivuotisten projektien aikana,
ja tieto henkildiden valill ei valttamatta siirry. Tama hankaloittaa jarjestéjen tyota
ja yhteydenpitoa ministerioon hankkeen eri vaiheissa.

16.2. Kepan rooli

Kepan rooli hankehallinnossa heréatti paljon keskustelua. Jarjestot suhtautuivat
paasaantoisesti kriittisesti kokeiluun, jossa Kepalle ulkoistettiin hankehakemusten
alustava kasittely. Jarjestojen mielestd Kepan tulisi sen sijaan tarjota hankeneuvon-
taa jarjestoille ja vahvistaa rooliaan laatukysymyksissa. Pilottikokeilun mukainen
malli, jossa Kepa tarjosi hankeneuvontaa ja toisaalta arvioi hankkeita, oli jarjesto-
jen mielesta ristiriitainen. Kepan tulisi tarjota jarjestoille hankeneuvontaa, jonka
avulla ne voisivat parantaa hakemuksiaan.

Jarjestot nostivat esille kaksi ongelmaa Kepan mahdollisesta rahoittajan roolista
tai osallistumisesta hankkeiden arviointiin. Arvioinnin tulisi jarjestéjen mukaan
ensinndkin olla puolueetonta ja riippumatonta. Jarjestéjen mielestd ndma edel-
lytykset eivat toteudu, jos Kepa arvioi hankkeet. Rahoituspaatoksiin osallistuja ja
vaikuttaja ei voi jarjestéjen mukaan olla sellainen taho, joka kehittad yhdessa jar-
jestojen kanssa hankkeiden sisdltod. Toisena ongelmana jarjestot toivat esille sen,
ettd Kepan oma riippumattomuus ulkoasiainministeriosta olisi vaakalaudalla, jos
Kepa toimisi hankerahoituksen jakajana tai osallistuisi hankkeiden arviointiin. Jar-
jestot uskovat, ettd ministerio todennéakdisesti valvoisi talloin tiukasti Kepan toimia
- ndenndisestd ulkoistamisesta huolimatta.

Toisaalta jarjestot keskustelivat myonteiseen savyyn Kepasta pienprojektirahoi-
tuksen jakajana. Tama voisi jarjestojen ndkokulmasta mahdollisesti helpottaa nyt

liian raskaaksi koettua hankkeisiin liittyvaa hallinnollista ty6ta.
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16.3. Ajatuksia erillisesta saatiosta hankkeiden
hallinnoijana

Jarjestoilld oli sekd myonteisia ettd kielteisid nakemyksia siita, ettd hanketuen hal-
linnointi ulkoistettaisiin erilliselle siatiolle. Niiden mielestd uusi erillinen saatio
olisi parempi vaihtoehto kuin hankehallinnon ulkoistaminen johonkin jo olemassa
olevaan yhdistykseen. Myonteistd uuden erillisen sdation synnyttadmisessa olisi jar-
jestéjen mukaan myos se, ettd nykyisen hankehallinnon eri toimijoiden tiukassa
istuvat kasitykset eivat valttamatta siirtyisi uuteen saatioon. Jarjestot suhtautui-
vat kuitenkin hyvin kriittisesti vaitteisiin sadtiosta nykyista edullisempana tapana
hoitaa hankehallintoa. Monien mielesta saétio toisi vain yhden kasittelykerroksen
hankehallintoon lisa3, soisi jarjestoille kohdennettuja resursseja ja lisdisi byrokra-
tiaa entisestaan.
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17. Yhteenveto ja
johtopaatokset

17.1. Jarjestojen toiminta eteldssa

Jarjestojen etelayhteistyon muutoksia ovat toiminnan kasvu ja lisddntynyt suun-
nitelmallisuus, pienten jarjestéjen toiminnan vaikeutuminen, kumppanuus-
haasteisiin vastaaminen sekd vaikuttamistyon ja jarjestéjen valisen yhteistyon
lisdantyminen.

Keskustelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd jarjestot ovat ottaneet kump-
panuushaasteet tosissaan, useimmat jarjestot mainitsivat kumppanuuden lisaan-
tyneen heidin toiminnassaan. Henkilovaihto ja henkilokohtaiset suhteet etelan
yhteistyokumppaneiden kanssa nousivat tarkeille sijalle jarjestojen etelayhteis-
tyossa. Henkilovaihto tekee hankkeet elaviksi ja laheisiksi sekad tuo monipuolista
materiaalia kotimaan vaikuttamistyohon, kampanjointiin ja kansainvalisyyskas-
vatustyohon. Henkilovaihto kasvattaa myos paikallisten olosuhteiden tuntemusta.
Jarjestot korostivat pitkdaikaisen sitoutumisen merkitystd yhteistyossa ja kump-
panuudessa. Yhteistyosuhteissa onkin oleellista pyrkimys jatkuvuuteen. Vaikka
kumppanuusretoriikka on noussut keskeiseksi niin kansainvalisessd kuin koti-
maisessakin kehitysyhteistyokeskustelussa, ei uudenlaisille yhteistyon muodoille
ole olemassa juurikaan uudenlaisia resursseja. Ajatus molemminpuoliseen luot-
tamukseen ja pitkdaikaiseen kumppanuuteen perustuvasta yhteistyosuhteesta on
ristiriildassa hankemuotoon sidotun rahoitusjarjestelyn kanssa. Luottamuksellisten
suhteiden rakentaminen vie aikaa. Haastava kysymys onkin se, miten jatkaa yhteis-
tyosuhdetta siina vaiheessa, kun rahoitus loppuu.

Kumppanuussopimukset ovat tuoneet isoille jarjestoéille vakautta ja turvaa.
Pienten ja keskikokoisten jarjestéjen tilanne taas on muuttunut entistd epavar-
memmaksi. Etenkin pienet jarjestot olivat huolestuneita ulkoasiainministerion han-
kerahoituksen jatkumisesta. Jarjestot kritisoivat ulkoasiainministerion politiikkaa,
jossa rahat jaetaan padasiassa isoille kumppanuusjarjestaille. Seka isojen ettd pien-
ten jarjestojen mielestd myos pienten jarjestojen tekema tyo on arvokasta, ja ne piti-
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vat pienten hankkeiden rahoituksen kiristimistd huonona kehityksena.

Rahoituksen turvaaminen on jarjestaille iso haaste. Omarahoitusosuuden keraa-
minen on etenkin pienille vapaaehtoisvoimin toimiville jarjestoille raskasta ja se
vie paljon aikaa ja voimavaroja. Useimmat jarjestot kokivat, ettd ulkoasiainministe-
rion raskas byrokratia kuluttaa kohtuuttoman paljon heidan resurssejaan. Jarjesto-
jen toivomus tulevaisuuden hankehallinnon suhteen olikin, etti pienten jarjestéjen
byrokratiaa kevennettdisiin. Jarjestot toivoivat myos, ettd Kepa pyrkisi vaikutta-
maan omavastuuosuuden alentamiseen ja toimisi rahoituksen vakiinnuttamisen
puolesta ja edesauttaisi pienten jirjestojen yhteistyota ja verkostoitumista.

Yhtena vaihtoehtona hankehallinnon byrokratian keventamiseksi jarjestot naki-
vat yhteistyon ja jopa yhteisten hankkeiden toteuttamisen muiden samalla maan-
tieteelliselld tai temaattisella alueella toimivien jarjestdjen kanssa.

Monien pienten ja keskikokoisten jarjestojen tulevaisuuden suunnitelmiin ei
kuulunut kasvua tai laajentumista vaan niiden haaste on toiminnan sailyttaminen
nykyisessa laajuudessaan. Isojen kumppanuusjarjestéjen suunnitelmissa on uusien
hankkeiden aloittaminen nykyisissd kohdemaissaan. Jarjestot pitivat yhteistyon ja
verkostoitumisen lisddmistd seki eteldssd ettd Suomessa suurena tulevaisuuden
haasteena ja toivoivat Kepalta apua yhteistyon tekemisessa ja koordinoimisessa.
Monet jarjestot mainitsivat, ettd heidan vaikuttamistyonsa lisaantyy seka eteldssa
ettd Suomessa. Monet jarjestot pyrkivat tulevaisuudessa lisddmaan vastavuoroi-
suutta ja henkilévaihtoa. Muutenkin jarjestot ndkivat kumppanuuden suurena tule-
vaisuuden haasteena.

17.2. Jarjestojen toiminta kotimaassa

Jarjestojen kotimaan toiminta liittyy toisaalta heidan oman kohderyhmansa etu-
jen ajamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa, tiedottamiseen ja globaaleissa kysy-
myksissd vaikuttamiseen. Muutamilla jarjest6illa globaalin vastuun kysymykset
ja niiden puolesta kampanjointi ovat keskeisid niiden kotimaan toiminnassa. Ryh-
makeskustelujen perusteella suomalaisten kehityskysymysten parissa toimivien
kansalaisjarjestojen yleisend kehityslinjana ndyttia olevan se, ettd ne ovat suun-
tautumassa vaikuttamistoimintaan niin Suomessa kuin eteldssikin, joko perintei-
sen hanketoiminnan rinnalla tai sen vaihtoehtona.

Suomessa pyritaan vaikuttamaan poliittisiin paattéjiin ja hallinnon virkamie-
hiin, ja nykyisin my6s europarlamentaarikkoihin. Myo6s kansalaisiin on tirkeaa vai-
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kuttaa, esimerkiksi erilaisilla kampanjoilla. Tarkeitd kohteita ovat myo6s toimittajat
ja opettajat, jotka valittavat tietoa tiedotusvilineissa ja opetuksessa. Jarjestojen
kouluvierailut ja tiedotuslehdet ovat perinteistd, nettisivujen yllapito puolestaan
uudenlaista vaikuttamista.

17.3. Jarjestojen valinen yhteistyo ja verkostoituminen

Jarjestot ovat verkostoituneet toisaalta yksittaisten henkiléiden kautta ja toisaalta
esimerkiksi Kepan koordinoiman kansainvalisyyskasvatusverkoston puitteissa. Jar-
jestot verkostoituvat paikallisesti, valtakunnallisesti ja temaattisesti, lyhytkestois-
ten kampanjoiden tai tilaisuuksien puitteissa. Joidenkin jarjestojen mielesta tarkea
tulevaisuuden haaste on eteld-pohjoinen — verkostoituminen.

Jarjestot nédkevat verkostoitumisen edut tiedon vaihtamisessa ja resurssien
yhdistdmisessd. Toisaalta ne keskustelivat paljon myos verkostoitumisen ongel-
mista — ajan, resurssien ja verkoston rakentamistaidon puutteesta. Keskusteluissa
painotettiin my®os sitd, ettd hyvat verkostot muodostuvat asiapohjalle ja antavat kai-
kille osallistujille jotakin.

17.4. Jarjestojen nakemyksia Kepan roolista

17.4.1. Kepan rooli jirjestéjen palvelujirjestoni
Monet jarjestot toivoivat Kepalta aktiivisempaa vuorovaikutussuhdetta jasenjarjes-
toihinsa. Seka isojen ettd pienten jarjestdjen mielestd Kepalla on merkittava rooli
kehityspoliittisessa vaikuttamistyossa. Sen lisaksi pienet ja keskikokoiset jarjestot
tarvitsevat Kepaa myos palvelujirjestona. Muualla kuin Helsingissa toimivat jarjes-
tot toivoivat Kepan palveluja myos muihin kaupunkeihin. Jarjestot ovat kokeneet
Kepan koulutuksen, yhteyspalvelut eteldssa sekd hankesuunnitelmissa avustamisen
erittdin hyodyllisiksi heidan etelayhteistyossidan. Jarjestot toivoivat lisda temaat-
tista ja tiedottamiseen liittyvaa koulutusta, etelan yhteyshenkil6ita useampiin mai-
hin seka lisaa tutkimus- ja selvitystoimintaa eteldsta. Jarjestot toivoivat myos, etta
Kepa voisi avustaa jarjestoja tiedottamisessa, antaa entistd enemmaéan teemoihin
keskittyvaa palvelua seka koordinoida temaattista yhteistyota.

Jarjestojen verkostoituminen ja Kepan rooli jarjestojen valisen yhteistyon edis-
tijana nousivat keskusteluissa vahvasti esiin. Tassa yhteydessa jarjestot kritisoivat
Kepaa. Esimerkiksi pienet jarjestot tuntevat jadvansa yksin ja ne toivovat Kepalta
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tukea sekd mahdollisuuksia tavata, vaihtaa kokemuksia ja keskustella muiden jar-
jestojen edustajien kanssa.

17.4.2. Kepan rooli kehityspoliittisena vaikuttajana

Ryhmakeskustelut toteutettiin etenkin pienten jarjestéjen kannalta vaikeana
ajankohtana. Rahoituksen ja hankkeiden hallinnoinnin tulevaisuus oli epaselva.
Kehitysyhteistyoministeri Paula Lehtoméki oli ehdottanut, ettd myods kansalaisjar-
jestojen kehitysyhteisty6 tulisi kohdentaa Suomen kahdeksaan viralliseen kumppa-
nimaahan. Pienten jarjestéjen hankkeiden hylkaysprosentti on jatkuvasti kasvanut
sen vuoksi, ettd yhd suurempi osa rahoista on sidottu rakenteisiin ja isojen kump-
panuusjirjestéjen toimintaan. Useimmat jarjestot ilmaisivat painokkaasti toiveen,
ettd Kepan tulisi ajaa jarjestjen asioita ja toimia jarjestojen kattojarjestoni. Monet
kokivat Kepan tarkeimpina tehtdvini kehityspoliittisen vaikuttamisen ja jarjesto-
hankkeiden rahoituksen turvaamisen. Jarjestot suhtautuivat Lehtomien ehdo-
tukseen kriittisesti ja olivat sitd mieltd, ettei pienten jarjestéjen usein hyvinkin
pitkdaikaista toimintaa arvosteta. Pienille jarjestoille kohdemaakysymys oli keskei-
nen keskustelujen ajankohtana ja jarjestot toivoivatkin Kepalta drhakkaa ja nopeaa
reagointia.

Jarjestojen mielestd Kepalla on tarkea tehtava kutsua jarjestoja koolle ja tuoda
epakohtia esille. Niiden mukaan Kepalla on nyt "viimeinen mahdollisuus toimia
jasenjarjestdjen edustajana”. Myos yleiselld tasolla jarjestot toivoivat, ettd Kepa
kokoaisi niitd enemmaéin keskustelemaan ja reagoimaan kehityspoliittisiin kysy-
myksiin. Kepan, jarjestojen ja ulkoasiainministerion suhde nousikin tarkeéksi
aiheeksi keskusteluissa. Jarjestéjen mukaan Kepan tulisi olla jasenjarjestéjen edun-
valvontaelin, mutta samalla ne pitavit Kepaa liian "sidottuna”, koska sen rahoitus
tulee ulkoasiainministerioltd. Useimmat jarjestot toivoivat, ettid Kepa ajaisi kehitys-
yhteistyovarojen nostamista entistd voimakkaammin. Jarjestot perdankuuluttivat
julkista kehityspoliittista keskustelua ulkoasiainministerion kanssa. Ne suhtautui-
vat kriittisesti my6s ministerion politiikkaan, joka ei suosi pitkdaikaista sitoutu-
mista samaan kumppaniin. Jarjestot pitivat pitkaaikaisia suhteita ja sitoutumista
tarkeind kumppanuuden rakentamisessa.

17.5. Johtopaatokset

Suomessa kehityskysymysten parissa toimivat jarjestot ovat hyvin erilaisia. Niiden
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tyon taustalla on erilaisia motiiveja, ne ovat erikokoisia, ja niiden toimintamallit
ovat erilaisia. Kehitysyhteistyossikin toiset jarjestot keskittyvat pienimuotoisiin
hankkeisiin terveys- ja koulutussektoreilla, kun taas toiset pitdvat tirkedmpéana esi-
merkiksi vaikuttamistyota eteldssi. Kansainvalisen suuntauksen mukaisesti suo-
malaisetkin jarjestot nayttavat timéan selvityksen mukaan olevan suuntautumassa
kohti vaikuttamisty6ta ja uudentyyppista kumppanuutta etelian yhteistyokumppa-
neiden kanssa.

Suomalaisille kehitysyhteistyota tekeville jarjestoille on tunnusomaista se, etta
niiden kehitysyhteisty6 on riippuvaista valtion — ulkoasiainministerién — rahoituk-
sesta. Muutamat yksittiiset jarjestot ovat halunneet pitaa huolen riippumattomuu-
destaan ja siitd, ettei valtion rahoitus ole heidin kehitysyhteistyonsé ensisijainen
rahoituslahde. Keskustelu uudenlaisista yhteistyén muodoista eteldssa palautuu-
kin keskusteluun siitd, minka tyyppiselle toiminnalle on mahdollista saada rahoi-
tusta. Talla hetkelld padasiallinen rahoitusmuoto on hankerahoitus suomalaiselle
jarjestolle, ajallisesti rajoitettujen hankkeiden toteuttamiseksi eteldssa. Kansalais-
jarjestojen perustamilla saatioilla, esimerkiksi Siemenpuu-siatiolld, ulkoasiainmi-
nisterion kanssa solmittu sopimus mahdollistaa rahan jakamisen suoraan etelan
jarjestaille.

Viimeaikaiset muutokset suomalaisessa kansalaisjarjestdjen kehitysyhteis-
tyossa ovat johtaneet siihen, ettd isommat jarjestot ovat kumppanuussopimusten
myotd pystyneet vakiinnuttamaan toimintaansa ja toimimaan pienia jarjestoja
joustavammin eteldn yhteistyokumppaneiden kanssa.

Suomalainen jarjestotoiminta ja sitd kautta myos jarjestéjen kehitysyhteistyo
on perustunut pitkalti vapaaehtoisuuteen. Talla hetkelld nayttia silta, ettd kehitys-
yhteistyota tekevien jarjestéjen muodostaman jatkumon toisessa pédassa ovat isot,
ammatilliset jarjestot, joilla on palkattua henkilokuntaa hoitamaan seka yhteis-
tyota etelassa ettd kotimaan vaikuttamistyotd. Jatkumon toisessa péddssa ovat
pienet vapaaehtoisjarjestot, joissa muutama henkilé hoitaa niin jarjeston oman
hallinnoinnin, kehitysyhteistydhankkeiden hallinnoinnin kuin kotimaan tyénkin.
Kolmantena ryhmaéana voisi erottaa vapaaehtoisjarjestot, jotka ovat syntyneet eri-
laisten teemojen ja poliittisen vaikuttamisen ymparille, eivatka valttdmatta toteuta
omia kehitysyhteistyohankkeita, vaan organisoituvat hetkittain esimerkiksi erilais-
ten kampanjoiden ja kansainvélisten kokousten ymparille.

Ammatillisuus/vapaaehtoisuus —dilemma nousikin vahvasti esille keskuste-
luissa. Tama dilemma liittyy myo6s yleisempiin kansalaisjarjestéjen kehitysyh-
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teistyon tavoitteisiin. Kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyollda pyritddn etelan
kansalaisyhteiskuntien vahvistamiseen. Taméan tavoitteen saavuttaminen vaatii
suomalaisilta jarjestoiltd aikaa, osaamista ja perehtymista ja siten puoltaa amma-
tillistumisen nikoékulmaa. Toisaalta kansalaisjarjestéjen kehitysyhteistyo on yksi
tarked vayld suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kehittamiseen ja sen moniar-
voisuuden ja suvaitsevaisuuden lisdamiseen. Omakohtaiset kokemukset kehitys-
yhteistydsta ja kehitysmaista luovat pohjaa yleiselle tietoisuudelle globaaleista
kysymyksistd sekd myohemmalle asiantuntijuudelle. Tiamén tavoitteen saavutta-
miseksi on tdrkedd antaa resursseja myos vapaaehtoisuuteen ja kansalaisaktivis-
miin perustuvaan kehitysyhteistyo- ja vaikuttamistoimintaan.

Monet jarjestot mainitsivat yhteistyonsa lisdantyneen toisten jarjestdjen kanssa.
Taman selvityksen perusteella ndyttiaa kuitenkin silta, etta yhteistyo ja verkostoitu-
minen yleensd suomalaisten jarjestojen vililla on suhteellisen vahaista, vaikka tie-
don vaihto ja resurssien yhdistaminen monessa tapauksessa edesauttaisi jarjestéjen
tavoitteiden saavuttamista. Yhteistyo vaatii aikaa, ja antaakseen jotakin lisdarvoa
sen pitaisi vastata kaikkien verkostoissa mukana olevien tarpeisiin — verkostoitu-
minen verkostoitumisen vuoksi ei ole mielekéstd. Yksi suurimmista verkostoitu-
misen esteistd on se, ettd jarjestot kilpailevat samasta rahoituksesta. Yhteistyon
sijaan halutaan pitda kiinni omasta toiminnasta ja jopa salata sita toisilta. Rahasta
kilpailemisen lisdksi verkostoitumista estaa kilpailu vallasta ja jarjestojen autono-
misuudesta. Kuten keskusteluissa kavi ilmi, verkostoitumiseen liittyy usein seka
henkiloiden ettd jarjestéjen valista kamppailua siitd, kuka maéarittelee toiminta-
tavat ja paattia resurssien jaosta. Jarjestot kokivat yhteistyon ja verkostoitumisen
lisadmisen, seka eteldssa ettd Suomessa, suurena haasteena tulevaisuudessa ja toi-
voivat Kepalta apua yhteistyon edistimisessa ja koordinoimisessa.

Selvitys osoitti myo6s sen, ettd Kepan rooli koetaan ristiriitaiseksi. Koska selvi-
tyksen yksi tavoite oli kysya jarjestoiltd Kepaa koskevia odotuksia ja kehittamis-
ehdotuksia, kommentit keskittyivat usein Kepan ongelmiin. Koska suomalainen
jarjestokenttd on heterogeeninen, on myos Kepan haasteena moninaisiin tarpei-
siin vastaaminen. Kaikki jarjestot nakivat Kepalla merkittavan roolin kehityspoliit-
tisessa vaikuttamistyossa. Pienet ja keskikokoiset jarjestot tarvitsevat Kepaa myos
palvelujarjestond, joka tarjoaa esimerkiksi hankeneuvontaa, koulutusta ja apua tie-
dottamisessa. Jarjestoilla nayttaisi olevan tarvetta myos Kepan tuottamalle, eteldn
kansalaisyhteiskuntia koskevalle tiedolle. Kepan roolin suhteen ongelmana tuntuu
olevan se, ettd jarjestot kokevat Kepan kasvottomaksi "jattilaiseksi”. Jarjestot toi-
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voivat Kepalta enemman tiedottamista tyontekijoidensa vastuualueista ja Kepan
toiminnasta yleisemminkin. Ristiriitaisia tunteita aiheutti myds ennen kaikkea
rahoituksen my6ta muodostunut Kepan laheinen suhde ulkoasiainministeriéon.

Keskusteluissa ilmeni suomalaisten kansalaisjarjestdjen toisaalta laheinen ja
toisaalta ristiriitainen suhde valtioon. Valtio ja valtionhallinto nahtiin monessa
tapauksessa enemmankin yhteistydkumppanina kuin kritiikin kohteena, vaikka
joillakin yksittaisilla jarjestoilld olikin pyrkimystd "vahtikoiramaiseen” asentee-
seen. Kehitysyhteistyon kontekstissa jarjestojen kritiikki kohdistui ennen kaikkea
hankehallinnon byrokratian raskauteen ja lyhytjanteiseen projektiajatteluun. Tule-
vaisuuden haaste onkin hankehallinnon kehittdminen kumppanuutta suosivaan
suuntaan.

Kepan haasteena moninaisen jasenjoukon lisiksi nayttia olevan myo6s oman
paikkansa léytaminen kansalaisyhteiskunnan ja valtionhallinnon valill, toisaalta
suomalaisten kansalaisjarjestdjen tarpeisiin vastaavana, toisaalta kansainvalisii
kehityssuuntia seuraavana kattojarjestona.
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Loppusanat

Jasenjarjestokyselyn ja ryhmékeskustelujen tarkoitus oli keraté tietoa jasenjarjes-
téjen toiminnasta, nakemyksista ja toiveista Kepan suhteen seka herattda keskus-
telua. Jasenjarjestokyselyn mukaan jirjestot pitivat Kepan tiarkeimpina toiminta- ja
palvelulohkoina poliittisiin paattajiin vaikuttamista kehityskysymyksissa, jisenjar-
jestojen edunvalvontaa, tiedotusta, seminaareja ja koulutusta, kansainvélisyyskas-
vatuksen ja monikulttuurisuuden tukemista seki yhteistyon ja verkostoitumisen
tukemista.

Jarjestot olivat tyytyvaisid Kepan tiedotukseen, seminaareihin ja koulutukseen
sekd kansainvalisyyskasvatuksen ja monikulttuurisuuden tukemiseen. Nama toi-
minnot sijoittuivat kuuden parhaan joukkoon seki palvelulohkojen tarkeytta etta
jarjestojen tyytyvaisyytta kysyttdessa. Sen sijaan jasenjirjestojen edunvalvonta,
jonka jarjestot arvioivat Kepan toiseksi tarkeimmaksi toimintalohkoksi, sijoittuu
toiseksi viimeiseksi jarjestdjen arvioidessa tyytyvaisyyttddn. Samoin varsin tar-
keana pidetty yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen sijoittuu jarjestojen tyy-
tyvaisyyttd mitattaessa kolmen viimeisen joukkoon.

On ymmarrettavaa, ettd jarjestot asettavat tarkeimmiksi pitdmilleen toimin-
noille eniten toiveita. Jarjestot pitivat sekd jasenjarjestokyselyssa ettd ryhma-
keskusteluissa vahvasti esilla kolmea teemaa: kehityspoliittista vaikuttamista,
edunvalvontaa seka verkostoitumisen tarkeytta. Myos pienten jarjestéjen vaikeutu-
nut tilanne nousi voimakkaasti esille. Jarjestot pohtivat Kepan jasenjarjestokentan
heterogeenisyytta ja erilaisia tarpeita ja korostivat Kepan roolia jirjestdjen edunval-
vojana ja kehityspoliittisena vaikuttajana seka jarjestojen valisen yhteistyon koor-
dinoijana. Seki isojen ettd pienten jarjestéjen mielestd Kepalla on merkittava rooli
kehityspoliittisessa vaikuttamistyossa. Sen sijaan erityisesti pienet ja keskikokoiset
jarjestot tarvitsevat Kepaa myos palvelujirjestona, joka tarjoaa esimerkiksi koulu-
tusta, hankeneuvontaa ja apua tiedottamisessa. Jasenjarjestokyselyn mukaan pie-
net jarjestot pitivat sekd Kepan nykyisid toiminta- ja palvelulohkoja toimintansa
kannalta tirkedmpini ja tulevia tarpeellisempina kuin keskikokoiset ja isot jar-
jestot. Jarjestoilla nayttéisi olevan tarvetta myos Kepan tuottamalle eteldn kansa-
laisyhteiskuntia koskevalle tiedolle.

Ryhmakeskusteluissa jarjestot toivoivat, ettd Kepa kokoaisi jarjestdja nykyista
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enemman keskustelemaan ja reagoimaan yhdessa kehityspoliittisiin kysymyksiin.
Jasenjarjestokyselyn mukaan keskeisimpia kehityskysymyksia, joita jarjestot halu-
aisivat Kepan tuovan julkiseen keskusteluun ja joissa paattajia tulisilahestya, olivat
maailmankauppaan ja globalisaatioon liittyvat kysymykset, jarjestéjen tukeminen
ja hankkeiden laatu seké kehitysyhteistyomaérarahojen nostaminen o,7 prosent-
tiin. Kyselyn mukaan jarjestot pitivat maailmankauppaan ja globalisaatioon seka
jarjestojen edunvalvontaan liittyvia kysymyksia yhta tarkeina.

Ryhmakeskusteluissa jarjestot nostivat esille kysymyksen siitd, missd maarin
Kepa edustaa jasenjarjestojaan. Suuri osa Kepan jisenjirjestoista toteuttaa erilaisia
sosiaali- ja terveysalan hankkeita, kun taas Kepa keskittyy vahvasti rakenteellisiin
kysymyksiin (n&lka, velka ja maailmankauppa). Tdmaé jdnnite perinteisen hanke-
tyon ja poliittisen vaikuttamistyon valilld nousi esille sekd ryhmakeskusteluissa
ettd tilaisuudessa, jossa tutkijat esittelivat ryhmakeskustelujen tuloksia Kepan toi-
miston tyontekijoille. Ryhmékeskusteluissa herasikin keskustelua siita, miten Kepan
agendat valikoituvat. Monet jarjestot olivat kokeneet, ettd Kepan esiin nostamat tee-
mat ja kampanjat tulivat ylhadltd annettuina. Jarjestot toivoivatkin Kepalta aktiivi-
sempaa vuorovaikutussuhdetta jasenjarjestoihin.

Vallitseva kehityspoliittinen tilanne heijastui voimakkaasti ryhmakeskustelui-
hin. Viimeaikaiset muutokset suomalaisessa kansalaisjarjestojen kehitysyhteis-
tyossa ovat johtaneet siihen, ettd isommat jarjestot ovat kumppanuussopimusten
kautta pystyneet vakiinnuttamaan toimintaansa, ja toisaalta pienet jarjestot kokivat
asemansa heikenneen. Jarjestot toivoivat, ettd Kepa toimisi rahoituksen vakiinnut-
tamisen puolesta ja edesauttaisi pienten jarjestojen yhteistyota ja verkostoitumista.
Seka isot ettd pienet jarjestot nakivat pienten jarjestojen vaikeutuneen tilanteen ja
sen myota mahdollisen pienten jarjestéjen vihenemisen uhkana suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan monimuotoisuudelle.

Jarjestot pitivat yhteistyota toisten jarjestéjen kanssa tarkednd ja toivoivat
Kepalta aktiivisempaa roolia jarjestojen valisen yhteistyon ja verkostoitumisen edis-
tdjand. Myos Kepan jasenjarjestdjen peruspalvelujen kartoituksessa vuonna 1993
jarjestot toivat esiin, ettd samassa maassa toimivien jarjestdjen yhteistyo6ta tulisi
organisoida. Vuoden 1996 jasenjarjestoselvityksessa taas todettiin, ettd yksi Kepan
mielekas tehtédva olisi aikaisempaa aktiivisempi yhteistyojarjeston rooli. Jarjestojen
valisen verkostoitumisen edistdminen on siis edelleen sailynyt Kepan haasteena.

Sirpa Rovaniemi
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Liite 1.

Kyselylomake

KEPAN JASENJARJESTOKYSELY 2004

Jarjestonne nimi:
(Nimitiedot kysymme, jotta voimme seurata mitka jarjestdt ovat vastanneet. Vastaukset
raportoidaan fiman jarjestén nimed.)

1.  Kuinka térkeiina jarjestonne pitaa alla olevia Kepan toiminta- ja
palvelulohkoja? Rastittakaa sopivin vaihtoehto.

Arvosteluastelkko:
4: Erittain thrkea

3: Tarked

2: El kowin tarkes

1: El lainkaan 1arkea

Janestdjen yhieistydn ja verkostoitumisen tukeminen Sucmessa
Jasenjarjesttjen edunvalventa (esim. UM:n kansalaisjarjestomadrarahat)
Poliittisiin paatajiin vaikuttaminen kehityskysymyksissa
Kansainvalisyyskasvaluksen ja monikultiuurisuuden tukeminan
Tapahtumat (esim. Mahdollisuuksien torit ympari Suomen, Maailma kyléssa
-festivaali)

Seminaarit ja koulutus

Jérjestojen kehitysyhleistybhankkeisiin littyws neuvontatyt

Neuvonta jarjestopan muihin hankkeisiin littyen (esim. tedotushankkeat)

B

Kepan ja suomalai jarjestdjen yhieistyd etelassa
Kepan tuki atelan jafestoille

Etelan vapaashtoisohjeima ETVO (yhteistydssa Allianssin, [CYE:n, KNVT:n ja
Suomen Tinkun kanssa)

Tiedotus
Kijasto- ja tietopahvelut

"

"
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2.

241.

Kuinka tyytyviisid olette seuraaviin Kepan palveluihin ja niiden
laatuun?Rastittakaa sopivat vaihtoehdot.

Arvosteluasteikko:

A: Erittain tyyhrvaisia

3 Tyytyvaisia

2: Ei taysin vastaa odotuksiamme tarvettammea

1: Tyytymatomia

0 Emme ole kayttanest

Jarjestajen yhieistyon ja verkostoltumisen tukeminen Suomessa
Jasenjarjestéjen edunvalvonta (esim. UNM:n
kansalaisjarjestmadararahat),

Keskustelutilaisuudet/ seminaarit ajankohtaisista kehityspoliittisista
kysymyksista

Yhieiset kehityspoliittiset kampanjat (Rucka-aika, Jubilee 2000 jne. ).
Kansainvalisyyskasvatusverkosto,

Tapahtumat (esim. Mahdollisuuksien torit ymparn Sucmen, Maailma
kylassa -festivaali).

Koulutus.
Kehitysyhteistyohankkeisiin littyva neuvonta.
Muii hankenauventa (esim. tedotushankkeat).

Yhteyspalvelul (Kepan toimistot ja henkildkunta Indonesiassa,
Mosambikissa, Nicaraguassa, Sambiassa, Tansaniassa ja Thaimaassa).

Tiedon saanti Kepan valityksalla (Kirahviposti, Kumppani,
sahkdpostilistat, wew-sivut).

Kepan tiedotuskanavien kayito jareston omassa tiedotuksessa
{Kirahviposti, sahkdpostilistat, wew-sivut).

Kepan tekemat/ teettamat selvitykset ja julkaisut.
Kirjasto- ja tistopalvelut (Rirjallisuutta, lehtia, videoita ja tiedonhakua).
Kokoustilat ja jarjestohuone (ieto- ja kopiokoneet) Kepan toimistossa.

Antakaa yleisarvosana Kepalle kouluasteikolla 4-10:
Numerointi puolen numeron tarkkuudella

Kommentteja, parannusehdotuksia jal tai syita miksi elte ole kayttaneet joitain palveluita:
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3. Onko teilld toiveita uusista palvelumuodoista, jotka olisivat tarpeellisia
jdrjesténne toiminnan kannalta, tai olisiko jokin seuraavista kehittimisideoista
teille tarpeellinen? Rastittakaa sopivat vaihtoehdot.

Mikali valsette tahdella (*) merkityn vaivoehdon, tarkentaisitteko vastaustanne athaalla tarottiuun tilaan,
Koko maan kaltava verkosto kehityspolitiista vaikuttamisia varien.
Neuvontaa e rahoitusighteists koti- fa ulkomaan hankkellle (myGs miuut kuin UM).

Koulutuksen tarjoaminen vaikuttamis- ja kasvatustyGhon (esim. kampanjointi, edotus,
kouluttajien koulutus),
Jasenjarjestojen kehitysyhleistyohankkelden laadun arviolnnin kehittaminen.
Kepa osallistuisi UM:n kanssa pienten kehitysyhteistydhankkeiden tukihakemusten arviointiin,
Jarjesiokohtaisen kouluiuksen ja neuvonnan tarjoaminen organisaation kehittdmiseksi
{oppimispolkupahielu)
‘Yhieistytin lisddminen maahanmuutiajien kanssa.
Englanninkielisen tedotuksen tarjoaminen.
Englanninkigdisen koulutuksen tarjoaminen.
Muun kuin sucmen- tai englanninkielisen koulutuksen tarfjoaminan, mills kielella? *
Suomalaisten vapaaehtosien valitysta jasenjarestojen kumppaneilie elelassa.
Vapaaehlotsten valitysts [ssenjarestodle Suomessa.
Uusia palveluja Kepan kenttétoimistoihin, mita? * (Kepan kenttatoimistot sijaitsevat
Mosambikissa, Nicaraguassa, Sambiassa ja Tansaniassa)
Yhteyksien luominen muihin etelan maihin, minne? * (Talla hetkella Kepalla henkilokuntaa
Indonesiassa, Mosambikissa, Nicaraguassa, Sambiassa, Tansaniassa ja Thaimaassa)
Lahialueyhisistydhan littyvien palvelujen tarjoaminen (esim. Vendja, Balttan maat),
minkalaisten? *
Kepan extranet palvelut (internetin kautta jasenet paasisivat esim. Kepan tietokantoihin,
perusasiakirjoihin ja keskusteluryhmiin, ja voisivat itse tiedottaa muille omasta tosminnastaan),
Nettisivujen julkaisu- ja yliapiojanestalman tarjoaminen jarestoille.

* Mikali valitsitte jonkin tahdelld merkityn kohdan ylldolevassa kysymyksessa, tarkentaisitteko

vastaustanne. Esim. milla kielella haluaisitte koulutusta tai mitd patveluja kaipaisitte Kepan
kenttatoimistoihin?

Tassa voit myos mainita, mikali sinulla on muita ehdotuksia tai toiveita koskien uusia
palvelumuotoja.
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4.  Kuinka tyytyviisii olette Kepan rooliin kehityskysymysten kanssa
tydskentelevien suomalaisten jarjestdjen yhteistydjarjesténa?

5. Vastaako Kepa jédrjestdkentdn muuttuviin tarpeisiin? Miten itse toivoisitte
voivanne osallistua ja vaikuttaa Kepan toimintaan? Saako Kepan toiminnasta
tarpeeksi tietoa?

6.  Miten suhtaudutte siihen, ettd Kepa monipuolistaisi rahoituspohjaansa omalla
varainhankinnalla? (Esim. maksullisten palvelujen lisd3minen ja sponsoreiden
hankinta)

7.  Mitd kehityskysymyksid Kepan tulisi mielestinne nostaa esiin julkisuudessa ja
suhteessa paittdjiin?
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8. Kepan EU-rahoitteinen kansainvilisyyskasvatushanke paittyy vuoden 2004
lopussa. Miten Kepan tulisi jatkossa tukea jérjestdjen
kansainvilisyyskasvatustyota?

9. Jos jarjestonne tekee kehitysyhteisty&ta, minkélaista tukea kaipaatte
Suomessal kentalld?

10. Terveisid Kepalle tai jatkoa jostain edellisestd kysymyksesti:

Kiitos ajastanne ja vaivannadstanne!

Pyydamme teita palauttamaan lemakkeen 10.9 mennessé joko palautuskuoressa (postimaksu on
maksettu valmiiksi) alla oclevaan osoitteeseen tai faksilla:

Kepal Jarestokysely
Somdisten rantatie 25 A
00500 Helsinki

Fax: +358 8 5842 3200

Mikali teilld on isakysymyksid, voitte ottaa yhteytta Kepan janestékoordinaattoreihin:
Auli Starck (puh: 09-584 23 241 tai e-mail: gulistarckGikepa.fi)

QOuti Hannula (puh: 09-584 23 225 tai e-mail: cuti.hannula@kepa. fi)
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Liite 2.

Jarjestokyselyyn vastanneet jirjestot:

Abilis-saatio

AEDA

Afganistanilaisten yhdistys Helsingissa
Africans and African-Europeans Association ry
Arabikansojen ystavyysseura
Association of Ethiopians in Finland
Attacry

CAMCUDAF

David Livingstone -seura ry
Eldméntapaliitto

Emmaus Helsinki

Emmaus Kuopio-Siilinjarvi

Espoon vietnamilais-suomalainen ry
Fida International ry

Filippiinit-seura

FInnWID

Frikyrklig Samverkan fs rf

Ghana Union Finland

Globaali Sosiaalityo

Helind Rautavaaran museo

Helsingin Kehitysmaakauppayhdistys
Hengitysliitto Heli ry

Hyvinkaan kehitysmaayhdistys
Interpedia ry

Jyvaskylan kehitysmaayhdistys ry.
Kambodzan lasten puolesta
Kansainvilinen orpojen avustusyhdistys IOAA ry
Kansainvilinen Solidaarisuussdatio
Kansainvélinen Vapaaehtoistyo ry
Kansalliset Maahanmuuttajat ry
Kansan raamattuseura
Kehitysmaakauppayhdistys Endela
Kehitysmaayhdistys Indigo ky
Kehitysmaayhdistys Paaskyt ry

Kehitysmaayhdistys Tasajako
Kehitysvammaliitto ry

Keskustan Opiskelijaliitto ry
Kulttuuriyhdistys Gepardi

Kuopion kehitysmaayhdistys Juutti ry
Kuurojen Liitto ry

Kuurojen Lahetys

Kaésiteollisuuden tutkimusseura
Liikunnan Kehitysyhteistyo Liike ry
Lohjan Maailmankauppayhdistys
Luonto-Liitto ry

Ladkarin Sosiaalinen Vastuu ry
Maailman sarjakuvat - Varldens serier ry
Maailmankauppojen Liitto ry.
Maailmanvaihto ry.

Maan ystéavat ry

Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Marttaliitto

Martyrkyrkans vinner r.f.
MediCuba-Finlandia

Mikkelin Kehitysmaayhdistys ry
Nada Hope ry

Nakurun Lapset ry

NIGD

NNKY-liitto

Nuoren Keskustan Liitto

Nuorten Kotkain Keskusliitto
Nusantara ry.

Nakévammaisten Keskusliitto ry.
Operaatio Mobilisaatio

Opetusalan ammattijarjesto OAJ
Ortodoksisen kirkon ulkomaanapu - Ortaid ry
Otavan Opiston Saatio

Oulu-Matagalpa-Ystévyysseura ry
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PAM

Parasta Lapsille

Pelastakaa Lapset

Perennia

Plan Suomi Sa4tio

Pohjois-Suomen Paaskyt ry
POWWER

Psykologien sosiaalinen vastuu
Punaisen talon ystavat ry

Raahen kehitysmaayhdistys ry
Rauhankasvatusinstituutti ry
Reilun kaupan puolesta Repu ry
SAHA ry

SAHED RY

SASK

Silta ry

SOS-Lapsikyld ry

Spartacus-siatio
Suomalais-tiibetildinen kulttuuriseura
Suomen 4H-liitto

Suomen Baptistiyhdyskunta
Suomen Caritas ry

Suomen ev.lut kansanldhetys ry
Suomen Kansanopistoyhdistys
Suomen kirjastoseura —

Finlands biblitoteksférening ry
Suomen kristillinen ladkériseura ry
Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto
Suomen Latu ry

Suomen Liikemiesten Lihetysliitto ry
Suomen Liikennevalistus ry
Suomen Lukiolaisten Liitto
Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen ldhetysseura

Suomen Nuorisoyhteistyo Allianssi

Suomen nuorten ja opiskelijoiden YK-liitto
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Suomen Pakolaisapu

Suomen Rauhanliitto - YK-yhdistys ry.
Suomen Sadankomitealiitto ry
Suomen Tinku ry

Suomen Unifem

Suomen Vapaakirkko

Suomen World Vision

Suomen YK-liitto

Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL
Suomi-Chile-seura

Suomi-Etiopia Seura

Suomi-Mosambik Seura
Suomi-Namibia Seura ry
Suomi-Nicaragua Seura

Suomi-Sambia Seura

Suomi-Somalia Seura ry
Suomi-Tansania Seura

Taksvarkki ry

Terve Afrikka Kehitysyhteistyo ry TAKRY
Terveyden edistdmisen keskus
Terveysrintama

Toimihenkildunioni TU ry

Turun Maailmankauppayhdistys
Tyynenmerensaarten ystiavyysseura ry
Ty6vaen Akatemia

UFF

Uhanalaisten Kansojen Puolesta

Uusi Tuuli ry

Vanhustyon Keskusliitto
Vasemmistonuoret ry

Vietnam-seura ry

Viaestoliitto

Vahemmistéryhmien tukijarjestd Omega ry
World Environment Development WERDE ry

Yhteiset Lapsemme



Liite 3.

Lukuihin 1-3 liittyvit kaaviot

Kepan toiminta- ja palvelulohkojen tarkeys jérjestéjen sijainnin mukaan (keskiarvo)

2.4

25|

356 346 346 358
o] e 3,43| ;ﬂ&;gI ﬂ 3144|336| z . J 3,44|
' | ’

289|186 Z'97| 288
2,74|

O Pk-seutu

B Muu Suomi

Kepan toiminta- ja palvelulohkojen tarkeys jarjestéjen koon mukaan (keskiarvo)

Keskikokoines Pieni
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Kepan toiminta- ja palvelulohkojen tarkeys vuoden 2004 hanketuen mukaan
(keskiarvo)

Jarjestojen tyytyvaisyys Kepan palveluihin ja niiden laatuun sijainnin mukaan
(keskiarvo)

O Pk-seutu uu Suomi
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Tyytyvaisyys Kepan palveluihin jarjeston koon mukaan (keskiarvo)

Oiso M Keskikokoinen

Tyytyvaisyys Kepan palveluihin vuoden 2004 hanketuen mukaan (keskiarvo)
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Kepan uusien palvelumuotojen kannatus luokittain:

Kaikki  Pks ~ Muu Iso Kk Pieni Hanketuki

jarjestot Suomi Kylla  Ei
Neuvontaa eri rahoituslahteista 63 63 64 56 54 69 65 62
koti- ja ulkomaan hankkeille
Koulutuksen tarjoaminen 48 46 53 19 51 53 52 45
vaikuttamis- ja kasvatustyohon
Jasenjarjestojen kehitysyhteistyo- 39 38 50 34 Pl 52 31
hankkeiden laadun arvioinnin
kehittaminen
Kepan extranet-palvelut 38 35 44 25 26 45 38 37
Nettisivujen julkaisu- ja yllapito- 35 33 36 o 1 51 35 34
jarjestelman tarjoaminen
jarjestoille
Kepa osallistuisi UM:n kanssa 32 27 42 6 6 37 35 29
pienten kehitysyhteistyéhankkeiden
tukihakemusten arviointiin
Jarjestokohtaisen koulutuksen 32 28 39 o 26 40 27 34
ja -neuvonnan tarjoaminen
organisaation kehittamiseksi
Yhteistyon lisddaminen 32 34 25 25 31 31 21 38
maahanmuuttajien kanssa
Koko maan kattava verkosto 24 22 33 25 9 30 19 28
kehityspoliittista vaikuttamista
varten
Vapaaehtoisten vilitysta 22 22 22 6 1 29 17 24
jasenjarjestoille Suomessa
Suomalaisten vapaaehtoisten 18 18 19 6 14 23 21 16
valitysta jasenjarjestoiden
kumppaneille eteldssa
Englanninkielisen tiedotuksen 14 17 6 19 3 18 10 16
tarjoaminen
Yhteyksien luominen 12 1 17 6 o 19 10 14
muihin eteldn maihin
Englanninkielisen koulutuksen 1 12 8 13 6 13 12 10
tarjoaminen
Lahialueyhteistyohon liittyvien 10 8 17 13 1 8 2 15
palveluiden tarjoaminen
Muun kuin suomen- tai englannin- 9 1 3 6 9 10 12 7
kielisen koulutuksen tarjoaminen
Uusia palveluja Kepan kentta- 4 5 3 13 3 4 8 2

kenttdtoimistoihin
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Liite 4.

Keskustelujen pohjana toimineet kysymykset:

Millaista on jarjestonne eteldyhteistyo verrattuna aiempaan,

ja mihin suuntaan olette menossa?

>

»>

>

Mita olette tehneet?

Miksi teette kehitysyhteistyota?

Mika on muuttunut jarjestonne etelayhteistyossa viimeisten 10 vuoden aikana?
3-5 suurinta muutosta?

Tulevaisuuden eteldyhteisty6, mihin olette menossa?

Teetteko poliittista tyota/vaikuttamistyota eteldssa? Jos teette, millaista?
Voisiko Kepa edistai jarjestonne etelayhteistyota? Milla tavoin?

Millaista on jarjestonne kotimaan vaikuttamistyo verrattuna aiempaan,

ja mihin suuntaan olette menossa?

>

Teetteko poliittista vaikuttamistyota Suomessa/EU:ssa? Minkalaista? Mihin
teemoihin/tavoitteisiin liittyen?

Millaisiin asioihin haluatte vaikuttaa Suomessa?

Miten niette oman roolinne suhteessa valtioon?

Voisiko Kepa edistai jarjestonne kotimaan tyota? Milla tavoin?

Millaista on jarjestonne yhteistyo toisen jarjestéjen kanssa?

»>

>

»>

Millaisia verkostoja teilld on a) Suomessa b) kansainvalisesti?

Nimetkaa 3-5 tarkeintd verkostokumppania.

Miten verkostoituminen edistdéd toimintaanne? Mita ongelmia siiné on?
Voisiko Kepa edistai kehitysyhteisty6ta tekevien jarjestojenvalista yhteistyota
ja kokemusten vaihtoa? Milla tavoin?
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Liite 5.

Keskusteluihin osallistuneet jirjestot aakkosjidrjestyksessa:

Aasian ystavat ry

Allianssi ry

Attacry

Emmaus Helsinki ry

Evankelisluterilainen Lihetysyhdistys KYLVAJA ry
Suomen musiikkikasvatusseura ry (FiSME)
Globaali Sosiaalityo ry

Thmisoikeusliitto ry

Jyviskylan Kehitysmaayhdistys ry
Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (JYY)
Kehitysmaayhdistys Indigo ry
Kehitysmaayhdistys Tasajako ry
Kehitysvammaliitto ry

Metallityovaen Liitto ry

Network Institute for

Global Democratization (NIGD)

Plan Suomi S&atio

Psykologien sosiaalinen vastuu ry
Punaisen Talon Ystavit ry
Siemenpuu-saatio

Silta ry
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Suomen Baptistiyhdyskunta

Suomen Liikemiesten Lihetysliitto ry
Suomen Lahetysseura ry

Suomen Tinku ry

Suomen UNICEF-yhdistys

Suomen World Vision ry

Suomi-Chile -Seura

Taksvarkki ry

Tampereen yliopiston ylioppilaskunta (Tamy)
Turun Maailmankauppayhdistys ry
Unioni Naisasialiitto Suomessa ry
Uusi Tuuli ry

Viestoliitto ry

Keskusteluihin osallistui kaksi ulkoasiainmi-
nisterion kumppanuusjérjest6d (Suomen World
Vision ry ja Suomen Lahetysseura ry). Plan Suomi
Sadtion kumppanuusjérjestokeskustelut ulko-
asiainministerién kanssa olivat selvityksen toteu-
tushetkelld loppusuoralla. Jarjestoista kolme eli
Aasian Ystavat ry, Ihmisoikeusliitto ja Siemen-
puu-saatio eivat ole Kepan jasenjarjestoja. Loput
30 jarjestod ovat Kepan jasenjarjestoja.



