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Ilmastorahoitus ja Suomi

Miten maksamme ilmastovelkamme?

> ILMASTONMUUTOS €i ole pelkkd ymparistokysy-
mys, vaan ennen kaikkea oikeudenmukaisuuskysy-
mys. Suurin syy ilmastonmuutokseen ovat Suomen
kaltaisten rikkaiden teollisuusmaiden kasvihuone-
kaasupaastot, mutta sen seurauksista karsivat eni-
ten kehitysmaiden koyhat.

YK:n ilmastosopimuksessa Suomi ja muut rikkaat
maat ovat sitoutuneet tukemaan taloudellisesti toi-
mia, joilla kehitysmaita autetaan hillitsemaan ilmas-
tonmuutosta ja sopeutumaan sen seurauksiin. Haas-
te on suuri ja luvatut rahasummat ovat valtavia: sata
miljardia dollaria vuosittain vuoteen 2020 mennessa.
Nyt keskustellaan siita, mistd nama rahat otetaan.

Suomen maksuosuuden arvioidaan olevan vuon-
na 2020 noin 70—200 miljoonaa euroa vuodessa.

Toistaiseksi Suomi on kattanut kansainvaliset
ilmastorahoitusvelvoitteensa koyhyyden vahenta-
miseen tarkoitetuista kehitysyhteistydmaararahois-
taan, vaikka kansainvilisesti on sovittu, ettad ilmas-
torahoituksen tulee olla "uutta ja lisaista”:

Kehitysyhteistyovarojen uudelleen nimeaminen
ilmastorahoitukseksi ei luo uutta rahaa. Kehitysyh-
teistydmaararahojen kayttdminen ilmastonmuu-
toksen torjuntaan kaivaa maata tarkeiden kehitysta-
voitteiden alta. On aika muuttaa ilmastorahoituksen
kurssia ja luoda selkedt pelisdannat, joilla vuoden

2020 tavoite voidaan saavuttaa oikeudenmukaisella,
kestavalla ja ennakoitavalla tavalla.

Kehitysmaita tukeva ilmastorahoitus ei ole
hyvantekevaisyyttd, vaan kyse on vahingonkor-
vauksesta, ilmastovelasta, jota rikkaat maksavat
vastineeksi ilmastonmuutoksen kiihdyttamisesta.
Kehitysmaiden valmiudet ja mahdollisuudet toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeu-
tumiseksi ovat huomattavasti heikommat kuin rik-
kailla teollisuusmailla.

SUOMEN TULEE:

» edistaa kaikille maille yhtendista "uuden ja lisdisen” ilmas-
torahoituksen maaritelmaa, joka turvaa ilmastorahoituksen
kasvun eika vaaranna kehitysyhteistydomaararahojen o,7
prosentin bruttokansantulotavoitetta.

» ajaa rikkaiden maiden sitoutumista nykyisen ilmastorahoi-
tuksensa kaksinkertaistamiseen vuosina 2013-2015 ja ilmas-
torahoituksen tasaiseen kasvuun vuosina 2016-2020, jotta
100 miljardin dollarin taso voidaan saavuttaa vuonna 2020.

» edistad innovatiivisten julkisten ilmastorahoitusldhteiden
ripeda kayttoonottoa ja tuottojen ohjaamista kehitysmai-
den ilmastotoimiin YK:n alaisen Vihredn ilmastorahaston>
kautta.

1 UNFCCC (2009)

2 YK:n ilmastosopimuksen alle perustettiin vuonna 2010 uusi
Vihred ilmastorahasto. Sen toivotaan toimivan tulevaisuudessa
ilmastorahoituksen pddasiallisena kanavoijana.
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KEPAN TOIMINTAA TUETAAN ULKOMINISTERION KEHITYSYHTEISTYOVAROISTA.

ILMASTORAHOITUKSEN TARVE

ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUKSET NAKYVAT JO TALLA HETKELLA ETENKIN KAIKKEIN KOYHIMPIEN
IHMISTEN ELAMASSA. ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTAAN JA SEN SEURAUKSIIN SOPEUTUMISEEN
TARVITAAN LAHIVUOSINA JOPA ENEMMAN VAROJA KUIN KEHITYSYHTEISTYOHON.

> ILMASTONMUUTOKSEN vaikutukset tuntuvat eni-
ten kaikkein koéyhimpien ja haavoittuvimpien ih-
misten elamassa, silla darimmaiset sdailmiot pahen-
tavat heidan arjessa kohtaamiaan ongelmia.

Maailmanpankki on arvioinut, ettd jos maapallon
keskilampotila nousee kahdella asteella, mika saat-
taa tapahtua jo seuraavien 20-30 vuoden kuluessa,
voi seurauksena olla laajaa ruokapulaa, ennakoimat-
tomia lampoaaltoja ja entista voimakkaampia hirmu-
myrskyja.s

Esimerkiksi Saharan etelapuolisessa Afrikassa
kuivuus ja lampo uhkaavat vuoteen 2030 mennessa
kuihduttaa 40 prosenttia viljelymaasta, jota kayte-
tadn maissinviljelyyn. Eteld-Aasiassa monsuunisa-
teiden rytmin sekoittumisen peldtdan aiheuttavan
massiivisia tulvia, ja Kaakkois-Aasiassa uhkakuvina
ovat esimerkiksi merenpinnan nousu, trooppisten
myrskyjen lisddntyminen sekd meren ekosysteemi-
en ja kalakantojen tuhoutuminen.

Kehitysmaat tarvitsevat kiireesti tukea sopeutu-
akseen naihin dramaattisiin muutoksiin. Kansain-
valiset arviot ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja
sen seurauksiin sopeutumisen kustannuksista kehi-
tysmaissa vaihtelevat 110-275 miljardin dollarin va-
lilla.4 Kansainvalisen ilmastorahoituksen tarpeeksi
vuonna 2030 on arvioitu 200 miljardia dollaria.s Pu-
hutaan siis valtavista summista.

Useimmat arviot ilmastorahoituksen tarpeesta
perustuvat olettamukseen, ettd maapallon keski-
lampotila nousee enintddn kaksi astetta korkeam-
maksi kuin esiteollisella ajalla. Monet kehitysmaat
ovat esittaneet, ettd tavoitteeksi pitdisi asettaa lam-
potilan nousun pysayttaminen 1,5 asteeseen. Viime-
aikaiset tutkimukset kuitenkin viittaavat siihen, etta
olemme nykymenolla menossa kohti jopa neljan as-
teenlampenemista vuosisadan loppuun mennessa.®

Maailmanpankin tutkimuksen mukaan kaikki
maailman alueet tulisivat kdrsimaédn neljan asteen
noususta, mutta kéyhat muita enemman. Tropiikis-
sa ja lahella napoja vaikutukset olisivat suurimmat.
Adrimmaisia lampoaaltoja, joita muuten tapahtuisi
satojen vuosien valein, esiintyisi monilla alueilla
joka kesd. Merenpinnan nousu 0,5-1 metrilld olisi
todennakoista.

Haavoittuvimmat kaupungit loytyvat Bangla-
deshista, Filippiineiltd, Indonesiasta, Intiasta, Mada-
gaskarilta, Meksikosta, Mosambikista ja Vietnamista.
Ilmaston ldmpenemisen vaikutukset maatalouteen,
vesivaroihin, ihmisten terveyteen, biodiversiteettiin
ja ekosysteemeihin olisivat vakavia. TAma johtaisi
suurin vaeston siirtymiin seka aiheuttaisi vakavia
uhkia ihmisten turvallisuudelle seka taloudelle ja
kaupalle.

ARVIOITA ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEN JA SEN SEURAUKSIIN

SOPEUTUMISEN KUSTANNUKSISTA KEHITYSMAISSA

VUOTUINEN RAHOITUSTARVE (MILJARDIA DOLLARIA)

Arvioija

Afrikan ryhma 2020

llimastonmuutoksen

hillitseminen Sopeutuminen

UNFCCC 2030

200-210 28-67

Lihde: Kepa (2012)

3 Maailmanpankki (2012)
4 Oxfam (2010)
5 Haites, E (2012)

6 Maailmanpankki (2012)



Ilmastorahoituksen tarve vastaa mittaluokal-
taan kansainvalistd kehitysapua, jota rikkaat maat
antoivat vuonna 2011 kokonaisuudessaan 133 miljar-
dia dollaria. Ainakin saman verran, ellei enemman,
pitaisi 16ytaa ilmastorahoitukseen ldhivuosina.

Toisaalta ilmastorahoituksen tarve tuntuu pie-
neltd, kun sitd vertaa summiin, joilla rikkaat maat
tukevat ymparistolle haitallista toimintaa kuten
fossiilisten polttoaineiden kéyttoa. Global Subsidies
Initiative -jarjestd on arvioinut, etta fossiilisten polt-
toaineiden kuten o6ljyn, hiilen ja kaasun tuotannon
ja kulutuksen tukemiseen kiytetadn maailmanlaa-
juisesti jopa 600 miljardia dollaria vuosittain.’

Kansanvalinen valuuttarahasto IMF taas on ar-
vioinut, etta fossiilisten polttoaineiden kayttoa tue-
taan maailmanlaajuisesti jopa 1 9oo miljardilla dol-
larilla.®

Suomi tuki fossiilisia polttoaineita yli 2,3 miljar-
din dollarin (noin 1,9 miljardin euron) edesta esimer-
kiksi erilaisten veronalennusten muodossa vuonna
2011. Summa on yli 50-kertainen Suomen ilmastora-
hoitukseen nahden, joka oli vuosina 2010-2012 kes-
kim&arin 46 miljoonaa dollaria (noin 37 miljoonaa
euroa) vuodessa.?

Mita on sovittu?

> JO VUONNA 1992 Rio de Janeirossa solmitussa il-
mastonmuutosta kokevassa YK:n puitesopimuk-
sessa sovittiin, ettd rikkaat maat ovat velvollisia
jarjestamaan kehitysmaille uusia lisavaroja, joilla
rahoitetaan ilmastonmuutoksen hillitsemista ja sen
seurauksiin sopeutumista.

YK:n  ilmastokokouksessa Koopenhaminassa
vuonna 2009 paatettiin konkreettisesta kehitysmail-
le suunnatusta ilmastorahoituksesta. Rikkaat maat
sitoutuivat rahoittamaan kehitysmaiden ilmastotoi-
mia lyhyelld aikavalilla yhteensa 30 miljardilla dolla-
rilla vuosina 2010—-2012 (ns. Fast Start Finance).

Rikkaat maat sitoutuivat antamaan "uusia ja
lisdisia voimavaroja”, jotka tulee kohdentaa "tasa-
puolisesti” ilmastonmuutoksen hillintaédn ja sen vai-
kutuksiin sopeutumiseen. Sopeutumisen rahoitta-
misen osalta sovittiin, ettd haavoittuvimmat maat,
kuten vahiten kehittyneet maat, pienet saarivaltiot
ja Afrikan maat, ovat etusijalla.

Samalla sovittiin rahoituksen kasvattamisesta
pitkalla tahtaimelld 100 miljardin dollarin vuosita-
solle vuoteen 2020 mennessa. Tama pitkan tahtai-
men ilmastorahoitus on ehdollista kehitysmaiden
hillintdtoimille ja niiden raportoinnille.

EU:n osuus lyhyen aikavilin ilmastorahoituk-
sesta vuosina 2010—2012 oli 7,2 miljardia euroa, josta
Suomen osuudeksi laskettiin yhteensa 110 miljoonaa
euroa kolmen vuoden aikana. Rahoituksen piti tulla
julkisista lahteista.

Pitkan aikavalin ilmastorahoitus ja 100 miljar-
din dollarin vuositason tavoite kattaa sekéa julkisen,
yksityisen etta innovatiivisista rahoituslahteista
saatavan rahoituksen. Pitkdn aikavalin julkisen il-
mastorahoituksen osuudesta ja vastuunjaosta eri
rahoituslahteiden kesken tai teollisuusmaiden va-
lilla ei ole vield sovittu, joten EU:n tai Suomen mak-
suosuutta ei vield tarkkaan tiedeti. Vuonna 2009
tehtyjen arvioiden mukaan Suomen vuotuinen bud-
jettirahoitteinen maksuosuus olisi pitkalla aikavalil-
14 70—-200 miljoonan euron valilla.

Keskipitkalla aikavalilla ilmastorahoitukselle tu-
lisi asettaa konkreettisia dollarimé&araisia tavoittei-
ta, kuten on tehty vuoden 2020 kohdalla. Mutta on
myos tarkeda, ettd tavoitteita pystytaan tarvittaessa
paivittamaan, kun tieto ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksista lisdantyy. Nykytiedon valossa nayttaa silta,
ettd vuonna 2009 sovitut ilmastorahoituksen tavoi-
tetasot ovat jaamassa liian pieniksi.*

7IISD (2013)
8 IMF (2013)
9 Oil Change International (2012)

10 European Capacity Building Initiative (2013)

UUTTA RAHAA VAI VANHAN KIERRATYSTA?

LUPAUKSISTA HUOLIMATTA RIKKAAT MAAT EIVAT OLE LOYTANEET ILMASTORAHOITUKSEEN AIDOS-
TI UUTTA RAHAA. MYOS SUOMI NIPISTAA ILMASTORAHOITUSOSUUTENSA KOYHYYDEN VAHENTAMI-
SEEN TARKOITETUISTA KEHITYSYHTEISTYOVAROISTA.

> K66PENHAMINAN sitoumuksen mukaan ilmasto-
rahan tulee olla "uutta ja lisdistd” (englanniksi "new
and additional”), mutta tulkinnat lisdisyydesta vaih-
televat. Kehitysmaiden ja kansalaisjarjestojen mu-
kaan lupaus uusista lisdrahoista tarkoittaa sit3, etta
rahan tulisi olla aidosti uutta eli rahoitusta, johon ei
ollut sitouduttu ennen K66penhaminan kokousta.

Olemassa olevien kehitysyhteistyovarojen uu-
delleen nimedminen “ilmastorahaksi" ei luo uutta
rahaa. Valitettavasti useimmat rikkaat maat ovat ot-
taneet ilmastorahoituksensa nimenomaan kehitys-
yhteistyovaroistaan.

Kehitysyhteistyomaararahojen kayttdminen il-
mastonmuutoksen torjuntaan kaivaa maata tarkei-
den kehitystavoitteiden alta. Kehitysyhteistyovaro-
jen kanavoiminen pois esimerkiksi koulutuksesta,
terveydenhuollosta tai muista kéyhyyden viahenta-
miseen tahtaavista toimista asettaa tarkeat kehitys-
tavoitteet vaakalaudalle.

Kehitysrahoituksen ensisijainen tavoite on koy-
hyyden vahentdminen, eikd ilmastonmuutoksen
haasteita otettu huomioon yli 40 vuotta sitten, kun
kehitysyhteistyon 0,7 prosentin bruttokansantulo-
osuuden tavoite asetettiin YK:ssa. Tama ei tarkoita,
etteiko ilmastonmuutosta tulisi huomioida kehitys-
yhteistyossa — painvastoin. Ilmastorahoitus ei vain
saa syrjayttaa muita kehitystarpeita.

Uuden haasteen ratkaiseminen vaatii uusia re-
sursseja. Varojen laskeminen kahteen kertaan ei kas-
vata todellista loppusummaa. llmastorahoitus olisi-
kin erotettava selkedsti kehitysyhteistyovaroista,
jotta molempien tasainen kasvu voidaan varmistaa.

Useimmat kansalaisjarjestot ja kehitysmaat kat-
sovat, ettd aidosti uusia varoja ovat ne, jotka ylittavat
teollisuusmaiden YK:ssa lupaaman kehitysyhteis-
tyon méaararahojen tason eli 0,7 prosenttia brutto-
kansantulosta.

Tulevaisuudessa ilmastorahoituksen tarve kas-
vaa. Jos tilanne ei muutu, ilmastorahoitus syo jat-
kossa yha suuremman osuuden kehitysyhteistyo-
varoista, ja koyhyyden vihentdmisen tavoitteet
vaarantuvat. Kehityssuunta ei ole kestava.

Kaytannossa EU-maat ovat maaritelleet lisdisyy-
den hyvin erilaisilla tavoilla, ja useimmat ovat kier-
rattaneet ilmastorahan osaksi aiempia kehitysapu-
lupauksiaan. Jarjestojen pettymykseksi myos Suomi
on toistaiseksi nipistanyt ilmastorahoitusosuutensa
kehitysyhteistydmaararahoistaan.

EU-maiden menettely on omiaan huononta-
maan kansainvalistd neuvotteluilmapiiria ilmas-
torahoituksesta ja uudesta sitovasta, kaikkia maita
koskevasta ilmastosopimuksesta. Kun lyhyen aikava-
lin pienemmat rahoitusvelvoitteet on hoidettu nain

"innovatiivisesti”, ovat ennusmerkit pitkdn aikava-
lin ilmastorahoituksen tavoitteiden toteutumiselle
huonot.

LISAISYYDEN MAARITELMAT
EU:SSA: "

» Lisdisyys tarkoittaa lisavaroja
suhteessa virallisen kehitysavun
bruttokansantulo-osuuden tavoit-
teeseen (esimerkiksi YK:n maaritte-
lema 0,7 prosentin tavoite)

> 4 EU-jasenmaata

» Lisdisyys tarkoittaa lisdvaroja
suhteessa euromaardiseen viralli-
sen kehitysavun osuuteen valtion
budjetissa

> 7 EU-jasenmaata

» Lisdisyys tarkoittaa lisdvaroja
ilmastorahoitukseen suhteessa
tiettyyn vertailuvuoteen

> 8 EU-jasenmaata

(Suomi kuuluu tahan ryhmaan)

» Muut maaritelmat
> 9 EU-jasenmaata

11 Climate Action Network Europe, Aprodev, Germanwatch, CIDSE
and Oxfam (2012)



LYHYEN AIKAVALIN RAHOITUS

RIKKAAT MAAT EIVAT OLE HOITANEET OIKEUDENMUKAISTA OSUUTTAAN ILMASTORAHOITUKSESTA.
VAIN PIENI OSA LYHYEN AIKAVALIN RAHOITUKSESTA ON OLLUT AIDOSTI UUTTA RAHAA, LOPUT LAI-
NOJA JA VANHAN KIERRATYSTA. ILMASTORAHOITUKSEN PAISUTTELU EI OLE KESTAVA RATKAISU.

» LOPULLISIA lukuja lyhyen aikavélin (2010-2012) ra-
hoituksen viimeisen vuoden summista ei tata kirjoi-
tettaessa ole viela saatavilla. Kehitysjarjestot Grow
ja Oxfam ovat kuitenkin tehneet tiedossa olevien
rahoituspaatosten ja -sitoumusten perusteella omat
analyysinsd lyhyen aikavalin rahoituksen onnistu-
misesta.”

Jarjestojen arvion mukaan vain 33 prosenttia ly-
hyen aikavalin ilmastorahoituksesta on ollut aidosti
uutta, eli Kéopenhaminan kokouksen jalkeen tehty-
ja uusia sitoumuksia. Lisaksi Oxfam arvioi, ettd vain
24 prosenttia rahoituksesta on ollut lisaistd, mikali
lisdisyys maaritellddn suhteessa kehitysavun o,7
prosentin BKTL-sitoumukseen.

Vain 21 prosenttia lyhyen aikavalin rahoituksesta
on mennyt ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeu-
tumiseen, vaikka useimmissa kehitysmaissa sopeu-
tumistoimien tarve on jo akuutti. Lisaksi vain 43 pro-
senttia rahoituksesta on ollut lahjamuotoista ja loput
lainoja, jotka kehitysmaiden on maksettava takaisin.

Myos Kansainvalinen ymparisto- ja kehitysinsti-
tuutti IIED on selvittanyt lyhyen aikavalin ilmastora-
hoitusta. Selvityksessa on laskettu, ovatko keskeiset
teollisuusmaat tayttaneet historiallisen vastuunsa
ilmastorahoituksen suhteen.»

Tahan "oikeudenmukaiseen ja reiluun” osuuteen
ilmastorahoituksesta on paasty jakamalla lyhyen ai-
kavalin rahoituksen méara eli 30 miljardia dollaria
eri teollisuusmaiden osuuksilla vuosien 1960-2008
hiilidioksidipaastoista. Lisaksi on laskettu eri teolli-
suusmaiden kapasiteetti osallistua ilmastorahoituk-
seen ottamalla huomioon niiden osuus maailman
bruttokansantulosta.

Nailla mittareilla laskettuna vain Norja ja Japani
ovat antaneet oikeudenmukaisen osuutensa ilmasto-
rahoitukseen (ks. taulukko sivulla 7). Esimerkiksi EU:n
osuuden olisi pitanyt olla kaksinkertainen, jotta se oli-
si vastannut EU-maiden historiallista vastuuta ja ka-
pasiteettia osallistua ilmastorahoitukseen.

IIED my0s kritisoi teollisuusmaita avoimuuden
puutteesta ilmastorahoituksen raportoinnissa, lii-
allisesta lainarahan kaytostd, ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen kohdennetun rahoituksen vahyy-
destd ja siitd, ettd rahoitusta ei ole pystytty tai halut-
tukanavoida YK:n alaisten ilmastorahastojen kautta.
Suomen lyhyen aikavilin ilmastorahoituksesta hie-
man alle puolet on monenkeskisen yhteistyon kaut-
ta kanavoitua.

On toki kiistatonta, ettd ilmastorahaa on virran-
nut vuosina 2009-2012 rikkaista maista kehitysmai-
hin. Alustavien tietojen perusteella nayttdasilta, etta
useimmat vauraat maat ovat euroissa tai dollareissa
mitattuna tayttaneet kansainvaliset velvoitteensa
ainakin rahoituslupausten osalta.

Kehitysyhteistyovarojen kéytto ilmastorahoituk-
seen, olemassa olevien hankkeiden uudelleenmaa-
ritteleminen ilmastorahoitukseksi ja sopeutumis-
toimien rahoituksen pieni osuus jattavat kuitenkin
roimasti parantamisen varaa. Haavoittuvimpien ke-
hitysmaiden selviaminen ilmastokriisista edellyttaa
jatkossa edelld mainitun kaltaisen ilmastorahoituk-
sen viherpesun lopettamista.

VAIN VAIN VAIN VAIN VAIN
0, 0, 0, 0, 0,
33 % 24 % 21 % 43 % 23 %
lyhyen julkisesta rahoituksesta rahoituksesta rahoituksesta
aikavilin rahoituksesta on meni kehitys- oli lahja- kanavoitiin
rahoituksesta ollut lisdista maiden muotoista, monenkeskisten
on ollut uutta suhteessa aiempiin sopeutumis- loput oli rahoituskanavien
rahaa sitoumuksiin toimiin lainamuotoista kautta

Lihde: Grow & Oxfam (2012)

12 Grow & Oxfam (2012)
13 IIED (2012)

Lyhyen aikavalin Rahoitus
rahoitussitoumus suhteessa
(miljoonaa

dollaria)*

9 600

1015,6

6390

oikeudenmukai- | Sopeutumiseen
seen osuuteen kaytetty osuus

2091% 12-18 %

9-12%

54 %

15 % 23-47%

OVATKO RIKKAAT MAAT TAYTTANEET OIKEUDENMUKAISEN OSUUTENSA ILMASTORAHOITUKSESTA?

YK-rahastojen
Lahjamuotoista | kautta kanavoitu
apua osuus

21% 1%

25%

100 %

100 % 13%

*huom. rahoitusosuudet perustuvat vuoden 2011 arvioihin

TARKEIMMAT ILMASTORAHASTOT

Maailmanlaajuinen
ympidristérahasto
(Global Environment Facility, GEF)

Maailmanlaajuinen ymparistorahas-
to, GEF, on suurin ymparistoprojek-
tien ja monenvalisten ymparistoso-
pimusten rahoittajataho. Alun perin
Maailmanpankin pilotiksi peruste-
tun GEF:n tarkoituksena oli avustaa
maailmanlaajuista ymparistonsuo-
jelua.Vuonna 1992 Rion ymparisto-
huippukokouksessa siita muodos-
tettiin YK:n ilmastopuitesopimuksen
(UNFCCC) ja biologista monimuo-
toisuutta koskevan yleissopimuk-
sen (CBD) rahoitusinstrumentti.
Suomen tuki GEF:lle oli vuonna

2012 noin 15 miljoonaa euroa.

Vihrea ilmastorahasto

(Green Climate Fund, GCF)

Hyvin pieni osa lyhyen aikavalin
ilmastorahoituksesta on kanavoitu
kansainvalisten rahastojen kaut-
ta. Suuri maara kahdenkeskista
ilmastotukea on johtanut hyvin

sekaviin tukikaytantoihin. Koopen-
haminan sitoumuksessa (2009)
sovittiin perustettavaksi uusi Vihrea
ilmastorahasto. Paatos vahvistettiin
Cancunissa vuonna 2010. Rahas-
tolla on keskeinen rooli uudessa
neuvoteltavassa ilmastorahoitus-
jarjestelmassa, ja sen toivotaan
tuovan helpotusta tukikaytanto-
jen harmonisointiin. Rahasto on

kuitenkin karsinyt alkukankeuksista.

Toistaiseksi rikkaat maat eivat ole
tehneet konkreettisia esityksia ra-
haston paaomittamisesta. Kehitys-
maat ja kansalaisjarjestot toivovat,
ettd rahastosta tulisi padasiallinen
vayla ilmastorahoituksen kanavoi-
miseen vuoteen 2020 mennessa.

Kioton poytakirjan
sopeutumisrahasto

(Kyoto Protocol Adaptation Fund)
Kioton poytakirjan sopeutumisra-
hasto ohjaa puhtaan kehityksen
mekanismin (Clean Development
Mechanism, CDM) kautta perittavat

Léhde: IIED (2012)

maksut kehitysmaiden sopeutu-
mistoimien edistamiseen. CDM-
mekanismin on tarkoitus edistaa
kestavaa kehitysta kehitysmaissa ja
tarjota teollisuusmaille kustannus-
tehokkaita tapoja vahentaa paas-
t6ja tukemalla ilmastohankkeita
kehitysmaissa. Sopeutumisrahaston
tulot ovat riippuvaisia CDM-hank-
keiden menestyksesta eli syntyvien
paastdoikeuksien maarasta ja myyn-
tihinnasta. Paastoyksikailla voidaan
kayda kauppaa kansainvalisesti ja ne
kelpaavat myos EU:n paastokaup-
pajarjestelmassa. Paastooikeuksien
markkinahinnat ovat talla hetkella
ennatysalhaalla, mika vaarantaa
sopeutumisrahaston toiminnan.
Rahaston vuoden 2010 tulot olivat
100 miljoonaa dollaria, mutta
vuosien 2013—2020 vuositulojen
arvioidaan olevan vain 7 miljoonaa
dollaria. Muun muassa Ruotsi on
tarjonnut lisarahoitusta rahastolle
sen toiminnan pelastamiseksi.




KOHTI VUODEN 2020 TAVOITETTA

KEHITYSMAAT EIVAT VOI VAIN ODOTTAA VUOTEEN 2020 JA TOIVOA, ETTA ILMASTORAHOITUS
YHTAKKIA HYPPAA SOVITULLE 100 MILJARDIN DOLLARIN VUOSITASOLLE. TAVOITTEEN
SAAVUTTAMISEKS| TARVITAAN TIEKARTTA JA SITOVIA VALIETAPPEJA.

» LYHYEN aikavalin rahoituksen paatyttya keskustel-
laan siitd, miten rahoituksen maara saataisiin nos-
tettua kohti vuoden 2020 tavoitetta seka siitd, miten
nama rahat hankitaan, kuka ne kerda ja miten rahoja
hallinnoidaan ja kanavoidaan. Rahoitus on tarkoitus
kerata julkisista, yksityisistd ja innovatiivisista 1ah-
teistd, ja se on ehdollista kehitysmaiden ilmaston-
muutoksen hillintatoimille ja niista raportoinnille.

Moni asia on vield auki. Oikeastaan ainoa asia,
josta on paatetty, on ilmastorahoituksen nostami-
nen 100 miljardin dollarin vuositasolle vuonna 2020.
Mitaan kansainvalisesti sovittua suunnitelmaa tai
tiekarttaa valietappeineen tahan tavoitteeseen paa-
semiseen ei ole. Sopuun ei olla my6skaan paasty jul-
kisen ja yksityisen rahoituksen seka lahja- ja laina-
muotoisen rahoituksen suhteesta.

Vallitseva epatietoisuus ilmastorahoituksen
tulevaisuudesta lyhyen aikavalin rahoituskauden
paatyttya seka viivastyttda ilmastotoimiin tehtavia
investointeja ettda vaarantaa kansainvaliset ilmas-
toneuvottelut. Nayttaa jopa siltd, etta lahivuosina
ilmastorahoituksen maara laskee lyhyen aikavalin
rahoituksen tasosta.

Rahoitus on monelle koyhille maalle ilmasto-
neuvotteluiden kynnyskysymys. Jos kehitysmaat ei-
vat saa konkreettisia sitoumuksia tulevien vuosien
rahoituksesta, se voi hidastaa neuvotteluja uudesta,
kaikkia maailman maita koskevasta ilmastosopi-
muksesta. Uusi ilmastosopimus on maara solmia
vuonna 2015 ja sen on tarkoitus astua voimaan vii-
meistdan vuonna 2020.

Kehitysmaat ovat oikeutetusti huolissaan ti-
lanteessa, jossa EU ja muut rikkaat maat eivat ole-
tehneet konkreettisia ilmastorahoitussitoumuksia,
jotka vievat kohti vuoden 2020 tavoitetta. Ei ole
mahdollista odottaa vuoteen 2019 ja toivoa, etta ra-
hoitus yhtakkid hyppaa 100 miljardin tasolle.

Ilmastorahoituksen jatkuvuuden takaamiseksi
jarjestot ovat kannustaneet teollisuusmaita sitou-
tumaan lyhyen aikavéalin ilmastorahoituksen kak-
sinkertaistamiseen vuosiksi 2013—2015 ja sopimaan
tiekartasta kohti vuoden 2020 tavoitetta. Valitettava
harva maa on kuitenkaan tehnyt konkreettisia si-
toumuksia tuleville vuosille.

Julkinen rahoitus
avainasemassa

> ILMASTORAHOITUS ei useinkaan ole ohjautunut
eniten varoja tarvitseville ja heikoimmassa asemas-
sa oleville. Arviot lyhyen aikavalin ilmastorahoituk-
sen kohdentumisesta viittaavat siihen, ettd hyvin
pieni osuus rahoituksesta on kanavoitunut kaikkein
kéyhimmille LDC-maille (Least Developed Count-
ries).4 Suurin osa rahoituksesta on mennyt keskitu-
lotason maille vaikka apua tarvitsisivat kaikkein eni-
ten nimenomaan haavoittuvimmat LDC-maat.

Ilmastorahoituksesta kaytava keskustelu on vii-
me vuosina keskittynyt yha enemman yksityisen
sektorin rooliin kehitysmaiden ilmastotoimien tu-
kemisessa. Yksityisen rahoituksen toivotaan katta-
van merkittdvan osan vuosittaisesta 100 miljardin
dollarin ilmastorahoituksesta, johon pitaisi paasta
vuonna 2020. Yksityisessa ilmastorahoituksessa on
kuitenkin monia ongelmia.

Overseas Development Institute -ajatushautomo
on tarkastellut neljan maan — Yhdysvaltojen, Japa-
nin, Iso-Britannian ja Saksan — ilmastorahoitusta ja
osoittanut, ettd 99 prosenttia niiden yksityisesta il-
mastorahoituksesta on mennyt ilmastonmuutoksen
hillitsemisen tukemiseen, kun vain yksi prosentti on
kaytetty kehitysmaiden tukemiseen ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa. Lisaksi 84 prosenttia yksi-
tyisesta rahoituksesta on suuntautunut keskitulota-
son maihin.’s

Yksityisella rahalla onkin vaikea tavoittaa va-
hiten kehittyneitd maita ja kaikkein koyhimpia ih-
misid. Yksityisen rahan intresseissa ei ole tukea esi-
merkiksi kaikkein koyhempien ihmisryhmien kuten
haavoittuvien ja syrjaisten saarivaltioiden asukkai-
den yhteisollisia sopeutumismenetelmia.®

Vain julkisella rahoituksella voidaan taata, etta
myo6s kaikkein koyhimmat ja haavoittuvimmat
yhteis6t saavat reilun osuuden kansainvalisesta
ilmastorahoituksesta. Mikali julkista rahoitusta
kanavoidaan YK:n alaisten rahastojen kautta, on ke-
hitysmailla my6s enemman sananvaltaa ilmastora-
hoituksen kohdentamisessa. Yksityisen rahoituksen

VAHINGOT JA MENETYKSET
KORVATTAVA 7

Mita heikommin ilmastonmuu-
tosta onnistutaan torjumaan, sita
enemman on panostettava sopeu-
tumistoimiin. Kun sopeutumistoi-
met eivat riita tai peruuttamatonta
vahinkoa on jo ehtinyt tapahtua,
kyseeseen tulevat korvaukset.

YK:n ilmastoneuvotteluissa "vahin-
goista ja menetyksista" (englannik-
si "loss and damage") on puhuttu

vuosien ajan.Vuonna 2012 valtiot
sopivat, etta Varsovan ilmasto-
kokouksessa marraskuussa 2013
luotaisiin kansainvalinen mekanismi
ilmastonmuutoksesta aiheutunei-
den peruuttamattomien haitto-
jen ja menetysten korvaamiseksi
haavoittuvassa asemassa oleville
koyhille valtioille ja yhteisoille.

Mekanismin piiriin lukeutuvat
esimerkiksi pienten valtioiden
haviaminen maailmankartalta
merenpinnan nousun vuoksi tai jaa-
tikoiden sulamisesta tai maaperan

kuivettumisesta aiheutuvat haitat,
joihin ei ole mahdollista sopeutua.

Vaikka periaate vahinkojen ja me-
netysten korvaamisesta on yleisesti
hyvaksytty, kaytannon toteutuksesta
sopiminen osoittautunee vaikeaksi.
Lahtokohtana tulisi olla, ettd uuden
mekanismin puitteissa kanavoitavat
varat riittavat antamaan ilmaston-
muutoksen vuoksi karsimaan joutu-
neille ihmisille mahdollisuuden ih-
misarvoiseen ja kestavaan elamaan.

14 European Capacity Building Initiative (2013)
15 Overseas Development Institute (2013)
16 Eurodad (2012)

seuranta on erittdin hankalaa, eikd ole mitdaan me-
kanismia, jolla voidaan varmistaa, ettd yksityinen
ilmastorahoitus on linjassa kehitysmaiden omien
prioriteettien kanssa.®®

Kun rikkaat maat ovat asettamassa suuria toivei-
ta yksityiselle ilmastorahoitukselle, on ratkaisujen
léytaminen kasvavan julkisen rahoituksen tarpeen
kattamiseen jaanyt taka-alalle. Keskustelua seka jul-
kisesta ettd yksityisestd ilmastorahoituksesta tarvi-
taan. Yksityinen rahoitus tulisi maaritella erittiin tar-
kasti, jotta ei ajauduta samanlaiseen ongelmaan kuin
"uuden ja lisdisen” rahoituksen maarittelyn kanssa.

Yhtd lailla on keskusteltava seka ilmaston-
muutoksen hillitsemisen etta siithen sopeutumisen
rahoituksesta. Julkisen rahoituksen tulee toimia
ilmastorahoituksen tukirankana. Sopeutumisen ra-
hoitustarve on akuutti, silla kehitysmaiden kéyhat
karsivat ilmastonmuutoksesta jo nyt.

Rahoituslahteiden ja -tason lisaksi on oleellista
varmistaa resurssien hyva hallinnointi. Hallinnoin-
nin ja paatoksenteon tulee olla luotettavaa, uskotta-
vaa ja avointa kaikkien asianosaisten nakokulmasta.
Lisdksi on varmistettava, ettd kehitysmaan kéyhim-
mat ja haavoittuvimmat videstonosat osallistuvat
tunnustettuina osapuolina ilmastotoimien suun-
nitteluun, ja ettd huomattava osa tuesta paatyy pai-
kallistasolle asti. On my6s huolehdittava siitd, ettei
ilmastorahoitus velkaannuta kehitysmaita.

Innovatiiviset
rahoituslahteet

> ERITYISESTI Eurooppaa koettelevan talouskriisin
seurauksena usean EU-maan hallitus on korostanut
uusien innovatiivisten rahoituslahteiden merkitysta
perinteisen budjettirahoituksen sijaan. Perinteiset
rahoituslahteet eivat yksin riitd ilmastorahoitustar-
peeseen vastaamiseen. Onkin tarkeé sopia pikaisesti
uusien rahoituslahteiden kayttéonotosta.

Uusia mahdollisia rahoitusldhteita ovat muun
muassa rahoitusmarkkinavero, fossiilisten polttoai-
neiden tukien uudelleenohjaaminen, hiilidioksidi-
verot, lentoliikenteen ja merenkulun maksut seka
paastohuutokaupan tulot. Naista rahoituslahteista
voitaisiin kerata kansainvalisesti kymmenia tai jopa
satoja miljardeja vuodessa.® Mekanismit ovat siis
olemassa, mutta poliittiset padtokset ndiden uusien
rahoituslahteiden kayttoonotosta puuttuvat viela.

Rahoitusmarkkinavero

Rahoitusmarkkinavero tarjoaisi merkittdvan uuden
rahoituslahteen myds ilmastotydlle. Arviot mahdol-
lisesta tulokertymasta vaihtelevat paljon sovelletta-
van veroasteen, verotettavien rahoitustuotteiden ja
veron maantieteellisen sovellusalan mukaan. Esi-
merkiksi EU:ssa neuvotellun, varsin maltillisen ve-
romallin on arvioitu tuottavan kymmenia miljarde-
ja euroja vuodessa. Mikali verossa olisivat mukana
kaikki EU-maat ja se kattaisi myos valuuttakaupan,
olisi kertyma huomattavasti suurempi. Globaalisti
puhutaan sadoista miljardeista. On valitettavaa, et-
tei Suomen hallitus ole noudattanut hallitusohjel-

17 Christian Aid (2013)
18 Climate Action Network (2013)

19 Kepa (2012)



man lupausta edistda eurooppalaista rahoitusmark-
kinaveroa, vaan on jattaytynyt edellakavijamaiden
ryhman ulkopuolelle.

Fossiilisten tukien uudelleenohjaaminen

G20-maat ovat arvioineet, ettd luopuminen "tehot-
tomista ja tuhlaavaiseen kulutukseen” ohjaavista
fossiilisten polttoaineiden tuista vapauttasi kahdek-
san miljardia dollaria vuodessa. Kokonaisarviot fos-
siilisten polttoaineiden tuista ovat huomattavasti
naita lukuja korkeammat. Kansainvalinen valuutta-
rahasto IMF on arvioinut tukien arvoksi jopa 1 goo
miljardia dollaria vuodessa.

Hiilidioksidiverot

Maailmanlaajuisen hiilidioksidiveron potentiaalis-
ten tuottojen arviointi on vaikeaa, mutta mittakaa-
va on samaa luokkaa kuin rahoitusmarkkinaverossa,
vahintdankin kymmenid miljardeja euroja vuodes-
sa. Kasvihuonekaasujen verottaminen antaisi myos
vahvan taloudellisen kannustimen siirtya kohti uu-
siutuvia energiamuotoja.

Lentoliikenteen ja merenkulun maksut

Ilmailualan paastooikeuksien huutokauppa ja mat-
kustajamaksut voisivat eri arvioiden mukaan tuottaa
kehitysmaiden ilmastorahoitukseen 2-12 miljardia
dollaria vuodessa. Eri laskelmien mukaan meren-

Parempaa raportointia

> ILMASTORAHOITUKSEN raportointi on monella
tavalla tarkedd. Ensinndkin lapindkyvalla raportoin-
nilla voidaan rakentaa luottamusta teollisuusmai-
den ja kehitysmaiden valille, mika on ehdottoman
tarkeas, jotta sitova maailmanlaajuinen ilmastoso-
pimus voidaan allekirjoittaa vuonna 2015.

Toiseksi raportointi antaa hyvan pohjan tulevan
ilmastorahoituksen suunnittelulle ja mahdollistaa
aikaisempien virheiden korjaamisen. Kolmanneksi
raportointi antaa veronmaksajille selkean kuvan sii-
ta, mihin verorahoja on kaytetty.

Ilmastotoimien rahoitukselle ja toteutettaville
toimenpiteille tulisikin olla uskottavat ja lapinaky-
vat seuranta-, raportointi- ja todentamisjarjestelmat
(Measurement, Reporting and Verification, MRV).
Naiden avulla pitda pystya luotettavasti ja riippu-

kulun polttoainemaksu tai padstooikeuksien huuto-
kauppa tuottaisi vuodessa 8—25 miljardia dollaria.

Paastokaupan tulot

Paastooikeuksien huutokauppaan liittyy monia epa-
varmuustekijoitd, joten on vaikea arvioida tarkkaan,
miten paljon varoja se voisi tuottaa kehitysmaiden
ilmastohankkeisiin. YK:n ilmastorahoitustyéryhma
on arvioinut tuotoksi 8-38 miljardia dollaria vuodes-
sa, jos hiilidioksidin hinta pysyy keskitasolla, jalahes
70 miljardia dollaria, jos hinta on korkea. Viime vuo-
sina paastoyksikoiden hinta on kuitenkin ollut niin
halpa, ettd esimerkiksi EU:n paastokauppajarjestel-
man tulot ovat jadneet murto-osaan ennusteista.

Koska ilmastonmuutoksen kustannusten arvioin-
ti on vaikeaa, ilmastorahoitusldhteet on suunnitelta-
va niin, ettd niiden tuottoa voidaan tarvittaessa lisa-
ta. Mikaan rahoituslahde ei riitd yksindan, vaan niita
tarvitaan useita. Samalla tulee varmistaa esimerkiksi
korvamerkitsemalla, ettd rahoituslahteistd saatavat
tulot todella kdytetadn ilmastorahoitukseen.

Erityisen kannatettavia ovat innovatiiviset ra-
hoituslahteet, jotka noudattavat yhteistd, mutta
eriytettya vastuuta seka saastuttaja maksaa -periaa-
tetta. Tallaisia ovat esimerkiksi fossiilisten polttoai-
neiden tukien uudelleen ohjaaminen, hiilidioksidi-
verot seka lentoliikenteen ja merenkulun maksut.

mattomasti varmentamaan sekéd ilmastonmuutok-
sen hillinta- ettd sopeutumistoimenpiteiden vaiku-
tukset. Ideaalitilanteessa tieto ilmastorahoituksesta
olisi lapinakyvaa ja keskitetysti saatavilla.

Ikava kylla talla hetkelld ei ole olemassa yhtenai-
sid standardeja, joilla ilmastorahoitusta seurattaisiin
ja raportoitaisiin vertailukelpoisesti tavalla, joka an-
taisi kattavan kuvan kaikesta ilmastorahoituksesta.

Ilmastorahoituksen raportoinnin nykytila on se-
kava. Mukana on lukuisia toimijoita ja toimintatapo-
ja,javain vahdn yhtenaisid sdantoja seka kaytantoja.
Tilannetta kuvaa hyvin se, ettei edes ilmastorahoi-
tuksen maaritelmasta ole kansainvalista sopua.

Rikkaat maat raportoivat ilmastorahoitukses-
taan ensisijaisesti kahdelle taholle: YK:n ilmastoso-
pimuksen UNFCCC:n sihteeristolle ja sopimuksen
osapuolille seka Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jarjeston OECD:n kehitysapukomitealle DAC:1le.
EU-maat raportoivat myos EU-komissiolle.

20 OECD & IEA (2011)
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RAPORTOINNIN LAPINAKYVYYS VUONNA 2012

Tiivistelman tieto

Rahoittaja

Liechtenstein 40 %

Uuden ja lisdisen

Hankekohtainen

maaritelma tieto Kokonaispisteet

67% 52 %

Islanti

55 %

3%

Kanada

Norja

YK:n ilmastosopimus velvoittaa rikkaita maita
raportoimaan vuosittain kehitysmaille antamansa
ilmastorahoituksen UNFCCC:lle seka taulukko- etta
tekstimuodossa. Raportointivaatimukset ovat osit-
tain standardisoituja, mutta sallivat rahoittajamaille
vapauksia raportoinnin yksityiskohtaisuudessa.

UNFCCC vaatii rahoittajamaita ilmoittamaan
vuosiraporteissa, kuinka ne ovat maaritelleet ilmas-
torahoituksen "uutuuden ja lisdisyyden”. Tama lisaa
toki avoimuutta, mutta kuten edelld on todettu, ei
kansainvaliselld tasolla olla paasty sopuun yhte-
néisestda uuden ja lisdisen maaritelméastd. Monien
rahoittajien kohdalla kyse on vanhojen varojen uu-
delleen nimeamisesta ilmastorahoitukseksi tai kehi-
tysyhteistyovarojen kaytosta ilmastorahoituksena.

European Capacity Building Initiative -tutkimus-
laitos on arvioinut suurimpien ilmastorahoittajien
UNFCCC:lle toimittamien raporttien avoimuutta ja
luotettavuutta.? Tulokset eivat ole kovin mairittelevia.

OECD:n kehitysapukomitea DAC ryhtyi vuonna
1998 keraamain tietoa jasenmaittensa tuesta Rion
kestavan kehityksen julistuksen tavoitteille. Niin
sanottujen Rion tunnusmerkkien (englanniksi Rio
Markers) avulla pystytddn tunnistamaan eri kehitys-
yhteistyohankkeiden ilmastonmuutoksen hillintaan
tai sithen sopeutumiseen liittyvat osiot. Muita Rion
tunnusmerkkejd ovat muun muassa biodiversiteetin
tukeminen tai aavikoitumisen estamisen tukeminen.

Ilmastorahoituksen kannalta Rion tunnusmerk-
kien kaytto on kuitenkin ajoittain ongelmallista. Tun-
nusmerkkien kaytto on varsin subjektiivista ja vaihte-
lee rahoittajamaasta ja jopa hankkeesta toiseen.

Sekava Rion tunnusmerkkien kaytto on johtanut
esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin, jossa tietty hanke
on luokiteltu sataprosenttisesti sekd biodiversiteet-

42%

33% 40%

Lihde: European Capacity Building Initiative (2013)

ti- ettd ilmastohankkeeksi. Taméa johtaa ilmastora-
hoituksen raportoinnissa hyvin yleiseen tuplalas-
kemisen ongelmaan. Rahoituksen luokitteleminen
useaan eri kategoriaan ja sen laskeminen kahteen
kertaan ei todellisuudessa tuplaa rahan maaraa.

Tama rahoituksen luokittelun ongelma leimaa
koko ilmastorahoitusta ja sen raportointia. Toki on
myonnettava, ettd on usein hyvin vaikea maaritella
kuinka monta prosenttia tietysta hankkeesta menee
esimerkiksi aavikoitumisen estimiseen ja kuinka
prosenttia ilmastonmuutoksen torjuntaan. Tilanne
muistuttaa veteen piirrettyé viivaa.

Suurin este luotettavan ja vertailukelpoisen il-
mastorahoitustiedon saamiselle on kuitenkin yh-
tenaisten maaritelmien puute. Miten maaritelladn
"uusi ja lisdinen”? Mika on julkista ja mika on yksi-
tyistd ilmastorahoitusta? Mika on ilmastonmuutok-
sen ehkaisemistad ja mika on sithen sopeutumista?
Kaytannossa kukin maa voi talla hetkella maaritella
ilmastorahoituksen haluamallaan ja usein itselleen
edullisimmalla tavalla.

Ilmastorahoituksen tarkempi maarittely on vii-
me kédessa poliittinen prosessi, josta pitda paasta
sopuun YK:n ilmastosopimuksen UNFCCC:n tasolla.
Vasta sen jalkeen voidaan rakentaa luotettavat ja
vertailukelpoiset raportointikaytannét. Tulevaisuu-
dessa myo0s yksityisille rahoitusmekanismeille tulee
rakentaa luotettavat seuranta-, raportointi- ja toden-
tamisjarjestelmat, jotka takaavat kaikkien rahoitus-
mekanismien uskottavuuden.

Suomi on panostanut ilmastorahoituksen rapor-
toinnin yksityiskohtaisuuteen ja ajanut kiaytantojen
yhtenaistamista niin EU-tasolla kuin kansainvalises-
ti. Talla linjalla tulee ehdottomasti jatkaa myos tule-
vissa kansainvalisissd ilmastoneuvotteluissa.

21 European Capacity Building Initiative (2013)



SUOMEN ILMASTORAHOITUS

KUTEN MUUT RIKKAAT MAAT, MYOS SUOMI ON SITOUTUNUT YK:N ILMASTONEUVOTTELUISSA
KEHITYSMAIDEN ILMASTOTOIMIEN RAHOITTAMISEEN. TOISTAISEKSI RAHOITUS ON OTETTU
KOYHYYDEN VAHENTAMISEEN TARKOITETUISTA KEHITYSYHTEISTYOVAROISTA.

» EU lupasi Koopenhaminan ilmastokokouksessa
kehitysmaille yhteensa 7,2 miljardia, josta Suomen
osuudeksi tuli 10 miljoonaa euroa vuosina 2010-
2012. Suomi on suoriutunut velvoitteestaan kiitet-
tavasti siind mielessé, ettd summa tullaan todenna-
koisesti ylittamaan.

Valitettavasti Suomi on ottanut ndméa varat
kéyhyyden vihentamiseen tarkoitetuista kehitys-
yhteistydomaararahoista, vaikka kansainvalisesti on
sovittu, ettd ilmastorahoituksen tulee olla "uutta ja
lisaistd” Hallituksen paatos kattaa Suomen kasvavat
ilmastorahoitusvelvoitteet kehitysyhteistyovaroista
ja samaan aikaan tehdyt maararahaleikkaukset tar-
koittavat kaytannossa sitd, ettd kehitysyhteistyohon
jaa lahivuosina yha vihemman rahaa.

Suomi on kyseenalaisesti maaritellyt lisaisyyden
siten, ettd se on ilmastorahoituksen nettokasvua vuo-
den 2009 tasoon nahden ja osa kehitysyhteistyomaa-
rarahojen kasvuosuutta vuosina 2010-2012. Suomen
kansainvalinen ilmastotuki kehitysmaille oli vuonna
2009 (ns. vertailuvuosi) 27 miljoonaa euroa.

Kun pitkan aikavalin ilmastorahoituksesta, eri
rahoituslahteiden suhteesta ja taakanjaosta eri mai-
den valilla ei olla paasty sopuun kansainvalisesti, ei
Suomen tulevaa maksuosuutta voida viela tarkkaan
maaritelld. Arviot Suomen vuosittaisesta budjettira-
hoituksesta liikkuvat 70-200 miljoonan valilld. On
selvad, ettd kansanvalisen ilmastorahoituksen kas-
vaessa myos Suomen velvoitteet tulevat kasvamaan.

SUOMALAISTEN TUKI ILMASTORAHOITUKSELLE

Suomi on siis sitoutunut ilmastorahoituksen kas-
vattamiseen pitkalla aikavalilla, vaikka eri maiden
maksuosuuksista tai julkisen ja yksityisen rahoituk-
sen osuudesta tai maaritelméasta ei olla vield sovittu.

Jatkossa Suomen ilmastorahoituksen lisdisyy-
den maaritelma joutuu yha ahtaammalle, silla halli-
tus on paattanyt tehda leikkauksia kehitysyhteistyo-
varoihin. Kataisen hallitus paatti kehysriihessaan
kevaalld 2013 yhteensd 120,5 miljoonan euron leikka-
uksesta kehitysyhteistyovaroihin vuosille 2015-2017.
Aikaisemmin hallitus oli jo paattinyt jaadyttaa
vuosien 2013 ja 2014 kehitysapuvarat vuoden 2012
euromadraiselle tasolle. Nailla leikkauksilla Suomi
jaa kauas sitoumuksestaan saavuttaa 0,7 prosentin
tavoite madradaikavuonna 201s.

IThmelaaketta kasvavaan rahoitusvajeeseen hal-
litus toivoo EU:n padstooikeuksien huutokaupasta
saatavista tuloista, jotka on paatetty suunnata talla
hallituskaudella kokonaisuudessaan kehitysyhteis-
tyohon ja ilmastotoimiin.

Paastooikeuksien markkinoilla on kuitenkin yli-
tarjontaa taantumasta ja jaettujen oikeuksien liian
suuresta maarasta johtuen, mika pitda hinnan alhai-
sena. Viela muutama vuosi sitten Suomen arvioitiin
saavan useita satoja miljoonia euroja vuodessa, mut-
ta paastooikeuksien nykyhinnoilla luvassa on arvi-
olta vain noin 50 miljoonaa euroa vuosittain. Huu-
tokauppatulojen tulevaisuuden tasoon liittyy myos
hyvin suuria epavarmuustekijoita.»

Yhdeksan kymmenesta suomalaises- 30 prosenttia suomalaista katsoo, Ulkoministerion Taloustutkimuk-

ta on sita mieltd, etta rikkailla mailla  etta historiallisesti eniten paastoja sella kesakuussa 2013 teettamasta
on velvollisuus rahoittaa kehitysmai-  aiheuttaneilla mailla on ensisijainen  mielipidemittauksesta kay ilmi, etta
den ilmastotoimia, iimenee Kepan vastuu kehitysmaiden ilmastotoi- 77 prosenttia suomalaisista yhtyy
marraskuussa 2012 Taloustutkimuk- mien rahoittamisessa. 60 prosenttia vaittamaan, etta Suomen tulee
sella teettdmasta mielipidemitta- taas on sita mielta, ettd vastuu auttaa kehitysmaita sopeutumaan
uksesta. Vain kolme prosenttia pitdaa  ilmastolaskun maksamisesta on rik- ilmastonmuutoksen seurauksiin.
ilmastorahoitusta tarpeettomana. kailla mailla seka Kiinan ja Intian kal-

taisilla nousevilla talouksilla yhdessa.

22 Energiamarkkinavirasto (2012)

SUOMEN ILMASTORAHOITUS

2010 201
RAHOITUKSEN MAARA: 14,9 miljoonaa euroa 34,7 miljoonaa euroa

HankkeetI '|oissa iImastotiﬁ on iéiéitavoite 38,7% 37,5 %

Lainamuotoinen rahoitus - -

RAHOITUSKANAVA
Kahdenviliset rahoituskanavat

limastonmuutoksen hillinta

LDC-maat 22,9 % 16,2 %

*REDD+ (Reduced Emissions from Deforestation and Degradation in Developing Lihde: Fast Start Finance Database (2012)

Countries) -mekanismi pyrkii vdhentdmdcdn trooppisten metsien hdvityksestd
atheutuvia kasvihuonepddstdjd tarjoamalla kehitysmaille taloudellisia
kannustimia metsien suojeluun ja kestdvddn kdyttoon.

Ilmastotuki osana
kehitysyhteistyota

» suomI tukee kehitysmaiden ilmastotoimia pdd- GEF), joka on YK:n ilmastosopimuksen virallinen
asiassa normaalin kehitysyhteistyohanketoiminnan rahoitusmekanismi. Ilmastorahoitusta tullaan jat-
puitteissa. Kehitysyhteistyoohjelmia suunniteltaes- kossa todenndkodisesti kanavoimaan yha enemman
sa huomioidaan siis kohdemaiden ilmastotarpeet uuden YK:n alaisen Vihredn ilmastorahaston kautta,
niiden omien ilmasto- ja kehitysstrategioiden mu- kunhan sen toiminta saadaan kunnolla kdyntiin.
kaisesti. Lopullisia tietoja Suomen lyhyen aikavalin ilmas-
Merkittavd osa Suomen ilmastorahoituksesta torahoituksen jakautumisesta ei tata kirjoitettaessa
suuntautuu Suomen kehitysyhteistyon seitsemaan ollut vielad saatavilla. Vuosien 2010-2011 lukujen pe-
padyhteistydmaahan (Tansania, Mosambik, Sambia, rusteella voidaan kuitenkin jo todeta, ettd rahoituk-
Kenia, Etiopia, Nepal ja Vietnam). sen kohdentamisessa Suomi on toteuttanut ilmasto-
Lisaksi huomioidaan kehitysyhteistyohankkei- rahoituksen kansainvilisesti sovittuja periaatteita
den ilmastoulottuvuudet tarpeen mukaan silloin, verrokkimaitaan paremmin. Rahoitus on esimerkik-
kun hankkeen paatavoitteena on jokin muu kuin il-  si ollut sataprosenttisesti lahjamuotoista ja ldhes 40
mastonmuutoksen hillinta tai sithen sopeutuminen.  prosenttia siitd on kohdistunut sopeutumistoimiin.
Ilmastondkokulman sisddnajossa kehitysyhteistyo- Suomi on myo6s saanut kiitosta raportointinsa yksi-
hon on edistytty viime vuosina, mikd on nakynyt tyiskohtaisuudesta.
myos ilmastorahoituksen kasvuna. Suurimmaksi ongelmaksi Suomen ilmastorahoi-
IImastorahoitusta kanavoidaan myos monen- tuksessa nousee ehdottomasti kehitysyhteistyova-
keskeisia kanavia pitkin, kuten Maailmanlaajuiseen rojen kaytté ilmastorahoituslahteend kansainvali-
ymparistorahastoon (Global Environment Facility, sistd sitoumuksista huolimatta.

13



ESIMERKKEJA ETELASTA: MITA SUOMEN
ILMASTORAHOITUKSELLA ON SAATU AIKAAN?

KEHITYSYHTEISTYOVAROJEN KAYTTAMINEN ILMASTORAHOITUKSEEN ON ONGELMALLISTA. SAMO-
JEN VAROJEN RAPORTOIMINEN KAHTEEN KERTAAN EI LUO UUTTA RAHAA, JA HANKKEIDEN ILMASTO-
OSUUDEN MAARITTELY ON KANSAINVALISTEN KRITEERIEN PUUTTUESSA VAIKEAA.




YK:N ILMASTOKOKOUS ON RATKAISUN PAIKKA
ILMASTORAHOITUKSEN OSALTA

RAHOITUS ON ILMASTONEUVOTTELUIDEN KYNNYSKYSYMYS. UUDEN, KAIKKIA MAITA KOSKEVAN SO-
PIMUKSEN AIKAANSAAMISESKSI ON TARKEAA, ETTA VARSOVAN ILMASTOKOKOUKSESSA TEHDAAN
MERKITTAVIA PAATOKSIA ILMASTORAHOITUKSEN JATKOSTA.

» YK:N ilmastoneuvotteluiden tavoitteena on sol-
mia uusi kaikkia maita koskeva ilmastosopimus
Pariisissa syksylla 201s. Sitovan kansainvalisen sopi-
muksen aikaansaamiseksi on ehdottoman tarkeas,
ettd ilmastorahoituksen jatkosta tehdaan merkitta-
via paatoksid marraskuun 2013 ilmastoneuvotteluis-
sa Varsovassa (COP19).

Ilmastorahoitus saattaa hyvinkin nousta ilmas-
toneuvotteluiden kynnyskysymykseksi, josta on
paastava yhteisymmarrykseen, ennen kuin voidaan
puhua muista tavoitteista. Kun rikkaat maat ja ke-
hitysmaat ovat kaivautuneet tiukasti omiin pote-
roihinsa, on epédtodennakoistd, ettd oikeudenmu-
kaisesta paastovahennysten vastuunjaosta voidaan
paastéd sopuun ennen kuin on sovittu miten rikkaat
maat maksavat ilmastovelkansa.

IImastonmuutos aiheuttaa jo talla hetkella karsi-
mystd kéyhimmissa ja haavoittuvimmissa kehitys-
maissa, joten ilmastorahoituksen osalta aika toimia
on nyt. Samaan aikaan nayttaa silta, etta useat maat
ovat luistamassa rahoitusvelvollisuuksistaan, silla
kunnollista ja sitovaa tiekarttaa kohti vuoden 2020
sadan miljardin dollarin tavoitetasoa ei ole.

LISAKS| SUOMEN TULEE:

» varmistaa, ettd sen oma ilmastorahoitus on uutta ja lisadista
eika sitd lasketa osaksi aiempaa sitoumusta nostaa kehitys-
yhteistydmaararahat o,7 prosenttiin bruttokansantulosta.

» laatia vield talld hallituskaudella ilmastorahoitusstrategia,
jossa nimetdan ne ldhteet ja keinot, joilla Suomi toteuttaa
kasvavat ilmastorahoitusvelvoitteensa oikeudenmukaisella,
kestavalla ja ennakoitavalla tavalla.

» ajaa erityisesti kestavaa kehitysta edistavien ilmastorahoi-
tuskeinojen kiyttoonottoa.

» varmistaa innovatiivisten rahoituslahteiden kuten
paastohuutokaupan tuottojen ohjautuminen kansainvali-
seen ilmastorahoitukseen esimerkiksi varojen kansallisella
korvamerkitsemiselld tai varojen kanavoimisella YK:n alaisen
Vihreédn ilmastorahaston kautta.
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LAPINAKYVAN JA OIKEUDENMUKAISEN ILMASTORAHOITUKSEN PERIAATTEET

RAHOITUSVAIHE PERIAATE KRITEERIT

Rahoitusldhteet

llmastorahoituk-
sen hallinnointi

llmastorahan
kohdentaminen
ja kaytto
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Ilmastorahoitus ja Suomi
Miten maksamme ilmastovelkamme?

Suomi ja muut rikkaat maat ovat sitoutuneet tukemaan toimia, joilla kehitysmaita autetaan hillitsemaan
ilmastonmuutosta ja sopeutumaan sen seurauksiin. Ilmastorahoitus ei ole hyvantekevaisyytta, vaan kyse
on vahingonkorvauksesta, jota teollisuusmaat maksavat vastineeksi ilmastonmuutoksen kithdyttamisesta.

Tassa julkaisussa hahmotellaan, miten Suomen tulisi maksaa oma osuutensa ilmastovelasta. Toistaiseksi
Suomi on nipistanyt ilmastorahoituksensa koyhyyden vahentdmiseen tarkoitetuista kehitysyhteistyo-
varoista, mika ei ole kestavai. Kansainvalisesti ilmastorahoitus on méaira nostaa sadan miljardin dollarin
vuositasolle vuoteen 2020 mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan tiekartta ja sitovia valietappeja.
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