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Johtavien teollisuusmaiden ja kehittyvien talouksi-
en G20-ryhmä julisti huippukokouksessaan huhti-
kuussa 2009 ohjaavansa maailmantalouden takaisin 
raiteilleen – suojellen rikkaiden ja köyhien maiden 
kansalaisia kriisin pahimmilta vaikutuksilta.

Kehitysmaille annettuja lupauksista ei vielä ole 
lunastettu. Esimerkiksi vain alle puolet köyhimmil-
le maille luvatusta uudesta rahoituksesta on toimi-
tettu. Lisäksi suurin osa rahoituksesta on lainaa, ei 
apua. Tämä tulee synnyttämään merkittävän velka-
kriisin kehitysmaihin.

Myös maailmantalouden säätelyn ja hallinnan 
parantamiseksi luvatut toimet ovat jääneet puoli-
tiehen. Vaara korjaustoimenpiteiden vesittymises-
tä on todellinen, ellei Pittsburghin G20-kokouksessa 
24.–25.9. sekä Maailmanpankin ja IMF:n vuosikoko-
uksissa Istanbulissa 6.–7.10. sitouduta aidosti pitkäl-
le meneviin uudistuksiin.

Tilanne voidaan vielä korjata, ja myös Suomi voi 
toimia aktiivisesti sen eteen EU:ssa sekä rahoituslai-
tosten vuosikokouksissa.

>	 annetaan laajaa tukea valuutanvaihtoveron käyt-
töönotolle

>	 viedään läpi laajat hallintouudistukset Maailman-
pankissa ja IMF:ssä

>	 sitoudutaan jäädyttämään kehitysmaiden velanhoi-
tokulut useammaksi vuodeksi

>	 turvataan riittävä, lahjamuotoinen hätärahoitus

>	 puututaan veroparatiisiongelmaan kehittämällä 
automaattista ja monenkeskistä tiedonvaihtoa 
veroparatiisien ja muiden maiden välillä

>	 velvoitetaan yrityksiä raportoimaan maakohtaisesti 
tulonsa ja maksetut verot

kehitysmaiden kannalta keskeiset korjaustoimenpiteet:

kehitysyhteistyön  
palvelukeskus 
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Yhteenveto: huhtikuun G20-
kokouksen tärkeimmät 
kehitysmaita koskevat lupaukset

Lupaus Tilanne Tarkennukset
50 miljoonan dollarin 
tukipaketti kaikkein 
köyhimmille maille

Toteutunut vain 
osittain

Jo luvattujen rahojen uudelleenni-
meämistä kriisirahoiksi, harhaanjoh-
tavia lupauksia kaupan rahoitukses-
ta, tulevat vuodet  epävarmoja

Puuttuminen pank-
kisalaisuusmaihin / 
veroparatiiseihin 

Toteutunut vain 
osittain

OECD:n tiedonvaihtosopimukset 
täynnä porsaanreikiä

Perushyödykkeiden 
(kuten ruoan) kaupan 
parempi säätely

Ei toteutunut Mm. Yhdysvallat ja EU ehdottaneet 
joitain toimia, mutta ei viety käytän-
töön

IMF:n ja Maailmanpan-
kin hallintouudistukset

Ei toteutunut Ei merkittäviä aloitteita kevätkoko-
uksissa, vahvaa vastustusta rikkailta 
mailta

Mikä rooli Suomelle?

Suomi ei osallistu G20-kokoukseen, mutta voi vaikuttaa kehitysyhteistyön 
lisäksi kehitysmaiden kannalta tärkeisiin uudistuksiin esimerkiksi EU:ssa 
sekä Maailmanpankin ja IMF:n vuosikokouksissa Pohjoismaisen maaryh-
män osana.

Esimerkiksi Norja on ottanut huomattavasti kokoaan suuremman roolin 
peruuttamalla kehitysmaille 1970-luvulla annettuja mutta todellisuudessa 
Norjan telakkateollisuuden tukemiseksi tarkoitettuja velkoja vedoten niiden 
kyseenalaisiin myöntöperusteisiin.

Norja on myös patistanut Maailmanpankkia tutkimaan veroparatiision-
gelman kehitysvaikutuksia ja ollut erittäin aktiivinen uusia rahoituslähteitä 
käsittelevässä Leading Group -maaryhmässä. Suomi on saman ryhmän jäsen, 
mutta ei ole osoittanut erityistä aktiivisuutta ryhmän toiminnassa.

Viime aikoina monet eturivin poliitikot liittokansleri Angela Merkelistä 
lähtien ovat ottaneet kantaa  valuutanvaihtoveron puolesta. Myös Suomen 
tuki tälle aloitteelle on tärkeää. Toukokuussa 2009 lähes 80 kansanedustajaa 
jätti toimenpidealoitteen valuutanvaihtoverosta. Suomen hallituksenkin olisi 
aika aktivoitua hallitusohjelman mukaisesti.
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Köyhimmille 
maille murto-osa 
elvytyspaketeista

Talouskriisi on iskenyt kovaa velan ja ruokakrii-
sin ennestään vaivaamiin kehitysmaihin. Eniten 
kärsivät naiset ja lapset.

Äärimmäisessä köyhyydessä elävien määrä 
saattaa kasvaa jopa 100 miljoonalla.1 Sierra Leo-
nessa 600 000 ihmistä voi syöksyä köyhyyteen.2 
Sambiassa neljäsosa kaivostyöläisistä menetti 
työnsä jo vuonna 2008.3

Maailmanpankin arvion mukaan kehitys-
maat tarvitsisivat yksin tänä vuonna 350-635 
miljardin dollarin edestä rahoitusta talouskriisin 
vuoksi paisuneiden budjettivajeidensa tilkitse-
miseen.4 Samaan aikaan kaupalliset pankit tu-
levat vetämään kehittyviltä markkinoilta pois 
92 miljardin dollarin edestä varoja.5 Velanhoito-
kustannukset usein dollareissa otetuille lainoil-
le nousevat, kun monen kehitysmaan valuutat 
ovat heikentyneet suhteessa dollariin.

Kehitysmaat joutuvat siis vaikeiden valin-
tojen eteen. Ne joutuvat joko ottamaan uutta 
lainaa aiempaa kalliimmalla korolla, tekemään 
rajuja leikkauksia rikkaiden maiden elvyttäessä, 
tai eivät yksinkertaisesti kykene suoriutumaan 
veloistaan. Kaikki vaihtoehdot ovat katastro-
faalisia. Tarvitaan sekä nopeaa, lahjamuotoista 
apua että rakenteellisia ratkaisuja.

Kehitysyhteistyömäärärahojen nostamista 
0,7 prosenttiin rikkaiden maiden bruttokansan-
tuloista on luvattu eri tilanteissa aina 1970-lu-
vun alusta saakka. Enemmistö maista – Suomi 
mukaan lukien – ei ole kunnioittanut sitoumuk-
siaan. Näyttää siltä, että myös huhtikuisen G20-
kokouksen hätärahoituslupaukset jäävät todelli-
suudessa vaatimattomiksi.

Rahaa kanavoidaan monien uusien mekanis-
mien kautta.6 Tämä on vastoin syyskuussa 2008 
hyväksyttyä kehitysyhteistyön laatua koskevaa 
Accran sopimusta. Avun pirstaloituminen han-
kaloittaa sen tehokasta koordinointia.

G20:n Lontoon-rahoituslupaukset vs. todellisuus
Kehitysmaille luvattu kriisirahoitus Minkä verran rahaa oikeasti on tulossa?
G20-kokous lupasi kehitysmaille 50 miljardia dollaria 
uutta rahoitusta. Summa oli siis vain viisi prosenttia 
koko 1 100 miljardin dollarin elvytyspaketista. Tästäkin 
summasta suurin osa oli lainaa, joka koostui IMF:n 
uusista erityisnosto-oikeuksista7 sekä kehityspankkien 
ja kaupankäynnin rahoituksen kasvattamisesta. 

G20:n rahoituslupaukset kalpenevat kehitysmaiden 
jopa 635 miljardin dollarin budjettivajeen rinnalla. Lu-
vatuista rahoista vain osa on toimitettu – ja vain osa 
on uutta rahaa. Mukana on nimittäin myös aiemmin 
luvattuja varoja, jotka on uudelleennimetty tai joiden 
maksua on aikaistettu.

IMF:n kultavarantojen myynnistä saatavia tuloja 
luvattiin kanavoida viiden miljardin dollarin edestä 
köyhimmille maille. Suurin osa myyntituloista käyte-
tään IMF:n uuden toimintamallin rahoittamiseen.

Tähän mennessä on varmistettu vain 785 miljoonan 
dollarin kultamyynnin tulojen kanavointi köyhimmil-
le maille. Lisäksi IMF keräsi muista lähteistä 1,5 mil-
jardia dollaria.8 Järjestön kevätkokouksessa Pohjois-
maat vastustivat kultamyynnin tulojen käyttämistä 
köyhien maiden hyväksi.9

Kokouksen päätös kasvattaa IMF:n erityisnosto-oi-
keuksia tarjoaa mahdollisuuden lainata rahaa ilman 
tiukkoja talouspoliittisia ehtoja, joita yleensä tulee 
IMF:n lainojen mukana ja jotka estävät elvytystä.

Jäsenmaat voivat laskennallisia erityisnosto-oikeuksia 
vastaan vaihtaa esimerkiksi dollareita muiden maiden 
keskuspankeilta (korkoa vastaan). Köyhimmät maat 
saivat kuitenkin vain 20 miljardin dollarin eli seitse-
män prosentin osuuden koko 250 miljardin paketista.10

Miten käy lainaehdoille?
Kansainvälinen valuuttarahasto IMF ja Maa-
ilmanpankki ovat ilmoittaneet kriisin myötä 
vähentävänsä lainojensa mukana tulevia 
tiukkoja talousehtoja. Rahoituslaitosten krii-
simaille tuputtamat vyönkiristyskuurit eivät 
vakuuta, kun rikkaat maat elvyttävät.
Muutoksiin on syytä. Eurodad-järjestö tutki ti-
lannetta kymmenessä pienituloisessa maassa, 
jotka ovat joutuneet syyskuun 2008 jälkeen 
turvautumaan IMF:n lainoihin. Näistä kaikki 
ovat joutuneet leikkaamaan valtion menoja, 
puolet on joutunut leikkaamaan tai jäädyttä-
mään palkkoja, pienentämään budjettivajet-
taan sekä siirtämään ruoan ja öljyn hinnan-
nousut kansalaisilleen. Yhdelläkään maalla ole 
ollut mahdollisuutta pidättäytyä väliaikaisesti 
velanhoitokulujen maksusta.11
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Paljon puhetta 
rahoitusmarkki
noiden säätelystä…

G20-maiden johtajat lupasivat huhtikuussa Lon-
toossa rakentaa tulevaisuuden rahoitusmark-
kinoille ”vahvemman sekä globaalisti yhtenäi-
semmän valvonta- ja säätelyrakenteen”. Esitetyt 
toimenpiteet ja muutokset ovat jääneet erityi-
sesti kehitysmaiden näkökulmasta ainakin tois-
taiseksi kosmeettisiksi.

Lontoon-julistuksen mukaan maailma on 
matkalla ”suurempaa johdonmukaisuutta ja 
tehokasta yhteistyötä maiden välillä” sekä ”yh-
teisesti sovittuja pelisääntöjä”. Kokouksessa ju-
listettiin suurellisesti ”pankkisalaisuuden ajan 
olevan ohi” ja luvattiin ”toimia yhteistyöhalut-
tomia maita, kuten veroparatiiseja, vastaan”.

...mutta vähän todellisia tekoja
Ennen ja jälkeen huhtikuun G20-kokousta onkin 
kehitetty muun muassa mustia ja harmaita lis-
toja yhteistyöhaluttomille veroparatiiseille. Käy-
tännössä mustalta listalta poispääsyyn riittää 12 
kahdenvälisen tiedonvaihtosopimuksen solmi-
minen minkä tahansa muun maan tai autono-
misen alueen (esimerkiksi Fär-saarten) kanssa.

Tiedonvaihto on käytännössä monimutkais-
ta ja aikaa vievää. Lisäksi se edellyttää tarkkaan 
yksilöityä rikosepäilyä. Esimerkiksi sopimusta 
Yhdysvaltojen ja Jerseyn saaren välillä hyödyn-
nettiin vain neljä kertaa vuonna 2008. Suhteel-
lisesti eniten veroparatiisien luomasta varjota-
loudesta kärsivät köyhimmät kehitysmaat eivät 
pysty tiedonvaihtosopimuksia neuvottelemaan 
tai soveltamaan.

Veroparatiisit voitaisiin 
panna kuriin
Kaikesta puheesta huolimatta veroparatiisitalou-
den suitsimisessa on siis tapahtunut vain vähän 
edistystä. Kehitysmaista virtaa näillä näkymin 
jatkossakin veroparatiiseihin yli 1 000 miljar-
din dollarin vuotuiset laittomat pääomavirrat. 
Summa on noin yhdeksän kertaa suurempi kuin 
maailman yhteenlaskettu kehitysapu. Samalla 

veroparatiisien pankkisalaisuuslait ja -käytän-
nöt estävät tehokkaan tiedonsaannin sijoituksis-
ta sekä niissä toimivista yrityksistä ja ruokkivat 
uusien kriisien syntyä myös rikkaissa maissa.

Todellinen ratkaisu veroparatiisiongelmaan 
olisi monenkeskisen, automaattisen tiedon-
vaihtojärjestelmän kehittäminen verotiedoille. 
Lisäksi monikansallisia yhtiöitä tulisi velvoittaa 
raportoimaan maakohtaisesti tulonsa ja menon-
sa. Nyt yritykset kiertävät erityisesti kehitys-
maissa veroja tekemällä kirjanpidollisia siirtoja 
eri tytäryhtiöiden välillä, jolloin todellisuudessa 
voitolliset yhtiöt voivat näyttää tappiollisilta. 
Maakohtainen raportointi toisi tämän kikkailun 
julkisuuteen.

Molemmat aloitteet ovat viime vuosina kas-
vattaneet tasaisesti suosiotaan ja G20:llä olisi 
valtaa edistää kumpaakin. Myös Suomen aktiivi-
suutta tarvitaan.

Jatkuuko keinottelu nälällä?

Huhtikuun G20-kokous sitoutui myös ulot-
tamaan säätelyn ja valvonnan koskemaan 
kaikkia sijoitusmuotoja, myös kehitysmaille 
tappavaa ruokakriisiä kärjistäneitä hedge- eli 
vipurahastoja.

Hedge-rahastot ja pääomasijoitusyhtiöt kei-
nottelevat muun muassa perushyödykkeillä 
ja raaka-aineilla kuten ennenkin, ja hyödyk-
keiden hinnat heittelehtivät osin spekulaa-
tion vuoksi. YK:n kauppa- ja kehitysjärjestö 
UNCTAD totesi äskettäin raportissaan, että 
”viimeaikaiset rajut vaihtelut hyödykkeiden 
hinnoissa ovat seurausta hyödykemarkkinoi-
den integroimisesta osaksi (säätelemättömiä) 
rahoitusmarkkinoita”.12 Laskun maksavat 
osaltaan köyhien maiden kansalaiset.

G20 tunnisti siis säätelemättömän varjo-
pankkitalouden ongelmat, mutta ei ainakaan 
vielä ole kyennyt sitoutumaan toimiviin 
ratkaisuihin. Pittsburgh on näytön paikka sen 
kannalta, tullaanko nykyisen kriisin rauniolle 
rakentamaan taas uusi rahoitusmarkkinoiden 
kupla.

USA ja EU ovat ehdottaneet joitain sääte-
lytoimenpiteitä hedge-rahastoille, mutta 
rahoitusmarkkinoiden lobbaus on myös ollut 
vahvaa.
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Maailmanjärjestöjen 
uudistukset eivät ole 
edenneet

Keskeisten talousjärjestöjen valtasuhteiden 
muuttamisen tarpeesta vallitsee periaatteellinen 
yksimielisyys. Käytännössä kuitenkin EU-maat 
ovat merkittävä tulppa kehitysmaiden äänival-
lan lisäämiselle Maailmanpankissa ja Kansain-
välisessä valuuttarahastossa IMF:ssä.

Lontoon G20-huippukokouksen julkilausu-
massa todettiin, että ”me olemme valmiit uu-
distamaan ja nykyaikaistamaan kansainvälisiä 
rahoituslaitoksia […] tulemme uudistamaan nii-
den toimenkuvat, laajuuden ja hallinnon vas-
taamaan maailmantalouden ja globalisaation 
tuomia uusia haasteita [...] kehitysmaiden ja 
nousevien talouksien täytyy saada enemmän 
äänivaltaa ja edustusta, mukaan lukien köyhim-
mät maat.”

Tähän mennessä on muutettu ainoastaan 
vuoden 1997 Aasian-kriisin jälkeen perustettu 
Financial Stability Forum laajemmaksi Financial 
Stability Boardiksi (FSB). Mukana on kuitenkin 
edelleen vain G20-maiden hallitukset. FSB ei ole 
toistaiseksi tuottanut merkittäviä uudistuksia.

Epäselväksi on jäänyt, mitä instituutioita G20 
julkilausumassaan tarkoitti ja milloin uudistuk-
sia tullaan näkemään. Nimittäin pian Lontoon 
kokouksen jälkeen pidetyissä Maailmanpankin 
ja IMF:n kevätkokouksissa järjestöjen hallinto-
uudistukset joutuivat vastatuuleen.

Eurooppa pitää kiinni 
asemastaan
Maailmanpankin ja IMF:n hallintouudistuksista 
keskustellaan seuraavan kerran Istanbulin vuo-
sikokouksissa 6.-7. lokakuuta. Euroopan unionin 
jäsenmaat ovat olleet merkittävä tulppa kehi-
tysmaiden äänivallan lisäämiselle. Osa EU:n jä-
senmaista on kannattanut EU:n tuolien yhdistä-
mistä, jotta kehitysmaille saataisiin tehtyä tilaa, 
mutta enemmistö ei ole ollut tarpeeksi suuri.

Meksikon presidentin Ernesto Zedillon johta-
ma korkean tason työryhmä pohtii äänivaltauu-
distuksia, mutta ei ole ilmeisesti päässyt kovin-
kaan pitkälle työssään. Viime kädessä kyse on 
poliittisesta tahdosta.

G20-ryhmän ja rahoituslaitosten oma his-
toria tehokkaasta päätöksenteosta ei ole kovin 
mairitteleva. Silti monet EU-maat eivät halua 
sitoutua kriisin vaatimiin konkreettisiin toimen-
piteisiin esimerkiksi YK:n puitteissa. Osa maista 
vastusti jopa kesäkuussa 2009 pidetyn YK:n ta-
louskriisikokouksen järjestämistä.

Mitä Pittsburghin ja Istanbulin jälkeen?
Mediassa on viime aikoina virinnyt keskustelu 
talouskriisin akuuteimman vaiheen taittumi-
sesta ja spekuloitu kasvun käynnistymisellä 
uudelleen. Globaalin laman jatkumista ei toi-
vo kukaan, mutta rakenteellisia uudistuksia ei 
saa jättää optimismin verukkeella tekemättä. 
Jos näin kuitenkin tapahtuu, vievät G20-maat 
maailmantaloutta kohti seuraavaa talous-
kuplaa. Tästä ovat viime aikoina varoittaneet 
niin Maailmanpankin entinen pääekonomisti 
Joseph Stiglitz kuin YK:n kauppa- ja kehitys-
järjestö UNCTAD.
”Pankit on pelastettu veronmaksajien rahoil-
la. Nyt ne ovat palaamassa siihen kasinotyyli-
seen spekulointiin, joka meidät alun perin vei 
ongelmiin”, totesi UNCTADin pääekonomisti 
Heiner Flassbeck brittiläisen Guardian-lehden 
haastattelussa.13

Vaikka kasvu käynnistyisikin pian – mihin 
kaikki asiantuntijat eivät usko – tullaan kriisin 
laskua maksamaan budjettivajeen ja työttö-
myyden muodossa vielä kauan. Köyhimmissä 
maissa tilanne on kaikkein akuutein, sillä 
ruokakriisikään ei ole vielä loppunut. Ruoan 
maailmanmarkkinahintojen lasku ei näy 	
YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO:n 
mukaan kehitysmaissa.
Pahimmassa skenaariossa rakenteellisista 
uudistuksista pidättäytyminen johtaisi uuden 
kuplan puhkeamiseen ennen kuin meneil-
lään olevan kriisin taloudellisia ja inhimillisiä 
kustannuksia on saatu katettua. Ilmaston-
muutoksen haasteiden kasvaessa maailmalla 
ei ole varaa tähän yhtälöön.
Mahdollisia korjaustoimenpiteitä on paljon. 
Niitä löytyy muun muassa 22. syyskuuta 
julkaistusta Joseph Stiglitzin talouskriisiä 
käsittelevän asiantuntijapaneelin suosituk-
sista. Näihin kuuluvat muun muassa velkaso-
vittelumekanismi, globaali reservivaluutta ja 
pääomakontrollien salliminen talouskriisien 
aikana.
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G20 luisti lupauksistaan 
kehitysmaille

Julkaisussa luodaan katsaus G20-huippukokouksen Lontoossa huhtikuussa 
2009 tekemiin lupauksiin ja niiden toteutumiseen erityisesti kehitysmaiden 
näkökulmasta. Pahaan talouskriisiin ajautuvat kehitysmaat tarvitsisivat 
sekä nopeaa hätärahoitusta että rakenteellisia uudistuksia, mutta edistys on 
kummassakin ollut vaatimatonta.

”G20 on livennyt lupauksistaan kehitysmaille” päivittää Kepan toukokuussa 
julkaisemaa ajankohtaiskatsausta ”Talouskriisin globaalit ratkaisut: mitä Suomen 
tulee tehdä?”

Kepan 
ajankohtaiskatsaukset
Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin  
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia  
näkökulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissä  
esitetään myös suosituksia poliittisista ratkaisuista köyhyyden  
vähentämiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsaukset  
käsittelevät muun muassa kehitysyhteistyötä, kansainvälistä  
kauppapolitiikkaa ja muita globaaleja teemoja.

Katsaukset löytyvät Kepan verkkosivuilta osoitteesta:  
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset


