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Aitoa apua?

— Kehitysyhteistyovarojen kriteerit ja avun paisuttelu
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Vuoden 2010 valtion talousarviossa pakolaiskulu-
jen osuus Suomen kehitysyhteistyovaroista on huo-
mattavasti suurempi kuin koskaan aikaisemmin.
Kulut sinansa eivat ole uusia, mutta raportointita-
pa on. Tana vuonna ratkaistaankin, alkaako Suomi
todella raportoida esimerkiksi pois kaannytetyista
turvapaikanhakijoista syntyvid kustannuksia ke-
hitysapunaan. Suomen kehitysyhteistyon laadun
kannalta se olisi takaisku.

Avun tarve maailmalla ei ole vahentynyt, ja
Suomi on sitoutunut lisdamaan kehitysyhteistyo-
taan. Avun pitaa kuitenkin olla todellista: tilasto-
nikkarointi ei vahenna kéyhyytta.
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OECD:n kehitysapukomitea DAC on tehnyt sdan-
not siitd, mitka kulut voidaan laskea kehitysavuksi
ja mitka ei. Kriteerien venyttaminen vahentaa to-
dellisen kehitysavun maaraa, kun sitoumuksia tay-
tetdan kuluilla, jotka eivat sita ole.

Suomi ei ole muihin Euroopan maihin verrattu-
na juurikaan paisutellut apuaan eika sen pida teh-
da niin tulevaisuudessakaan. Lisdksi Suomen tulee
pitaa selkeiden kriteerien puolia. Esimerkiksi soti-
laallisen kriisinhallinnan kulut eivat saa lipsahtaa
tilastoissa kehitysavuksi eikd nyt lisdantyva ilmas-
torahoitus saa vihentaa kehitysavun maaraa.

PAASUOSITUKSET SUOMEN
HALLITUKSELLE:

» Suomen ei pida ryhtya kirjaamaan entista
suurempaa osaa pakolaiskuluista osaksi kehitysapua.

» Kehitysmaiden ilmastorahoitukselle tulee osoittaa
varat nykyisen kehitysyhteistyovarojen budjettikehyk-
sen ulkopuolelta.

» Suomen tulee pyrkia OECD:ssa parantamaan kehitys-
yhteistydvarojen raportoinnin lapinakyvyytta ja kritee-
rien tasmentamista siten, etta kehitysapu kohdistuu
entista paremmin kdyhyyden vahentamiseen.
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Mita lasketaan kehitysyhteistyoksi?

KEHITYSYHTEISTYOLLE ON TARKAT KRITEERIT, JA NE MAARITELLAAN KANSAINVALISESTI.
TARKEIN KRITEERI AVULLE ON, ETTA SEN TULEE VAHENTAA KOYHYYTTA.

Kehitysyhteistyovaroilla® tarkoitetaan julkisia
rahavirtoja, jotka on suunnattu kehitysmaihin
naiden taloudellisen kehityksen ja hyvinvoin-
nin edistamiseksi. Kansainvélisesti on sovittu,
ettd kehitysyhteistyon tarkein padmaara tulee
olla koyhyyden vahentidminen. Nain maéaaritte-
levat muun muassa YK:n vuosituhattavoitteet
ja EU:n Lissabonin sopimus=

DAC maarittelee kriteerit

Kehitysyhteistyovarojen kriteereista on sovittu
OECD:n3 kehitysapukomiteassa DACissa
(Development Assistance Committee). DAC
on kehitysavunantajien yhteistyéfoorumi.
Siind on mukana 23 jasenmaata ja joukko
monenvalisia kehitysrahoittajia, esimerkiksi
Maailmanpankki, Kansainvalinen valuut-
tarahasto IMF ja YK-jarjest6ja. DAC pitaa
ylla virallisia kehitysaputilastoja ja kehittaa
kehitysyhteistyon kaytantoja.

Kehitysavunantajat raportoivat vuosittain
DACille yksityiskohtaisesti, paljonko kehitys-
apua ne ovat antaneet ja mihin maihin seka
mille sektoreille ja instrumentteihin apu on
suunnattu. DACin tilastojen perusteella arvioi-
daan, miten hyvin maat ovat pitaneet lupauk-
sensa kehitysavun maksamisesta. Vuonna 2008
OECD-maat antoivat kehitysapua yhteensa 83
miljardia euroa. Suomi kaytti kehitysapuun
808 miljoonaa euroa.4

ODA-kriteerien lahtokohdat

Kehitysyhteistyovarojen kansainvalinen ly-
henne ODA tulee sanoista Official Development
Assistance. DAC maarittelee niin sanotun ODA-

1 Katsauksessa kdytetddn rinnakkain kdsitteitd kehitysyh-
teistydvarat ja kehitysapu.

2 Lissabonin sopimuksen artiklan 188d mukaan EU:n kehi-
tysyhteistydpolitiikan pddtavoite on "kdyhyyden vihentd-
minen ja lopulta sen poistaminen”.

3 Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jérjesté (Organi-
sation for Economic Cooperation and Development).

4 DAC Statistics.

kelpoisuuden eli sen, millaisia kuluja voidaan
laskea kehitysavuksi. Ehtoja on useitas:

« Padmaarana kehitys: Kehitysavun ensisijai-
nen tarkoitus tulee aina olla kehitysmaan talou-
dellisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen.
Esimerkiksi sotilaallinen toiminta ja terrorismin
torjunta eivat ole taman maaritelman mukaan
kehitysyhteistyota.

« Kohteena kehitysmaa tai kansainvalinen ke-
hitysjarjesto: DAC yllapitad listaa maista, joille
annettavaa apua voidaan kutsua kehitysavuksi.t
Lista paivitetdan kolmen vuoden véalein, ja siltd
poistetaan maat, jotka ovat ylittaneet tietyn tu-
lotason kolmena perakkaisena vuotena.

DAC pitaa listaa myos kansainvalisista jar-
jestoista ja rahoituslaitoksista, joille maksettavia
avustuksia voidaan pitda kehitysyhteistyona.
Mukana on YK-jarjest6ja, Maailmanpankin ja
Kansainvalisen valuuttarahaston alaisia rahas-
toja seka kansainvalisia kansalaisjarjest6ja.

« Lahteena julkiset varat: Viralliseen kehitys-
apuun kaytetadn verovaroja tai muita julkisia
varoja. Yksityisid lahjoituksia ei lasketa viralli-
seksi kehitysavuksi.

+ Luonteeltaan lahjaa: Suurin osa avusta on
lahjamuotoista eli avunsaajan ei tarvitse mak-
saa rahaa takaisin. Lisaksi kehitysavuksi laske-
taan niin sanotut pehmeat lainat, joiden korko
ja muut ehdot ovat edullisempia kuin markkina-
ehtoisissa lainoissa. Avuksi laskettavien lainojen
lahja-asteen on oltava vahintdan 25 prosenttia.

« Valtioiden valistd varojen siirtoa: Kehitys-
apuna annettava raha, tavara tai palvelu siirtyy
useimmiten avunantajamaasta kehitysmaan
hyodyksi. Avuksi lasketaan myos joitakin avun-
antajamaassa syntyvia kuluja, kuten hallin-
tokuluja, kehityskysymyksista tiedottamista,
pakolaisten vastaanotosta syntyvida kuluja ja
kehitysmaista lahtdisin olevien opiskelijoiden

5 OECD (2008).

6 ODA-kelpoisten maiden lista l6ytyy osoitteesta: http://
www.oecd.org/dac/stats/daclist.



koulutuskuluja. Lisdksi tuki kansalaisjarjestéjen
kehitysyhteistyolle lasketaan kehitysavuksi.

ODA-kriteerien muuttaminen

Edelld mainittujen periaatteiden lisaksi DAC
on yksityiskohtaisemmin maaritellyt tietyille
kustannuksille tarkemmat kriteerit, joiden pe-
rusteella ne voidaan laskea kehitysavuksi. ODA-
kriteereitd voidaan muuttaa DACin vuosikoko-
uksessa, ja muutokseen tarvitaan jasenmaiden
yksimielinen paatos.

Kaytannossa kehitysavun kriteereja ja rapor-
tointikaytantoja kehitetdan jatkuvasti. DACissa
on useita tyoryhmi3, joissa kdydaan keskustelua
kriteerien tulkitsemisesta.

Kriteereja tarkennettiin viimeksi laajemmin
vuonna 2005, jolloin hiottiin rauhanturvaami-
seen ja kriisinhallintaan liittyvia pykalia. Samal-
la todettiin, ettd jasenmaat olivat liian erimieli-
sia suurempien muutosten tekemiseen.’

7 Brzoska (2008); Ruohomdiki (2008).

Mita Suomen kehitysapu sisaltaa?

Suomen kehitysyhteistyomaksatukset vuonna 2008%: 808 miljoonaa euroa ja 0,44 prosenttia bruttokansantulosta.

O- Varsinainen kehitysyhteisty6: 600,3 (milj. euroa)

* Monenkeskinen kehitysyhteistyo:184

* Maa- ja aluekohtainen

kehitysyhteistyo: 176

* Euroopan kehitysrahasto: 54

* Maittain kohdentamaton

kehitysyhteistyc: 26 103%

* Humanitaarinen apu: 66

* Kehitysyhteistyon suunnittelu

ja tukitoimet seka kehitys-

poliittinen tiedotus: 7

* Kehitysyhteistyon evaluointi
jasisainen tarkastus:1

* Tuki kansalaisjarjestojen kehitysyhteis-
tyolle ja kehitysyhteistyotiedotukselle: 76

» Korkotuki: 11

O Muu kehitysyhteisty6: 207,7 (milj. euroa)

* EU:n budijetin kehitysapu: 93
« Hallintomenot: 45
* Pakolaismenot: 18
* YK-organisaatiot: 17
* Finnfund: 10
o « Siviilikriisinhallinta: 10

* Rauhanturvaoperaatioiden kuluja: 7

* Maailman ymparistorahasto GEF: 8

1 DAC Statistics; Rytkénen (2009a); UM (2009a). Vuoden 2008 luvut ovat tuoreimmat kdytettdvissd olevat luvut. Ennakkotiedot vuoden

2009 luvuista saadaan maaliskuussa 2010.



Avun paisuttelu on ongelma

KEHITYSYHTEISTYOKS| LASKETAAN AIKA AJOIN KULUJA, JOTKA EIVAT OLE VARSINAISTA APUA.
TAMA NIIN SANOTTU AVUN PAISUTTELU EI VAHENNA KOYHYYTTA.

Kansainvalisten sopimusten tarkoitus on suojella
kehitysavun erityisluonnetta ja pitad se riippu-
mattomana esimerkiksi talous- ja turvallisuuspo-
liittisista intresseistd. Kehitysyhteistyohon kui-
tenkin kohdistuu monenlaisia poliittisia paineita,
ja useat hallitukset pyrkivat laajentamaan sen
maaritelmaa, jottei niiden esimerkiksi tarvitsisi
kasvattaa apubudjettejaan.

Monet maat raportoivat kehitysavuksi sel-
laisia menoeria, joita ei kayteta kéyhyyden va-
hentdmiseksi kehitysmaissa. Kansalaisjarjestot
kutsuvat tata avun paisutteluksi — nayttaahan
kehitysavun maara sen vuoksi suuremmalta kuin
se todellisuudessa on.

Tilastojen nikkarointi ei
vahenna koyhyytta

DAC sallii tiettyjen avunantajamaassa syntyvien
kulujen kirjaamisen kehitysavuksi, kuten pako-
laisten vastaanotosta ja kehitysmaista kotoisin
olevista opiskelijoista aiheutuvat kustannukset.
Kaytetyt varat eivit kuitenkaan suoraan lisda
kehitysmaiden resursseja; todellisen avun sijaan
kyseessa on kirjanpidollinen toimenpide. Kaytan-
nodssa ulkoministerio siirtdd muilta ministeriéil-
t4 saamansa tiedot edellisen vuoden pakolais- ja
opiskelijakuluista kehitysapulukuihin ja raportoi
ne DACille.

Myos kehitysmaiden velkahelpotuksien las-
keminen osaksi kehitysyhteisty6varoja on avun-
antajamaan kannalta usein pelkka hallinnollinen
toimenpide, jossa velallisen saatavat pyyhitaan yli.
Todellinen apuvirta kehitysmaihin ei siten kasva.

Lisaksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ai-
heutuvia kuluja on esitetty katettavaksi kehi-
tysyhteistyomaararahoista. Tuorein rajankaynti
kehitysyhteistyon ja muiden polititkan alueiden
valilla liittyy ilmastonmuutokseen ja etenkin uu-
den ilmastosopimuksen edellyttdmaan rahoituk-
seen kehitysmaille.

Avun paisuttelu EU-maissa

EU-maat raportoivat kiyttaneensa vuonna 2008
kehitysapuun 50 miljardia euroa. Summasta

kuitenkin kaytettiin viisi miljardia velkahelpo-
tuksiin, kaksi miljardia opiskelijakuluihin ja mil-
jardi pakolaiskuluihin. Kun paisuttelu jatetaan
pois, putoaa EU:n kehitysapuprosentti virallis-
ten tilastojen 0,4 prosentista 0,34 prosenttiin
bruttokansantulosta.?

Eri maiden raportointikaytannot poikkea-
vat suuresti toisistaan. Esimerkiksi Britannia ja
Luxemburg eivat raportoi lainkaan pakolais- ja
opiskelijakuluja kehitysapuna. Pahimpien pai-
suttelijoiden kehitysyhteistyovaroista taas yli
viidesosa koostuu muista kuluista kuin todelli-
sesta avusta: esimerkiksi Saksan kehitysavusta
26 %, Ranskan 23 % ja Italian 21 % oli velkahelpo-
tuksia, pakolais- ja opiskelijakuluja.?

Suomi on tahan asti paisutellut apuaan
vain vahan muihin Euroopan maihin verrattu-
na. Viime vuosina lukuihin on sisaltynyt vain
pakolaismenoja, jotka olivat 18 miljoonaa euroa
vuonna 2008. Vuosi 2005 oli poikkeus, silla sil-
loin Irakin ja Nigerian velkahelpotukset nosti-
vat Suomen kehitysyhteistyovarojen osuuden
0,38 prosentista 0,46 prosenttiin bruttokansan-
tulosta.

8 CONCORD (2009).
9 Emt.
10 CONCORD (2006).



Pakolaiskulujen raportointia on

selkeytettava

MONET MAAT RAPORTOIVAT PAKOLAISTEN VASTAANOTOSTA AIHEUTUVIA KULUJA OSANA
KEHITYSAPUA. RAPORTOINTIKAYTANTOJEN KIRJAVUUS ON TODETTU ONGELMAKSI JA SITHEN
ETSITAAN PARHAILLAAN TASMENNYSTA KANSAINVALISESTI.

Pakolaisten vastaanotto on kansainvalisten sopi-
musten mukaisesti tarked Suomea ja muita mai-
ta koskeva velvollisuus. Siita syntyvia kuluja ei
kuitenkaan pida laskea kehitysavuksi. Raha kay-
tetdan avunantajamaassa, ja jos kulut lasketaan
kehitysyhteistyoksi, se vahentad varsinaiseen
kehitysyhteistyohon kaytettavia varoja.

Avun tehtava on parantaa elinoloja koyhissa
maissa ja sita kautta ehkaistd pakolaisuutta. Ke-
hitysyhteistyovaroilla tuetaan my6s pakolaisten
vastaanottoa muissa kehitysmaissa, joissa valta-
osa pakolaisista tallakin hetkella elda.

ODA-kriteerit

DACin mukaan kehitysapuna saa raportoida
tiettyja pakolaisten vastaanotosta koituvia
kuluja.» Pakolaisiksi luetaan DACin
maaritelmassa ihmiset, jotka ovat joutuneet
jattamaan kotimaansa vainojen, sisallissodan
tai vakavien levottomuuksien vuoksi.

Kehitysavuksi voidaan laskea ensimmaisten
12 kuukauden aikana syntyneita valttamattomia
elatus- ja yllapitokustannuksia sekd maahan
saapumisesta aiheutuneita kuluja. Kehitysavuk-
si hyvaksytadn myo6s pakolaisten vapaaehtoises-
ta kotiuttamisesta koituvat kulut.

Kehitysyhteistyovaroihin ei voi sisallyttad
kuluja, jotka aiheutuvat karkotuksista tai muista
voimatoimin tehtdvistd kotiutuksista. Avunan-
tajamaahan kotouttamisen kuluja, kuten kou-
lutusta tai uudelleensijoittamista muualle kuin
alkuperaiseen kotimaahan, ei voida laskea kehi-
tysyhteistyokuluiksi.

Raportointikaytannot

Avunantajamaat tulkitsevat kriteereja ja rapor-
toivat pakolaiskuluja eri tavoin. Ne esimerkiksi
laskevat mukaan eri pakolaisryhmia ja kustan-
nuserid. Vuonna 2006 tehdyn selvityksen mu-
kaan 14 maata 21:s5td tulkitsi joitakin turvapai-

11 DAC (2007).

kanhakijoihin liittyvia kuluja kehitysavuksi.
Suomi ja muut Pohjoismaat kuuluivat tdhan
joukkoon, mutta ndidenkin maiden raportointi-
kaytantojen valilla on eroja.”

Britannia ja Luxemburg eivat raportoi kehi-
tysavuksi mitdan kustannuksia pakolaisista ja
turvapaikanhakijoista. Monien muiden maiden
kehitysapulukuja pakolaiskulut taas paisuttavat
merkittavasti. Esimerkiksi vuonna 2008 yhdek-
san prosenttia Tsekin kehitysavusta oli todelli-
suudessa pakolaiskuluja. Ruotsissa sama luke-
ma oli kahdeksan, Belgiassa nelja, ja Ranskassa
kolme. Espanjan ja Maltan tiedetaan yllapitavan
kehitysapuvaroilla siirtolaisten sail6onottokes-
kuksia kehitysapukriteerien vastaisesti® Nor-
jan vuoden 2010 kehitysapubudjetista yli kym-
menen prosenttia muodostuu pakolaiskuluista,
mika tekee Norjasta oman kehitysapunsa suu-
rimman yksittaisen saajamaan.*

Pakolaiskulujen ODA-kelpoisuuden maari-
telmén tulkinnanvaraisuus on kansainvélisesti
tiedostettu ongelmaksi. Euroopan komissio on
suositellut, ettei pakolaiskuluja raportoitaisi
kehitysavuksi.® DACin pakolaiskulujen lasken-
takriteereitd on viimeksi tarkennettu vuonna
2000. DACin tilastotyoryhma paatti joulukuus-
sa 2009 ottaa pakolaiskulujen laskentakriteerit
kasiteltavaksi, ja virallista esitysta tdsmenne-
tyista kriteereista odotetaan kesdkuussa 2010.
Tavoite on, ettd ainakin poiskddnnytettyjen
turvapaikanhakijoiden kustannukset rajattai-
siin kehitysavun ulkopuolelle, silla nykytilanne
mahdollistaa jopa perusteettomasta turvapai-
kanhausta ja kaannyttamisesta aiheutuvien
kustannusten laskemisen kehitysavuksi.’®

12 DAC (2006).

13 CONCORD (2009).

14 Development Today 22.12.2009b.
15 Emt.

16 Rytkénen (2009Db).



Suomi suunnittelee
pakolaiskulujen paisuttelua

Suomi on tahén asti raportoinut kehitysapuna
kiintiopakolaisten, myonteisen p&datoksen saa-
neiden turvapaikanhakijoiden ja perheenyhdis-
tdmiseen liittyvien henkiloiden ensimmaisen
vuoden elatus- ja yllapitokuluja sekd maahan-
muuton kustannuksia. Vuonna 2008 summa oli
18 miljoonaa euroa, mika vastasi kahta prosent-
tia Suomen kehitysavusta.”
Maahanmuuttoministeri Astrid Thors eh-
dotti syksyn 2009 budjettirithessa, ettd rapor-
tointikdytantoa muutettaisiin ja nykyista huo-
mattavasti suurempi osuus pakolaiskuluista
kirjattaisiin kehitysyhteistyoksi. Ehdotuksessa
viitattiin kielteisen paatoksen saaviin turvapai-
kanhakijoihin, jotka saapuvat Suomeen ODA-
kelpoisista maista. Talla perusteella vuoden 2010
kehitysapubudjettiin sisallytettiin 39 miljoonaa
euroa pakolaiskuluja eli yli kaksinkertainen
summa vuonna 2008 raportoituun verrattuna.®

Budjettiriihesséa ei kuitenkaan otettu kantaa pa-
kolaiskulujen raportointiin vaan asia annettiin
selvitettdviksi ulkoministerion johdolla. Las-
kentaperusteita pyritdan tarkentamaan maa-
liskuuhun 2010 mennessé, jotta uudet perus-
teet saadaan kayttoon vuotta 2009 koskevassa
raportoinnissa. Tarkasteltavana ovat seka pa-
kolaiskulujen yksikkokustannukset etta eri pa-
kolais- ja maahanmuuttajakategoriat.” Ulko-
maankauppa- ja kehitysministeri Paavo Vayry-
nen on vastustanut pakolaiskulujen raportoin-
nin laajentamista, koska se heikentaisi Suomen
kehitysyhteistyon laatua.®

Suositukset Suomen hallitukselle:

» Pakolaiskulut eivat edista kdyhyyden poistamis-
ta kehitysmaissa, joten niiden kirjaamista osaksi
kehitysyhteistyovaroja ei pitaisi sallia.

» Suomen ei pida ryhtya kirjaamaan entista
suurempaa osaa pakolaiskuluista osaksi
kehitysapua.

Kaikki opiskelijakulut eivat kelpaa

kehitysavuksi

KEHITYSMAISTA KOTOISIN OLEVIEN OPISKELIJOIDEN KULUJA VOIDAAN LASKEA KEHITYSAVUKSI,
JOS OPISKELU ON OSA HARKITTUA KEHITYSPOLITIIKKAA. NAIN El KUITENKAAN USEIMMITEN OLE.

Koulutus on kiistatta avainasemassa koy-
hyyden vahentdmisessa ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa. Kehitysmaiden kansalaisten
opiskelu teollisuusmaissa ei kuitenkaan auto-
maattisesti auta koyhyyden vahentamisessa
vaan vaikutus voi olla jopa painvastainen. Suu-
ri osa kehitysmaista 1ahtéisin olevista opiskeli-
joista jaa ulkomaille opintojensa paatyttya, ja
nain syntyva aivovuoto johtaa kehitysmaiden
inhimillisen padoman vahenemiseen.

Suomalaisopiskelijat hyoétyvat koulutus-
ympariston monikulttuuristumisesta, silla se
valmistaa heita globaaleille tyémarkkinoille.
Tata ei kuitenkaan tule rahoittaa kehitysyh-
teistyévaroin.

ODA-kriteerit

DACin mukaan kehitysyhteistyovaroina voi-
daan raportoida joitakin kehitysmaiden kansa-

17 UM (2009D).
18 UM (2009c).

laisten kouluttamisesta aiheutuvia kuluja
my6s silloin, kun koulutus tapahtuu avunan-
tajamaassa.* Monissa maissa, joissa on kor-
keakouluissa kaytossa lukukausimaksut ja
stipendijarjestelmat, kehitysavuksi lasketaan
kehitysmaista lahtoisin oleville opiskelijoille
maksetut stipendit ja apurahat.

Periaatteessa kehitysavuksi voidaan laskea
myo6s se osuus opetuskuluista, joka vastaa ke-
hitysmaista kotoisin olevien osuutta opiskelija-
kunnasta. Kriteereissd kuitenkin edellytetaan,
ettd koulutus on tassa tapauksessa suunnitel-
tu vastamaan kehitysmaiden erityistarpeisiin,
opiskelijoiden valinnasta neuvotellaan kohde-
maiden kanssa, opiskelijoiden paluumuuttoa
tuetaan ja silla pyritddn estdméan aivovuotoa.
Opiskelun tulee tahdatd kehitysvaikutukseen
kohdemaassa ja sen on oltava osa harkittua ke-
hityspolitiikkaa.

19 Emt,; Rytkénen (2009b).
20 Development Today (22.12.2009a).
21 DAC (2007).



Raportointikaytannot

Vuonna 2008 EU-maat raportoivat laskennallisia
opiskelijakuluja kehitysapuna yhteensi 1,9 mil-
jardia euroa, ja summa on kasvanut viime vuosi-
na. Vuonna 2008 se vastasi yli neljaa prosenttia
kaikesta EU-maiden antamasta avusta.”

Eri maiden raportointikaytannét vaihtelevat
suuresti. EU-maista eniten opiskelijakuluja suhtees-
sa kehitysapuun raportoivat Ranska (12 prosenttia),
Kreikka (12 prosenttia), Portugali (9 prosenttia), Sak-
sa (7 prosenttia) ja Itavalta (6 prosenttia). Toisaalta
monet maat, kuten Britannia, Ruotsi ja Tanska, ei-
vat sisallytd lainkaan laskennallisia opiskelijakulu-
ja kehitysyhteisty6varoihinsa.»

Suomi ei raportoi
opiskelijakuluja kehitysapuna

Suomi on tahan asti toiminut esimerkillisesti eika
ole raportoinut ulkomaisista opiskelijoista koituvia
kustannuksia kehitysyhteistyévaroina. Vaihtoehto
on kuitenkin viime vuosina noussut esille, kun on
keskusteltu lukukausimaksujen perimisesta ulko-
maisilta korkeakouluopiskelijoilta.

Vuonna 2010 voimaan astuneeseen
uuteen yliopistolakiin sisdltyy niin sanottu
lukukausimaksukokeilu, jossa yliopistot ja
ammattikorkeakoulut voivat hakea yksittaisille

maisteriohjelmille lupaa keratd maksuja EU/
ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta opiskelijoil-
ta. Kokeilun edellytys on ulkomaisille vahiva-
raisille opiskelijoille tarkoitettu stipendijarjes-
telma. Jos lukukausimaksut ja stipendit tulevat
laajemmin kayttoon, esille voi nousta vaati-
muksia kehitysmaataustaisten opiskelijoiden
kulujen laskemisesta kehitysavuksi. Lain val-
mistelun yhteydessa tahan ei kuitenkaan otet-
tu kantaa.*

Kehitysyhteistyon ja koulutuksen yhteydesta
on keskusteltu my6s niin sanotun tilauskoulu-
tuslain yhteydessa. Vuonna 2008 voimaan tullut
lakiuudistus mahdollisti sen, ettd suomalaiset
korkeakoulut voivat jarjestad maksullista, tutkin-
toon johtavaa tilauskoulutusta muille kuin EU/
ETA-maiden kansalaisille. Lain perusteluissa vii-
tataan siihen, etta tilauskoulutusta voitaisiin jar-
jestad myos osana kehitysyhteistyota.»s Eduskun-
nan sivistysvaliokunta kuitenkin totesi, ettei nain
sovi tehdd suomalaisen korkeakoululaitoksen tu-
kemiseksi vaan koulutuksen tulee todella tayttaa
DACin maérittelemét kehitysavun kriteerit.2¢

Suositus Suomen hallitukselle:

» Suomen ei tule jatkossakaan laskea opiskelija-
kuluja osaksi kehitysapua.

Velkahelpotukset eivat kasvata kehitysapua

KEHITYSMAIDEN VELKOJEN PERUMINEN ON TARKEAA, SILLA MONEN MAAN VELKATAAKKA ON
KESTAMATON JA OSA VELOISTA ON MYONNETTY KYSEENALAISIN PERUSTEIN. VELKAHELPO-
TUKSET EIVAT KUITENKAAN KASVATA TODELLISIA APUVIRTOJA KEHITYSMAIHIN.

Kehitysmaiden velkaongelma on talouskriisin
myota karjistymassa nopeasti. Velkataakka es-
t43 monen kehitysmaan toimia koyhyytta vas-
taan. Lisaksi monet velat ovat seurausta heikosti
suunnitelluista apuprojekteista, diktaattorien lai-
nanotosta tai lainanantajamaan oman vientite-
ollisuuden tukemisesta. Ne eivat siis ole tukeneet
koyhyyden vahentamistad tai hyodyttaneet kehi-
tysmaiden kansalaisia. Siksi velkahelpotuksia ei
tule laskea osaksi kehitysapua.

ODA-kriteerit

DACin mukaan kehitysmaille myonnetyt velka-
helpotukset voidaan raportoida kehitysyhteis-

22 CONCORD (2009).
23 Emt.

tyovaroina. Velkajarjestelyista sovitaan velkoji-
en kesken Pariisin klubissa, ja velkojamaat kirjaa-
vat helpotukset kehitysavuksi kyseiselle maalle
sind vuonna, kun paatos niista tehdaan. Velka-
helpotuksena raportoidaan velan nimellisarvo
ja saamatta jadneet korot, mutta todellisuudessa
helpotuksesta ei yleensa vapaudu laheskaan pa-
pereihin kirjatun verran resursseja.
Kehitysavuksi lasketaan myo6s vientiluot-
tovelkoihin kohdistuvat helpotukset — siitakin
huolimatta, etteivat ne ole peraisin ODA-kelpoi-
sista lainoista. Vientiluotoilla tuetaan avunanta-
jamaiden omia yrityksia, jotka vievat tuotteitaan
riskialttiina pidettyihin maihin. Jos kehitysmaan
osapuoli ei pysty hoitamaan maksujaan, vienti-
luottolaitos korvaa yrityksen tappiot ja yrittda
myohemmin perid velan kehitysmaan hallituk-

24 HE 9/2009; SiVM 5/2009.
25 HE 97/2007.
26 SiVM12/2007.



selta. Nain vientiluottovelat paatyvat osaksi ke-
hitysmaiden julkisia velkataakkoja.

Raportointikaytannot

YK:n globaalissa kehitysrahoituskokouksessa
vuonna 2002 sovittiin, etta velkahelpotuksiin
kaytettavien varojen tulee olla uusia suhteessa
jo annettuihin kehitysapulupauksiin.?’ Velka-
helpotukset eivat siis saa vihentda kehitysavun
maaraa. Nain kuitenkin tapahtuu, kun velkahel-
potuksia raportoidaan kehitysapuna.

Velkahelpotukset ovat 2000-luvulla paisut-
taneet huomattavasti monien maiden kehitys-
apulukuja. Vuosina 2005 ja 2006 vain kahden
maan, Irakin ja Nigerian, saamat suuret velka-
helpotukset vastasivat perati viidesosaa kaikes-
ta EU-maiden antamasta kehitysavusta.?® Niiden
velkoja ei mitatoity koyhyyden vahentamiseksi
vaan turvallisuus- ja kauppapoliittisista syista.
Velat olivat kertyneet 1hinna vientiluotoista.

Vuoden 2006 jilkeen velkahelpotusten osuus
EU-maiden avusta on jonkin verran pienentynyt,
silla muita yhtd suuria velkahelpotuksia ei ole
tehty. Kuitenkin my6s vuonna 2008 EU-maat ra-
portoivat yhteensa viiden miljardin euron arvosta
velkahelpotuksia kehitysapuna. Summa vastasi
yhdeksaa prosenttia kaikesta EU-avusta®® Norja
on ainoa maa, joka myontaa velkahelpotuksia il-
man kehitysyhteistyobudjetista otettua rahoitusta
ja laskematta helpotuksia kehitysyhteistyoksi.s°

Suomi ei salaile velkahelpotusten
osuutta avusta

Irakin ja Nigerian velkahelpotukset aiheuttivat
piikin my6s Suomen kehitysaputilastoihin: apu-
prosentti hyppasi vuonna 2005 yhtakkid 0,46
prosenttiin edellisvuoden 0,36 prosentista. Suo-
mi mitatoi tuolloin Irakin 120 miljoonan euron
ja Nigerian 700 ooo euron velat. Irakin velka oli
vientiluottovelkaa ja yli puolet siita oli korkoja.

Velkahelpotukset vastasivat 17:4 prosenttia
Suomen kehitysavusta, ja ilman niitd kehitys-
apuprosentti olisi jaanyt 0,38 prosenttiin.s* Ulko-
ministerio on tiedotuksessaan tuonut esille, ettei
vuoden 2005 prosenttiluku ole velkahelpotuksen
takia suoraan vertailukelpoinen muihin vuosiin
nihden. Tama on hyva esimerkki lapinakyvasta
raportoinnista.

Suomen kehitysapuun ei sisdltynyt vuosina
2006—2009 velkahelpotuksia, silla velkahelpotuk-
sia ei ole paatetty antaa maille, joilta Suomella olisi
saatavia. Periaatepaatosta velkahelpotusten jatta-
misestd kehitysavun ulkopuolelle ei Suomessa ole
kuitenkaan tehty.

Suositus Suomen hallitukselle:

» Velkahelpotukset ovat tarkeitd, mutta niita
ei saa laskea kehitysyhteistyoksi. Tasta tulee
tehda selva linjaus.

Kriisinhallinta: apua siviileille, ei sotilaille

SOTILAALLINEN TOIMINTA ON RAJATTU KEHITYSYHTEISTYON ULKOPUOLELLE.
SIVIILIKRIISINHALLINNAN KUSTANNUKSISTA SUURIN OSA KUITENKIN LASKETAAN KEHITYSAVUKSI.

Viimeisten 10-20 vuoden aikana teollisuusmai-
den sotilaalliset ja turvallisuuteen liittyvat kulut
kehitysmaissa ovat kasvaneet. Turvallisuus on
toki kehityksen edellytys, mutta rauhanturva-
joukkojen ldhettdmisesta kehitysmaihin ei paate-
td koéyhyyden vahentamisen perusteella.

Raja kehitysyhteistyon ja turvallisuuspolitii-
kan valille on vedettava toiminnan ensisijaisen
paamaaran perusteella, eikd kehitysapua tule
kayttaa sotilaallisten tai turvallisuuspoliittisten

27 YK (2002).

28 CONCORD (2006); CONCORD (2007).
29 CONCORD (2009).

30 Norjafi (2009).

etujen edistamiseen. Jos sotilaalliset menot hy-
vaksyttaisiin kehitysyhteistyoksi, se voisi johtaa
esimerkiksi Afganistan ja Irakin sotien kustan-
nusten laskemiseen kehitysavuksi.

ODA-kriteerit

DACin mukaan kehitysapuna voidaan raportoida
kriisinhallinnan ja turvallisuussektorin kuluista

31 CONCORD (2006).



tuet, jotka suunnataan siviileille.3* Esimerkkeja
tallaisesta tuesta ovat hankkeet, joilla vahviste-
taan kansalaisyhteiskunnan roolia turvallisuus-
sektorilla. Kehitysapua voidaan kayttaa entisten
taistelijoiden sopeuttamiseksi yhteiskuntaan,
pienaseiden valvontaan, maamiinojen raivauk-
seen ja lapsisotilaiden kotiuttamiseen seka hei-
dan varvayksensa ehkaisemiseen.

Kehitysapuna ei saa antaa suoraa tukea so-
tilaallisille toimijoille. Kaikenlainen sotilaskou-
lutus on myos kiellettya. Kehitysapua voidaan
kuitenkin antaa yhteistyomaan puolustusmi-
nisteriolle, jos tuki on osa laajempaa kansallista
turvallisuussektorin uudistamista.

YK:n valtuuttamien kriisinhallintaoperaa-
tioiden menoista voidaan laskennallisesti kir-
jata seitsemdn prosenttia kehitysavuksi. YK:n
kirjanpidon perusteella on arvioitu, etta tama
osuus rauhanturvaamisen kuluista kohdistuu
jalleenrakentamiseen ja sellaiseen toimintaan,
joka tukee suoraan maan sosiaalista ja taloudel-
lista kehitysta.

My0s sotilaalliseen kriisinhallintaan liitty-
vat humanitaariset ja jalleenrakennustehtivat
luetaan kehitysavuksi. Sotilaat voivat siis toteut-
taa kehitysyhteistyovaroin tuettuja hankkeita,
mutta sotilaiden palkkakuluja ei voida raportoi-
da kehitysapuna.

Raportointikaytannot

Eri maat laskevat kehitysavun piiriin erilaisia
turvallisuuskuluja. DAC tarkensi turvallisuuteen
liittyvien toimien  ODA-kriteereja  vuosia
kestaneiden keskustelujen jalkeen vuonna 200s.
Lisaksi vuonna 2006 paastiin sopimukseen siita,
ettd YK:n valtuuttamien operaatioiden kuluista
kuusi prosenttia lasketaan kehitysavuksi, ja
seuraavana vuonna prosenttiosuutta korotettiin
seitsemaan.

DAC-maat eivat paasseet yksimielisyyteen
pidemmalle menevistd muutoksista kehitysavun
maaritelmaan. Valtaosa jasenmaista kannattaa
sotilaallisten kulujen rajaamista kehitysavun
ulkopuolelle.3

Kriisinhallinnan ja kehitysavun valistd yh-
teistyotad halutaan kuitenkin parantaa. Konflik-
titilanteen sovittelusta ja jalleenrakennuksesta
pitaisi voida siirtyd mahdollisimman saumat-
tomasti rauhanaikaiseen kehitysyhteistyéhon.
Jotkin maat, kuten Britannia ja Alankomaat, ovat
perustaneet erillisia rahastoja siirtymai helpot-

32 DAC (2007); Ruohomdki (2008).
33 Brzoska (2008), Ruohomdiki (2008).
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taakseen. Rahastojen kuluista raportoidaan jal-
kikateen kehitysapuna kuluerat, jotka tayttavat
sen kriteerit.

Suomessa tahdotaan turvata
rauhaa kehitysavulla

Suomessa on julkisuudessa viime vuosina vaa-
dittu kehitysyhteistyovarojen kayttamista krii-
sinhallintaan ja kehitysavun suuntaamista en-
tista enemman alueille, joissa Suomi toteuttaa
rauhanturvaoperaatioita, etenkin Afganista-
niin. Tata ovat ehdottaneet muun muassa puo-
lustusministeri Jyri Hikamies, puolustusminis-
terion ylijohtaja Pauli Jarvenpaa ja presidentti
Martti Ahtisaari.>s Suomen kehitysyhteistyohon
sisaltyy kuitenkin jo nyt paljon muita kuin so-
tilaalliseen toimintaan suunnattuja kriisin-
hallinnan kuluja. Kriisinhallinnan ja kehitys-
yhteistyon valisen yhteistyon parantaminen ei
edellytd rauhanturvakulujen maksamista kehi-
tysapuvaroista.

Suomi raportoi vuonna 2008 kehitysapuna
noin 9o prosenttia kaikesta toteuttamastaan si-
viilikriisinhallinnasta eli kymmenen miljoonaa
euroa. Lisdksi Suomen noin sadan miljoonan
euron rauhanturvaamiskuluista seitseman pro-
senttia kirjataan joka vuosi kehitysavuksi ODA-
kriteerien mahdollistamalla tavalla.

Suomi on myo6s kayttanyt kehitysyhteis-
tyovaroja sotilaiden toteuttamiin kehityshank-
keisiin Bosnia-Herzegovinassa, Kosovossa ja
Afganistanissa. Monissa muissa DAC-maissa
kehitysapua ei ole periaatteellisista syistd suun-
nattu sotilaiden toteuttamiin hankkeisiin.3

Suositus Suomen hallitukselle:

» Sotilaallista toimintaa ei tule tukea kehitys-
yhteistyovaroin.

34 Brzoska (2008).

35 Hdkdmies (2007), Helsingin Sanomat (30.9.2008), Savon
Sanomat (8.9.2009).

36 Ruohomdki (2008).



Ilmastorahoituksen lisaksi tarvitaan

kehitysapua

KEHITYSYHTEISTYOLLA VOIDAAN HILLITA ILMASTONMUUTOSTA JA TUKEA SITHEN SOPEUTUMISTA.
EPASELVAA ON, MITEN HUOLEHDITAAN SIITA, ETTEl ILMASTORAHOITUS VAHENNA MUUTA KEHI-

TYSAPUA.

Ilmastonmuutokseen liittyva rahoitus on uusi il-
mio. Sen pelisdannoét seka kaytannot ovat vasta
muotoutumassa. YK:n ilmastosopimuksen mu-
kaan teollisuusmailla on paavastuu ilmaston-
muutoksen torjunnan rahoittamisesta, minka
lisaksi niiden tulee tukea kehitysmaita ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisessa. Sopimuksessa
todetaan, ettd ilmastorahoitus ei voi olla osa jo
luvattua kehitysapua vaan varojen tulee olla li-
sarahaa. Koopenhaminan ilmastokokouksessa
joulukuussa 2009 asetettiin tavoitteeksi sadan
miljardin dollarin (noin 70 miljardia euroa) vuo-
sittainen rahoitus kehitysmaille vuoteen 2020
mennessd.’ Summa vastaa talla hetkelld annet-
tavaa kehitysapua.

ODA-kriteerit

ODA-kelpoisuuden suhteen ilmastorahoituk-
seen patee sama ehto kuin muuhunkin kehitys-
apuun: sen paatavoitteen tulee olla taloudellisen
kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen. Osa il-
mastorahoituksesta, etenkin tuki ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseen, on yhtenevaistd kehi-
tysyhteistyon paamaarien kanssa. Toisaalta osa
kehitysmaissa rahoitetuista ilmastonmuutostoi-
mista, esimerkiksi paastovahennysten hankinta
puhtaan kehityksen mekanismin (CDM) avulla,
ei tahtda koyhyyden vahentdmiseen vaan teolli-
suusmaiden paastotavoitteiden toteuttamiseen.
Tallaista rahoitusta ei voi laskea kehitysavuksi.®
DAC tilastoi jo nyt ilmastonmuutokseen liit-
tyvaa kehitysapua. Niin sanotut Rion merkitsi-
jat (Rio marker) kertovat, miké osa avusta tukee
Rion kestavan kehityksen konferenssissa vuonna
1992 sovittujen ymparistésopimusten toteutta-
mista. Ilmastosopimus on yksi Rion sopimuk-
sista. Raportoidessaan kehitysapuaan DACille
avunantajamaat merkitsevat ne hankkeet, joiden
ensisijainen tai merkittava tavoite on kasvihuo-

37 YM (2009).
38 DAC (2004).

n

nekaasupaastojen vihentaminen ja siten ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen.

Joulukuussa 2009 DAC-maat hyvaksyivat
uuden merkitsijan kehitysavulle, joka tukee il-
mastonmuutokseen sopeutumista. Se otetaan
kayttoon vuonna 2010. Sopeutumiseen liittyvalla
kehitysavulla tarkoitetaan toimia, joilla yritetadn
vahentaa yhteiséjen ja luonnonymparistén haa-
voittuvuutta ilmastonmuutokselle.s

lImastorahoituksen nykytila

Rion merkitsijéiden perusteella on arvioitu, ettd
vuoden 2007 kehitysyhteistyovaroista suunnat-
tiin kehitysmaiden kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamiseen noin 2,7 miljardia euroa eli noin
nelja prosenttia kaikesta kahdenvalisesta kehi-
tysavusta. Suurimmat rahoittajat olivat Japani
(0,9 mrd euroa), Saksa (0,6 mrd euroa) ja Ranska
(0,3 mrd euroa).4°

Rion merkitsij6illa merkitdan vain kahden-
valista apua. Sen lisaksi ilmastorahoitusta an-
netaan globaalien ilmastorahastojen kautta.
Paaasiassa Maailman ymparistérahasto GEFin
hallinnoimat rahastot ovat tahdn mennessa an-
taneet rahoitusta yhteensa noin kaksi miljardia
euroa eli vain 180 miljoonaa euroa vuodessa.4
Huomattavasti suurempia sitoumuksia uudesta
rahoituksesta on tehty erityisesti Maailmanpan-
kin hallinnoimiin rahastoihin, mutta kaytannos-
sa ne eivat vield toimi. K6openhaminan kokouk-
sessa padtettiin uuden rahaston (Copenhagen
Green Climate Fund) perustamisesta, mutta
avoimeksi jai, mikd osuus uudesta rahoituksesta
ohjataan sen kautta.+*

Talla hetkella on epaselvaa, miten kaytan-
nossi huolehditaan siitd, ettei ilmastorahoitus
vahenna muuta kehitysapua. Rahoitukselle on
tarkead luoda lapindkyvat tilastointi- ja rapor-

OECD (2009a).
Emt.

OECD (2009D).
UM (2009d).
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tointikaytannoét, ja niiden tekemisessi voidaan
hyodyntda kehitysyhteistyovarojen tilastoin-
nista saatuja kokemuksia. Maatasolla ilmastora-
hoituksen erottaminen kehitysrahoituksesta ei
valttamatta ole jarkevaa, silla uusien rahoitus-
kanavien luominen lisda helposti byrokratiaa ja
johtaa tehottomuuteen.

Suomi paattanee
ilmastorahasta maaliskuussa

DACin mukaan vuonna 2007 Suomen kehitys-
yhteistyostd noin 27 miljoonaa euroa suuntautui
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Suomi mer-
kitsi padstéjen vahentamisen olevan kahden-
kymmenen eri hankkeen ensisijainen tai merkit-
tava tavoite.#

Suomi on hankkinut itselleen padstooikeuk-
sia CDM-mekanismin kautta toteuttamalla kehi-
tysmaissa paastovahennyshankkeita. Hankkeet
ovat osa Suomen padstooikeuksien osto-ohjel-
maa eikd niita lasketa kehitysavuksi lukuun ot-
tamatta joitakin kehitysmaakumppanien kapa-
siteetin vahvistamiseen liittyvia sivukuluja.+

Koopenhaminan ilmastokokouksessa EU lu-
pasi kehitysmaille 7,2 miljardia euroa rahoitusta
vuosina 2010-12. Suomen osuus on 110 miljoonaa
euroa.®s Hallitus paattanee budjettikehysten ka-
sittelyn yhteydessa maaliskuussa, mistd rahat
otetaan ja mihin ne tarkemmin ottaen kayte-
taan.

Suositus Suomen hallitukselle:

» Kehitysmaiden ilmastorahoitukselle tulee
osoittaa varat nykyisen kehitysyhteistyo-
varojen budjettikehyksen ulkopuolelta.

43 OECD (2009a).
44 Sundman (2010).
45 UM (2009d).
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Kehitysapu ja muut rahavirrat

Kehitysapu on vain pieni puro verrattuna muihin
rahavirtoihin, jotka liikkuvat teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden valilla. Vuonna 2008 DAC-maat
antoivat yhteensa 83 miljardia euroa kehitysapua.’
Julkisia rahavirtoja huomattavasti suurempia ovat
yksityiset rahavirrat, joihin kuuluvat kansainva-
linen kauppa, investoinnit, kansalaisjarjestojen
kautta kulkevat avustukset ja yksityishenkildiden
rahalahetykset.

EU:ssa kaytiin vuonna 2009 keskustelu niin sano-
tusta ODA+ -kasitteesta.? Aloitteella yritetaan saa-
da enemman huomiota kehitysavun ulkopuolisille,
EU-maista kehitysmaihin suuntaaville rahavirroille
ja edistaa niita. Naiden rahavirtojen kehitysvaiku-
tusten tarkastelu on tarkeaa. Keskustelu ei kuiten-
kaan saisi kaantaa huomiota pois kehitysapuvel-
voitteista — joita EU-maat eivat ole tayttaneet.

Vaarana on, etta kehitysavun painopistetta yrite-
taan siirtaa kdyhyyden vahentamisesta muuhun,
EU-maiden omia taloudellisia ja turvallisuuspoliit-
tisia intresseja edistavaan yhteistyohon.

Enemman rahaa koyhista maista rikkaisiin

Keskustelussa ei myoskaan ole kiinnitetty huomio-
ta siihen, etta rahaa virtaa paljon myos Eteldsta
Pohjoiseen. Esimerkiksi teollisuusmaiden yritysten
voittojen kotiutukset vuonna 2005 vahiten kehit-
tyneista maista ylittivat niiden nettoinvestoinnit
kyseisiin maihin.2 Suurimmat summat liikkuvat
laittomasti: kehitysmaista haviaa vuosittain
ulkomaille 680-800 miljoonaa euroa, ja suuri osa
padomapaosta johtuu monikansallisten yritysten
veronkierrosta.

1 DAC Statistics.

2 Euroopan komissio (2009).
3 UNCTAD (2008).

4 Kepa (2009).
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Aitoa apua?
- kehitysyhteistyovarojen kriteerit
ja avun paisuttelu

Ajankohtaiskatsauksessa tarkastellaan, mikd on OECD:n mukaan kehitysapua ja
mika ei ole. Sen lisaksi kdydaan lapi Suomen kehitysavun sisaltod. Katsauksessa
kasitellaan tarkemmin pakolaisten vastaanottoa, ulkomaisten opiskelijoiden
kouluttamista, velkahelpotuksia, rauhanturvaamista ja ilmastorahoitusta — niihin
kaytettyja varoja raportoidaan usein kehitysapuna, vaikkeivat ne sita valttamatta
ole. Katsauksesta selviad, raportoiko Suomi naitd lukuja kehitysapuna ja miten
muut maat toimivat.

Kepan
ajankohtaiskatsaukset

Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia
nakokulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissd
esitetdan myds suosituksia poliittisista ratkaisuista koyhyyden
vahentamiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsaukset
kasittelevat muun muassa kehitysyhteistyotd, kansainvalista
kauppapolitiikkaa ja muita globaaleja teemoja.

Katsaukset 1oytyvat Kepan verkkosivuilta osoitteesta:
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset
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