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THVISTELMA

Selvitys kehitysyhteisty6laista — paapointit:

Muissa maissa kehitysyhteisty6ta on saadelty lailla seka vaihtoehtoisilla ohjauskeinoilla. Yhteista
ohjauskeinoille on parlamentin roolin lisadminen kehitysyhteistyon saantelyssa. (ks. sivu 1)

Kansainvaliset poliittiset sitoumukset ja suositukset eivat velvoita Suomea oikeudellisesti. Tasta
huolimatta ne ovat hyva pohja kehitysyhteistydlain laatimiselle, kuten muissakin maissa on tehty.
(ks. sivut 1 ja 4)

Kehitysyhteistyolakia on lahes mahdotonta edista3, ellei ajatusta siita saada hallitusohjelmaan.
Jos Kepa paattaa kampanjoida lain puolesta, kannattaa sen ensi sijaisesti tavoitella lain saamista
hallitusohjelmaan, ja jos se ei onnistu, kampanjoida kansalaisaloitteen puolesta. (ks. sivu 2)

Kepan ja sen jasenten olisi sitouduttava panostamaan resursseja kampanjointiin ja vaikuttamiseen
myo6s eduskuntavaalien yli, silla lainsaatamisprosessi kestaa vuosia. Kepan tulisi ensimmaiseksi sel-
vittaa jaseniensa valmiutta lahtea mukaan kampanjaan varmistaakseen niiden sitoutuneisuus
pitkaan prosessiin. (ks. sivu 3)

Lain etu on, etta se on sitovin ja pysyvin tapa sdaadelld kehitysyhteisty6ta. Muissa maissa lailla on
onnistuttu lisadmaan kehitysyhteistydon johdonmukaisuutta, pitkdjanteisyytta ja tehokkuutta. Lain
saataminen olisi hyva tilaisuus vahvistaa Suomen sitoutumista kansainvalisiin velvoitteisiin kehitys-
yhteistyon leikkauksien jalkeen. (ks. sivu 3)

Vasta-argumentit liittyvat yleensa siihen, etta laki heikentaisi kehitysyhteistyon joustavuutta, ja etta
laissa tehtyja sitoumuksia olisi vaikea muuttaa. Nama haasteet ovat valtettavissa hyvalla lainvalmis-
telulla. (ks. sivu 3)

Selvityksen suositus on, ettd Kepa ldhtee tukemaan kehityslakia. Kampanjan mittakaavaa suunni-
teltaessa on hyva huomioida tyotaakkaan liittyvat haasteet. (ks. sivu 3)

Lain sdataminen on aina kompromissien tekoa, minka takia keskustelun kaynnistyttya laista voi tulla
mita vain. Parhaiten hyvan lain voi taata selkedlla omalla lakiehdotuksella. Tama vaatii resursseja,
asiantuntemusta ja juridista tukea. Hyvan lain varmistaminen on helpompaa silloin, kun ehdotus on
suhteellisen yksinkertainen. (ks. sivut 2 ja 6)

Lain puolesta kampanjoimiseen sisdltyvat seuraavat riskit: a) Kampanja ei onnistu, jolloin Kepalla
on mennyt paljon resursseja ja tydaikaa hukkaan. Kampanjointi on vienyt huomiota pois muulta vai-
kuttamistyo6lta. b) Lain sddtaminen onnistuu, mutta se ei olisi sisallollisesti hyva. Todennakoisem-
paa, ettd laki olisi liian 16yha ja jaisi lilan tehottomaksi kuin, etta laki olisi liian tiukka. (ks. sivu 8)

Toisaalta, Britannian kansalaisyhteiskunnan mukaan laissa tehdyistda mydnnytyksista ja tulkinnanva-
raisista kohdista huolimatta laki on ollut hyddyllinen vaikuttamistydn valine. Ainakaan viimeisinta
0,7-lakia ei olisi saatu aikaan ilman kansalaisyhteiskunnan kampanjaa. (ks. sivu 3 ja 7)

Kepan kannattaa olla yhteydessa islantilaisiin jarjestoihin ja selvittda sita kautta, a) miten parla-
mentaarinen komitea toimii ja voisiko se toimia erillddn laista eli itsendisena ohjauskeinona, b) mi-
ten kehitysyhteistyolaki toimii ilman velvoitusta 0,7 prosenttiin. (ks. sivut 7-8)




Lain osa Vahva laki Heikko laki
Soveltu- Laki kattaa kaiken kehitysyhteistyon ja maarit- | Heikoin laki pitdisi sisallaan vain kahden-
vuusala taa sen suuntalinjat huolimatta siitd, mika hal- | valisen kehitysyhteistyon. Se olisi epato-
ks. sivut 4-5 linnon ala sita hoitaa. dennakoista, koska laajemman lain puo-

Lailla olisi haasteellista saataa kaikesta kehi-
tyspolitiikasta, joka vaikuttaa kehitysmaihin.
Laissa voidaan kuitenkin sdataa, etta kaiken
kehityspolitiikan on huomioitava siina asetetut
periaatteet.

lesta puhuvat muiden maiden lait ja Kehi-
tyspoliittisen toimikunnan (KPT) keskuste-
lut.

Huono laki kattaisi vain varsinaisen kehi-
tysyhteistyon, jolloin esimerkiksi 0,7 vaa-
timusta olisi vaikea sisallyttaa siihen.

Kehitysyhteis-
tyon tarkoitus
ja periaatteet
ks. sivut 5-6

Johdetaan parhaimmillaan tiukimmista kan-
sainvalista periaatteista.

Kehitysyhteistyon tarkoitukseksi maaritetaan
ainakin kéyhyyden vahentaminen (vrt. EU-oi-
keus ja Britannian laki). Sen kohteeksi on maa-
ritelty kehitysmaat.

Kehitysyhteistyon pdaperiaatteiksi on maari-
telty jollain sanamuodoin ihmisoikeuksien, su-
kupuolten tasa-arvon, demokratian ja hyvan
hallinnon, ilmaston ja ympariston suojelun
edistdminen seka kehitysmaiden oman talou-
den ja verotuskyvyn kehittaminen.

Agenda2030:n tarkeimmat teemat (esim. Il-
masto, 0,7 prosenttia) heijastuvat lakiin,
mutta laissa ei suoraan viitata Agenda 2030 -
tavoitteisiin.

Johdetaan kansainvalisistd vahimmais-
vaatimuksista.

Tavoite on esimerkiksi OECD:n mukaisesti
kehitysmaiden talouksien ja hyvinvoinnin
kehittaminen, jolloin kehitysyhteistyoksi
voidaan laskea laajemmin asioita.

Myoskaan kehitysyhteistyon kohdetta ei
ole kunnolla maaritelty, vaan pakolaisku-
luja voidaan edelleen laskea kehitysyh-
teistyohon.

Painopisteet ovat pitkalti samat kuin Suo-
men kehitysyhteistyon periaatteet yleen-
sakin (naiset, hyva hallinto jne.), mutta
esimerkiksi ilmaston suojeluun ei sitou-
duta tarpeeksi.

Kehitysyhteis-
tyon saannot

Lain mukaan kehitysyhteistyon on oltava
0,7%/BKTL. Mahdollista kampanjoida myos

Laki sisdltdaa heikompia vaatimuksia kehi-
tysyhteistyolle (esim. OECD:n DACin suo-

ks. sivut 6-7 vain tdman puolesta. (Voidaan hyodyntaa Ke- | situkset), mutta 0,7 prosenttia ei mainita,
pan materiaaleja ja suosituksia.) tai se mainitaan, mutta ei tarpeeksi si-
touttavasti.
Ongelma on, etta tata on vaikea saada lapi il-
man jonkinnakoistd myonnytysta. Lain on mahdollista tall6inkin olla hyv3,
jos kaikki muut kolme taulukon osaa on
Myé6s vaatimus kaiken kehitysyhteisty6n laadittu erittdin hyvin.
avoimuudesta sisdllytettava lakiin (ks. alla).
Eri elinten Eri elinten roolit ja yhteistydtahot on maari- Heikoimmillaan laki olisi, jos se ei laajen-
roolit ja yh- telty hyvin, muttei liian tiukasti. taisi hallituksen ulkopuolisten elinten
teisty6tahot roolia ja siten avoimuutta, vaan vain vah-
Ks. sivut 7-8 Eduskunnan ja sidosryhmien roolia on kasva- | vistaisi nykyiset roolit.

tettu siten, ettd avoimuus lisadntyy. Hallituk-
sen raportointi- ja selvitysvelvollisuuksia tas-
mennetdan ja lisataan.

Perustetaan mahdollisesti parlamentaarinen
komitea ja/tai vakiinnutetaan KPT:n man-
daatti.

Pahimmillaan laki voisi asettaa tiukkoja
vaatimuksia kansalaisjarjestjen tyolle
(vrt. Belgia). Tama on kuitenkin hyvin
epatodennakdista Suomen jarjestel-
massa.




1. Keskustelu kehitysyhteistydn saantelysta lailla

Tama selvitys kasittelee mahdollisen kehitysyhteistyolain etuja ja haittoja seka pohtii, mitd mahdol-
liseen lakiin olisi hyva sisallyttaa, ja mitd muita ohjauskeinoja kehitysyhteistyon kohdalla voidaan
harkita. Ajatus kehitysyhteistyélaista on noussut esiin paattijien® ja Kehityspoliittisen toimikunnan
(KPT) toimesta. KPT esitti lakia ensimmaisen kerran vuoden 2015 arvioraportissaan.?

Suomessa ei ole kehitysyhteistyon saantelysta lakia. Kehitysyhteistyota ja kehityspolitiikkaa ohjaa
2016 hyvaksytty valtioneuvoston selonteko3, jossa linjataan painopisteista ja tavoitteista. Kehitys-
yhteisty6 kuuluu ulkoministerion toimialaan, ja sita saannelladan ministeriodn, valtioneuvostoon ja
hallintoon liittyvalla yleisella saantelylla, kehitysyhteistydnhankkeiden toteuttamiseen liittyvilla ylei-
silla laeilla kautta sekd eduskunnan budjettivallalla.?

Nykysaantely on nahty liian pirstaleisena. Suomen kehitysyhteistyota on kritisoitu pitkdjanteisyyden
puutteesta, mika heikentai sen tehokkuutta ja johdonmukaisuutta.® Hallituskausiin sidotun kehitys-
yhteistydn painopisteet ovatkin vaihdelleet huomattavasti, mika hankaloittaa my&s kansalaisjarjes-
tojen tyota. Kehitysyhteistyolakia on ehdotettu yhdeksi keinoksi tehda kehityspolitiikasta johdon-
mukaisempaa ja pitkijanteisempaa.®

Islannilla, Belgialla, Ranskalla, Itavallalla, Italialla, Espanjalla, Tanskalla ja Britannialla on jo ns. kehi-
tysyhteistyélaki. Ruotsi, Viro ja Saksa taas ovat saddelleet kehitysyhteistydtd muilla mekanismeilla.’
Yhteistad ohjauskeinoille on parlamentin roolin lisdidminen kehitysyhteistyon sadntelyssa.

Selvityksen toisessa luvussa kasitellaan lain sddtdamisessa ja sen puolesta kampanjoitaessa huomioi-
tavia asioita, kolmannessa pohditaan kehitysyhteisty6lain etuja ja haittoja, neljannessa mietitaan,
mitd mahdolliseen lakiin tulisi sisallyttaa. Viimeinen osa pohtii vaihtoehtoisia ohjauskeinoja, ja lo-
puksi esitetdadn johtopaatokset.

2. Lain saatamisessa ja kampanjoinnissa huomioitavaa

Lakia vastaan on usein argumentoitu sanomalla, ettei kehitysyhteistyon sdadantelyyn Suomessa sopisi
puitelaki®, mutta KPT:n teettdman selvityksen mukaan kehitysyhteistyéstd on Suomessa mahdollista
s43t33 myos ns. tavallisella lailla.® Lakia taas voidaan tasment33 asetuksella. Asetuksen taytyy olla
sidoksissa johonkin lakiin, eika silla voi muuttaa lakia. Yleensa asetuksenantovalta on valtioneuvos-
tolla, mutta yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa tai selvasti
teknisluonteisissa ja toimeenpanoa koskevissa asioissa sen voi antaa ministeridlle. Asetuksia on
mahdollista muuttaa tai kumota, mutta muutosasetus ei voi kumota edellisti asetusta.®

Lakiehdotus tulee laatia perustuslain mukaiseksi, ja samalla pitaa selvittda nykyisen lainsdadannon
suhde uuteen lakiin ja sen mahdolliset muutostarpeet. Lainsdatdjan ohjeiden mukaan uutta lakia
kehittdessa tulee huomioida: 1) minkdlainen on vallitseva tilanne ja onko laki tarpeellinen (ks. 1.
luku), 2) mita kansainvalisia velvoitteita ja EU-velvoitteita Suomella on, 3) onko laki oikea saantelyn-
tapa vai voidaanko kayttd3 muita ohjauskeinoja?!?

Kansainvalisista velvoitteista vain kansainvaliset sopimukset ovat oikeudellisesti sitovia. Koska kehi-
tysyhteistyota sadntelevaa kansainvalista sopimusta ei ole, sitovat Suomen kehityspolitiikkaa oikeu-
dellisesti eniten kansainvédliset ihmisoikeussopimukset. Lisdksi Suomi on sitoutunut YK:n
Agenda2030-tavoitteisiin ja OECD:n DACin suosituksiin. Kansainvaliset poliittiset sitoumukset ja
suositukset eivat velvoita Suomea oikeudellisesti, mutta ne ovat hyva pohja mahdollisen kehitys-
yhteistydlain laatimiselle. Myds muissa maissa niitd on kiytetty lain laatimisen viitekehyksena.'?

EU:lla ja sen jasenvaltioilla on pitkilti oma toimivalta kehitysyhteistydssa'®. EU-oikeuden mukaan
niiden kehitysyhteistyopolitiikan tulisi kuitenkin tukea ja konsultoida toisiaan (Maastrichtin sopimus
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Art. 130v ja Art. 130x). EUT-sopimuksen artiklat 208 ja 210 asetetaan osapuolille neuvotteluvelvoite
kehitysyhteistyopolitiikan tehokkuuden ja taydentavyyden takaamiseksi. Suomen taytyy kehittaa
kehityspolitiikkaa koskevaa saantelya ottamalla huomioon neuvotteluvelvoite ja unionin kehitysyh-
teisty6tavoitteet. Artiklassa 208 tavoitteeksi'* maaritetaan koyhyyden poistaminen.?®

Lakia kehitettiessa tulee pohtia muissa maissa omaksuttuja ratkaisuja.® Selvitysta varten on pereh-
dytty Suomessa vuonna 2015 voimaan tulleeseen ilmastolakiin’ seka Britannian ja Islannin kehitys-
yhteisty6lakeihin. Islannin laki (Act on Iceland’s Development Cooperation) tuli voimaan 20088, Bri-
tanniassa on nelja lakia 1) International Development Act 2002, 2) lapinakyvyytta lisdava ja hallituk-
sen raportointivelvollisuutta selkeyttava International Development Reporting and Transparency
Act 2006, 3) sukupuolten tasa-arvon kehitysyhteistyon painopisteeksi asettava Genger Equality Act
2014 ja 4) Official Development Assistance Target Act 2015, joka velvoittaa Britannian kehitysyhteis-
tyon osuudeksi 0,7 prosenttia BKTL:sta (jatkossa viitataan 0,7-lakiin). Selvityksessa viitaan myos Bel-
gian lakiin, mutta sen kohdalla on kdytetty vain toissijaista lahdett3.°

Uuden lain puolesta kampanjoidessa tulee huomioida, ettd kehitysyhteistyolakia on lahes mahdo-
tonta edistd3, ellei hallitusohjelmassa ole vahintaan kirjausta tavoitteesta selvittdd sen mahdolli-
suuksia. Kun Polttava Kysymys -kampanja ilmastolain puolesta aloitettiin syksylla 2007, oli hallitus-
ohjelma jo laadittu, eika lakia enda voitu edistaa silla hallituskaudella. Seuraavat vuodet tulivat tar-
peeseen, jotta ajatus laista saatiin vuoden 2011 hallitusohjelmaan. Kehitysyhteistyolakikampanja
olisikin kdynnistettdva heti, jotta sille ehditdan hankkia puoluerajoja ylittavaa kannatusta ennen seu-
raavia hallitusneuvotteluita.?®

Toinen etenemistapa on kansalaisaloite, mutta sen eteneminen on epavarmempaa. Lisaksi tarvitaan
laajaa kampanjointia vaadittujen allekirjoitusten (50 000 kuudessa kuukaudessa) kerdamiseksi. Toi-
saalta, kansalaisaloitteet saavat hyvin julkisuutta, ja siksi se olisi hyva tapa yllapitaa keskustelua
laista, jos sitd ei saada hallitusohjelmaan.?? Lisaksi Kepalla olisi tarvittavaa kokemusta ja kontakteja
kampanjoimista varten. Jos Kepa paattaisi kampanjoida lain puolesta, kannattaisi sen ensisijaisesti
kampanjoida sen saamiseksi hallitusohjelmaan. Jos se ei onnistu, Kepa voi aloittaa kampanja kan-
salaisaloitteen puolesta.

Lakialoitetta seuraa pitkd ja monimutkainen valmisteluprosessi??, joka vaatii aktiivista kampanjoin-
tia, prosessin seuraamista ja sidosryhmakuulemisiin osallistumista. Lain sisaltéon ja yksityiskohtiin
on pystyttdva paneutua tarkasti. Polttava Kysymys loi hallitukselle malliksi oman ilmastolakiesityk-
sen, mika auttoi hyvan lain edistamisestd, mutta oli suuri ponnistus. Juristikontaktit olisivat hyodyl-
lisid, jos kehitysyhteisty6laista haluttaisiin laatia oma lakiesitys.?3

Hyvan lain varmistaminen on my6s helpompaa silloin, kun lakiehdotus on lyhyt ja yksinkertainen.
Britanniassa eniten tulkintahaasteita on aiheuttanut pisin laki vuodelta 2002. Yksi syy voi olla se,
ettei jarjestoilla ollut aikaa perehtya jokaiseen kohtaan ja tehda niista “tulevaisuusvarmoja”. Laki
esimerkiksi laadittiin olettaen, ettad kaikki kehitysyhteistydnmdaararahat tulevat DFID:Itd (Depart-
ment for International Development), mutta viime vuosina rahoitus on alkanut siirtyda muille hallin-
non osille, mika on aiheuttanut epaselvyyksia lain tulkinnan suhteen. Humanitaarisen avun taas olisi
pitanyt maarittaa koskevan kehitysmaita eik vain ”Britannian ulkopuolisia maita”.?* Myds suoma-
laisessa laissa olisi tarkeda pyrkia huomioimaan muut hallinnon osa-alueet ja kehitysyhteistyon ”va-
luminen” niille esimerkiksi pakolaiskuluina.

Kampanjan organisoiminen on keskitettava yhdelle taholle. Britanniassa 0,7-lakikampanjaan osallis-
tui useita jarjestdjd, mutta kampanjaa organisoi Bond?>. Johtajuuden keskittyminen mahdollisti sen,
ettd kampanjaa ldhestyttiin strategisesti ja organisoituneesti. Mikdan vaikuttamismahdollisuus ei



jaanyt kayttamatta, koska yksi taho koordinoi tyotehtavia ja seurasi kokonaiskuvaa. Tyotehtavia jar-
jestdjen valilla koordinoitiin esimerkiksi luomalla eri osa-alueisiin keskittyvia tyoryhmia (esim. sosi-
aalinen media, suuri yleiso, paattajat). Nain pystyttiin myos hyddyntamaan mahdollisimman monen
jarjestén panos.?® Polttava Kysymys -kampanjan ohjausvastuu oli Maan ystavat ry:|14.27

Kampanjaa harkittaessa on siis tiedostettava siihen liittyva tyotaakka, joka keskittyisi todennakdi-
sesti Kepalle. Polttava Kysymys -kampanja kesti kaiken kaikkiaan yli seitseman vuotta (2007-2015).
Britanniassa kansalaisyhteiskunta joutui lobbaamaan 0,7-lain puolesta niin pitkaan ja suurella inten-
siteetilla, ettd se vei resursseja muulta vaikuttamistyolta. Kampanjoiden tyémaaraa lisasi se, etta
niissa lahestyttiin d3nestéjia ja paattajia. Toisaalta, ilman kampanjoita lakeja ei olisi saatu aikaan.?®

Jos Kepa valitsee lain eduskuntavaaliteemakseen, olisi sen ja sen jasenten sitouduttava panosta-
maan resursseja kampanjointiin ja vaikuttamiseen myds eduskuntavaalien yli, silla lainsdatamispro-
sessi kestaad vuosia. Koska pitka prosessi vaatii merkittavia resursseja, olisi Kepan ensimmaiseksi
selvitettdva jaseniensa valmiutta lahtea mukaan kampanjaan.

3. Lain hyvét ja huonot puolet kehitysyhteistydn ohjauskeinona

Laki on kaikkein pysyvin tapa saadella kehitysyhteistyota. Mikaan muu ohjauskeino ei pysty takaa-
maan samaa sitovuutta ja ohjaavuutta. Muissa maissa lailla on onnistuttu lisédamaan kehitysyhteis-
tyon johdonmukaisuutta, pitkdjanteisyytta ja tehokkuutta. Lain saataminen olisi myds hyva tilaisuus
vahvistaa Suomen sitoutumista kansainvalisiin velvoitteisiin, mika nostaisi Suomen kansainvalista
profiilia kehitysyhteistyon leikkauksien jalkeen.?®

Britannian kansalaisyhteiskunta suhtautuu positiivisesti kehitysyhteistydlakeihin. Lakien etu on nii-
den tarjoama viitekehys, joka lisda kehitysyhteistyon ennakoitavuutta, suunnittelua ja tuloksia. 0,7-
lakia on pidetty menestyksena, silla sen takia hallituksen on vaikeaa olla padasematta tavoittee-
seen.3? Myds ilmastolain etu on sen maarittama sitova viitekehys, jonka toivotaan vahentavan il-
mastopolitiikan ailahtelua hallituskausittain, seka ilmastopolitiikan avoimuuden lisdantyminen.3!

Britanniassa ei koeta, etta laeilla olisi negatiivisia vaikutuksia, vaikka ensimmaisten lakien muotoilua
olisikin voinut miettia tarkemmin (ks. ylld). Lait ovat antaneet vdaantdvoimaa kaikkia hallinnonaloja
l[ahestyttdessa siitd huolimatta, etta lain velvoittavuus DFID:n ulkopuolelta tulevaa rahoitusta koh-
taan on valilld ollut keskustelun aiheena. Lait ovat siis tehokkaita vaikuttamistyon tydkaluja.3?

Lakia vastaan on argumentoitu silld, ettd se heikentaisi kehitysyhteistyon joustavuutta. Joustavuus
voidaan kuitenkin turvata hyvalla lainvalmistelulla. Britanniassa joustavuuden ei ole koettu vaaran-
tuneen, mutta lait ovatkin suhteellisen yksinkertaisia verrattuna esimerkiksi Belgian lakiin. On vai-
keaa nahda, ettd mikidan taho Suomessa ajaisi kovin yksityiskohtaista lakia.>3

Toisena haasteena on pidetty sitd, ettd laissa maaritettyja paamaaria ja saantoja on vaikeaa ja tyo-
l[astd muuttaa. KPT:n selvityksen mukaan tama ei ole este lain saatamiselle, koska kansainvalisesti
saadetyt periaatteet kehitysyhteistyolle ovat laajasti hyvaksyttyja, ja koska tulevia muutostarpeita
voidaan lieventda antamalla lain tarkennuksista asetuksia.3* Kansainvaliset sitoumukset ovat hyvin
yleisella tasolla maariteltyja, eivatka ne ole muuttuneet radikaalisti viime vuosina. Muutostarpeita
voidaan vahentda myds muotoilemalla laki hyvin ja valttamalla suoria viittauksia (ks. 5-6).

Vasta-argumentit ovat siis kumottavissa silld, etta niissa esitetyt haasteet ovat korjattavissa hyvalla
lainvalmistelulla ja toisaalta Suomeen on vaikea kuvitella tulevan niin yksityiskohtaista lakia, etta
haasteet toteutuisivat. Niinpa suositukseni on, ettd Kepa lahtee tukemaan kehityslakia huomioi-
den seuraavan kappaleen suositukset. Kampanjan mittakaavaa suunniteltaessa on hyva huomioida
edellisessd kappaleessa esitetyt haasteet.



4. Lain sisalto ja kriteerit

Tarkeinta lain sisaltoa pohdittaessa on miettid, mika olisi tarpeellista hyvan kehitysyhteistyon to-
teuttamiseksi Suomessa. Selkein parannus Suomen kehitysyhteistyélle olisi johdonmukaisuuden ja
pitkajanteisyyden parantaminen.?> Muiden maiden kehitysyhteistydlakien sekd Suomen ilmastolain
ja liikuntalain3® perusteella lain sisdllén suhteen on pohdittava ainakin seuraavia seikkoja:

e Lain soveltamisala/laajuus

e Lain tavoite

e Kehitysyhteistyon toimintaperiaatteet (perustuu kansainvalisiin velvoitteisiin)
e S33annot, joilla padamaariin pyritdan (perustuu kansainvilisiin velvoitteisiin)

e Eri elinten roolit ja toimivaltuudet seka yhteistyotahojen maarittaminen

KPT:n teettamassa selvityksessa tarkastellaan vain ulkoministerion tekeman kahdenvalisen kehitys-
yhteistyon saatelemista lailla. Muiden maiden lakien ja KPT:ssa kaytyjen keskusteluiden perusteella
nain kapea laki olisi kuitenkin epatodennikéinen Suomessa.3” KPT:ss3 on kayty keskustelua katta-
vamman lain puolesta, jolloin laki asettaisi kehityspolitiikan suuret toimintalinjat ja pysyvat periaat-
teet. Keskusteluissa mikddn puolue ei ollut tdysin ajatusta vastaan tai innokas ajamaan sit3.38

Hyva peruste laajemman lain puolesta onkin, ettd muissa maissa laki kattaa yleensa kahdenvalisen
ja monenvalisen kehitysyhteistydon seka humanitaarisen avun ja kansalaisjarjestdjen kautta kana-
voidun avun. Esimerkiksi Islannissa vuoden 1981 laki kattoi vain kahdenvalisen kehitysyhteistyon,
mutta vuonna 2008 sita laajennettiin kattamaan my6s ylld mainitut osa-alueet.3?

Islannissa ja Britanniassa kehitysyhteistyolaki kattaa kaiken virallisen kehitysyhteistyon. Myés Suo-
messa laki olisi hyva ylettdaa kattamaan kaikki virallinen kehitysyhteisty6. Jos laki kattaisi vain var-
sinaisen kehitysyhteistyon, sen vaatimukset jaisivat heikoiksi. Laki, joka kattaisi kaiken kehitysyh-
teistyon, voisi asettaa periaatteita kaikelle kehitysyhteistyoksi lasketut menoerille, eli se kattaisi
my0s esimerkiksi laina- ja padomamuotoista kehitysrahoituksen ja pakolaiskulut. Tallgin laki velvoit-
taisi myos niitd hallinnon aloja, joiden kayttéon kehitysyhteistyén maararahoja voisi valua.*°

Belgiassa lailla sadadetdaan myos laajemman kehityspolitilkan johdonmukaisuudesta. Periaatteessa
lailla voitaisiin asettaa viitekehysta kaikelle kehityspolitiikalle, jolloin sen voidaan katsoa ulottuvan
kaikkeen politiikkaan, jolla on vaikutuksia kehitysmaihin (esim. talous-, kauppa, energia-, verotus- ja
ymparistésektorit). Tallainen laki voisi antaa vaantévoimaa Kepan vaikuttamistyélle.*?

Toisaalta, ndin laaja laki alkaisi muistuttaa enemman puitelakia kuin tavallista lakia, jolloin riski olisi,
ettei se menisi ldpi tai etta siitad tehtaisiin tahallaan yleisluontoinen. Yleisluontoinen laki ei onnistuisi
lisédmaan kehitysyhteistyon johdonmukaisuutta, minka tulisi olla lain paatavoite. Belgian laki ei
muutenkaan ole hyva esimerkki, koska laki menee liiankin yksityiskohtaiseksi esimerkiksi kansalais-
jarjestéjen roolin suhteen.*?

Vaikka puitelakia ei kannata lahted ajamaan, voisi tavalliseen lakiin koittaa sisallyttdaa jonkinlaisen
lisdyksen, ettd "kaikessa kehityspolitiikassa tulee ottaa huomioon tadssa laissa maaritellyt suuntalin-
jat”. Tallainen lisdys ei olisi sitova tai kovin tarkka, joten se voisi menna lapi. Samalla se voisi tuoda
kuitenkin vaikuttamistyolle lisda vaantévoimaa talous-, energia-, verotus- ja ymparistoasioissa.

Eri maissa on vaihtelua sen suhteen, méaaritetaanko laissa vain kehitysyhteistyon laaja viitekehys ja
suuret linjat (Islanti, Britannia), vai sdadelldanké siind yksityiskohtaisemmin sen sisiltod (Belgia).*?
Haastavinta on tehda laista tarpeeksi spesifi, jottei se jata liikaa tulkinnanvaraa ja jaa ohjauskeinona
lilan heikoksi, muttei liian spesifi, jottei se rajaa toimintaa liikaa ja heikenna joustavuutta. Esimer-
kiksi Belgian pikkutarkkaa lakia on jouduttu muuttamaan useasti poliittisista syistd. On kuitenkin
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vaikea ndhda, ettd Suomessa laista tulisi liilan spesifi. Parhaiten mallina toimii Islannin laki oikeusjar-
jestelmdn samankaltaisuuden takia.**

Britanniassa ylla esitetty haaste on ratkaistu niin, etta laissa on maaritelty ensin kehitysyhteistyon
suuret toimintalinjat, ja sitd on tdsmennetty tarpeen mukaan uusilla laeilla. Esimerkiksi Gender Act
ja 0,7-laki tarkentavat sitd, miten kehitysyhteistyota tehddan ja mihin tulee kiinnittdda huomiota,
mutteivat sido tekemaian mitdan tiettyd asiaa.*> Suomessa lakia voidaan tdsmentaa asetuksilla, joita
voidaan myéhemmin kumota tai muuttaa.

=>» Lain olisi madritettdva kaiken kehitysyhteistyon suuntalinjat ja viitekehys huolimatta siita,
mika hallinnon ala sita hoitaa.

=>» Laki palvelee parhaiten tarkoitustaan keskittymalld kehitysyhteistyohon eikéa kehityspoli-
tiikkkaan laajemmin. Laissa voidaan kuitenkin saataa, etta kaiken kehityspolitiikan on huo-
mioitava siind asetetut periaatteet.

Lain tavoite olisi todenndkoéisesti Suomen kehitysyhteistyon pitkdjanteisyyden lisidminen maa-
rittamalla kehityspolitiikan toimintaperiaatteet. Belgian lain tavoite on kestavan kehityksen tuke-
minen ja johdonmukaisuuden toteuttaminen.*® Laeissa maéritellyt kehitysyhteistyon periaatteet
ja padamaarat on yleensa johdettu kansainvilistad velvollisuuksista. Niinpa tama olisi hyva lahto-
kohta my&s Suomessa.

Britannian lain mukaan kehitysavun tarkoitus on kéyhyyden vahentaminen (vrt. SEUT, art. 208).
Gender Actin takia etusija on toimilla, jotka vahentdvat sukupuolten vilistd epatasa-arvoa.*’ Islan-
nissa kehitysyhteistydn paatarkoitus on “kdéyhyyden ja nadlan vahentdminen seka taloudellisen ja so-
siaalisen kehityksen tukeminen, mukaan lukien ihmisoikeudet, koulutus, terveydenhuolto, suku-
puolten tasa-arvo, kestava kehitys ja luonnonvarojen kestava kayttd”. Periaatteet on johdettu YK:n
vuosituhattavoitteista ja ovat siten Islannin tulkinta kansainvélisistd velvollisuuksistaan.*®

Suomen valtioneuvoston selonteon mukaan Suomen kehityspolitiikan keskeinen tavoite on kdyhyy-
den ja eriarvoisuuden poistaminen. Tama olisi hyva nostaa laissa kehitysyhteistyon paaasialliseksi
tarkoitukseksi, silla esimerkiksi pelkkiin OECD:n DACin suosituksiin viittaamalla se voisi olla mita
vain, mika ”edistaa kehitysmaiden taloudellista kehitysta ja hyvinvointia”. Kéyhyyden vahentaminen
on asetettu kehitysyhteistyon tavoitteeksi myos Britannian laissa (2002) ja EU-oikeudessa (SEUT,
art. 208), mita voi kayttaa perusteena Suomen lakia muotoillessa.*® Lisaksi olisi hyva, ettd kehitys-
yhteistyon ja humanitaarisen avun kohteeksi maariteltaisiin laissa kehitysmaat. Tall6in pakolaisku-
lujen laskeminen kehitysyhteistyoksi vaikeutuisi ja samalla valtettaisiin maarittelyongelmat (vrt. Bri-
tannia).

Suomen nykyisen kehityspoliittisen selonteon ja Kehityspoliittisessa toimikunnassa kadytyjen keskus-
teluiden perusteella kehityspolitiikan pysyviksi periaatteiksi sdadettaisiin todennakoisesti ihmisoi-
keudet, naisten ja tyttojen oikeudet, demokratia ja hyva hallinto, luonnonvarojen kestava kaytto,
ruoan, veden ja energian saatavuus sekd kehitysmaiden omien talouksien vahvistaminen.>® Seu-
raava hallitus saattaisi muotoilla painopisteita eri tavoin, mutta monet naista ovat olleet jo pitkdan
Suomen kehityspolitiikan keskiossa, eli on oletettava, ettd ne huomioitaisiin lain laatimisesta kes-
kusteltaessa.

Laissa maaritellyt kehitysyhteistyon periaatteet voidaan perustaa kansainvalisiin tavoitteisiin joko
tulkitsemalla niitd epasuorasti (vrt. Islannin laki yll3) tai viittaamalla niihin suoraan. Britannian laissa



(2006) viitataan suoraan vuosituhattavoitteisiin (MDG>?), minkd ansiosta Britannian kehityspolitii-
kan strateginen fokus linjattiin uudelleen niiden mukaiseksi. Viittauksella oli siis selkeita vaikutuksia,
vaikka kohta jattaa tulkinnanvaraa eika sido konkreettisiin toimiin.>?

Toisaalta, suora viittaus kansainvalisiin tavoitteisiin tarkoittaa sitd, etta lakia pitdisi muuttaa saan-
nollisesti. Tdma on tyolasta ja haastavaa, koska lain sisallosta keskusteltaessa on huomioitava myds
vallitseva ilmapiiri. Britannialainen kansalaisyhteiskunta ei ole halunnut aloittaa keskustelua lain pai-
vittamisestd, koska pelkas, ettd keskustelun avaamisesta nykyilmapiirissa>3 voisi seurata aivan mit3
vain. Vuosituhattavoitteiden vanhentumista ei toisaalta ole pidetty suurena ongelmana, koska uu-
det kestavan kehityksen tavoitteet ovat tavallaan niiden perillisia.>

Britannian oppien perusteella lainvalmistelussa olisi tarkeda varmistaa, etta tarkeimmat Agenda
2030 -teemat (esim. ilmaston ja ympariston suojelu, 0,7% BKTL:std) on huomioitu laissa ja siten Suo-
men kehitysyhteistyon linjauksissa. Esimerkiksi nostamalla ilmastonsuojelu yhdeksi kehitysyhteis-
tyon periaatteeksi laki velvoittaisi myos finanssisijoitusilta ilmastokestdvyytta (olettaen, ettd laki
kattaisi kaiken kehitysyhteistyon). Agenda2030-tavoitteita ei kuitenkaan kannata kirjata sellaisinaan
lakiin, koska lakia olisi vaivalloista ja riskialtista muuttaa myohemmin (vrt. Britannia).

Myds ilmastolakikampanjassa opittiin, ettd keskustelun alettua on aina vaarana, etta joku muu
taho muokkaa konseptia ei-toivottuun suuntaan. Lain sisallon suhteen on oltava tarkkana, koska
lopullinen laki on aina kompromissi.>> Tdman takia Kepalla taytyy olla tiukat vahimmaisvaatimukset
laille ja mielelldan oma lakiehdotus, jota esittdd. Tama taas vaatii teknista osaamista, resursseja ja
jaseniston laajaa kuulemista sekda mobilisoimista.

=>» Laissa olisi hyvd maaritelld kehitysyhteistyon tarkoitukseksi ainakin koyhyyden vahenta-
minen.

=>» Kepan kannattaa varmistaa, ettd Agenda2030:n tirkeimmat kohdat (esim. ilmasto) heijas-
tuvat lakiin. Suoraa viittausta Agendan tavoitteisiin ei kannata tehdd, koska lakia olisi tu-
levaisuudessa vaikeaa ja riskialtista muuttaa.

Kansainvalisia sitoumuksia on huomioitu myds maarittdessa saantoja kehitysyhteistyolle. Britannian
0,7-laki velvoittaa ODAn vahimmaistasoksi 0,7 % BKTL:sta>®. Tama olisi hyva lahtokohta myds Kepan
kampanjalle, silla 0,7 prosentin velvoitteen saaminen lakiin olisi selva konkreettinen voitto. Numee-
rinen tavoite varmistaa sen, etta laki sitouttaa tarpeeksi eika jaa vain symboliseksi eleeksi (vrt. Bri-
tannia ja Suomen ilmastolaki).>’

Selkea ja yksinkertainen tavoite myos helpottaa kampanjointia. Koska aikataulullisesti ison kampan-
jan rakentamisen suhteen aletaan olla jo hieman mydhassa (ks. 2. kappale), on yksi vaihtoehto lo-
bata pelkastadn 0,7 prosentin sitoumusta lakiin. Britanniassa kansalaisjarjestdjen 0,7-lakikampanjaa
helpotti se, ettd kaikki voimavarat keskitettiin yhdestd aiheesta keskustelemiseen. Keskustelua ja
kannatusta oli myés helpompi saada aikaan selkeédn aiheen kohdalla (myos Gender Act-kampanja).>®

Valitsemalla tavoitteeksi 0,7 prosentin sitoumus lakiin, Kepa voisi hydédyntaa jo tehtya pohjatyots,
materiaaleja ja Agentti 0,7 hahmoa. Britanniassakin kampanjoimista helpotti vuosia kestanyt vai-
kuttamistyo sitoumuksen puolesta. 0,7-laille on my6s helppo kerata kannatusta kansalaisyhteiskun-
nasta. Britanniassa konsensus auttoi mobilisoimaan riittavasti ihmisid kampanjan tueksi.>

Argumentit 0,7-lakia vastaan olivat Britanniassa pitkalti samoja kuin muuallakin®. Kampanja onnis-
tui vastaamaan niihin positiivisilla argumenteilla avun hyodystd ja danestajien tuesta. Keskeisin
vasta-argumentti oli, ettd on epatavallista saatda budjettivaatimuksia laissa. Pelattiin, etta laki pa-
kottaa tulevat hallitukset kayttamaan kehitysyhteistyohon tietyn verran rahaa silloinkin, kun se olisi



epatehokasta tai vaarin. Tasta syysta ainoa tapa saada laki |api oli lisata siihen lievennys, ettd jos
0,7-sitoumus ei tayty, tulee ministerin tehda eduskunnalle asiasta selvitys. Toinen tarkea lisdys lain
lapiajamiseksi oli se, ettd se velvoittaa itsendiseen evaluaatioon, jolla ODAn tehokkuus varmiste-
taan.b?

On mahdollista, etta 0,7-velvoitetta ei saataisi lakiin, koska budjetista on epatavallista sdataa lailla.
Talloin laki jaisi selvasti heikommaksi, mutta se voisi silti edistdaa kehitysyhteistyon johdonmukai-
suutta ja olla hyodyllinen vaikuttamistydn tydkalu kansalaisjarjestoille. Tama edellyttaisi sita, etta
laki on muilta osin (soveltuvuusala, kehitysyhteistyon periaatteet ja eri elinten rooli) erityisen hyvin
muotoiltu.

=>» Kepan kannattaa edistda 0,7 prosentin sitoumuksen kirjaamista lakiin. Kepan esityksessa
voidaan hyddyntii Kepan olemassa olevia suosituksia®? kehitysrahoituksesta.

Vastaavissa laeissa on usein madritelty eri elinten toimivaltuuksia. IImastolaki vakiinnutti ilmasto-
paneelin aseman ja paransi avoimuutta tuomalla keskustelua enemman eduskunnan piiriin. Muiden
maiden kehitysyhteistyolaeissa sddadetdaan ministerion ja parlamentin suhteesta sekd ministerin ra-
portointivelvollisuudesta koskien kehitysyhteistyon toimeenpanoa. Esimerkiksi Islannin laki vakiin-
nutti parlamentin ja parlamentaarisen kehityskomitean taydentdvén toimivallan.®?

Lisdksi kehitysyhteistyGlaeissa on usein tasmennetty yhteistyotahoja. Islannin lain mukaan kehi-
tysyhteistyota toteutetaan yhteistydssa kumppanimaiden, kansainvalisten jarjestjen ja kansalais-
jarjestdjen kanssa. Belgian laissa taas erilaisia yhteistydn muotoja saadellaan tarkasti ja esimerkiksi
kansalaisjarjestdja koskee yksityiskohtainen sdantely, jolla maaratdaan, mitka jarjestot hyvaksytaan
jarjestoiksi ja mita kriteereja niiltd vaaditaan.®* Tama on suurin riski, mita lain laatimiseen voi liittya.
Toisaalta, Belgian oikeudellinen jarjestelma ja kehityspolitiikka eroavat siind maarin suomalaisista,
ettd on vaikeaa nahda yhta yksityiskohtaisen lain toteutuvan Suomessa.

Parhaimmillaan eri elinten toimivaltuuksien ja yhteistyotahojen roolin maarittaminen laissa voi
lisata avoimuutta. Lakiin olisi hyva kirjata myos yleinen avoimuuden velvoite kaikelle kehitysyh-
teistyolle. Esimerkiksi finanssisijoituksina tapahtuvan kehitysyhteistyon avoimuutta olisi tarkea pa-
rantaa (ks. suosituksia KPT:n tiedotteesta®). Yleisesti kehitysyhteistyén avoimuutta voidaan lisita
myo0s selkeyttamalla ja lisaamalla hallituksen raportointi- ja selvitysvelvollisuuksia.

=> Kepan kannattaa hyddyntaa lain mukanaan tuoma tilaisuus lisdta avoimuutta ja maarittaa
eri elinten toimivaltuuksia. Eduskunnan ja sidosryhmien roolia voidaan kasvattaa ja halli-
tuksen raportointi- ja selvitysvelvollisuuksia lisdta (ks. lisda 5.luku).

5. Muut ohjauskeinot

Mikaan muu ohjausvaihtoehto ei tuo lain tarjoamaa sitovuutta, eika siten voi taata kehitysyhteis-
tyon johdonmukaisuutta. Muiden ohjauskeinojen rooli voi olla jarkevaa kirjata lakiin, jotta niiden
asema voidaan vahvistaa lailla. Laki on hyva tilaisuus tarkentaa eri elinten roolia ja lisdta avoimuutta
jakamalla toimivaltaa niiden kesken. Ohjauskeinoista on tarpeen laatia jatkoselvitys. Esimerkiksi
Islannin mallia tulisi selvittaa lisda, silld tassa selvityksessa tehtya katsausta rajoittaa kielimuuri.%®

Ruotsin ja Viron parlamentit ovat hyvaksyneet ns. pitkdnvalin kehityspolitiikkalinjauksen. Suomessa
ei kuitenkaan ole vastaavaa parlamentaarista ohjauskeinoa. Lain ja asetuksen sekd valtionneuvos-
ton periaatepdatosten viliin ei ja3 muita ohjauskeinoja, mika myoskin puoltaa lain kannattamista.®”

KPT:n selvityksessa ehdotetaan, etta valtioneuvoston kehityspoliittinen selonteko valmisteltaisiin
parlamentaarisesti tai asiantuntijaelimen kanssa, jolloin kansalaisjarjestdjen osallistaminen olisi



mahdollista. Selvityksesta ei kdy ilmi, miten tdma eroaisi ulkoasiainvaliokunnan ja KPT:n nykyisesta
roolista ja siita, etta kansalaisjarjestdja voidaan nykyaankin kuulla. Kehitysyhteistyon pitkajanteisyys
tuskin myoskaan lisdantyisi, silla se olisi edelleen sidottu hallituskauteen. Ulkoministerio taas on eh-
dottanut, ettd kehitysyhteistyota ohjaisi 8-10 vuodelle maaritetty strateginen toimintasuunnitelma.
Se ei kuitenkaan lisdisi velvoittavuutta virkamiehia ja hallitusta kohtaan eika siksi takaisi kehitysyh-
teistyén katkonaisuuden loppumista.®®

Yhtena hyvana vaihtoehtona on nahty parlamentaarisen ryhman perustaminen, mutta epaselvaa
on, miten ryhma toimisi tai suhteutuisi ulkoasiainvaliokuntaan. Esimerkiksi Islannin laissa maarite-
tdaan parlamentaarisen kehitysyhteistydkomitean rooli. Komiteaan valitaan seitseman edustajaa
neljaksi vuodeksi. Tarkoitus on varmistaa parlamentaarinen osallistuminen kehitysyhteisty6ta kos-
kevaan keskusteluun, seurantaan ja pitkanaikavalin paatoksiin. Komitea antaa lausuntonsa ministe-
rin esitykseen Islannin kehitysyhteistydohjelmasta. Se ei siis valttamatta eroa kovin paljon valiokun-
nasta tai jaostosta. Tosin sen valitsemistavasta ja toiminnasta on vaikea |6yt43 tietoa englanniksi.®®

Islannin kehitysyhteistyokomitean edustajat ovat jasenida myds Council of International Develop-
ment Cooperation -neuvostossa. Se on neuvoa-antava elin, joka ottaa kantaa kehitysyhteistyopoli-
tiikan tekoon ja kehitysyhteistydohjelmaan. Siihen kuuluu myds kansalaisyhteiskunnan, yliopisto-
maailman ja muiden sidosryhmien edustajia (vrt. KPT). Vakituisia jasenia on 17, joista viisi tulee kan-
salaisjarjestoista. Ministerilla on asetuksenantovalta neuvoston roolin tarkentamisesta.”®

Islannin malli on hyva esimerkki siita, miten eri toimijoiden roolia ja toimivaltuuksia voidaan sitovasti
maarittaa lailla ja tdsmentaa asetuksilla. Lakia saadettaessa kannattaa siis hyddyntaa tama tilaisuus.
Silla voitaisiin esimerkiksi vakinaistaa KPT:n mandaatti (nyt 2016-2019). Keskustelua aiheesta on
kayty, ja on muun muassa esitetty, etta KPT:lla olisi tarkeaa olla pysyva mandaattia, kuten Kestavan
kehityksen toimikunnallakin on.”* Myos kansalaisjarjestdjen osallistamisen selonteon valmistelussa
voisi kirjata lakiin, jolloin siihen olisi velvollisuus, eika vain mahdollisuus, kuten nyt.

Kepan kannattaa jatkossa selvittaa, olisiko Islannin kaltaisen parlamentaarisen komitean mahdol-
lista toimia Suomessa ilman lakia, vai onko se toimivampi ja vetavampi ajatus paattdjille, jos se yh-
distetaan lakiin. My0ds sen suhde ulkoasiainvaliokuntaan olisi selvitettava.

6. Johtopaatokset

Laki on paras tapa lisata kehitysyhteistyon johdonmukaisuutta pitkalla aikavalilla. Nain ollen Kepan
on valittava, haluaako se aktiivisesti kampanjoida lain puolesta vai valmistella myénteisen kan-
nan lakiin, jota se voi hyédyntaa ldhestyessaan paattajia ja sidosryhmakuulemisissa. Lakiin kan-
nattaa pyrkia ajamaan ainakin sitoumus 0,7 prosentista.

Muut ohjauskeinot kaipaavat lisdselvitystd. Kepan kannattaa yrittda hankkia lisatietoja Islannin par-
lamentaarisesta komiteasta ja siitd, miten laki toimii ilman 0,7-sitoumusta.

KPT aikoo jatkaa kehityspolitiikan johdonmukaisuuden edistdmista esittamalla vuoden 2019 arviora-
portissaan kehityspolitiikan pysyvan perustan kuvaamalla, miten kehityspolitiikkaa pitaisi tehda pit-
kdjanteisesti Agenda 2030 -maailmassa. Kestavan kehityksen laista ei sen sijaan ole ollut isompaa
keskustelua, vaikka ajatus siitdkin on mainittu.”?

Jos Kepa paattaa kampanjoida lain puolesta, eika se toteudukaan, on suurin riski se, etta Kepalla on
mennyt resursseja ja tydaikaa hukkaan. Kampanjointi olisi todennakdisesti vienyt huomiota pois
muulta vaikuttamistyolta. Toisaalta, jos kampanjan tavoitteet valitaan jo olemassa olevien vaikutta-
mistyon tavoitteiden mukaisesti, ei kampanja mene taysin hukkaan, vaan silla voidaan saavuttaa



tarkead keskustelua Kepan ajamista teemoista. Joka tapauksessa hyoty-tydpanos -suhde on tarkea
harkinnan aihe.

Toinen riski on, etta laki saataisiin luotua, mutta se ei olisi sisalldllisesti hyva. Talloin olisi todenna-
kdisempaa, etta laki olisi liilan 16ysa ja jdisi liilan tehottomaksi kuin, etta laki olisi liian tiukka. Toisaalta,
Britannian esimerkki opettaa, etta laissa tehdyistd myonnytyksista (esim. hallituksen selvitysvelvol-
lisuus jos 0,7 prosenttiin ei paasta) ja tulkinnanvaraa herattavista kohdista huolimatta laki on ollut
tarkea ja hyodyllinen vaikuttamistyon valine. Se antaa britannialaisten jarjestdjen argumenteille li-
sapontta huolimatta siita, mita hallinnon alaa ne lahestyvat.

1 Esimerkiksi SDP suhtautuu myodnteisesti kehitysyhteistydlakiin, myds Pekka Haavisto on puhunut kehitysyhteistydlain
puolesta, ks. lisda: https://www.maailmakylassa.fi/uutiset/20964

2 Blank (2017); Marikki Stocchetti ja Katja Kandolin (haastattelu).

3 valtioneuvosto (2016). Suomen kehityspolitiikka — yhteinen maailma, yksi tulevaisuus, kohti kestévéd kehitystd 2016.
Valtioneuvoston selonteko, http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=341631.

4 Blank (2017, 4-5).

5 Suomen kehitysyhteistydn pitkijanteisyyden puute on todettu mm. OECD:n arviointiraporteissa (2007, 2012 ja vilira-
portti 2014) seka ulkoministerién teettdamassa ulkopuolisessa evaluaatiossa (Suomen kehityspoliittisten toimenpideoh-
jelmien evaluointi tulosjohtamisen ndkékulmasta 2003-2013) (Blank, 2017, 3-5.)
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