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1. Johdanto

SUOMALAISESSA KEHITYSPOLITIIKKAA ja kehitysyh-
teistyotd koskevassa keskustelussa on viime vuosina
puhuttu paljon yksityisen sektorin roolista yhtena glo-
baalien ongelmien ratkaisijana. Yrityksille on koettu tar-
peelliseksi osoittaa kehitysrahoituksen resursseja, jotta
ne aikaansaisivat kehitysvaikutuksia seka harjoittaisivat
vastuullista liiketoimintaa kehitysmaissa. Samalla Suo-
men kehitysrahoituksen kokonaisuus on kdynyt Iapi muu-
toksia, kun kehitysrahoituksen painopiste on siirtynyt
lahjamuotoisesta rahoituksesta yha enemman yksityi-
selle sektorille kohdistettuun laina- ja sijoitusmuotoiseen
rahoitukseen.

Yksityisen sektorin kehitysrahoituksen osuudesta
ja sen muutoksesta Suomen kehitysyhteistydssa on
hankala muodostaa kattavaa kuvaa, silld kehitysyhteis-
tyorahoitusta kanavoidaan yrityksille eri kanavien ja
instrumenttien kautta. Kokonaiskuvan muodostaminen
on kuitenkin térkedd, jotta ymmarretdan, kuinka paljon
julkisia resursseja yksityiselle sektorille kanavoituu, mihin
resurssit kohdistuvat ja mita niilld saadaan aikaan.

Kehitysrahoituksen yhteiskunnallisen legitimiteetin
turvaamiseksi on tarkead esimerkiksi tietda, kuinka yksi-
tyiselle sektorille kanavoitavalla rahoituksella pyritdan
toteuttamaan Suomen kehitysyhteistyon tavoitteita,
kuinka julkinen kehitysrahoitus onnistuu vivuttamaan
yksityistd rahaa kehityspadmaarien hyvaksi ja kuinka
rahoituksella aikaansaatuja kehitystuloksia seurataan.

Kattavaa selvitysta yksityisen sektorin kehitysrahoi-
tuksen kokonaisuudesta ei toistaiseksi ole tehty, mutta
osaselvityksid toki. Tama selvitys pyrkii osaltaan tarjoa-
maan elementteja kokonaiskuvan muodostamiseen yksi-
tyisen sektorin kehitysrahoituksesta.

Kasilla oleva selvitys kattaa kehitysrahoituksen, joka
kanavoidaan Suomessa talla hetkella kaytdssa ole-
vien yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstrumenttien
kautta. Nama instrumentit ovat kehitysrahoitusyhtio Fin-
nfund, liikekumppanuusohjelma Finnpartnership, inves-
tointituki-instrumentti Public Sector Investment Facility
(PIF), Developing Markets Platform (DevPlat) seké osa
kehityspoliittisista finanssisijoituksista. Myds korko-
tukiluotto-ohjelma ja BEAM-ohjelma, jotka olivat PIF:n
ja DevPlatin edeltdjid, ovat yleiselld rahavirtojen tarkas-
telun tasolla mukana. Ajallisesti selvitys kattaa vuodet
2006-2019 eli Suomen neljan viimeisen kehityspoliittisen
selonteon kauden.

Johdannon jélkeinen luku kaksi kuvaa selvityksen
metodiikan, avainkasitteet sekd metodologiset rajauk-
set. Luku kolme tarkastelee Suomen kehitysyhteistyo-
maadrdrahojen kehitysts, yksityiselle sektorille kohden-
netun rahoituksen mairdn ja osuuden muutoksia seké
tekijoitd muutoksen taustalla. Luku nelja luo katsauksen
instrumentteihin ja mekanismeihin, joilla Suomi rahoit-
taa yksityisen sektorin kehitysyhteistyota sekd kanavoi
kehityspoliittista finanssisijoitusmééararahaa seké tarkas-
telee, miten yksityisen sektorin kehitysrahoitus jakautuu
eri instrumenttien ja finanssisijoituskanavien vilill4. Viides
luku tarkastelee yksityissektorin kehitysrahoitusta kos-
kevia kriteereiti ja linjauksia kehityspoliittisten tavoittei-
den, periaatteiden ja tuloksellisuuden osalta sekd miten
yksityiselle sektorille kanavoitu rahoitus kohdentuu maa-
ryhmittéin ja sektoreittain. Luku viisi myds analysoi yksi-
tyisen sektorin kehitysrahoituksen kehitystuloksia seka
vivutetun rahoituksen ja sen lisdisyyden seurantaa ja
raportointia. Selvityksen paattaa luvun kuusi yhteenveto.



2. Selvityksen avainkasitteet ja

metodologia

2.1. Avainkasitteet

Kehitysrahoituksella tarkoitetaan tissé selvityksessa
kehitysyhteistyorahoitusta, englanniksi Official Devel-
opment Assistance eli ODA. Kehitysrahoitus on valtion
kehitysyhteistyohon budjetoimaa maardrahaa. Suomen
ulkoministerion mukaan ma&ardarahat jaetaan kahteen
kategoriaan: ulkoministerion hallinnoimaan varsinaiseen
kehitysyhteistyohon ja muuhun kehitysyhteistyohon.
Varsinaisena kehitystyona rahoitetaan esimerkiksi Suo-
men ja kumppanimaan valista kahdenvélista kehitysyh-
teistyotd, tuetaan YK:n, kehityspankkien ja suomalaisten
kansalaisjarjestdjen tyotd sekd annetaan humanitaarista
apua. Muuhun kehitysyhteistyohon tilastoidaan pako-
laisten vastaanottokuluja, kehitysyhteistyon osuus EU:n
talousarviosta sekd muita kehitysavuksi laskettavia mak-
suja eri hallinnonaloilta.

Yksityisen sektorin instrumentit tarjoavat yri-
tyksille rahoitusta tukeakseen niiden kumppanuuksia
ja liiketoimintamahdollisuuksia kehitysmaissa. Keskei-
simpié kehitysyhteistyorahoitusta tarjoavia tahoja ovat
kehitysrahoitusyhtio Finnfund, liikekumppanuusohjelma
Finnpartnership ja PIF-investointituki kehitysmaille.
Lisaksi Business Finlandin ja ulkoministerion yhteinen
alusta Developing Markets Platform (DevPlat) tarjoaa
innovaatiorahoitusta kestavan kehityksen mukaiseen
liiketoimintaan.

Kehityspoliittiset finanssisijoitukset pyrkivat niitd
hallinnoivan ulkoministerion mukaan edesauttamaan
padomien kohdistumista tydllistdvaan yritystoimintaan ja
muuhun kestdvaa kehitysta edistdvaan toimintaan kehi-
tysmaissa. Finanssisijoitukset ovat muodoltaan lainoja
ja sijoituksia. Sijoitus voidaan tehdd esimerkiksi monen-
vilisten kehityspankkien, erdiden YK-jarjestGjen temaat-
tisten rahastojen tai muiden kehitysrahoittajien kautta.
Rahoitus paatyy nididen toimijoiden kautta varsinaisiin
kohteisiinsa. Vaikka useimmat finanssisijoitukset koh-
distuvat yrityksiin, niitd kohdistuu myos kehitysmaiden
julkiselle sektorille. Finanssisijoitusten merkittdva ero

suhteessa tavanomaiseen kehitysyhteistyohon on siing,
ettéd finanssisijoituksiin kdytettyjen rahojen on maara
palautua takaisin Suomelle. Lisdksi finanssisijoitukset
tuottavat joko korkoa tai pddomalle tuottoa, riippuen
onko kyse lainamuotoisesta vai pddomamuotoisesta
sijoituksesta.

Vivuttaminen eli yksityisten sijoitusten mobilisointi
julkisen rahoituksen avulla on kehityspoliittisten finanssi-
sijoitusten tarked tavoite. Vivutukseen liittyy l&heisesti
lisdisyys, jonka osalta Suomi seuraa OECD-DACin seka-
rahoituksen periaatteita (blended finance principles).
Naiden periaatteiden nojalla julkisella rahalla (kuten
kehityspoliittisin finanssisijoituksilla) ei ole tarkoituksen-
mukaista rahoittaa sellaista toimintaa, mika ei tarvitse
niin kutsuttua pehmeé&ehtoista rahoitusta, ja pehmeéa-
ehtoista rahoitusta myonnetéan ainoastaan siind maarin
kuin valttamatontd. Sekarahoitus tarkoittaa julkisen ja
yksityisen rahoituksen yhdistelmérahoitusta.

2.2. Tilastoaineisto

Selvitys nojautuu yksityiselle sektorille kohdennetun
rahoituksen maaran ja osuuden muutoksia analysoidessa
ulkoministerion tilastotietoihin kehitysyhteistycmaksa-
tuksista.

Selvitysta varten pyydettiin kesdkuussa 2021 ulko-
ministericlta tiedot yksityiselle sektorille kohdennetun
ODA-rahoituksen (mukaan lukien finanssisijoitukset)
maaristd ja kohdistumisesta instrumenteittain vuo-
desta 2006 alkaen. Selvityksen tekijélle toimitettiin
maksatustilastot kattaen yksityisen sektorin instrumen-
tit ja finanssisijoitukset vuodesta 2006 vuoteen 2019 niin
ettd mukana oli sekd varsinaisena kehitysyhteistyona
eli ODA:na ettd OOF:ina (other official flow') raportoitu
rahoitus?

Vaikka finanssisijoitusmaéariarahaa voidaan kohdistaa
myds julkiselle sektorille, tdssa selvityksessd kehitys-
poliittiset finanssisijoitukset on siséllytetty osaksi
yksityisen sektorin instrumentteja, kuten myds ulko-

1 Other official flows (OOF), eli vapaasti suomennettuna muut viralliset (rahoitus)virrat, ovat OECD-DACin maéritelman mukaan julkisen sektorin
rahoitusta, joka ei téytd virallisen kehitysavun (ODA) kriteereja. Lisdd OOF:ista tdman raportin infolaatikossa 2. sivulla 10.

2  Ulkoministerion toimittamissa kehitysyhteistydmaksatusten tilastotiedoissa kehityspoliittiset finanssisijoitukset nakyvat yhtena yksityisen
sektorin instrumenttien kautta kanavoitavan kehitysrahoituksen vaylana Finnfundin, Finnpartnershipin, PIF:n ja DevPlatin ohella. Ne on kyseisissa
tilastoissa merkitty: “finanssisijoitukset (pl. Finnfund)”, koska myds Finnfundin kautta kanavoituu finanssisijoituksia. Ulkoministerion linja kuitenkin
vaihtelee sen osalta kattaako kasite "yksityisen sektorin instrumentit” sen omassa viestinndssa myos kaikki kehityspoliittiset finanssisijoitukset vai ei.



ministerion toimittamissa tilastotiedoissa. Tarkastel-
tuina vuosina tehdyt finanssisijoitukset suuntautuivat
valtaosin yksityiselle sektorille (kts. my&s tdman raportin
kohta "metodologiset rajaukset”) ja ne ovat merkittava
osa yksityiselle sektorille kohdistettua kehitysrahoitusta.

Ulkoministerioltd saatiin my0s toinen tilasto, joka kat-
taa 2016-2019 finanssisijoitukset (poislukien Finnfund)
ja siind nakyvat finanssisijoitusmaararahasta muille kuin
Finnfundille tehdyt myonnot. Tahéan tilastoon nojaavat ne
osat tité selvitysti, jotka kasittelevat kyseisten finanssi-
sijoitusten jakautumista eri kanavien kautta.

2.3. Haastattelut

Selvitystd tehdessd on haastateltu 14 asiantuntijaa.
Haastatellut asiantuntijat ovat ulkoministerion edustajia,
yksityissektorin instrumenteissa ja finanssisijoituskana-
vissa toimivia henkilditd, taustavaikuttajia, jarjestotahoja
ja muita kehitysrahoitusta seuraavia toimijoita.

Asiantuntijoiden teemahaastattelut tehtiin Teams-
verkkoalustalla ja niiden tukena kaytettiin kysymys-
runkoa. Tyypillinen asiantuntijahaastattelun kesto oli
60 minuuttia, mutta muutama haastattelu kesti hieman
lyhemman aikaa ja useampi pidemman aikaa. Haastat-
telutietoa on kaytetty erityisesti valottamaan tekijoita
kehitysrahoituksen yksityiselle sektorille kohdentumisen
kasvun taustalla ja selvittdmaan, kuinka Suomi seuraa
yksityissektorin rahoituksella aikaansaatuja kehitystu-
loksia, kehitysrahoituksen vipuvaikutuksia seka yksityis-
sektorin instrumenttien vivuttaman rahan lisdisyytta.
Haastateltujen valinnassa on pyritty siihen, ettd haas-
tatteluiden kautta katetaan mahdollisuuksien mukaan ns.
virallisen Suomen kanta, kehitysrahoituksen kentén paa-
tavia, taydentavid ja laajempaan perspektiiviin asettavia
kantoja ja nakemyksia.

2.4. Tilastojen ja
haastatteluiden analyysi

Kehitysyhteistyon maksatustilastojen analysoinnin osalta
selvitystd on ohjannut empiirinen kartoittamisen pohjaava
tiedonintressi. Maksatustilastojen analyysin pohjalta on
padtelty vastaukset asetettuihin kysymyksiin, huomioiden
kuitenkin tilastotiedon rajoitteet. Haastattelujen analyy-
sin lahestymistapa on ollut ymmartamaan pyrkiva, eli on
pyritty ymmartdmadn kokonaiskuva eri ndkemysten ja
asemien osalta, ja sitten raportoimaan tasta.

Kun on arvioitu tilasto- ja haastattelupohjaista tietoa
ja nakemyksig, tukena kaytetty niitd Suomen kehitys-
poliittisia padmaarig, periaatteita ja tavoitteita, jotka on
kirjattu kehityspoliittisiin selontekoihin ja muihin rele-

vantteihin kehitysrahoituksen ohjausdokumentteihin.
Yksityiselle sektorille suuntautuvaa kehitysrahoitusta
ohjaavien ja raportoivien dokumenttien kartoitus on
my0ds ollut osa selvityksen metodiikkaa.

2.5. Metodologisista
rajauksista ja aineiston
luotettavuudesta

Selvitys perustuu tilastoihin kehitysyhteistyon maksa-
tuksista, silld ne antavat tdsmallisemman ja tarkemman
kuvan kehitysrahoituksen vaylistd ja kohdentumisesta
kuin talousarviot. Maksatustilastot olivat myods pyyn-
nostd ulkoministeriostéd nopeasti saatavilla. Koska sel-
vitys kattaa useita muuttujia, on selvityksen raportointi
selkedmpaa keskittymalla maksatuksiin kuin jos mukaan
olisi nostettu myds budjetoinnin luvut.

Kehitysyhteistyomaksatustilastojen kayttdminen
selvityksen perustana sisdltda kuitenkin seuraavat
rajoitteet: 1) Vuoden 2020 lukuja ei ollut vield saatavilla
tietopyyntoa tehtdessi, joten selvitys kattaa vuodet
2006-2019. 2) Kéaytetyissd maksatustilastoissa Finn-
fundille kanavoidut finanssisijoitukset ndkyvat yhdessa
Finnfundin pddomakorotusten kanssa. Ulkoministerion
tilastojen instrumentti "finanssisijoitukset (pois lukien
Finnfund)” kattaa siis kaikki muut finanssisijoituk-
set, mutta ei Finnfundia. N&in ollen kehityspoliittisen
finanssisijoitusmaardarahan maksatukset nayttaytyvat
ulkoministerion tilastoissa, ja sitd mydten tdssa sel-
vityksessé todellisuutta pienempind, ja raportissa on
kautta linjan kdytetty termid "finanssisijoitukset (pois
lukien Finnfund)” huomioimaan tama seikka. 3) Suomi
seuraa finanssisijoitusmaédrdrahan ODA-tilastoinnissa
OECD-DACIin ohjeistusta, joka tarkoittaa esimerkiksi
Finnfundin kanavoiman finanssisijoitusm&aédrarahan
ODA-tilastointia siind vaiheessa, kun Finnfund on tehnyt
padaomasijoituksen, ja taas toisaalta esimerkiksi IFC:n
ilmastorahastoon tehdyn maksun ODA-tilastointia jo
siind vaiheessa, kun valtio (ulkoministerid) on tehnyt
maksatuksen rahastoon. Tama tarkoittaa, ettd maksa-
tustilastotiedon pohjalta ei finanssisijoitusmaararahan
kohdalla voida aukottomasti tietdd, onko maksatuk-
sena tilastoitu raha sijoitettu tilastointivuonna vai vasta
myodhemmin. Esimerkiksi IFC:n ilmastorahasto ei tee
kaikkia sijoituksia sind vuonna, kun rahasto on saanut
Suomen siihen sijoittamat rahat, vaan sijoitusportfoliota
rakennetaan usean vuoden ajan. 4) Yksityiselle sektorille
kohdennetun kehitysrahoituksen maksatustilastot ovat
my0s varsin puutteelliset erityisesti siltd osin, mihin mai-
hin/alueisiin ja mille sektoreille finanssisijoitusrahoitus
on kohdistunut. Tasta keskustellaan lisda tdmén raportin
luvussa viisi.



On my0s syytd mainita, ettd vaikka valtaosa finanssi-
sijoitusméaararahasta kohdistuu yksityiselle sektorille,
finanssisijoitusmaérdrahaa voidaan kohdistaa myds jul-
kiselle sektorille. Kansainviliselle maatalouden kehitta-
misrahastolle IFADille on myonnetty 50 miljoonan euron
kumppanuuslaina IFADin harjoittamaan kehitysmaiden
hallitusten lainoittamiseen. Finanssisijoitukset on ulko-
ministerioltd saadussa tilastoaineistossa kuitenkin indi-
koitu yhtena yksityiselle sektorille kanavoitavan kehitys-
rahoituksen instrumenttina ja myods IFADille suunnattu
rahoitus on siséllytetty siihen.

Myds muut yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstru-
mentit saattavat pienimuotoisesti kanavoida rahoitusta
muillekin kuin yrityksille, esimerkiksi jarjestoille yritys-
yhteistyohon Finnpartnershipin kautta. Ei-kaupallisille
toimijoille yksityissektorin instrumenttien kautta kanavoi-
tuva rahoitus on kuitenkin hyvin pienta. Tdiman selvityk-
sen osalta ulkoministericltd ei pyydetty hankekohtaista
tietoa, eikd olisi ollut mielekédstd tai mahdollistakaan
perata tilastoista pois muille kuin yrityksille suuntautu-
vaa kehitysrahoitusta.

Yrityksille taas kanavoituu kehitysrahoitusta myos
muiden kanavien ja instrumenttien kuin niiden yksityis-
sektorin instrumenttien ja finanssisijoitusten kautta,
joiden maksatustilastoihin tdma& selvitys nojaa. Tillaisia
muita kanavia ovat esimerkiksi Nordic Development
Fund, Energy and Environment Partnership Program
(EEP) ja esimerkiksi jotkut monenkeskisen, kahdenvélisen
ja alueellisen kehitysyhteistyon ohjelmat ja toimijat. N&i-
den osalta ulkoministeriosta ei tarjottu maksatustilas-
toja. Ndiden kanavien identifioiminen ja yrityksille suun-
natun osuuden maarittdminen kustakin yksittéisesta
kehitysyhteistychankkeesta tai varainmyodnndsti ei ollut
tdman selvityksen tiimoilta mahdollista.

Tama selvitys tehtiin ajankohdassa, jossa finanssi-
sijoitusten implementointi, monitorointi ja raportointi
ovat vasta kehittymassé, ja kaikkea aihepiirin kannalta
olennaista tietoa ei ollut mahdollista hankkia ja analy-
soida (esim. hanke- tai sijoituskohtaista tietoa). Toisaalta
kaikkea relevanttia tietoa ei ollut myosk&dn saatavilla
ainakaan kootusti, mikd on myos yksi selvityksen kes-
keisistd huomioista.



3. Suomen kehitysyhteistyo-
maararahojen kehitys

TAMA LUKU TARKASTELEE Suomen kehitysyhteistyo-
maararahojen kokonaiskehitysta ja yksityiselle sektorille
kohdennetun rahoituksen maarén ja osuuden muutoksia.
Luvussa kasitellaan myds kehitysrahoituksen muutoksen
taustalla olevia tekijoita.

3.1. Suomen kehitysyhteistyo-
maararahojen kokonaiskehitys

Suomi on sitoutunut seka YK:ssa ettd EU:ssa nostamaan
kehitysyhteistydvaransa 0,7 prosentin osuutta brutto-
kansantulosta vastaavalle tasolle. Tavoite saavutettiin het-
kellisesti 1990-luvun alun talouslaman aikana, kun Suomen
bruttokansantulo romahti. Vuonna 1991 Suomen kehitys-
yhteistyomaédrarahat olivat euroméairiisesti 633 miljoo-
naa, joka vastasi noin 0,77 prosenttia BKT:sta. (Kuva 1)
Vuonna 2015 laaditun hallitusohjelman mukaan kehi-
tysyhteistyohon kaytettdvia maardrahoja vihennettiin
200 miljoonalla eurolla vuodesta 2016 alkaen koko halli-
tuskauden ajaksi. Liséksi 130 miljoonan euron osuus lahja-

avusta siirrettiin laina- ja pddomasijoitusmuotoiseksi ja
ohjataan kehitysmaihin Finnfundin kautta. Juuri ennen
leikkauksia vuonna 2015 toteutuneet kehitysyhteistyd-
maksatukset olivat 1161 miljoonaa euroa, ja ne vastasivat
0,54 prosenttia bruttokansantulosta. Tdma on euromaa-
raisesti toiseksi korkein Suomen kehitysyhteistyomak-
satusten vuotuinen summa. Korkein euromaérs, 1232
miljoonaa euroa, on tata edeltavalta vuodelta 2014.

Vuoden 2015 leikkaukset kohdistuivat niin sanottuun
varsinaiseen kehitysyhteistyohon? ja olivat suuruudeltaan
330 miljoonaa euroa. Vuodelle 2016 varsinaiseen kehitys-
yhteistyohon oli alun perin suunniteltu kaytettavaksi noin
815 miljoonaa euroa. Leikkausten jdlkeen maksatukset
varsinaisesta kehitysyhteistyosta putosivat noin 605 mil-
joonaan euroon. Prosentuaalisesti eniten, noin 56 pro-
senttia, leikattiin monenkeskisesta kehitysyhteistyosta.
Maa- ja aluekohtaisesta kehitysyhteistyosta leikattiin
noin 37 prosenttia ja jarjestojen kehitysyhteistyostd 43
prosenttia. Vuoden 2016 toteutuneet kehitysyhteistyo-
maksatukset olivat kaikkineen noin 956 miljoonaa euroa,
joka vastasi 0,44 prosenttia bruttokansantulosta.
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Kuva 1. Kehitysyhteistydmaardrahojen kehitys 1990-2020. Ldhde: Ulkoministerio

3  Kehitysyhteistyon maararahat jakautuvat ulkoministerion hallinnoimaan varsinaiseen kehitysyhteistyohon sekd muuhun kehitysyhteistychon.



Viime vuosina Suomen kehitysyhteistyomaararahat
ovat olleet jalleen kasvussa. Suomen nykyinen hallitus on
hallitusohjelmassaan sitoutunut nostamaan kehitysyhteis-
tyorahoituksen tason Suomen kansainvélisen sitoumuksen
mukaiselle 0,7 prosentin tasolle. Hallituskauden ensimmai-
sind vuosina taso nousikin tasaisesti. Vuonna 2018 kehitys-
yhteistydmaksatukset olivat 833,7 miljoonan euroa, 1012,7
miljoonan euroa vuonna 2019 ja vuonna 2020 maksatukset
olivat 1121,4 miljoonan euroa.

Kevaalla 2021 hallitus kuitenkin ilmoitti leikkaavansa
ulkoministerion hallinnonalalta 35 miljoonaa euroa vuo-
desta 2023 alkaen. Ainakin alustavasti leikkaus on koh-
distettu varsinaiseen kehitysyhteistyohon, joten on vaa-
rana, ettd suunta kohti 0,7 prosentin sitoumusta katkeaa.

3.2. Yksityiselle sektorille
kohdennetun rahoituksen
maaran ja osuuden muutokset

Yksityisen sektorin instrumenttien, mukaan lukien finanssi-
sijoitukset, kautta kanavoitavan rahoituksen maéaira ja
osuus ovat nousseet tarkastelujakson 2006-2019 aikana*
(Kuva 2). Vuonna 2006 maksatukset yksityisen sekto-
rin instrumenttien kautta olivat 10,8 miljoonaa euroa eli
kaksi prosenttia kehitysyhteistyon kokonaismaksatuk-
sista. Vuonna 2019 ne olivat jo 162,3 miljoonaa euroa, joka
vastaa 16 prosenttia kyseisen vuoden kehitysyhteistyo-
maksatuksista.
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Kuva 2. Yksityisen sektorin instrumenttien maksatukset (milj. euroa) ja osuus (%) koko kehitysyhteistyo-
rahoituksesta (ODA) 2006-2019. Léhde: Selvityksen laatija ulkoministerion tilastotietojen pohjalta

Paastohuutokauppa ja ilmastorahoitus

Vuosina 2013-2015 Suomi suuntasi padstohuutokauppatuloja kehitysyhteistyéhon lisdtalousarviomenettelyllda yhteenséa
142,8 miljoonaa euroa. Jarjestelmai lopetettiin vuoden 2015 kehitysrahoitusleikkausten yhteydessa.

Merkittava osa padastohuutokauppatuloilla rahoitetusta toiminnasta oli suhteessa kehitysyhteistyohon uutta ja lisdista
ilmastorahoitusta, jota rikkaat maat sitoutuivat kanavoimaan Kéopenhaminan ilmastokokouksen (2009) yhteydessa.
Rahoituksen mobilisaatiovelvoite vahvistettiin Pariisin ilmastosopimuksessa, jonka mukaisesti rahoituksen kohdenta-
misessa tulee ottaa huomioon erityisesti haavoittuvimpien maiden, kuten vahiten kehittyneiden (LDC) maiden ja pienten
kehittyvien saarivaltioiden (SIDS), tarpeet ja tavoitteet. Lisdksi rahoituksen tulee edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja

naisten asemaa.

Nykyisin ilmastorahoitus on lahtokohtaisesti osa kehitysyhteistyota eika lisdistd suhteessa siihen. Vuosina 2017-2019
ilmastorahoitus on vastannut noin 6-15 prosenttia Suomen julkisen kehitysyhteistyén maksatuksista. Ulkoministerio
toimeenpanee ilmastorahoitusta yhteistyossa useiden suomalaisten ja kansainvélisten organisaatioiden kanssa ldhes
kaikilla kehitysyhteistyon kanavilla, muodoilla ja instrumenteilla. Ndihin lukeutuvat tédssakin selvityksessd mainitut
Suomi-IFC-ilmastorahasto, Finnfund, korkotukiluotot ja Finnpartnership.

4 Vuoden 2020 lukuja ei ollut vieléd saatavilla selvitysté tehtdessa.



Other official flows (OOF).

Other official flows (OOF), eli vapaasti suomennettuna muut viralliset (rahoitus)virrat, ovat OECD-DACin maéaritelman
mukaan julkisen sektorin rahoitusta, joka ei tayta virallisen kehitysavun (ODA) kriteereja.

OECD-DACin mukaan OOF voi sisiltda julkisen rahoituksen, jonka tarkoituksena on edistdé kehitystéd mutta jonka lahja-

rahaosuus on alle 25 prosenttia sekd paaasiallisesti vienninedistdmiseen suunnatun rahoituksen sen lahjaosuudesta

riippumatta. Jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvat vientiluotot, jotka virallinen toimija ulottaa suoraan tuensaajalle
(viralliset suorat vientiluotot), hallitusten ja rahalaitosten nettohankinnat monenvilisten kehityspankkien markkina-
ehtoisesti liikkeelle laskemista arvopapereista, yksityiselle sektorille myonnettévit tuet ja avustukset kehitysmaille
myonnettévissa luotoissa ja varat, jotka tukevat yksityisid investointeja.

OOFista ei OECD-DACin vaatimusten mukaan tarvitse raportoida rahoituksen lisdisyytta eikd kehitysvaikutuksia, toisin

kuin padomasijoituksina kanavoitavasta ODAsta.

Vuosien 2016 ja 2017 vililla kasvu oli erityisen suurta,
mika selittyy silloisilla kehitysyhteistydmaararahan leik-
kehitysavun lisdksi kehityspoliittiset finanssisijoitukset.

Vaikka yksityisen sektorin instrumenttien kautta
kanavoitavan rahoituksen maaran ja osuuden kasvu-
trendi on ollut selked, molemmissa esiintyy vuosittaista
vaihtelua. Kehitysyhteistydétilastoille on tyypillistd, etta
maksatukset voivat vaihdella vuositasolla merkittavasti,
vaikka budjetoidut summat eivét vaihtelisikaan®.

Tilastoidessaan yksityiselle sektorille kohdennettua
rahoitusta ulkoministerio tilastoi paitsi kehitysyhteis-
tydmadréarahat myds muut viralliset (rahoitus)virrat el
OOFin. Niiden tilastojen valossa OOF on ma&raltaan
merkittava. Vaikka OOF-rahoitus ei ole kehitysyhteis-
tyorahoitusta ja ndin ollen mydskaan tdman selvityksen
keskiossd, se on syytd ottaa huomioon, silld ulkominis-
terion tilastoimaa OOFia kanavoi Finnfund. Finnfund
on Suomen kehitysrahoituksen merkittavin yksityiselle
sektorille kohdennetun rahoituksen kanava, mutta sen
ulkoministerion maksatustilastojen mukaisesti rapor-
toidusta rahoituksesta tarkasteluvililla 2006-2019
(789,8 miljoonaa euroa) reilusti yli puolet (420,7 miljoo-
naa euroa) oli OOFia.

Finnfundin rahoituksesta ODAksi lasketaan oman
pddoman ehtoiset sijoitukset sekd rahastosijoitukset.
P&adosa Finnfundin sijoituksista kuitenkin on lainoja, joita
ei lasketa mukaan ODA-lukuun vaan OOF:ksi. Lainat
ovat Finnfundin hallinnon mukaan useissa tapauksissa
sijoituksen kohteena olevan yrityksen suosima rahoitus-
muoto ja myds Finnfundille tarpeen, silld se tyypillisesti
saa niistd korkomaksujen muodossa nopeammin kassa-
virtaa kuin pddomaehtoisesta rahoituksesta.

Finnfundin hallinnon ja ulkoministerion mukaan Finn-
fund raportoi kaiken kanavoimansa rahoituksen, samoja

kriteerejd ja standardeja kdyttéden, riippumatta siité tilas-
toidaanko se ODAna vai OOFina. Finnfund ei ylipa&atdan
erottele eri rahoitusmuotoja (pddoma Suomen valtiolta,
lainat Suomen valtiolta, Finnfundin ottama markkina-
ehtoinen laina, ja sijoitustuotot) toisistaan. OOFina rapor-
toitava rahoitus ei kuitenkaan edesauta tavoitetta nostaa
kehitysyhteistydmenojen osuus 0,7 prosenttiin brutto-
kansantulosta.

Kuva 3. nayttda Finnfundin ODA- ja OOF-maksatukset
2006-2019 ulkoministerion maksatustilastojen mukaisesti.

3.3. Tekijoista kehitys-
rahoituksen muutoksen
taustalla

Tahan selvitykseen haastatellut ulkoministerion edus-
tajat ndkevat Suomen kehitysyhteistyomaiararahojen
kehityksen ja yksityiselle sektorille kohdennetun kehitys-
rahoituksen maarén ja osuuden kasvun osana laajempaa
kansainvalista kontekstia.

Osa haastatelluista asiantuntijoista ndkee kehityskaa-
ren alkupisteend Monterreyn kansainviliseen kehitys-
rahoituskonferenssin vuonna 20028, Kehitysrahoituksen
lisddmisen tarve tunnustettiin konferenssissa yksimie-
lisesti. Vaikka julkisen ja yksityisen kehitysrahoituksen
vilisestd suhteesta oli erilaisia ndkemyksia, konferenssi
pohjusti muutosta kehitysrahoituksen arkkitehtuurissa
esimerkiksi sekarahoituksen (blended finance), riski-
rahoituksen sekéd palauman ja tuoton kasitteiden esiin-
nousun muodossa.

Sittemmin YK:n jasenmaat ovat sitoutuneet Agenda
2030:n kestévan kehityksen tavoitteiden rahoitukseen.
Addis Abebassa vuonna 2015 hyvaksyttyyn kehitys-
rahoitusta koskevan toimintaochjelman (Addis Abeba

5 Ulkoministeriossa tietylle vuodelle mydnnetyt maararahat ja samana vuonna tehdyt maksatukset eroavat toisistaan, silld maérarahat ovat niin

niitd voidaan kayttéa vielda kahtena seuraavana vuonna.

6  Monterreyn kehitysrahoituskonferenssin osalta, kts. Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2002 ja Kestavin kehityksen kansallinen

kokonaisarvio, Ympéristoministerio, Helsinki (2003).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kertomus/Documents/k_4+2003.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/16390238.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/16390238.pdf
https://www.un.org/esa/ffd/publications/aaaa-outcome.html

80

70

»
XN
o]

60,0

60

51,8

50 47,6

40 38,3

43,8 43,6

396384

30

277

20

bl il

(0]

2006 2007 2008 2009 2010 2011

I Finnfund / ODA Finnfund / OOF

2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuva 3. Finnfund ODA ja OOF maksatukset (milj.euroa) 2006-2019. Lahde: Selvityksen laatija
ulkoministerion tilastotietojen pohjalta

Action Agenda) keskeisena tavoitteena on kaikkien rele-
vanttien kansainvilisten ja kansallisten rahavirtojen
suuntaaminen tukemaan kestavaa kehitysta.

Suomen kehityspolitiikan ylivaalikautinen selonteko
(2021) toteaa, ettd Addis Abeban sitoumusten ytimessé
on ajatus, etta yhteisvoimin pyritddn tilanteeseen, jossa
jokainen kansakunta pystyy ajan myota rahoittamaan
oman kehityksensi ja hyvinvointinsa kotimaisin voima-
varoin. Linjassa Addis Abeban agendan kanssa kehitys-
politiikan ylivaalikautinen selonteko toteaa, ettd koska
julkinen kehitysyhteistyorahoitus on vain osa kestévén
kehityksen rahoituksesta, on valttdmatonta suunnata
laajasti my0Os yksityisid rahavirtoja ja investointeja kes-
tavan kehityksen tueksi. Kehityspolitiikan ylivaalikauti-
sessa selonteossa linjataan myaos, etta yksityissektorilla
ja yrityksilla on keskeinen rooli suomalaisessa kehitys-
politiikassa kestavan kehityksen hankkeiden toimeen-
panijoina, rahoittajina ja kehittyvien maiden osaamis-
pddoman vahvistajina.

Tahén selvitykseen haastatellut ulkoministerion asian-
tuntijat korostavat samoja tekijoitd, jotka selonteossa
tuodaan esiin. Yhtaaltd ndhdain, etté kestavéan kehityk-
sen rahoitusvajetta paikkaamaan tarvitaan yksityisen
sektorin rahaa, ja ettd yksityisen rahoituksen mobili-
soimiseen tarvitaan kehitysrahoitusta. Haastatteluissa
mainittiin my6s epédsuorat vaikutukset, kuten yksittai-
sen sijoituksen mahdolliset kerrannaisvaikutukset seka
yritysten innostaminen ja oppimisprosessit, jotka voivat
johtaa osin kehitysrahoitetun hankkeen jalkeen myos
itsendisiin lisdinvestointeihin ja lilkketoimintaan kehitys-
maissa. Toisaalta koetaan, ettd valtio- ja jarjestotoimi-
joiden lisdksi tarvitaan mukaan myds yksityisen sektorin
osaaminen.
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Haastatellut asiantuntijat mainitsevat yksityisen sekto-
rin kehitysrahoituksen kasvun taustalla myds ideologisen
kontekstin. Vaikka usealla aiemmallakin hallituksella on
ollut halua vahvistaa Finnfundin roolia kehitysyhteistyon
kokonaisuudessa, vasta Sipilan hallitus (2015-2019) ryhtyi
toimeen ja kanavoi lahja-avuksi aiottua kehitysrahoitusta
lainana ja pddomasijoituksena Finnfundin kautta. Ulko-
ministerion mukaan tavoitteena on ollut rakentaa Finn-
fundista entistd ammattimaisempi organisaatio.

Silloinen hallitus otti myds kayttdon kehityspoliitti-
set finanssisijoitukset jotka eivat Iiséiéi kansantalouden
tusmuotoon liittyy palauma- ja tuotto-odotus. Ulkominis-
terion haastatteluissa painotetaan, etté finanssisijoitus-
maararaha on tarked instrumentti, mutta se ei kompensoi
lahja-apua. Maardrahan kayton mielekkyytta perustellaan
silld, ettd sen myc6ta lahjarahaa voidaan osoittaa erityi-
sesti koyhemmille maille - myos sellaisessa mahdollisessa
tilanteessa, jossa jokin tuleva hallitus leikkaisi kehitys-
rahoituksen kokonaismaérid. Ministeriosté todetaan, etta
viime vuosina monet kansainviliset kehitystoimijat, joita
Suomi perinteisesti rahoittaa, ovat laajentaneet rahoi-
tuspohjaansa niin, ettd voivat vastaanottaa myos laina-
rahaa ja samalla osoittaa lahjarahaa koyhimmille maille.
Naistd mainitaan erityisesti Maailmanpankki/IDA, Afrikan
kehityspankki ja Aasian kehityspankki, joihin ministerion
mukaan jo ainakin puolisen tusinaa rahoittajamaata koh-
distaa finanssisijoitusrahoitusta.

Yksityisen sektorin instrumenteissa ja valtaosassa
finanssisijoituksia on vahvasti mukana myds suoma-
laisten yritysten tukeminen ja/tai muu suomalainen
lisdarvo. Yritykset |dhestyvit instrumentteja rahoitta-
jina ja ulkoministerio puolestaan yrityksid kanavina ja


https://www.un.org/esa/ffd/publications/aaaa-outcome.html
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163171

Finanssisijoitukset ja ilmastorahoitus

Pariisin ilmastosopimuksen solmiminen 2015 velvoitti Suomen osoittamaan uutta rahoitusta kehitysmaiden ilmaston-
muutoksen hillintd4n ja sopeuttamiseen. Koska hallitus oli juuri leikannut kehitysrahoitusta, se paitti, ettd ilmastorahoi-
tuksen on tultava kehityspoliittisesta finanssisijoitusmaararahasta. Myos tuoreessa kehityspolitiikan ylivaalikautisessa
selonteossa sanotaan, etta finanssisijoitusmadradrahaa tullaan hyodyntdmaén erityisesti osana ilmastorahoitusta ja
tuettaessa ilmastonmuutoksen hillintd4 ja siihen sopeutumista.

Kehityspoliittisessa investointisuunnitelmassa 2020-2023 tavoitteeksi on maaritelty, ettd sijoituksista ohjataan

vahintéaan 75 prosenttia ilmastorahoitukseen ja suunnitelman mukaan "tarkastellaan mahdollisuutta kdyttdd finanssi-
sijoitusmddrdrahaa ilmastonmuutoksen hillinndn lisdksi myds ilmastonmuutokseen sopeutumiseen”. VTV:n Suomen
ilmastorahoitusta koskevan tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2021) mukaan ulkoministeri6 ei pida tarkoituksen-
mukaisena asettaa finanssisijoituksille tarkempaa sopeutumistavoitetta. Téhén selvitykseen tehdyissa haastatteluissa

ulkoministerion edustajat toteavat, etté erityisesti mitigaatiota (hillintda) pystytdaan tukemaan finanssisijoitusinstru-
mentilla, mutta adaptaatioon (sopeutumiseen) tarvitaan enemman lahjamuotoista kehitysyhteistyota, koska kaupalli-

sesti kannattavia sopeutumishankkeita on tarjolla vdhemman.

vélineind edesauttaa kehityspddmaérien saavuttamista.
Ulkoministeriossa uskotaan, ettd yhteistyo kasvattaa
yritysten kiinnostusta ja osaamista kehittda ja toteut-
taa myds instrumenttien kautta kanavoidun rahoituksen
ulkopuolella hankkeita, jotka kontribuoivat vastuullisesti
kestavan kehityksen paamaariin.

Yksityisen sektorin kehitysrahoitusta myos kyseen-
alaistettiin muutamissa haastatteluissa yritystukien
yleisen problematiikan kautta ja todettiin, ettd samaan
aikaan kun yritystuista on julkisuudessa keskusteltu
kriittisin &4dnenpainoin, on yritysten tukeminen kehitys-
yhteistyovaroin kasvanut ja jadnyt varsin olemattomalle
huomiolle. Samoin osa haastatelluista huomautti, etta
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yritykset ovat ilman porkkanoitakin alkaneet viime vuo-
sina muokata toimintaansa kestdvan kehityksen paa-
maaria tukevaan suuntaan, jolloin niiden rahoitukselle
kehitysyhteistyovaroista ei olisi tarvetta.

Ulkoministerion ja muutamat muut haastateltavat
kuitenkin esittavat, ettd vaikka yritykset ovat alkaneet
muokata toimintaansa kestédvdn kehityksen padamaaria
tukevaan suuntaan, se ei tarkoita, ettd ne tarjoaisivat
ratkaisujaan kehittyvissd maissa markkinaehtoisen rahan
turvin. Ulkoministerion mukaan myds finanssisijoitusten
kautta investoidaan sellaisiin kehitysmaissa sijaitseviin
hankkeisiin ja yrityksiin, jotka eivat toteutuisi muulla
tavoin.


https://um.fi/documents/35732/0/kehityspoliittinen-investointisuunnitelma-2020-2030.pdf/d60963be-89c4-465e-37b0-61648a5e9ad5?t=1573828652673
https://www.vtv.fi/app/uploads/2021/05/VTV-Tarkastus-6-2021-Suomen-kansainvalinen-ilmastorahoitus.pdf
https://www.vtv.fi/app/uploads/2021/05/VTV-Tarkastus-6-2021-Suomen-kansainvalinen-ilmastorahoitus.pdf

4. Yksityisen sektorin kehitys-
vhteistyon instrumentit ja

mekanismit

4.1. Yksityisen sektorin
instrumentit ja finanssisijoitus-
maararahan kanavat

Yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstrumentit ovat
Suomessa valtion kehitysrahoitusyhtid Finnfund, liike-
kumppanuusohjelma Finnpartnership, investointituki-
ohjelma Public Sector Investment Facility (PIF), Devel-
oping Markets Platform (DevPlat), seka kehityspoliittiset
finanssisijoitukset. PIF:ia on edeltdnyt korkotukiluot-
to-ohjelma ja DevPlatia kehitysinnovaatio-ohjelma BEAM.

Finnfund on ulkoministerion hallinnonalaan kuuluva
valtion erityistehtdvayhtio. Yhtion tehtdva ja toiminnan
tavoitteet méaaritelldan laissa Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiostd (291/79) eli ns.
Finnfund-laissa. Yhtion lakiséd&teisend tehtdvana on edis-
tdad kehitysmaiden taloudellista ja sosiaalista kehitystéd
ohjaamalla henkisia ja taloudellisia voimavaroja niiden
maiden teollisen ja muun taloudellisen yritystoiminnan
kehittamiseen.

Finnfundin rahoitus on osin pddomankorotuksia ja osin
kehityspoliittista finanssisijoitusméaararahaa. Finnfundin
padomakorotukset ovat finanssisijoituksiin rinnasteisia,
koska télld rahalla ostetaan lisda Finnfundin osakkeita el
se pysyy sijoituksena Finnfundissa. Finnfundin padoma-
korotukset eivat kuitenkaan kehityspoliittisiin finanssi-
sijoitusmadrarahoihin vaan tulevat toiselta rahoitusmo-
mentilta. Finnfund ei saa lahjamuotoista kehitysyhteis-
tyorahaa.

Finnfundin on yksi suurimmista valtion ilmastorahoituk-
sen kanavista. Sen vuosina 2017-2019 tekemista sijoituk-
sista on raportoitu kansainvilisena ilmastorahoituksena
yhteensa noin 49,4 miljoonaa euroa. VTV:n ilmastorahoi-
tusta koskevan tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2021)
mukaan Suomen raportoimasta ilmastorahoituksesta
vuonna 2017 Finnfundin osuus oli 18 prosenttia, vuonna
2018 se oli 10 prosenttia ja 22 prosenttia vuonna 2019.

Finnfund kasvaa edelleen voimakkaasti. Vuonna 2020
Finnfundin osakepddomaa korotettiin kahdesti, yhteensa
60 miljoonalla eurolla. Valtion pddoman ja lainojen lisdksi
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Finnfund rahoittaa toimintaansa ottamalla lainaa rahoi-
tusmarkkinoilta seka toimintansa tuotoilla. Kuva 4 nayt-
ta4 Finnfundin rahoituslidhteet syyskuussa 2019.

Finnpartnership-liikekumppanuusohjelma on ulko-
ministerion kehitysyhteistydvaroin rahoittama ohjelma,
joka tukee suomalaisten ja kehitysmaiden yritysten ja
muiden toimijoiden kaupallista yhteistyctd. Se tarjoaa
kehitysmaaliiketoimintaan liittyvaa taloudellista tukea
ja neuvontaa. Ohjelmaa hallinnoi Finnfund, mutta Finn-
partnershipin liikekumppanuustuen valtionapup&atokset
tehdaén ulkoministeriossa.

Developing Markets Platform (DevPlat) on Busi-
ness Finlandin ja ulkoministericn yhteinen alusta, joka
kokoaa yhteen palveluita kehittyvistda markkinoista kiin-
nostuneille yrityksille ja niiden kumppaneille. Keskeinen
osa alustaa on YK:n kestévan kehityksen tavoitteiden
mukaisten kehitysinnovaatioiden rahoittaminen. Ulko-
ministerion osuus DevPlatin rahoituksesta maksetaan
kehitysyhteistydvaroista. DevPlatia edelsi Business

. Markkinalainat 33 %

. Suomen valtio: pddoma 33 %
Suomen valtio: laina 22 %

. Kertyneet tulot 12 %

Kuva 4. Finnfundin rahoitusléhteet syyskuussa 2019.
Lahde: Finnfund


https://www.vtv.fi/julkaisut/suomen-kansainvalinen-ilmastorahoitus-ohjaus-ja-tuloksellisuus/
https://www.vtv.fi/julkaisut/suomen-kansainvalinen-ilmastorahoitus-ohjaus-ja-tuloksellisuus/

12 %

10 %

8 % F
A

[\

2006 2007 2008 2009 2010 2011

=== Finnfund == Finnpartnership === Beam/DevPlat

2012

2%7A,AV/\—‘1L/\ /
— /7 \]
0 e ¢}

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Korkotuki == Fin.sijoitukset (pl. Finnfund)

Kuva 5. Yksityisen sektorin instrumenttien maksatusosuudet koko ODA maksatuksista 2006-2019,
finanssisijoitukset 2016-2019. Lahde: Selvityksen laatija Ulkoministerion tilastotietojen pohjalta

Finlandin ja ulkoministerion yhteinen vuonna 2019 p&at-
tynyt kehitysinnovaatio-ohjelma BEAM, joka pyrki akti-
voimaan suomalaisia yrityksid ja muita toimijoita kehit-
tdmadn innovaatioita kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Investointituki kehitysmaille -instrumentin (Public
Sector Investment Facility, PIF) kautta tuetaan kehitys-
yhteistyovaroin investointihankkeen ostohintaa ja hank-
keen rahoitukseen jarjestetyn vientiluoton korkoa, jolloin
investoinnin kulut kehitysmaalle alenevat merkittavasti.
PIF on korvannut aiemmin kaytossa olleet korkotukiluotot.
PIFia hallinnoidaan ulkoministeridstd, joka myods vastaa
rahoitustuen myontadmisestd PIF-instrumentin varoista.
Suomen virallisena vientitakuulaitoksena toimiva Finnvera
puolestaan vastaa ostajaluottotakuun myontdmisestd
investointiluotolle.

Suomen kehityspoliittisten finanssisijoitusten (pois
lukien Finnfund) kanavat ovat olleet vuosina 2016-2019
Suomen ja Kansainvilisen rahoitusyhtié IFC:n (Inter-
national Finance Corporation) yhteinen Suomi-IFC-
ilmastorahasto, Latinalaisen Amerikan kehityspankin
IDB:n alainen rahastoyhtid International Investment Cor-
poration, Kirkon ulkomaanavun KUAn omistama vaikut-
tavuussijoitusyhtio FCA Investment Oy ja Kansainvilinen
maatalouden kehittdmisrahastolle IFAD.

Suomi-IFC-ilmastorahasto tukee uusiutuvan ja
puhtaan energian ratkaisuja sekd ilmastohankkeita
alimman tulotason ja alemman keskitulotason kehitys-
maissa. Suomi-IFC-ilmastorahaston rahoitus on koko-
naan ilmastorahoitusta ja se on suurin Suomen ilmasto-
rahoituksen kanava. VTV:n ilmastorahoitusta koskevan
tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2021) mukaan sen

osuus Suomen raportoimasta ilmastorahoituksesta
vuonna 2017 oli 66 prosenttia vuonna 2017, 0,8 prosent-
tia vuonna 2018 ja vuonna 2019 46 prosenttia.

International Investment Corporation (IIC) on Lati-
nalaisen Amerikan kehityspankin IDB:n alainen rahasto-
yhtio ja Latinalaisen Amerikan kehityspankin yksityis-
sektorin rahoituksesta vastaava osa.

FCA Investment Oy on Kirkon ulkomaanavun omis-
tama vaikuttavuussijoitusyhtio, joka pyrkii pienyritys-
toiminnan vahvistamiseen kehitysmaissa.

Kansainvilinen maatalouden kehittdmisrahasto
IFAD on YK:n alainen maatalouden kehitysrahoituksen
erityisjarjesto, joka suunnittelee ja rahoittaa ohjelmia ja
hankkeita, jotka tahtaavat ruokaturvan ja ravitsemuksen
edistdmiseen sekd maaseudun kdyhyyden viahentdmiseen
kehitysmaissa. Osa IFADin kautta kanavoidusta finanssi-
sijoitusmé&ararahasta on ilmastorahoitusta (12,5 miljoonaa
euroa yhteensa 50 miljoonasta).

4.2. Yksityisen sektorin
kehitysrahoituksen
jakautuminen instrumenteittain

Kuva 5 ndyttaa kunkin yksityisen sektorin instrumentin
(Finnfund, Finnpartnership, BEAM/DevPlat ja korkotuki/
PIF) seka finanssisijoitusméaararahan (eli muiden finanssi-
sijoitusten kuin Finnfund) maksatusosuuden? kehitys-
rahoituksesta vuosina 2006-2019 (Finanssisijoitukset
niiden kayttoonottovuodesta 2016 lahtien).
Finnpartnershipin ja BEAM/DevPlatin maksatuk-
set ovat lapi tarkasteluajanjakson pysyneet varsin

7  Téssd selvityksessd kaytetyt ulkoministerion tilastot maksatuksista eroavat usein vuositasolla sitoumuksista. Esim. vuonna 2018 finanssi-

tehty vasta seuraavana vuonna.
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suurempaa, mutta maaraltdan vaihtelevaa. Maksatuk-
set Finnfundille ovat kautta tarkastelujakson olleet
korkeampia kuin muille instrumenteille ja niiden trendi
on kasvava. Finanssisijoitusten (pois lukien Finnfund)
maksatukset ovat niiden kdyttoonotosta alkaen olleet
vield korkeampia kuin Finnfundin ja niiden kokonais-
osuus suuri.

4.3. Finanssisijoitusmaara-
rahan kokonaisosuus ja
jakautuminen kanavittain

Kehityspoliittisia finanssisijoitusmaksatuksia (pois
lukien Finnfund) on vuosina 2016-2019 tehty yhteensa
175,2 miljoonaa euroa ja tuon ajanjakson kehitysyhteis-
tyomaksatuksista niiden osuus on 4,65 prosenttia.
Kuva 6 esittda kehityspoliittisten finanssisijoitusten
ma&aaran ja osuuden 2016-2019. (Finanssisijoitusmaara-
rahaa on budjetoitu kaikille tarkastelluille vuosille,
mutta vuodelle 2018 budjetoitu raha on kanavoitu
vuonna 2019). liman Finnfundiakin finanssisijoitusten
osuus kehitysyhteistyomaardarahojen maksatuksesta
on noussut vuonna 2019 kymmeneen prosenttiin eli
hyvin merkittavaksi.

Finnfundin lisdksi finanssisijoitusm&ararahaa on kana-
voitu neljan vaylan kautta: International Investment
Corporationia (IIC) pddomitettiin 9,2 miljoonaa eurolla,
Suomi-IFC-ilmastorahastoon tehtiin 114 miljoonaa euron
rahastosijoitus, FCA Investment Oy:lle finanssisijoitus-
maardrahasta myonnettiin 16 miljoonaa euron laina ja
Kansainvéliselle maatalouden kehittdmisrahasto IFADille
mydnnettiin 50 miljoonaa euron kumppanuuslaina IFAD
11-lisdrahoituskierroksella. Kuva 7 nayttéaa finanssisijoi-
tusten jakautumisen ndiden kanavien valilla.

4.4. Yksityisen sektorin
kehitysrahoitus
instrumenteittain ja finanssi-
sijoituskanavittain

Kun tarkastellaan yksityisen sektorin instrumentteja ja
(muita) finanssisijoituskohteita yksittéin, huomataan etté
Finnfund ja Suomi-IFC-ilmastorahasto kanavoivat valta-
osan rahoituksesta. Kuva 8 ndyttda kehitysyhteistydmaa-
rdrahoista tehtyjen maksatusosuuksien jakautumisen
eri yksityisen sektorin instrumenttien ja finanssisijoitus-
kohteiden vélilld (Finnfund, Finnpartnership, Korkotuki/
PIF, BEAM/DevPlat, Suomi-IFC-ilmastorahasto, |FAD,
FCA Investment ja lIC).
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Kuva 6. Fin.sijoitukset (pois lukien Finnfund) ja osuus
koko ODA:sta 2016-2019. Lahde: Selvityksen laatija
ulkoministerion tilastotietojen pohjalta

International Finance
Corporation 60 %

International Fund for
Agricultural Development
26 %
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Inter-American
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5%

Kuva 7. Fin.sijoitusten (pois lukienFinnfund) jakautuminen
kanavien kesken 2016-2019. Lahde: Selvityksen laatija
ulkoministerion tilastotietojen pohjalta

[ Finnfund ODA 38 %

International Finance
Corporation 30 %

International Fund for
Agricultural Development
13 %

B Korkotuki 8 %

FCA Investments Ltd 4 %

- Finnpartnership 3 %

Inter-American
Investment Corporation
2%

Beam/DevPlat 2 %

Kuva 8. Yksityisen sektorin nettomaksatusten
jakautuminen instrumenttien ja finanssisijoituskanavien
vililla 2016-2019. Lahde: Selvityksen laatija ulko-
ministerion tilastotietojen pohjalta



5.
ke
ko

vaikutuksiin

5.1. Linjauksista kehitys-
poliittisten tavoitteiden,
periaatteiden ja
tuloksellisuuden osalta

Kaiken Suomen kehityspolitiikan ja -yhteistyon, myods
yksityiselle sektorille suunnatun kehitysrahoituksen
ja kehityspoliittisten finanssisijoitusten, tavoitteena
on tukea kehitysmaiden pyrkimyksid kdyhyyden ja eri-
arvoisuuden poistamiseksi ja kestavan kehityksen edista-
miseksi. Suomen kehitysyhteistyolle on méaaritetty nelja
painopistetté: 1) naisten ja tyttdjen oikeudet ja asema,
2) kehitysmaiden talouksien kehittyminen tydpaikkojen,
elinkeinojen ja hyvinvoinnin lisddmiseksi, 3) yhteiskun-
tien demokraattisuus ja toimintakyky seka 4) ilmasto
ja luonnonvarojen kestava kayttd. Kehityspolitiikan yli-
vaalikautinen selonteko (2021) nostaa paatavoitealueeksi
my0s koulutuksen. Suomen kehitysyhteistyon maantie-
teellinen painopiste on Afrikka®, ja apua on maara suun-

nata erityisesti vahiten kehittyneisiin maihin.

5.1.1. Yksityisen sektorin instrumenttien
tavoitteet

Vuosina 2006-2019 Suomella ei ole ollut kdytdssad suun-
nitelmaa tai ohjausdokumenttia, joka erityisesti kattaisi
kaikki yksityisen sektorin instrumentit. Finnfundia, Finn-
partnershipia, Investointituki kehitysmaille (PIF) -instru-
menttia (aiemmin korkotuki-instrumenttia) ja DevPlatia
(aiemmin BEAMia) on ohjattu ja niiden tavoitteet on ase-
tettu kullekin erikseen.

Finnfund. Ulkoministerio laatii vuosittain omistaja-
ohjausmuistion®, jolla se maarittelee Finnfundin kehi-
tyspoliittiset ja toiminnalliset tavoitteet. Finnfundin
johtokunta keskustelee tavoitteiden toteuttamisesta ja

8 Suomen Afrikka-strategia

Katsaus yksityissektorin
nitysyhteistyon kriteereihin,
ndentumiseen ja vipu-

muistiota kasittelee myos Finnfundin toimintaa valvova
hallintoneuvosto, joka jasenet valitsee yhtiokokous.
Suomen kansallisena kehitysrahoituslaitoksena Finn-
fund osallistuu kestévan kehityksen tavoitteiden (SDG)
toimeenpanoon ja sen toiminta edistaa erityisesti kehi-
tyspoliittisen selonteon toisen painopistealueen toimeen-
panoa luoden tyopaikkoja, elinkeinoja ja hyvinvointia.

Finnpartnership. Ulkoministeric ohjaa Finnpartnershi-
pin tyotd ohjelman kilpailutuksen yhteydessa sille asete-
tuilla tavoitteilla sekd vuorovaikutuksella liittyen Finnpar-
tnershipin laatimiin vuotuisiin tydsuunnitelmiin. Taloudelli-
nen, sosiaalinen ja ymparistollinen kestévyys ovat oleellisia
lahtokohtia arvioitaessa ohjelman kautta tuettavia hank-
keita. Lisda Finnpartnershipin tavoitteista verkkosivuilla:
finnpartnership.fi/fi/finnpartnership/kehitysvaikutus/

Developing Markets Platform (DevPlat) on Busi-
ness Finlandin ja ulkoministerion yhteinen alusta, jonka
tavoitteena on tukea yritysten, kansalaisjérjestdjen, tut-
kimusorganisaatioiden ja muiden toimijoiden innovaatioi-
den, tiedon ja osaamisen kehittdmist4, joka edistaa kehi-
tysmaiden kdyhien ihmisten hyvinvointia. Lisd4d DevPla-
tin tavoitteista verkkosivuilla: www.businessfinland.fi/
suomalaisille-asiakkaille/palvelut/ohjelmat/developing-
markets-platform

Investointituki kehitysmaille -rahoitusinstru-
mentti (Public Sector Investment Facility, PIF).
Instrumentin tavoitteena on tukea kehitysmaiden jul-
kisen sektorin investointeja, jotka ovat YK:n kestévén
kehityksen tavoitteiden mukaisia ja joissa hyodynnet&an
suomalaista osaamista ja teknologiaa. Investointihank-
keiden tulee perustua kohdemaan omiin kansallisiin
kehitystarpeisiin ja kohdemaalla on paavastuu hankkeen
kokonaiskustannuksista. Suomen tuki edellyttda selkeita
kehitysvaikutuksia. Lisd8 PIF-instrumentin tavoitteista
verkkosivuilla: um.fi/investointituki-kehitysmaille

9  Kts. esim. Finnfundin omistajaohjausmuistio 2020 ja omistajachjausmuistio 2021
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5.1.2. Kehityspoliittisten finanssisijoitusten
tavoitteet

Ulkoministerio laati vuonna 2019 Kehityspoliittisen
investointisuunnitelman, joka kattaa vuodet 2020-2023.
Vuosina 2016-2019 kehityspoliittiset finanssisijoitukset
olivat jo mittavia, mutta tuolloin ei viela ollut suunnitel-
maa, joka olisi ohjannut niiden tavoitteenasettelua. Kui-
tenkin ulkoministerio on jo tuolloin ammentanut Suomen
yleisista kehityspoliittisista ja -yhteistyon tavoitteista,
kohdennuksesta ja periaatteista kehityspoliittisten
finanssisijoitusten tavoitteenasettelussa ja ohjauksessa.
Ministerion edustajien mukaan rahoitettavat kohteet
ovat valikoituneet kehityspolitiikan kriteereja kayttaen.

Kehityspoliittisen investointisuunnitelman 2020-2023
tavoite on ohjata valtion talousarviossa olevan finanssi-
sijoitusmaarédrahan (24.30.89) kohdentamista Suomen
kehityspoliittisten painopisteiden ja tavoitteiden seka
hallitusohjelman painotusten ja periaatteiden mukaisesti.

Suunnitelmassa todetaan, etta finanssisijoitusmasra-
rahalla tuetaan Suomen kehityspoliittisia tavoitteita ja
painopisteitd hallitusohjelman mukaisesti, ko. ma&ra-
rahan reunaehdot huomioiden. N&istd reunaehdoista
keskeisin on se, ettd finanssisijoitusmaararahalla on
palauma- ja tuotto-odotus, ja sijoitettu pddoma ja inves-
toinneista syntynyt tuotto (korko- tai muu tulo) palautuu
valtiolle.

Samalla kun suunnitelma linjaa finanssisijoitusten koh-
dentamisesta 2020-2023 se myGs antaa joitakin tietoja
finanssisijoitusten kohdentumisesta vuosina 2016-2019.
Suunnitelman ensimmainen linjaus on ettd ”
sijoitusmddrdrahalla edistetddn Suomen ilmastopoliittisia
tavoitteita, vahvistaen ja tdydentden Suomen kansain-
vdlisen ilmastorahoituksen kokonaisuutta”. Tavoite on,
ettd vahintdan 75 prosenttia rahoituksesta ohjataan
ilmastorahoitukseen. Suunnitelmassa todetaan, etta
kaudella 2016-2019 finanssisijoitusma&rdrahasta noin
60 prosenttia kohdistui ilmastotoimiin.

Investointisuunnitelman toinen linjaus on, ett "finanssi-
sijoitusmddrdrahalla edistetddn Suomen kehityspoliittisia
tavoitteita Afrikassa, erityisesti hallituskauden aikana
tehtdvdn Afrikka-strategian kontekstissa”. Suunnitelma
asettaa tavoitteeksi, ettd vdhintdén 60 prosenttia rahoi-
tuksesta ohjataan rahoituskohteisiin, jotka kohdistuvat
Afrikkaan. Samalla todetaan, ettd kaudella 2016-2019
finanssisijoitusmaardrahasta noin 50 prosenttia kohdis-
tui Afrikkaan.

inanssi-

Kehityspoliittisen investointisuunnitelman kolmas
ja viimeinen sellainen linjaus, jolle on asetettu tavoite
kuuluu "finanssisijoitusmddrdrahalla edistetddn oppimi-
sen kriisiin liittyvid toimia, sekd yksityisid investointeja
kehittyvien maiden sddllisten tydpaikkojen luomiseen
ja tasa-arvon edistdmiseen.” Suunnitelman tavoite on,
ettd 85 prosenttia rahoituksesta siséltdad sukupuolten
vélistd tasa-arvoa edistdvia tavoitteita. Tahan linja-
ukseen ja tavoitteeseen liittyen suunnitelma ei sisélla
tietoja kauden 2016-2019 finanssisijoitusmaardrahan
kohdentumisesta.

Investointisuunnitelma listaa myds yksittdisten rahoi-
tuskohteiden valinnassa huomioitavia kriteerejd, kuten
Eurostatin maarittamat tilastolliset kriteerit™, sijoitusta
hallinnoivan kehitysrahoittajan toiminnan tehokkuus,
kapasiteetti ja kokemus", verovastuullisuuden ja avoi-
muuden kriteerit sekd ihmisoikeuksien ja Suomen kehi-
tyspolitiikan tavoitteiden edistdmisen toteutuminen kehi-
tysrahoittajan toiminnassa, mukaan lukien ymparisto- ja
yhteiskuntavastuun sekéa ihmisoikeusriskien huomiointi.'
Uusien rahoituskohteiden valinnan yhteydessa arvioidaan
myds synergiat muuhun Suomen tekemaén yhteistyohdn
temaattisesti tai alueellisesti. Erityisesti kiinnitetdan huo-
miota suomalaisten yritysten osallistamiseen investointei-
hin.*® N&iden kriteerien osalta Kehityspoliittinen investoin-
tisuunnitelma ei kuitenkaan aseta maarallisia tavoitteita.

5.2. Yksityiselle sektorille
kanavoidun rahoituksen
jakautuminen maaryhmittéin

Yksityisen sektorin instrumenttien kautta 2006-2019
kanavoitu ja maittain tilastoitu rahoitus on jakaantunut
yli kuuteenkymmeneen maahan seka yhdeksaan alueel-
liseen kohteiseen, kuten Saharan eteldpuolinen Afrikka,
Saharan pohjoispuolinen Afrikka, Eteld-Aasia tai Kauko-
itd. Lisaksi ulkoministerion maksatustilastoissa nakyvat
kohteet "muu/tuntematon” ja "maarittelematon”. "Maa-
rittelem&tdn” on niista luokista suurin, silld se siséltda
kaiken finanssisijoitusten (pois lukien Finnfund) kautta
kanavoidun kehitysrahoituksen ja merkittdvan maaran
myds Finnfundin kautta kanavoitavaa rahoitusta.
Maksatukset tilastoidaan automaattisesti
rittelemattomiksi”, mikali rahaston perustamis- tai
maksatusvaiheessa ei olla etukdteen tarkkaan maari-
telty maantieteellistd fokusta. Vuosien 2016-2019 aikana

10 Kriteerit méaaritellddn Eurostatin "Government Debt and Deficit” manuaalissa.
11 Aivan erityisesti tarkastellaan ko. tahon kykyé seurata, arvioida ja raportoida rahoitettavien hankkeiden vaikutuksista, asetettujen kehityspoliit-

tisten tavoitteiden ndkokulmasta.

12 Lahtokohtana on myds, ettd kaikki yrityksid tukevat rahoituskohteet edistévit kehitysmaiden verokertyméa. Jokaisen rahoitusohjelman val-
mistelun yhteydessé arvioidaan, etté verovastuullisuus on huomioitu rahoituskumppanin toiminnassa Suomen tavoitteiden mukaisesti.

13 Sijoituksia ei voida sitoa suomalaisille toimijoille, mutta muut keinot kartoitetaan sijoituspaatosten yhteydessa ja laaditaan toimintasuunnitelma
suomalaisyritysten aktivoimiseen. Suomalaisten osallistumista investointeihin myds seurataan mm. vuositapaamisten yhteydessa.
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tehdyista finanssisijoituksista ei ole kehitysrahoitusmak-
satusten tilastotiedoissa maa- tai sektorikohtaista tietoa
eika koottua raportointia.

Tilastoidusta yksityissektorin instrumenttien kautta
kanavoidusta ODA-rahoituksesta 37 prosenttia on tilas-
toitu kategorioihin "maérittelematon” ja "muu/tunte-
maton”. Kun tarkasteluun otetaan mukaan Finnfundin
OOF-rahoitus, 27 prosenttia kanavoidusta ODA ja OOF
-rahoituksesta on kirjattu kategorioihin "maérittelema-
tén” ja "muu/tuntematon”. OOFin osalta tiedet&dén siis
suhteellisesti paremmin kuin ODA:n osalta mihin rahoitus
on maantieteellisesti kohdentunut.

Koska Suomen kehitysyhteistyon pdamaarissad ja
tavoitteissa korostetaan hauraita ja vahiten kehittyneita
maita seka alueellisena kohteena Afrikkaa, on kiinnosta-
vaa tarkastella, mikd osuus yksityisen sektorin kehitys-
rahoituksesta suuntautuu hauraisiin valtioihin (G7+
maat), vahiten kehittyneisiin maihin (Least Developed
Countries, LDC) sekd muihin matalan tulotason maihin
(low income country, LIC) ja alemman keskitulon maihin
(lower middle income country, LMIC) seké Afrikkaan.

Ulkoministerion kehitysrahoitusmaksatustilasto-
jen mukaan yksityissektorin instrumenttien kautta

on vuosina 2006-2019 kanavoitu yhteensd 694,2
miljoonaa euroa kehitysyhteistydrahoitusta (mukaan
lukien finanssisijoitukset 2016-2019). Niiltd osin kuin
tuo summa on tilastoitu maittain, hauraisiin valtioihin
eli G7+ maihin on kanavoitunut 12,4 miljoonaa euroa,
vahiten kehittyneisiin eli LDC-maihin 31 miljoonaa
euroa, ja matalan tulotason sekd alemman keskitulon
maihin (LIC ja LMIC-maihin, siséltden kaikki LDC-maat)
182,8 miljoonaa euroa. Afrikkaan (mukaan lukien alu-
eelliset ohjelmat) on kanavoitunut yksityisen sektorin
instrumenttien kautta yhteensa 227,7 miljoonaa euroa
ODA-rahoitusta.

Kun kehitysyhteistyorahoitukseen (ODA), lisdtdan myds
Finnfundin OOF-rahoitus, on yksityissektorin instrument-
tien kautta kanavoitu 2006- 2019 yhteensa 1114,9 miljoo-
naa euroa. Siltd osin kuin tuo summa on tilastoitu mait-
tain, hauraisiin valtioihin eli G7+ maihin on kanavoitunut
13,9 miljoonaa euroa, vahiten kehittyneisiin eli LDC-maihin
95,6 miljoonaa euroa, ja matalan tulotason sekd alemman
keskitulon maihin (LIC ja LMIC-maihin, joka siséltaa kaikki
LDC-maat) 433,9 miljoonaa euroa. Afrikkaan on ODA- ja
OOF -rahoitusta tarkastelujakson aikana kanavoitunut
yhteensa 364 miljoonaa euroa.

Finanssisijoitusten kohdentamisen ja kohdentumistiedon haasteista,

esimerkkitapaus FCA Investments Oy

FCA Investments OVY:lle ei ole vuosien 2016-2019 rahoituksen osalta kirjattu erityista tavoitetta hauraiden valtioiden
tai vahiten kehittyneiden maiden osalta. Yritykselld on kuitenkin halukkuutta kohdentaa sijoituksiaan niihin kohteisiin
ja ulkoministerion kanssa kaydyissé jatkorahoitusta koskevissa neuvotteluissa ndma maaryhmat ovat vahvasti esilla.

FCAI:n sijoitustoiminta on kdynnistynyt kahdella strategisella rahastosijoituksella, joista yksi on Ugandassa ja toinen on
kohdistunut Aasiaan, erityisesti Intiaan, Indonesiaan ja Filippiineille. Lisdksi FCAIl on tehnyt suoria sijoituksia Ugandaan ja
Somaliaan ja liséksi suorat sijoitukset Keniaan ovat alkamassa. Uganda ja Somalia kuuluvat vahiten kehittyneisiin maihin.
Kenia on yksi FCAI:n taustajarjesto Kirkon ulkomaanavun kumppanimaita ja tarjoaa alemman keskitulon maana yhtion
mukaan mahdollisuuden testata sellaisia toimintamalleja, joita véhiten kehittyneen maan kontekstissa ei voi testata.

Sijoituspaitokset ja niiden toimeenpano ovat pitkid prosesseja. Rahastosijoittamisessa rahastot tyypillisesti kdyttavat
viitisen vuotta vaiheeseen, jossa etsitdan sijoituskohteita ja sijoitetaan niihin, ja seuraavat viisi vuotta sijoituskohteista
irtautumiseen. Kun FCAI, tai mikd tahansa muu sijoittaja, tekee sijoitussitoumuksen rahastoon, ei tietoa sijoituksen
kohdentumisesta tyypillisesti vield ole.

Taman selvityksen kattamalla ajanjaksolla FCAI oli toimintansa alussa ja ehtinyt tekem&ian hyvin rajallisesti maksa-
tukseen saakka edenneité rahastosijoituksia, jolloin mahdollisuudet raportoida kohdentamisesta olivat niukat. Joitain
tietoja saatavilla olisi ollut, mutta FCAI:ta ei ole lainoittajan, eli UM:n ja Suomen valtion, taholta pyydetty raportoimaan
maittain kohdentamisesta. Vaikka FCAI raportoi kohdistuksensa vaikuttavuusraportoinnissaan (esim. FCA Investments
Impact Report 2020), ulkoministerion maksatustilastoissa ei esitetd FCAI:n ja muiden finanssisijoitusten kanavoijien
osalta maakohtaista kohdennusta.

Finanssisijoitukset kirjautuvat maksatuksina tilastoihin, kun maksatus toimijalle on tehty. Tall6in teht&vien sijoitusten
maakohtaisesta kohdistumisesta silloin ole viela tietoa. Ulkoministerion tilastot ja sitd kautta kansainviliset tilastot,
kuten OECD-DACin tilastot, ndyttavat siis todellisuutta vahdisempéa kohdentumista esimerkiksi vahiten kehittyneille
maille. FCAIl:n on myGs nostettava sille myonnetty laina kokonaan kahden vuoden sisdlld sen myéntamisesta. Yrityksen
identifioidessa ja valmistellessa rahastosijoituksia kuluu helposti pidemp&éankin ennen kuin sijoitus on edennyt maksa-
tukseen saakka ja siitd on kohdentumistietoa saatavilla.
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5.2.1. Hauraiden valtioiden ja vahiten
kehittyneiden maiden osuus maittain tilastoidusta
yksityisen sektorin kehitysrahoituksesta

Prosenttiosuuksia tarkasteltaessa hauraisiin valtioihin
(G7+ maat) on kehitysrahoitusmaksatustilastojen mukaan
kanavoitu tarkastelujakson aikana vain kaksi prosenttia
maittain jaotellusta ODA-rahoituksesta. Kun mukaan ote-
taan myds Finnfundin OOF-rahoitus, hauraiden valtioiden
osuus on vain yksi prosentti. Ulkoministeridn tilastojen
perusteella rahoitusta on kohdistunut seuraaviin haurai-
siin valtioihin eli G7+ maihin: Afganistan, Eteld-Sudan, Gui-
nea, Haiti, Liberia, Norsunluurannikko, Papua Uusi Guinea,
Sierra Leone, Somalia, ja Togo.

Naistd valtioista kahdeksan on vihiten kehittyneita
maita. Lisdksi kahteenkymmeneen muuhun LDC-maahan,
eli yhteensa 28:n LDC-maahan, on tilastojen mukaan kana-
voitunut yksityisen sektorin instrumenttien rahoitusta.
Kuten kuva 9. ndytta4, vahiten kehittyneiden maiden osuus
yksityisen sektorin maittain tilastoidusta kehitysyhteistyo-
rahoituksesta 2006-2019 on ainoastaan neljéd prosenttia.

Kun tarkasteluun otetaan mukaan Finnfundin OOF-
rahoitus, vahiten kehittyneiden maiden osuus tarkaste-
lujakson 2006-2019 aikana on UM:n tilastojen mukaan
yhdeksan prosenttia. Finnfundin myontamia markkina-
ehtoisia lainoja nayttda siis myodnnetyn suhteellisesti
enemmaén yksityisen sektorin toimintaan LDC-maissa kuin
mité kyseisiin maihin on kanavoitunut kehitysyhteistyoksi
laskettavaa yksityisen sektorin instrumenttien rahoitusta.

Kehitysyhteistyomaksatustilastojen valossa tilanne
on sekd hauraiden valtioiden ettd vahiten kehittyneiden

LDC-maat
4%

Muut maat
96 %

Kuva 9. Vahiten kehittyneiden maiden (LDC) osuus
yksityisen sektorin maittain tilastoidusta kehitysyhteistyo-
rahoituksesta 2006-2019. Lahde: Selvityksen laatija ulko-

ministerion tilastotietojen pohjalta

14
15 Annual Review 2020. Finnfund (2021).
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maiden osuuden osalta epatyydyttava. Todellisuus on kui-
tenkin mita ilmeisimmin tilastotietoja parempi. Finanssi-
sijoitusmé&ararahaa on ainakin Suomi-IFC ilmastorahaston
alla kanavoitu valtaosin hankkeille, joita implementoidaan
vahiten kehittyneissd maissa. Samoin kaikki FCAIn toistai-
seksi tekemat suorat sijoitukset ja osa rahastosijoituksista
ovat kohdistuneet vahiten kehittyneihin maihin. Myds IFAD
kohdistaa rahoitusta erityisesti koyhemmille maille. Vuo-
sina 2016-2019 myds Finnfundin sijoituksista 31 prosenttia
tehtiin vdhiten kehittyneisiin maihin'. Trendi on ollut kas-
vava, silla vuonna 2020 sijoituksia tehtiin vahiten kehit-
tyneisiin maihin 13 kappaletta, mik& edusti 42 prosenttia
Finnfundin viime vuoden uusista sijoituksista'™.

5.2.2.Matalan tulotason ja alemman keskitulon
maiden osuus maittain tilastoidusta yksityisen
sektorin kehitysrahoituksesta

Yksityisen sektorin kehitysrahoitusta on tarkastelujaksolla
2006-2019 kanavoitu kehitysrahoitusmaksatustilastojen
mukaan 55:een matalan tulotason (LIC) ja alemman keski-
tulon (LMIC) maahan. Luku siséltda myos ne vahiten kehit-
tyneet maat, joihin rahoitusta on suuntautunut (28 maata).
Kuten kuva 10 osoittaa, matalan tulotason (LIC) ja alemman
keskitulon (LMIC) maihin on kanavoitunut vain 26 prosent-
tia maittain tilastoidusta kehitysyhteistyorahoituksesta.
ODA ja OOF-rahoituksesta on tarkastelujakson aikana
kanavoitu matalan tulotason ja alemman keskitulon
maihin yhteensa 39 prosenttia. Tdménkin maaryhman
kohdalla Finnfundin ei-ODA-kelpoiset markkinaehtoi-
set lainat ovat suhteellisesti suurempi rahoitusera kuin
ODA-rahoitetut yksityisen sektorin instrumentit. Vahiten

LIC ja

LMIC-maat
26 %

Muut maat
74 %

Kuva 10. LIC ja LMIC maiden osuus yksityisen sektorin

maittain tilastoidusta kehitysyhteistyorahoituksesta

2006-2019. Ldhde: Selvityksen laatija ulkoministerion
tilastotietojen pohjalta

Laaksonen S., Wallenius T., Huhta S. (2021) Evaluation on Economic Development, Job Creation and Livelihoods. Ministry for Foreign Affairs (2021).



Afrikan maat

33 %

Muut maat
67 %

Kuva 11. Afrikan osuus yksityisen sektorin maittain ja
alueellisesti tilastoidusta kehitysyhteistyorahoituksesta
2006-2019. Lahde: Selvityksen laatija ulkoministerion
tilastotietojen pohjalta

kehittyneet maat kuuluvat LIC ja LMIC -maihin, joten
aiemmin mainittu "todellisuus tilastoa parempi” huo-
mio patee myos tdhan kategoriaan. Finnfundin vuosina
2016-2019 tekemista sijoituksista 47 prosenttia kanavoi-
tiin LMIC-maihin' ja vuonna 2020 LMIC-maiden osuus oli
55 prosenttia kaikista Finnfundin uusista sijoituksista®.

5.2.3. Afrikan osuus maittain tilastoidusta
yksityisen sektorin kehitysrahoituksesta

Afrikkaan on kanavoitu yksityisen sektorin kehitysrahoi-
tusta tarkastelujaksolla 33 prosenttia maittain tilastoi-
dusta kehitysyhteistyorahoituksesta (kuva 11.). Yksityisen
sektorin instrumenttien rahoitusta on tilastojen mukaan
suunnattu 36 Afrikan maahan seki alueellisesti kattaen
Afrikan, Saharan eteldpuolisen Afrikan ja Saharan pohjois-
puolisen Afrikan.

Koska finanssisijoitukset (pois lukien Finnfund) ulko-
ministerion maksatustilastoissa nakyvat maiden osalta
kohdassa "maarittelematon”, Afrikkaan on todennakai-
sesti kohdentunut kuitenkin enemman rahoitusta kuin
tilastojen valossa nayttdd. Esimerkiksi IFC:n ja FCAIn
sijoituksia on tehty Afrikkaan. Afrikka on myds Finnfun-
dille jo ensisijainen investointikohde: 56 % vuoden 2020
sijoituksista kohdentui Afrikkaan.

Afrikan osuus kaikesta yksityisen sektorin instru-
menttien kautta kanavoidusta ODA:sta sekd ODA:sta
ja OOF:sta yhteensd on tarkastelujaksolla sama eli
33 prosenttia. Rahoituksen jakautuu kuitenkin eri tavoin
Afrikan maiden kesken pelkdn ODA-rahoituksen ja
ODA+QOF -rahoituksen osalta.

Kuva 12. nayttaa yksityisen sektorin kehitysyhteistyo-
rahoituksen (ODA) jakautumisen Afrikan maiden valilla.
Kenian osuus (43 %) on huomattavan suuri ja toiseksi eni-
ten yksityisen sektorin instrumenttien ODA-rahoitusta

. Kenia 43 %

Etela-Afrikka 12 %

Etiopia 6 %

Sambia 6 %

. Sierra Leone 12 % . Tansania 5 %

. Ghana 7 %

Namibia 7 %

Muut 2 %

Kuva 12. Yksityisen sektorin maittain tilastoidun kehitys-
yhteistyorahoituksen (ODA) jakautuminen Afrikan
maiden valilla 2006-2019. Lahde: Selvityksen laatija ulko-
ministerion tilastotietojen pohjalta

B Kenia21%
Nigeria 15 %

. Ghana 11 %

. Ruanda 8 %
Egypti 8 %

. Tansania 7 %

B Etels-Afrikka 6 %

B namibia 5 %
Sierra Leone 4 %
Etiopia 3 %
Sambia 3 %

. Uganda 2 %

Togo 2 %

Kap Verde 1 %
. Sudan 1 %

Senegal 1 %

Somalia 0,1 %

B cambia0,03%

Kuva 13. Yksityisen sektorin maittain tilastoidun kehitys-
rahoituksen (ODA+OOF) jakautuminen Afrikan maiden
vililla 2006-2019. Lahde: Selvityksen laatija ulko-
ministerion tilastotietojen pohjalta

16 Laaksonen S., Wallenius T., Huhta S. (2021) Evaluation on Economic Development, Job Creation and Livelihoods. Ministry for Foreign Affairs (2021).

17  Annual Review 2020. Finnfund (2021).



kanavoituu Eteld-Afrikkaan (12 %) ja Sierra Leoneen (12 %).
Naistd Sierra Leone on ainoa vihiten kehittynyt maa.
Keniaan on kanavoitunut maittain tilastoitua ODA ja OOF
-rahoitusta enemman kuin muihin Afrikan maihin. Kenian
osuus ODA ja OOF kokonaisuudesta on kuitenkin pienempi
(21%) kuin pelkdn ODA-rahoituksen osuudesta (Kuva 13).
ODA+OOF:n osalta Nigeriaan kanavoituu 15 prosenttia
yksityisen sektorin instrumenttien kautta kulkevasta rahoi-
tuksesta ja Ghanaan 11 prosenttia. Ensimma&inen vahiten
kehittynyt maa listalla on Ruanda, joka jakaa neljéannen sijan
Egyptin kanssa. Molempiin on kanavoitunut tarkastelujak-
solla kahdeksan prosenttia yksityisen sektorin instrument-
tien maittain tilastoidusta ODA ja OOF -rahoituksesta.

5.3. Yksityiselle sektorille
kanavoidun kehitysrahoituksen
jakautuminen sektoreittain

Ulkoministerion tilastotiedot eivat tunnista sektoria
noin kolmasosalle yksityiselle sektorille kanavoidusta
rahoituksesta. Tilastoissa kaikken finanssisijoitusten
(pois lukien Finnfund) kautta kanavoidun kehitysrahoi-
tuksen, osan Finnfundin ja korkotuki/PIF-instrumentin

. Muu/tuntematon 34 % Maatalous 3 %

Pankit ja rahoitus 16 %

B Matkailu 3 %

. Metsatalous 11 %

. Teollisuus 3 %

Avunantajien hallinto-
kulut 6 %

Kalatalous 1 %

Julkinen hallinto ja

Energia 6 % . .
kansalaisyhteiskunta 1 %

Erittelematon 4 % Monisektoriapu ja

lapdisevat teemat 1 %

. Terveys 4 %
. Opetus 1 %

. Vesihuolto ja sanitaatio
3% Kuljetus ja varastointi 1 %

Tietoliikenne 3 %

Kuva 14. Yksityisen sektorin kehitysyhteistyorahoituksen
(ODA) jakautuminen sektoreittain 2006-2019. Lahde:
Selvityksen laatija ulkoministerion tilastotietojen pohjalta
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rahoituksen sekd pienen osan Finnpartnershipin rahoi-
tuksen toimialaksi on tilastoitu "muu/tuntematon”.

Kuvassa 14 kategoriaan "muu/tuntematon” on sisél-
lytetty myds ne sektorit, joiden osuus kokonaisuudesta
oli alle yksi prosentti. Téllaisia sektoreita ovat mm. kaup-
papolitiikka ja sdantely, muu yhteiskuntarakenne ja pal-
velut, mineraalivarat ja kaivannaistoiminta, rakennus,
hyodyke ja yleinen ohjelmatuki sekd humanitaarinen apu.
Nama kuitenkin kasvattavat "muu/tuntematon” -sektorin
osuutta erittdin vahan.

Suurimmat tunnistetut sektorit tilastoissa ovat pankki
ja rahoitus (16 %), metsadtalous (11 %) ja energia (6 %),
jonka kanssa tosin "avunantajien hallintokulut” on saman
suuruinen. Seuraavina tulevat terveyssektori ja sektoreit-
tain erittelematon rahoitus, joille molemmille on mennyt
4 % rahoituksesta. Kaikki muut sektorit, mukaanlukien
monille kehitysmaille tarkeat vesihuolto ja sanitaatio,
maatalous, ja opetus, ovat saaneet yksityisen sektorin
instrumenttien kautta kanavoitavasta rahoituksesta pie-
nemman siivun.

Kun tarkasteluun otetaan mukaan Finnfundin OOF-
rahoitus (Kuva 15.), pankki- ja rahoitussektori ja ener-
giasektori kasvattavat osuuttaan. Finnfundin ei-ODA-
kelpoisista markkinaehtoisista lainoista eli OOFista

. Muu/tuntematon 24,5 %

Terveys 2,3 %

Vesihuolto ja sanitaatio

Pankit ja rahoitus 20,8 % .
2,0 %

. Energia 11,5 % .
. Matkailu 1,9 %

. Metsatalous 11,1 % . . L
Kuljetus ja varastointi 1,5 %

Teollisuus 7,6 %
. Kalatalous 1,5 %

Tietoliikenne 4,1 %

. Avunantajien hallinto-
kulut 3,8 %

. Erittelematon 2,9 %

Maatalous 2,7 %

Monisektoriapu ja
lapdisevat teemat 0,8 %

Julkinen hallinto ja
kansalaisyhteiskunta 0,6 %

Opetus 0,6 %

Kuva 15. Yksityisen sektorin kehitysrahoituksen
(ODA+OOF) jakautuminen sektoreittain 2006-2019. Lahde:
Selvityksen laatija ulkoministerion tilastotietojen pohjalta



tilastot kertovat suhteellisesti paremmin sektorijaottelun
kuin ODA:n osalta, silla osuus muu/tuntematon on kuin
pelkdn ODA:n kohdalla. Myds kuvassa 15 kategoriaan
"muu/tuntematon” on myos lisdtty sektorit, joiden osuus
kokonaisuudesta alle yksi prosentti.

Finnfund on suurin yksityisen sektorin kehitysrahoi-
tusta kanavoiva instrumentti, jonka rahoituksen sektori-
luokitus néakyy ulkoministerion tilastoissa. Finnfundilla on
paljon rahastosijoituksia, joten tdman selvityksen kan-
nalta on kiinnostavaa, onko Finnfundin rahastosijoitukset
luokiteltu sektoreittain.

Selvitykseen haastateltujen Finnfundin asiantunti-
joiden mukaan rahastosijoitukset ovat suurimmalta
osin sijoituksia SME-sektorille rahastojen kautta. CRS-
raportoinnissa, jonka ulkoministeri¢ tilastoi, rahasto-
sijoitukset luokitellaan sektori- ja maa/aluekohtaisesti
OECD:n luokkien mukaisesti. Selkeille teemarahastoille
(kuten uusiutuva energia, metsa- ja maatalous) toimiala-
luokitus on tarkempi. Niin kutsutut yleisrahastot, joissa
toimialarajoitukset ovat viljemmat, Finnfund luokittelee
rahoituksen vélittdjiksi. Sisdisessd seurannassa rahas-
toja kuitenkin kasitelld&dn toimialakohtaisesti ja tarkem-
pia toimialoja seurataan rahastojen tekemien sijoitusten
tasolla.

Finnfundin osalta sektori "Pankit ja rahoitus” on tilas-
toissa varsin suuri. Finnfund selittaa taman silla, etta
pankkien ja rahoituslaitosten kautta voidaan rahoittaa
kohdemaiden pien- ja mikroyrittdjid, joiden tavoittaminen
muuta kautta olisi mahdotonta.

Haastattelussa kysyttiin myds sitd, miksi "avunantajien
hallintokulut” nékyy sektoriluokituksessa ODA-tilas-
toinnissa mutta ei OOFin osalta. Finnfund vastasi, etta
he raportoivat hallintokuluja osana CRS-raportointia ja
raportoitu maard suhteutetaan ODA-maksatusten maa-
rdadn (% ODA/kaikki tehdyt sijoitukset). Esim. Vuonna
2020 ODA hallintokulut olivat 4,57 miljoonaa euroa (37 %
kaikista Finnfundin liiketoiminnan kuluista).

5.4. Kehitystulosten, vivutetun
rahoituksen ja sen lisdisyyden
seurannasta ja raportoinnista

Ulkoministerion mukaan yksityisen sektorin instrument-
tien tulosten seuraaminen tapahtuu aggregaattitasolla
synteesiraporttien laadinnan muodossa. Toistaiseksi
ainoa ilmestynyt Yksityisen sektorin kehitysrahoitu-

sinstrumentit-synteesiraportti (2019)"®, kattaa vuodet
2016-2018 Finnfundin, Finnpartnershipin, PIFin ja BEAMin
osalta. Lisdksi UM mainitsee aggregaattitasolla tulosten
seuraamisen ja arvioinnin osalta merkittavina tyokaluina
evaluaatiot, tarkastukset ja muut naiden kaltaiset pro-
sessit.

5.4.1. Yksityisen sektorin kehitysrahoitus-
instrumentit -synteesiraportti

Instrumenttikohtainen tulosseuranta tapahtuu ulko-
ministerion mukaan osana kunkin
ohjausta ja aggregaattitasolla systemaattisen seuran-
tametodin muodostavat synteesiraportit. Ulkoministe-
rion mukaan Finnfundin henkilokunnan ja ministericn
vélilla on omistajaohjausmuistion kehittdmisen lisédksi
tiivistd ja taajaan tapahtuvaa yhteydenpitoa. Finnpar-
tnershipin osalta ulkoministerio toimii osana ohjelman
ohjausryhma&a. Seurantaa tapahtuu my6s ministerion ja
Finnpartnershipin henkildkunnan sdanndllisessa yhtey-
denpidossa, ja ohjelman valtionapupdatokset tehdaan
ulkoministeriossa. Finnpartnership laatii vuosittain toi-
mintaraportin ja kehitysvaikutusraportin. Developing
Markets Platform (DevPlat) on Business Finlandin ja
ulkoministerion yhteinen alusta, jota Business Finland
hallinnoi. Ulkoministerio on mukana DevPlatin tydryh-
massé, joka tapaa sadannollisesti. PIF-instrumenttia,
kuten aiemmin korkotukiluottoja, ulkoministerio hal-
linnoi itse.

Yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstrumentit-syn-
teesiraportti (2019) kattaa vuodet 2016-2018 ja yllamaini-
tut instrumentit’. Raportti esittda kolme johtop&atosta:

instrumentin

1) Yleiselld tasolla instrumenttien kehittdmisessd on
onnistuttu erittdin hyvin tai hyvin suhteessa kehitys-
poliittisessa selonteossa ja muissa tulosohjauksen
tasoissa asetettuihin tavoitteisiin. Ensimmaisen johto-
padtoksen osalta on kuitenkin syytd huomioida, ettd
suurin osa kehityspoliittisesta selonteosta nostetuista
yksityisen sektorin instrumentteja kasitelevista keskeista
toiminnallisista linjauksista liittyy ulkoministericn vas-
tuulla olevaan instrumentin ja sen toimintaedellytysten
kehittdmiseen, eikd niinkdan esimerkiksi kehitysvaiku-
tuksiin. Kunkin instrumentin kohdalla on myd&s kohden-
tumiseen ja/tai kehitysvaikutuksiin liittyva yleisluontoi-
nen linjaus, esim. "Rahoituksen painopisteen tulee olla
koyhissd maissa” ja "Suomi edistdd kehitysmaiden oman
taloudellisen perustan vahvistumista’.

18 Synteesiraportti toteaa, ettd vaikka Kehityspoliittinen selonteko 2016 kasittelee finanssisijoitusmédrdarahaa samassa yhteydessa kuin yksityi-
sen sektorin instrumentteja, finanssisijoitukset on rajattu synteesiraportin ulkopuolelle. Raportin mukaan finanssisijoitusmé&ararahan kayton ja
kehittamistyon arvioiti edellyttéisi laajemman analyysin, johon YSI-synteesiraportin laadinnan yhteydessa ei ollut edellytyksid. Raportin on laatinut
ulkoministerion Kehitysrahoituksen ja yksityisen sektorin yksikko (KEO-50) ja tdméan selvityksen kdyttoon se saatiin pyytdmalld se kyseisesta

yksikosta.

19 Synteesiraporttiin on kirjattu kunkin instrumentin osalta sille keskeiset toiminnalliset linjaukset kolmella eri tasolla: 1. Kehityspoliittinen selonteko
tai muu ulkomaankauppa ja kehitysministerin tekema linjaus, 2. Instrumentteja hallinnoivan ulkoministerion yksikon KEO-50:n tulossopimuksen linjauk-
set, ja 3. Instrumentin omassa ohjausmekanismissa tehdyt tavoitelinjaukset, esim. Finnfundin omistajaohjausmuistio.



2) Toinen synteesiraportin esittdma johtopdatds on, etta
yksityisen sektorin instrumenttien rahoitus Afrikkaan
ja koyhimpiin maihin on kasvanut. Tdma on indikaatio
siitd, ettd kyseisten instrumenttien kehityspoliittinen
relevanssi on Suomen tavoitteiden ndkdkulmasta kasva-
nut. Lisdksi johtopd&toksessa todetaan KEO-50:n tulos-
ohjauksen kokonaisuudessa toimineen hyvin, vaikka
suurin osa instrumenteista on kysyntavetoisia. Toisen
johtopaatdksen osalta on huomioitava, ettd kuten taméan
raportin kohdassa 5.2 todetaan, vihiten kehittyneiden
maiden osuus yksityisen sektorin maittain tilastoidusta
kehitysyhteistyorahoituksesta 2006-2019 on nelja pro-
senttia, LIC ja LMIC maiden 26 prosenttia, ja Afrikan
33 prosenttia. Vaikka todellisuudessa nama ovat jossakin
maarin suuremmat kuin mita tilastot indikoivat, ja vaikka
kasvua LDC:n, LIC + LMIC-maiden ja Afrikan osuuksissa
on alkuvuosista synteesiraportin kattamaan ajanjaksoon
varmasti ollut, Afrikan ja kdyhimpien maiden osuudessa
yksityisen sektorin instrumenttien kautta rahoitettavasta
kehitysyhteistyosta on vield parantamisen varaa. Suurin
osa instrumenteista todella on kysyntévetoisia, mutta
ulkoministerion omistajaohjaus tarjoaa mahdollisuuksia
kohdentaa kysyntaa halutuille markkinoille.

3) Kolmas synteesiraportin esittdma johtopd&tds on, etta
instrumenttien maadrarahakehitys on ollut kohtuullisen
hyva kehitysavun leikkauksista huolimatta. Erityisen mer-
kittdvana voidaan pitdd instrumenttien vivuttamaa yksi-
tyista rahoitusta kehitysmaihin. Raportin mukaan Finnpar-
tnershipin liikekumppanuustukea saaneet yritykset ovat
investoineet kehitysmaihin seitseménkertaisen maaran
verrattuna saamansa tukeen ja tuleviin PIF-hankkeisiin on
sisddnrakennettuna UM:n tuen 2-3 kertainen liikepank-
kilainoitus. Finnfundin vivutustasoa on vaikea tarkasti
madritelld, mutta on selvas, ettd sen rahoitus mobilisoi
muuta hankerahoitusta, esimerkiksi kun Finnfund sijoittaa
yritysten osakkeisiin (noin 25-30% koko Finnfundin sijoi-
tussalkusta). Finnpartnershipin kokemuksiin nojaten on
myds syyta olettaa, ettd BEAM hankkeista syntyy pitkalla
tahtdimelld samanlaisia yritysten investointivaikutuksia.

Synteesiraportin kolmas johtop&atos on kuitenkin silta
osin ongelmallinen, ettd ainoastaan Finnpartnershipin
osalta tiedot todella tukevat johtop&atosté, ettd instru-
menttien vivuttamaa yksityista rahoitusta kehitysmaihin
voidaan pitdd merkittdvana. Esimerkiksi PIFin osalta
puhutaan tulevaisuuteen kohdistuvasta skenaariosta,
silla 2016-2018 ollut viela tehty yhtaan rahoituspaatosta
ja BEAM:n osalta raportti nojaa Finnpartnershipin rapor-
toimiin tietoihin.

5.4.2. Finnfundin kehitystulosten, vivutetun
rahoituksen ja sen lisdisyyden seurannasta ja
raportoinnista

ja suurimpana yksityiselle sektorille kohdennettavan kehi-
tysrahoituksen kanavoijana tdssa selvityksessa kiinnitetty
hieman enemman huomiota kuin muihin instrumentteihin.
Synteesiraportti toteaa Finnfundin osalta ettd "vivu-
tustasoa on vaikea tarkasti mddritelld” ja "[Finnfundin]
rahoitus mobilisoi muuta hankerahoitusta esimerkiksi
kun se sijoittaa yritysten osakkeisiin”. Taman selvityksen
kysymykseen vivutuksesta Finnfundin hallinnosta kui-
tenkin vastattiin, ettd Finnfund raportoi mobilisaatiosta
vuosittain noudattaen OECD:n ohjeistusta. Ensimmaisen
kerran mobilisaatiosta on raportoitu vuonna 2015, jolloin
raportoitiin vuosien 2012-2015 yhteissumma.2® Taulukko 1
esittdd Finnfundin raportoimat vivutusluvut 2012-2020.
Synteesiraportin mukaan Finnfund on saavuttanut
vuosina 2016-2018 keskeiset kehityspoliittisessa linjauk-
sessa asetetut tavoitteet. Raportin mukaan yksi Finn-
fundin keskeisisté tavoitteista on, ettd 75 prosenttia
sijoituksista taytyy kohdistua koyhiin maihin (LDC, LIC ja
LMIC) ja tdmén tavoitteen Finnfund oli raportin mukaan
saavuttanut joka vuosi vélilla 2016-2018.
Synteesiraportin mukaan samana ajanjaksona yli puolet
sijoituksista suuntautui Afrikkaan (67%) ja kéyhimpien mai-
den (LDC/LIC) osuus oli 47%. On kuitenkin syytd huomioida,
ettd ulkoministerion vuonna 2021 ilmestyneen Talouden
kehitys, tyopaikat ja elinkeinot-evaluaation? mukaan nama
luvut (LDC, LIC, LMIC, Afrikka) ovat vuosille 2016-2019
synteesiraportissa mainittuja pienemmat. Raportoinnissa
siis lienee jossakin kohtaa ketjua epatarkkuuksia.
Synteesiraportin mukaan kohdistamistavoitteessa
onnistumiseen on vaikuttanut keskeisesti ns. tappio-

Vuosi Mobilisoitu summa,
milj. euroa

2012-2015 135,6

2016 26,7

2017 242,3

2018 182,1

2019 19,8

2020 184,3

Taulukko 1. Finnfundin vivuttama rahoitus 2012-2020.
Lahde: Finnfund

20 Finnfundista todetaan, etté he eivét erottele mobilisaatioraportissa, onko vivuttava rahoitus ODAa vai OOFia, mutta raportissa ndkyy ra-

hoitusinstrumentti, jonka perusteella jaottelun voi tehda.

21 Laaksonen S., Wallenius T., Huhta S. (2021). Evaluation on Economic Development, Job Creation and Livelihoods. Ministry for Foreign Affairs.



korvaussitoumus. Siind valtio korvaa osan Finnfundille
koyhiin maihin ja kehitysvaikutuksiltaan tarkeisiin hank-
keisiin tehtyjen sijoitusten mahdollisista tappiosta. Tappio-
korvaussitoumukseen on tdssa raportissa viitattu erityis-
riskirahoituksena, jota nimitysta siita tyypillisesti kayte-
tdan. Ulkoministerion ja Finnfundin hallinnon mukaan
erityisriskirahoituksesta on maksettu tappiokorvauksia
toistaiseksi yhden kerran, noin kaksi miljoonaa euroa.

Synteesiraportin mukaan Finnfund on toistuvasti saa-
vuttanut omistajaohjauksen tavoitteet yhta lukuun otta-
matta: yhtion oman padoman tuotto viisivuotiskauden liu-
kuvana keskiarvona. Yhtion toiminta on raportin mukaan
viime vuosina ollut voitollista??, mutta aivan kahden pro-
sentin tuottotavoitteeseen se ei ole padssyt.

Finnfund on synteesiraportin mukaan vuosina 2016-2018
vahvistanut merkittavasti Suomen kehityspolitiikan tavoit-
teiden mukaista politiikkaohjaustaan, tehden uudet vero-,
tasa-arvo- ja ihmisoikeuslinjaukset. Finnfundin haasteeksi
raportti identifioi puutteellisuuden sijoitusten arviointi-
toiminnassa. Tama nousi esiin myos 2018 Finnfundia késitel-
leessé evaluaatiossa?s. Synteesiraportin mukaan Finnfund
on viime vuosina panostanut vahvasti sijoitusten ex-ante
vaikutusten arviointiin (Development Effect Assessment
Tool, DEAT), mutta jélkiarviointeja tulisi kehittda. Evaluaatio-
toiminnan vahvistaminen otettiin esille vuoden 2019 omista-
jaohjausmuistiossa, ja Finnfund on synteesiraportin mukaan
vuodesta 2018 |dhtien vahvistanut kyseista toimintaa.

Yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstrumentit -syn-
teesiraportti ei kasittele erikseen lisdisyyttd Finnfun-
din osalta. Tdhén selvitykseen haastatellut Finnfundin
hallinnon edustajat totesivat, ettd Finnfund ei raportoi
lisdisyytta sellaisenaan, vaan lisdisyys on mukana hanke-
valinnassa yhtend komponenttina hankkeiden kehitys-
vaikutusten arvioinnissa.

Haastateltujen mukaan Finnfundin kantavia toiminta-
periaatteita on, ettd Finnfund ei kilpaile kaupallisten
rahoittajien kanssa, eli yhtio on mukana vain sellaisissa
hankkeissa, joissa sen rahoitus on lisdarvollista. Finnfund
nostaa lisdisyyden osalta merkittavaksi kysymykseksi
my0s sijoituksen oikea-aikaisuuden ja mainitsee esimerk-
kina lippulaivasijoituksensa Lake Turkanan tuulipuistoon,
jossa Finnfundin pddomaehtoinen 18 miljoonan euron
sijoitus vaikutti ratkaisevasti Tanskan kehitysrahoitus-
laitoksen padtokseen olla irtaumatta tehdysta sijoitus-
paitoksestaan.

Lisdisyyden ja sitd kautta vivutuksen tulokset eivét
aina ole yksiselitteisia ja vaikka niissd nojataan esimer-
kiksi ja erityisesti OECD-DACin maaritelmiin ja ohjeisiin24,

niistd myos samalla edelleen neuvotellaan, muun muassa
OECD-DACin piirissa.

Kansalaisjarjestd Finnwatch on tdmén selvityksen kat-
taman ajanjakson aikana tutkinut useita Finnfundin sijoi-
tuksia ja raportoinut niiden vastuullisuudesta, erityisesti
ihmisoikeus- ja ilmastovaikutuksien seka verovastuulli-
suuden osalta. Jarjestd myos kaynyt dialogia ulkominis-
terion ja Finnfundin hallinnon kanssa useista sen aiheista.
Esimerkiksi Finnfundin verolinjaus kehitettiin sen jalkeen,
kun Finnwatch oli nostanut esiin Finnfundiin liittyvia vero-
vastuullisuus-ongelmia2s.

Ulkoministerio kiittelee kehitysjarjestoja siitd, etté
nama ottavat osaa keskusteluun Finnfundista. Ministerio
pitdd arvokkaana myos sitd, ettd Fingo on edustettuna
Finnfundin hallintoneuvostossa.

5.4.3. Kehityspoliittisten finanssisijoitusten
seuraaminen ja raportointi

Kehityspoliittisista finanssisijoituksista 2016-2019 ei ole
laadittu vuosiraporttia tai muuta koottua raportointia,
joten on hankalaa arvioida, miten sijoitukset ovat toteut-
taneet yleisid Suomen kehityspoliittisia tavoitteita, peri-
aatteita ja tuloksellisuutta.

Suomi-IFC-ilmastorahaston kanssa ulkoministerio kdy
keskusteluja kaksi kertaa vuodessa ja ndiden puolivuo-
sittaisten seurantakokousten valilla on myds yhteyden-
pitoa. Rahasto raportoi ulkoministeriolle rahankaytosta
ja rahaston alla tehtévista sijoituksista kvartaaleittain ja
lisdksi tuloksista vuosiraportissa, ja sen sijoituspaatokset
ovat viimekadessd Suomen paatettavissad. Ulkoministe-
ri6 on FCA Investmentsin jasen. Rahastoyhtio Interna-
tional Investment Corporationiin (IIC) ja IFADiin tehtyjen
finanssisijoitusten osalta seuraaminen tapahtuu p&a-
organisaatioiden tavanomaisen seurannan osana.

Sijoituspaatokset ja niiden toimeenpano ovat pitkia pro-
sesseja ja suurin osa 2016-2019 tehdyisté finanssisijoitus-
madrdrahan maksatuksista ei ole valttdmatta vield ehtinyt
toteuttamaan potentiaalisia kehitystuloksiaan sijoitus-
kohteissa tai niista ei ole viela raportoitu. Ainakin Suomi-
IFC-ilmastorahaston ja FCAI:n kaikkia sijoituksia ei vield ole
viety maksatukseen asti, mutta kaytossa olevat varat on
jo sidottu tiettyihin kohteisiin. Finnfundin osalta tuloksia on
raportoitu erityisesti yhtion vuosiraporteissa, vastuullisuus
ja vaikuttavuus-raporteissa, impact reporteissa ja muussa
raportoinnissa, ja ulkoministerid nosti joitakin esiin myos
Yksityisen sektorin kehitysrahoitusinstrumentit-synteesi-
raportissaan vuonna 2019. Suomi-IFC-ilmastorahaston edis-
tymisraportti syyskuulta 2019 on saatavilla ulkoministerion

22 Lukuun ottamatta vuotta 2020, jolloin pddasiassa koronan takia jouduttiin tekem&én tavanomaista selvasti enemman alaskirjauksia sijoitusten

arvosta.

23 Spratt, S. et al (2018). Evaluation of the Finnish Fund for Industrial Cooperation Ltd. Final Report. Helsinki, MFA.
24 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/blended-finance-principles/guidance-and-principles/

25 Kts. esim. Vartiala, S (2017). Verovilttelya kehitysyhteistydvaroilla-Finnfund ja metsdrahaston verojérjestelyt Luxemburgissa. Finnwatch. ja
https://finnwatch.org/images/pdf/Kommentteja_Finnfundin_omistajaohjausmuistioon_2021.pdf
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Openaid.fi-portaali valmisteilla

Samaan aikaan finanssisijoituksia koskevan vuosiraportin kanssa ulkoministeriossa on valmisteilla myos Suomen kehi-
tysyhteistyon kattava apuportaali. Ministerio pyrkii avaamaan openaid.fi-portaalin vuoden 2021 loppuun mennessa.
Portaalin tavoitteena on julkaista se kehitysrahoitusta koskeva data, mika raportoidaan OECD:lle sekd myds jotakin
lisddataa. Ulkoministerion mukaan suunnitelmana on, ettd myGds saatavissa oleva maa- ja sektoritieto vieddan portaaliin.

Taman selvityksen nojalla olisi suotavaa, ettd openaid.fi-portaalissa julkaistaisiin vastaavat tiedot myos kehityspoliittisen
finanssisijoitusmadradrahan osalta ja etté se kattaisi yksityisen sektorin instrumenttien seka finanssisijoitusten tiedot
myG0s kehitystulosten, lisdisyyden ja vivutetun rahoituksen osalta

sivuilla ja raportteja on ilmestynyt enemmankin. FCAI on
julkaissut kaksi tuloksia kasittelevad vaikuttavuusraporttia.

Ulkoministerion edustajat kertoivat haastatteluissa tie-
dostavansa, etta lisdisyys on toisinaan ei-yksiselitteinen
tekija. Talldin voidaan pohtia, oliko tietty finanssisijoitus-
hanke tosiaan ainoastaan kyseisen sijoituksen ja sen suo-
man vipuvoiman turvin, vai olisiko hanke ollut mahdolli-
nen myos ilman julkista rahaa. Vivutetun rahan maaran
raportointia hankaloittaa, ettd vivutetun rahan maéra
vaihtelee paljon samankin rahaston hankkeiden valilla.
Samoin esimerkiksi usean julkisrahoittajatahon yhteisissa
hankkeissa on vaihtelevia maaritelma mika rahoittajataho
voi raportoida minkakin osuuden hankkeeseen vivutetusta
yksityisesta rahasta.

Suomi-IFC-ilmastorahaston mukaan kaikissa sen hank-
keissa on vivutettu yksityistd rahaa. Koska vivutus on
hankekohtaista, on rahaston vivuttama kokonaisrahoitus
laskettavissa hankkeiden vivutuksen keskiarvona, joka
on kahdeksankertainen. Rahaston tdméanhetkisessa
portfoliossa on hankkeita joiden vivutukset ovat vililla
5-9 seki yksi, jossa on vivutettu viisikymmenkertainen
maara rahoitusta. Suomi-IFC-rahasto mainitsee myds
tiukat periaatteet lisdisyydelle, ja ettd IFC on ainoa kan-
sainvélinen kehitysrahoituslaitos, joka julkaisee miksi ja
miten paljon pehme&ehtoista rahoitusta on kulloisessa-
kin hankkeessa kaytetty. Nama tiedot julkaistaan jokai-
sen hankkeen osalta johon siséltyy Suomi-IFC ilmasto-
rahaston rahoitusosuus ja ne I6ytyvat [FC:n julkisesta
sijoitusportaalista?’.

Finanssisijoituksiin liittyvat oleellisesti tuotto- ja palau-
maodotukset. Finanssisijoituksista on ulkoministerion
mukaan tullut toistaiseksi vahan korkotuottoja ja suuret
palaumat, eli lainojen ja sijoitusten pddomat, alkavat tulla
vasta noin kymmenen vuoden kuluttua. Palaumat rapor-
toidaan negatiivisena ODA:na ja ne voisivat olla ainakin
periaatteessa suurempia kuin mité positiivisena ODA:na
raportoidut finanssisijoitukset.

Palaumiin liittyvasta problematiikasta kdydaan ulko-
ministerion mukaan keskustelua OECD-DACissa. Lasken-
nallisesti on nimittdin mahdollista, etta kehityspoliittisia
finanssisijoituksia tekevilla maalla olisi tulevaisuudessa
edessidn tilanne, jossa palaumat eli negatiivinen ODA
olisi suurempi kuin mita kyseisend vuonna maksettu kehi-
tysrahoitus eli positiivinen ODA.

Vaikka teoreettisesti tallainen mahdollisuus on ole-
massa, kdytannossa tallaiseen tilanteeseen tuskin kuiten-
kaan joudutaan. Ulkoministerion haastateltavat totesivat
palaumaproblematiikan osalta, ettd negatiivinen ODA vai-
kuttaa vain laskennalliseen tai tilastoitavaan ODA:an ja
kehitysyhteistycbudjetointi on poliittinen kysymys. Jos
Suomi haluaa saavuttaa (tai sen saavutettuaan pysys)
0,7 prosentin ODA-tavoitteessaan, kehitysyhteistyohon
olisi vain budjetoidava riittdvan suuri summa, jotta tdssi
tavoitteessa pysytdan suurista palaumista huolimatta.

Kehityspoliittisessa investointisuunnitelmassa tode-
taan, ettd UM/KEO-50 tuottaa 2020-2023 investointi-
suunnitelmasta vuosiraportin, joka tiivistda portfolio-
kehityksen suunnitelman tavoitteiden nakokulmasta.
Kehityspoliittisen investointisuunnitelman kattavaa vuo-
siraporttia ei vield ole ilmestynyt, mutta UM:n investoin-
tityoryhma on koottu ja suunnitelmassa todetaan, etta
(tulevan) vuosiraportin rakennetta ja sisaltoa kehitetdan
investointityoryhmasséa kehityspolitiikan tulosraportin
mukaisesti. Ulkoministerion tdhan selvitykseen haasta-
tellut edustajat vahvistivat raportin olevan tekeilla.

Kehityspoliittisen investointisuunnitelman mukaan
raportissa seurataan 75 prosentin ilmastotavoitteen
(hillinta- ja sopeutumisen osuudet) sekd 60 prosentin
Afrikka-tavoitteen (mukaan lukien LDC-osuus) kehitty-
mistd. Suunnitelmassa ei kuitenkaan mainita oppimisen
kriisiin, tyopaikkoihin ja sukupuolten véliseen tasa-ar-
voon liittyvien tavoitteiden ja viiden rahoituskohdevalin-
nan raportoinnista. Tdma herattdd kysymyksen panos-
tetaanko niiden tdyttymiseen ja seurantaan, jos siitd ei
aiota raportoida?

26 Selvyyden vuoksi: sijoituksella tarkoitetaan téssa yksittéisia sijoituspd&toksid niiden rahastojen toiminnassa, joita on tuettu ulkoministerion kehitys-
poliittisilla finanssisijoituksilla, ei ulkoministerion koko sijoituspé&tosta kyseiseen rahastoon tai yhtioon. Ulkoministerio tekee péa&tokset eri tahojen (kuten
Finnfund, IFC ilmastorahasto, FCA Investments, IFAD) rahoittamisesta, muttei osallistu aktiivisesti paatoksentekoon siitd, mita yksittéisia hankkeita nama

27 https://disclosures.ifc.org/
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0. Se

johtopaatokset

TAMA SELVITYS TARKASTELI Suomen kehitysyhteistyo-
maadrdrahojen kehitysta erityisesti yksityiselle sektorille
kohdennetun rahoituksen maarén ja osuuden muutoksien
osalta. Selvitys kuvasi yksityisen sektorin instrumenttien
seka kehityspoliittisen finanssisijoitusm&aérarahan jakau-
tumista rahoituskanavittain, maaryhmittain ja sektoreit-
tain. Selvitys kasitteli myods yksityisen sektorin kehitys-
rahoituksen ohjauksen seki kehitystulosten, vivutetun
rahoituksen ja sen lisdisyyden seurantaa ja raportointia.
Selvitys tehtiin pitkélti nojautuen ulkoministerion
tilastotietoihin kehitysyhteistyomaksatuksista, jotka kat-
toivat yksityisen sektorin instrumentit ja kehityspoliittisen
finanssisijoitusm&ardrahan. On kuitenkin syytd huomata,
ettd yksityiselle sektorin kehitysyhteistyohdn saattaa
kanavoitua rahoitusta myos muualta. Ulkoministerion
nykyinen asianhallintajarjestelma ei kuitenkaan taivu sii-
hen, etté kaikesta rahoitetusta kehitysyhteistydsté saatai-
siin varmasti eroteltua kaikki yksityisen sektorin rahoitus.
Selvityksen johtop&ddtcksend voidaan todeta, etta
yksityisen sektorin instrumenttien, mukaan lukien
kehityspoliittiset finanssisijoitukset, kautta kana-
voitavan rahoituksen maara ja osuus on tarkastelu-
jakson aikana merkittavasti noussut. Vuonna 2006
maksatukset yksityisen sektorin instrumenttien kautta
olivat mukaan 10,8 miljoonaa euroa eli kaksi prosenttia
kehitysyhteistydn kokonaismaksatuksista. Vuonna 2019
ne olivat 162,3 miljoonaa euroa, joka vastaa 16 prosenttia
kyseisen vuoden kehitysyhteistydmaksatuksista.
Finanssisijoitusten osuus kehitysyhteistyomaararaho-
jen maksatuksesta on noussut merkittavaksi. Kehityspo-
liittisia finanssisijoituksia (poislukien Finnfund) on vuosina
2016-2019 tehty yhteensd 175,2 miljoonaa euroa ja tuon
ajanjakson kehitysyhteistyomaksatuksista summa on
4,65 prosenttia.Kyseisena ajanjaksona tehdyille finans-
sisijoituksille ei ollut laadittu koko m&&ardrahan kattavaa
suunnitelmaa tai muuta ohjausdokumenttia, eika niiden
kohdistumisesta maantieteellisesti, maaryhmittdin tai
sektoreittain ole kootusti tietoja. Vuosien 2016-2019
finanssisijoituksista ei mydsk&aan ole toistaiseksi rapor-
toitu kootusti, joten niiden tuloksista on hankala muo-
dostaa kuvaa, ja kattavan tavoitteenasettelun puuttuessa
tulosten arvioiminen on niin ikdan hankalaa.
Koska finanssisijoitukset nayttavat tulleen jaadak-
seen ja niiden osuus kehitysrahoituksesta paitsi mittava
my6s mahdollisesti kasvava ja suuntautumiseltaan laaje-
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vityksen yhteenveto ja

neva, finanssisijoituksiin kohdistuvaan seurantaan,
raportointiin sekd suunnitteluun kaivataan avoi-
muutta ja osallistavuutta. Taman mahdollistamiseksi
niiden omistajaohjaukseen tarvitaan my®os riittavaa
resursointia. Avoimessa, osallistavassa suunnittelussa
on syytd huomioida myos kysymys tuotoista ja palau-
mista, ja mité ne tarkoittavat tulevaisuudessa laskennal-
lisesti ja reaalisesti 0.7 prosentin tavoitteen kannalta. Olisi
my0s tarkedd avata sitd, miksi finanssisijoituksia kana-
voivat tahot tekevit rahastosijoituksia suorien sijoitusten
lisdksi ja mitd se kokonaisuuden osalta tarkoittaa.

Silta osin kun tietoa yksityissektorin kehitysrahoituk-
sen kohdistumisesta tarkastelujaksolla on saatavilla, hau-
raisiin valtioihin kanavoitu vain kaksi prosenttia ja vahiten
kehittyneisiin maihin nelja prosenttia maittain jaotellusta
yksityisen sektorin instrumenttien kautta kanavoidusta
ODA-rahoituksesta. Matalan tulotason (LIC) ja alemman
keskitulon (LMIC) maihin on kanavoitunut vain 26 prosent-
tia ja Afrikkaan 33 prosenttia maittain tilastoidusta yksi-
tyisen sektorin kehitysyhteistydrahoituksesta. Vaikka osa
mainittuihin maaryhmiin ja Afrikkaan kanavoidusta yksi-
tyisen sektorin kehitysrahoituksesta puuttuu tilastoista
(ja se olisi hyva sinne saada) Suomella on parantamisen
varaa kehitysrahoituksen maa- ja aluekohtaisessa kohdis-
tamisessa. Yksityisen sektorin kehitysrahoituksen kohdis-
tuminen herdttda kysymyksid myos siitd, toteuttavatko
yksityissektorin kehitysrahoituskanavat todella kestdvan
kehityksen agendan myd&ta kansainvilisen kehitysrahoituk-
sen keskioon noussutta Leave No-One Behind -periaatetta?

Kehitysyhteistyon tuloksellisuuden seurantaan ja rapor-
tointiin on Suomessa syytd panostaa myds yksityisen
sektorin instrumenttien ja finanssisijoitusten kohdalla.
Raportointi rahoituksen ohjauksesta, jakautumisesta,
kohdentumisesta seka lisdisyydesti, vivutusvaiku-
tuksista ja kehitysvaikutuksista lisda yksityissektorin
kehitysrahoituksen ja koko kehitysrahoituksen avoi-
muutta ja yhteiskunnallista legitimiteettii ja arvos-
tusta. Seurannan ja raportoinnin vilinein voidaan pureutua
myads siihen, miten yksityissektorin kehitysrahoituskanavat
toimivat suhteessa muihin kehitysyhteistydn muotoihin.
Raportoinnilla voidaan myds avata sité, tapahtuuko yksi-
tyissektorin kehitysrahoituksen lisdys jonkin muun rahoi-
tusmuodon kustannuksella, ja tarjoaako vivutettu rahoitus
uusia mahdollisuuksia myos muille toimijoille kuin yrityk-
sille edistaa kestavan kehityksen tavoitteita kehitysmaissa.
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