Kehitysyhteistyon
dekolonisaatio

Paluu kehitysyhteistyon juurille siirtomaa-
vallan aikaan: Lyhyt katsaus historiaan

Tassa kehitysyhteistyon dekolonisaatiota kasittelevassa
katsauksessa lahestymme aihetta historiallisesta nako-
kulmasta. Tutkimme siirtomaavallan ja kehitysyhteistyon
valisia kytkoksia ja sita kautta osoitamme, kuinka siirto-
maavalta-ajattelu kytkeytyi tiiviisti kehitysyhteistyohon
sen alkuvaiheissa. Samalla katsaus luo historiallisen
pohjan, jonka kautta voimme paremmin ymmartaa
nykyista tilannetta ja siirtya kohti siirtomaavallan
rakenteiden purkamista.

Ranskalaiset siirtomaat, Georges Dascherin
suunnittelema koulukirjan kansi, n. 1900
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Osa I: Kehitysyhteistyon alkuvaiheet ja kytkokset siirtomaavaltaan

l 1500 1 1550 l 1600

Mita dekolonisaatio tarkoittaa?

Alun perin sanaa dekolonisaatio kaytettiin
kuvaamaan entisten siirtomaiden itsenadistymis-
prosessia. Itsendistymisen jalkeen siirto-
maavallan jaanteita oli kuitenkin - ja on
edelleen - havaittavissa. Ne nakyvat kielen-
kaytossa, ajattelussa, suhteiden rakenteissa
seka taloudellisessa ja sosiaalisessa eri-
arvoisuudessa. Nykyaan dekolonisaatiolla
tarkoitetaan monimutkaista ja kokonaisvaltaista
muutostilaa; kokonaista ajattelutapojen ja
toimintamallien muutosta, joka paljastaa ja
haastaa siirtomaahistoriasta juontuvat asenteet
ja yleisen epaoikeudenmukaisuuden.

l 1650

1400-luvun lopun ja 1800-luvun alun vilinen aika:
Transatlanttinen orjakauppa ja alikehittyneisyyden
juuret

© Atlantin orjakauppa: Mita oppikirjoissa ei yleensa
kerrota

© Orjakaupan vaikutus ghanalaisin silmin

@ Afrikan orjakaupan pitkan aikavalin vaikutukset

1400-luvun lopulla eurooppalaiset kauppiaat alkoivat
kuljettaa afrikkalaisia Atlantin valtameren yli orjiksi Ame-
rikkaan. Vaikka orjakauppa ei ollut uusi ilmio ja kauppaa
kaytiin kaikkialla maailmassa, erityisesti transatlanttisella
kaupalla oli kauaskantoisia ja tuhoisia seurauksia. Nelja
vuosisataa kestanyt orjakauppa tuhosi Afrikan maiden
valiset kauppasuhteet, tyhjensi mantereen tyévoimasta [1],
ja pysaytti Afrikan ja Amerikan talouksien ja yhteiskuntien
kehityksen.
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l 1700 l 1750

Euroopassa sen sijaan teollistuminen eteni nopeaan tahtiin,
mika turvasi maanosan taloudellisen ylivallan. Taloudelli-
sen vaikutuksen liséksi orjakaupalla oli merkitysta ajattelun
tasolla. Eurooppalaiset alkoivat pitaa afrikkalaisia ja muita
ei-lansimaisia kansoja alempiarvoisina, alamaisina, jopa
hyodykkeind.[2] Nain orjakauppa loi edellytykset alikehitty-
miselle, jota myohemmat historialliset tapahtumat entises-
taan vauhdittivat ja loivat lopulta tarpeen kehitysyhteistyo-
hon keskittyvalle toimialalle.[3]

1800-luku - 1900-luvun puolivili: Orjuuden
lakkauttaminen ja siirtomaavallan alku

@ Kolonialismi. Globaalin kehityksen ankea alkupera

@ Piinallinen hiljaisuus: orjuuden vastustaminen,
kolonialismi ja imperialismi

@ Miten transatlanttisen orjuuden loppu avasi tien
kolonialismille

Kehitysyhteistydn ja siitomaavallan voidaan sanoa lah-
teneen nivoutumaan yhteen 1800-luvun ja 1900-luvun
puolivalin véliselld ajanjaksolla, jolloin orjuus lakkautettiin

ja teollinen kolonialismi sai alkunsa. Vaikka orjuus lakkau-
tettiin 1800-luvun alussa, halpaa tydvoimaa ja raaka-aineita
tarvittiin edelleen, eiké rasistinen ajattelutapa kadonnut
minnekaan. Siirtomaavallan taustalla olevien taloudellisten
etujen tavoittelun lisaksi rasistiset ideologiat vaikuttivat myos
siirtomaahallinnon syntymiseen, ei vahiten siksi, ettd niiden
katsottiin oikeuttavan lannen ylivallan.[4] Siirtomaavaltojen
mielesta niilla oli sivistystehtava, "mission civilisatrice” ja toi-
saalta velvollisuus, "valkoisen miehen taakka”, minka vuoksi
kolonialismia pidettiin moraalisesti oikeutettuna tai jopa
moraalisena velvoitteena.[5] Ei-kristityt, ei-ldansimaiset, ei-
valkoiset kansat leimattiin "barbaareiksi” ja "sivistymattomik-
sivilleiksi”. Taman ajattelun valossa eurooppalaiset kokivat

olevansa sivilisaation ja edistyksen sanansaattajia.[6] Tama

l 1800

l 1950
(o)

l 1850 l 1900

kielen ja ajattelun kaksijakoisuus on ehka kolonialismin
merkittavin jadnne, jonka vaikutus nakyy edelleen kehitys-
yhteistyon kdytannoissa. Toinen nakyva jaénne on instru-
mentalistinen ajattelu. On esitetty vaitteitd, joiden mukaan
vallatut yhteisot hyotyivat siirtomaavallasta kehittyneemman
infrastruktuurin ja toimivan hallintojérjestelméan muodossa
[7], mutta todellisuudessa ne olivat vélineitd, joiden avulla
toteutettiin kolonialistisia tavoitteita ja riistoa.[8]

Toinen maailmansota: siirtomaavallan tuho ja
kehitysyhteistyon nousu

© Verta ja kyyneleita: Ranskan siirtomaavallan
paattyminen

© Trumanin virkaanastujaispuhe 1949

@ Yhdysvallat ja dekolonisaatio toisen maailmansodan
jalkeen

Toisen maailmansodan jalkeen siirtomaavallan tuhoisat
sosioekonomiset vaikutukset vallattuihin yhteisoihin ja niiden
jaseniin nousivat maailman tietoisuuteen.[9] Yleisen ajattelun
muutos ja itsemadraamisoikeutta korostavan Atlantin julis-
tuksen allekirjoittaminen vauhdittivat nationalismin nousua
monissa siirtomaissa. Liikehdinta johti Indonesian itsenais-
tymiseen Alankomaista ja Britannian siirtomaahallinnon
padttymiseen Intiassa.[10] Lisaksi Yhdysvaltain presidentti
Harry Truman korosti virkaanastujaispuheessaan vuonna
1949 heikommassa asemassa olevien kansojen kehittymisen
ja vapauden edistamisen tarkeytta. Eurooppalaiset siirto-
maavallat ymmarsivat, etta niiden on ryhdyttava toimiin
sdilyttaakseen otteensa imperiumeistaan. Kehitysyhteistyota
muistuttavat toimet keskittyivat sosiaalista hyvinvointia
edistaviin hankkeisiin ja vientitaloudelle valttdmattoman inf-
rastruktuurin rakentamiseen.[11] Niinpa kehitysyhteistyosta
tuli sodan jalkeisind vuosina “siitomaaongelman ratkaisija”
Rahaa virtasi eurooppalaisista suurkaupungeista siirtomaihin
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Siirtomaavallan virallinen paattyminen

Kun puhutaan siirtomaavallan paattymisesta
kehitysyhteistydssa, on paikallaan sivuta myos
siirtomaavallan virallisen paattymisen aikaa.
Toisen maailmansodan jalkeisind vuosina
siirtomaavalta alkoi purkautua vauhdilla.
Painetta aiheuttivat alkuperaiskansojen parissa
nouseva kansallisaate, imperialismin keskusten
taloudellinen ja moraalinen romahtaminen ja
Yhdysvaltojen horjuminen. 1950-luvun puoli-
valiin mennessa lahes kaikki Aasian ja Lahi-idan
maat olivat virallisesti itsendistyneet, ja 10 vuotta
myO6hemmin perdssa tulivat useimmat Afrikan
valtiot. Useimmat naista vastaperustetuista
valtioista omaksuivat tavoitteekseen modernin
talouskasvun ja asettivat kehittymisen
edellytykseksi itsemaaraamisoikeuden.
Eurooppalaisten valtakauden jaljiltd suurin osa
entisista siirtomaista oli kuitenkin koyhia ja
tarvitsi apua paastakseen jaloilleen. Taman avun-
tarpeen tayttamiseksi syntyi 1950- ja 1960-luvuilla
kehitysapu, joka nopeasti vakiinnutti asemansa.

© Miten Afrikka vapautui siirtomaavallasta

® Globaalin kehitysyhteistyon synty, kehitys ja
tulevaisuus

@ BBC Witness History -ohjelmasarjan jakso
Africa United 1963

Taman katsauksen ensimmaisessa osassa nostetaan
esiin nelja siirtomaakauden jaannetta, jotka vaikuttivat
etenkin kehitysyhteistyon alkuvaiheisiin: 1) ihmisia
ja yhteiskuntia luokitteleva kielen ja ajattelun kaksi-
jakoisuus; 2) kehitysyhteistyon taustalla vaikuttavat
instrumentalistiset motiivit; 3) rahan ja resurssien
yksisuuntainen virta metropoleista siirtokuntiin; ja 4)
riippuvuussuhteiden ponkittdminen. Toisessa osassa
tarkastellaan sita, miten nama jaanteet ilmentyvat
kehitysyhteistyon vakiintuneissa kaytannoissa
1960-luvulta lahtien.
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Osa ll: Siirtomaa-ajan vaikutus kehitysyhteistyohon

l 1960 l 1965 l 1970

silld ehdolla, etté tarjottuja varoja vastaava summa saataisiin
myos paikallisista tulonléhteista. Lahes mahdottoman teh-
tavan edessa koyhat siirromaat joutuivat ottamaan valtavia
lainoja eurooppalaisilta pankeilta, mika syvensi niiden riippu-
vuutta lansimaista.[12]

1960-1970: talouskasvu ja perustarpeiden tayttaminen
kehitysyhteistyon lahtokohtana

© Rostow’n taloudellisen kasvun mallin lyhyt oppimaara

l 1975

1 1980 l 1985 l 1990

VuoSI

Lineaarinen kehityskulku ei toteutunut, eivatka talouskasvun
hyodyt valuneet alaspain. Aliravitsemus oli yleistd, imevais-
kuolleisuus korkea, elinajanodote lyhyt, lukutaidottomuus
laajalle levinnyttd, tydttdmyys lisadntyi, tulonjako vinoutui, ja
rikkaiden ja kdyhien maiden valinen kuilu kasvoi.[17]

1980-1990: Uusliberalismista ja rakenteellisesta
sopeuttamisesta kansalaisjarjest6jen nousuun

© Mita rakenteellinen sopeuttaminen tarkoittaa

O Siirtomaavallan jalkeinen kehitys Afrikassa: Fatoumata

© Elama javelka

Waggeh TEDxGallatin-tapahtumassa
© Ulkomaanavun paradoksi

Kehitysyhteistyon ensimmaiseksi vuosikymmeneksi kut-
sutulla 1960-luvulla ajattelua ja toimintaa hallitsi Rostowin
modernisaatioteoria. Taman teorian pohjalta muodostui yksi,
yleisesti sovellettava taloudellisen kehityksen narratiivi: Kai-
kissa maissa modernisaation pitaisi tapahtua viisivaiheisen
lineaarisen mallin mukaisesti ja tavoitteena pitaisi olla lansi-
maiden - eli Yhdysvaltojen ja Euroopan - kehitystason saa-
vuttaminen.[13] Koko 1960-luvun kehitysyhteistydpolitiikka
perustui tdhan malliin, jossa oletettiin syntyvan talouskasvun
valuvan automaattisesti kaikille aloille ja yhteisoille.[14]
Lansimaiden hallitukset, joita alettiin kutsua "ensimmaiseksi
maailmaksi”, tarjosivat niin sanotulle "kolmannelle maail-
malle” rahoitusta teollisuus- ja infrastruktuuriprojekteihin
lainojen muodossa, ei lahjoituksina.[15] Niinpd rahavirtojen
kulku samoin kuin modernisaatiomallin keskeinen ajattelu-
tapa muistuttivat suuresti siirromaa-aikaa: Ensimmaisen
maailman eli entisen siirtomaaisannan hallussa on kaikki
tieto, ja sen kehitystasoa on myds kolmannen maailman
tavoiteltava. Kolmatta maailmaa eli entisia siirtomaita ol
koulutettava, ja niiden oli ponnisteltava saavuttaakseen nyky-
ajan ihannetilan.[16] Vuosikymmenen loppuun mennessa oli
kuitenkin kaynyt selvaksi, ettd Rostowin malli oli riittdmaton.

© Koyhyys Oy

1960-luvun lainapolitiikan valitdn seuraus oli lahes kaik-
kien lainansaajamaiden valtava velkaantuminen.[18] Pian
maat alkoivat laiminlydda takaisinmaksuvelvoitteitaan,
mika aiheutti suuria riskeja pankkien kaltaisille kansain-
valisille velkajille, joiden taloudellinen vakaus perustui
lainojen takaisinmaksuun. Turvatakseen kansainvalisten
velkojien aseman Kansainvélinen valuuttarahasto IMF hoiti
velkojen uudelleenjarjestelyn ja alkoi lainata rahaa maksu-
kyvyttomille maille, jotta ne voisivat jatkaa takaisinmaksua
[19]. Toiminta muistutti siitomaahallintojen kehitystoimia,
joissa etusijalla oli niiden oma vakaus, vauraus ja maine.
Rakennesopeutusrahastoksi nimetty jarjestely oli itse asias-
sa epdonnistuneen avustusohjelman toisinto: Yksityisten
sijoittajien ja hallitusten sijaan monenvaliset Bretton Wood
-toimielimet ryhtyivat kehittyvien maiden lainoittajiksi.
Seuraavina vuosikymmenina kehitysyhteistydn suuntaa al-
koivat hallita uusliberalistiset tavoitteet — rakennesopeutus
oli vain yksi sivujuonne. Kehittyvia maita kannustettiin
yksityistdmaan valtion omistamia yrityksia, pienentdmaan
julkista sektoria ja vapauttamaan kauppapolitiikkaa yksi-
tyisen sektorin kannalta suotuisan ympariston luomiseksi.
[20] Nama "vakauttamistoimet’ muodostuivat rahoituksen
saamisen reunaehdoiksi - toisin sanoen kehittyvien maiden
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Osa ll: Siirtomaa-ajan vaikutus kehitysyhteistyohon

l Present
vuosi

l 1995 1 2000 l 2005 l 2010 l 2015 l 2020

avunsaannin edellytyksena oli ndiden sopeuttamistoimien
vieminen eteenpdin. 1980-luvulla toteutetuista vakauttamis-
toimista huolimatta velkataso oli vuosikymmenen lop-
puun mennessa noussut ennatyksellisen korkeaksi.[21]
1990-luvun alussa kehitysyhteistydssa omaksuttiin uusi
[&hestymistapa, jonka tavoitteena oli toimivampi yhteistyo,
ihmisléhtoisyys ja paikallisten tarpeiden huomiointi. Téma
uusi lahestymistapa haastoi perinteisen avunantaja-avun-
saaja-dynamiikan ja edisti omavaraisuuteen tahtéavia
toimintamalleja, kuten mikroluottoja [22]. Liséksi keskeisiksi
kehitysyhteistyon toimijoiksi nousivat kansalaisjarjestot,
jotka tarjosivat vaihtoehtoisen lahestymistavan edellisten
vuosikymmenten epdonnistuneelle valtio- ja markkina-
vetoisuudelle.[23] Samalla kun kansalaisjarjestot saivat
lisda nakyvyyttd, ne joutuivat myos kritiikin kohteeksi. Erityi-
sesti kyseenalaistettiin kansalaisjarjestdjen laheiset suhteet
institutionaalisiin ja valtiollisiin rahoittajiin. Siirtomaavalta-
suhteita muistuttavat kytkokset herattivat kysymyksia siita,
kenelle kansalaisjarjestot olivat tilivelvollisia, ja mika oli
niiden suhde ruohonjuuritason jarjestoihin.[24]

2000-luvun alku - nykyhetki: vuosituhannen kehitys-
tavoitteista (Millennium Development Goals, MDG:t)
kestavan kehityksen tavoitteisiin (Sustainable
Development Goals, SDG:t)

© Kolonialismi, kehitysyhteisty6 ja vuosituhannen
kehitystavoitteet Afrikassa

© Uuskolonialismi ja vuosituhannen kehitystavoitteet
Afrikassa

© Kestavan kehityksen tavoitteet: kohti tulevaisuutta

Uuden vuosituhannen alkaessa kehitysyhteistyon saavu-
tuksilla ei ollut syyta ylpeilla. 2000-luvun alussa suuressa
osassa maailmaa vallitsi &drimmaéinen kdyhyys ja nalka,
eika suurella osalla maailman vaestosta ollut edelleenkaan
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mahdollisuutta koulutukseen, puhtaaseen juomaveteen tai
terveydenhuoltoon. Tilanteen korjaamiseksi Yhdistyneet
kansakunnat (YK) asetti vuonna 2000 kahdeksan vuosituhat-
tavoitetta (MDG:t), jotka kaikki maailman maat ja johtavat
kehitysyhteistydjarjestot hyvaksyivat. Kehitystavoitteiden
avulla pyrittiin ennenndkemattdéman paattavaisin toimin
torjumaan koyhyytta eri puolilla maailmaa.[25] Vaikka vuosi-
tuhattavoitteiden avulla saavutettiin merkittavia tuloksia
erityisesti aarimmaisen kdyhyyden vahentamisessa, myos
teravaa kritiikkia esitettiin. Monet tavoitteet jaivat saavut-
tamatta, kehittyvien maiden edustajia ei otettu mukaan
tavoitteiden méaarittelytydhon, eika tavoitteilla edistetty
maiden omaa vastuunottoa.[26] Pian vuosituhattavoitteiden
paattymisen jalkeen YK kehitti uudet, kunnianhimoisemmat
ja kauaskantoisemmat tavoitteet, joiden oli tarkoitus korjata
aiemmat puutteet. Naille annettiin nimeksi kestavan kehityk-
sen tavoitteet (SDG:t). Vaikka kestavan kehityksen tavoitteet
olivatkin monin tavoin jatkoa YK:n vuosituhattavoitteille,

ne myos poikkesivat edeltdjistdadn merkittavasti. Kestavan
kehityksen tavoitteiden maarittelyprosessiin osallistui laaja
joukko sidosryhmia kehittyvistd maista; ndin haluttiin lisata
maiden vastuunkantoa.[27] Liséksi kestavan kehityksen
tavoitteet ovat universaaleja; toisin sanoen myoés kehittynei-
den maiden on kannettava vastuunsa ja osallistuttava koko
ihmiskuntaan vaikuttavien haasteiden ratkaisemiseen. Talla
jaetun vastuun periaatteella pyritaan, ainakin teorian tasolla,
purkamaan siirtomaa-ajan kaytantdja, joissa maat luokitel-
laan lansimaisten standardien mukaan. Kestavan kehityksen
tavoitteet sisaltavat toisiinsa liittyvia tavoitteita, joissa huo-
mioidaan tasavertaisesti ihminen, talous ja ymparisto. Vaikka
kehittyvien maiden oma vastuunkanto nayttéaisi lisdanty-
neen, ainakaan toistaiseksi kestavan kehityksen tavoitteilla
ei ole onnistuttu muuttamaan perinteistd avunantaja-avun-
saaja-dynamiikkaa. [28] Siirtomaa-ajan jadnteita on siis
edelleen nahtavissa kehitysyhteistydtoimijoiden valisissa
suhteissa, ajattelutavoissa ja kaytannoissa.

Johtopaatokset

Tassa katsauksessa on tarkasteltu 1400-luvulta
alkaen merkityksellisia historiallisia
tapahtumia, jotka paljastavat siirtomaa-

vallan ajoilta kehitysyhteistydhon periytyneita
vaikutteita. Siirtomaa-ajan vaikutus oli erityisen
selva imperialismin paattymista seuranneiden
30 vuoden (1960-1980-luvut) aikana.
1990-luvulta alkaen ryhdyttiin vaihtelevalla
menestyksella haastamaan vanhoja kaytantoja
ja siirtymaan kohti oikeudenmukaisempaa,
yhteistyohon perustuvaa lahestymistapaa.

Siirtomaa-ajalta periytyneiden tapojen
kitkeminen kehitysyhteistyosta vaatii viela
paljon tyota. Taman katsauksen, joka on
ensimmainen osa Partosin ja The Brokerin
luomasta trilogiasta, tarkoitus on tukea kehitys-
yhteisty6alan toimijoita alan vapauttamisessa
kolonialismin painolastista. Toinen katsaus
tulee jatkamaan siita mihin nyt jaatiin: nyky-
hetkesta. Tassa katsauksessa esitettyjen siirto-
maa-ajan vaikutteiden pohjalta paljastamme
kolonialismin jaanteita nykypaivan kehitys-
yhteistyon kaytannoissa.
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Kolofoni

Taman kehitysyhteistyon dekolonisaatiota koskevan tulevaisuuskatsauksen
on tuottanut Partos Innovation Hub. Partos on kehitysyhteistydalalla
toimivien hollantilaisten jarjestdjen jasenjarjestd. Partos Innovation Hub on
monimuotoinen toimintaymparistd, jossa kehitysyhteistydalan ammattilaiset
voivat etsia keinoja tulevaisuuden hallintaan ja muutoksen vauhdittamiseen
itsessadn, edustamassaan organisaatiossa ja kehitysyhteistydssa. Tahan
pyritdan vuorovaikutuksen, luovuuden, inspiroitumisen ja sitoutumisen kautta
yhdessa tyoskentelemalla, oppimalla ja innovoimalla.
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