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Tiivistelma

VUOSI 2015 muistetaan suomalaisten kansalaisjdrjestdjen
keskuudessa synkkdnd. Suomen hallitus teki historiallisen
suuret ja dkilliset leikkaukset kehitysyhteistyomdararahoi-
hin, joiden takia myos kansalaisjarjestdjen kehitysyhteis-
tyosta leikattiin 43 prosenttia.

Leikkausten vaikutukset jarjestojen tyohon ovat merkit-
tavat. Kepan jarjestoille tekemén kyselyn perusteella

* useita satoja hankkeita on jouduttu keskeyttimddn,
karsimaan tai jatetty kokonaan aloittamatta

+ hyddynsaajien mddrd on tippunut yli miljoonalla ihmi-
selld kehitysmaissa

» jdrjestot ovat lopettaneet tai lopettamassa kokonaan
toimintansa useissa kehitysmaissa

» erityisesti leikkausten nopea toimeenpano on vaikeut-
tanut jdrjestdjen tyotd

» Suomessa tehty asennevaikuttaminen, kampanjointi ja
viestintd on vihentynyt huomattavasti

* Suomessa on irtisanottu vahintddn 50 tyontekijdd -
henkil6tydvuosia on menetetty vahintddn kaksinker-
tainen maard

» kehitysmaissa tyoskentelevid suomalaisia ja paikallisia
tyontekijoita on irtisanottu yli 360

+ henkiloston tyomaara ja stressitaso on noussut

» varainhankinnan rooli on korostunut jarjestdjen tyossa

» Suomen maine luotettavana kumppanina on karsinyt
kolauksen

Selvitykseen kerdttiin tietoja noin 50 jdrjestoltd, mika on
vajaa kolmasosa viime vuonna ulkoministerion tukea saa-
neista jarjestoistd. Leikkausten kokonaisvaikutukset ovat-
kin vahintddn selvityksessad esitettyd mittaluokkaa ja toden-
nakoisesti vieldkin suuremmat.

Osa leikkausten vaikutuksista tulee nakyviin vasta myo-
hemmin, kun ulkoministerio tekee uusia rahoituspaatoksid
pienemmadstd potista ja jarjestot sopeutuvat uuteen rahoi-
tustasoon.

Leikkausten myotd jad tekemdttd jarjestdjen ainutlaatuis-
ta tyotd esimerkiksi naisten, lasten ja vammaisten ihmisoi-
keuksien parantamiseksi, paikallisyhteisojen tukemiseksi,
nuorten ja naisten ammatillisen osaamisen ja yrittdjyyden
lisadamiseksi sekd paikallisen kansalaisyhteiskunnan tuke-
miseksi ylipddtddn.

Leikkausten myotd jdrjestot ovat lisinneet yhteistyotd
keskenddn, tehostaneet toimintatapojaan ja laajentaneet-
rahoituspohjaansa aiempaa aktiivisemmin.

Vaikka pdattdjat ja virkamiehet ovat valaneet uskoa jar-
jestoihin leikkausten keskelld kannustamalla toimintojen
tehostamiseen ja asettamalla tavoitteeksi “vahemmalld
enemmadn”, tosiasia on, ettd pienemmilld resursseilla saa-
daan vihemman tuloksia aikaan.



1. Johdanto

JUHA SIPILAN hallitus ilmoitti hallitusohjelmassaan ke-
vddlld 2015 leikkaavansa Suomen kehitysyhteistyomddrdra-
hoja 200 miljoonalla eurolla ja lisdksi siirtdvansd varsinai-
sesta kehitysyhteistyostd 130 miljoonaa euroa Finnfundin
pdadomakorotukseen ja muihin finanssisijoituksiin. Kesa-
kuussa ulkoministerio ilmoitti’, ettd kansalaisjdrjestjen
kehitysyhteistyostd leikataan 43 prosenttia eli 49 miljoonaa
euroa vuoden 2016 alusta ldhtien. Ohjelma- ja toimintatukea
saavilta jdrjestoiltd leikattiin pddsddntdisesti noin 38 pro-
senttia, kun taas pienille ja keskisuurille jarjestoille tarkoi-
tettu hanketuen haku keskeytettiin ja viestintd- ja globaa-
likasvatustuen (VGK) haku peruttiin viime vuoden osalta.
Leikkaukset olivat suuri takaisku jdrjestoille, joiden tyo-
td on tuettu ulkoministerion budjetista kasvavassa madrin.
Jarjestot kokosivat voimansa ja vetosivat kehitysyhteistyon
puolesta muun muassa kansalaisadressin ja mielenilmauk-

sen keinoin? mutta turhaan. Leikkaukset tulivat yhtd rajui-
na kuin peléttiin. Juuri leikkausten nopea toimeenpano on
se, mitd jarjestot kritisoivat alusta alkaen - sopeutumisaikaa
toimintojen hallitun alasajon tekemiseksi ei annettu.
Jarjestoille oli alusta asti selvdd, ettd leikkausten vaiku-
tukset on dokumentoitava ja tuotava esiin. Muutoin ajan
kuluessa ja jarjestdjen toivuttua suurimmasta iskusta saat-
taisi syntyd kuva, ettd toiminta jatkuu eivdtka leikkaukset
tuntuneetkaan juuri missddn. Kehitysjdrjestdjen kattojdr-
jestond Kepa on ottanut tehtdvdakseen selvittdd leikkausten
vaikutuksia jdrjestjen ja niiden kumppaneiden toimintaan.
Selvitys tehtiin sahkoisen kyselyn avulla, johon vastasi 48
jarjestod touko-kesdkuussa 2016. Noin 30 jdrjestod vastasi
lahes kaikkiin kysymyksiin. Lisdksi selvityksen teossa on
hyddynnetty jdrjestdjen muuten toimittamia vastauksia ja
jarjestojen verkkosivullaan ilmoittamia tietoja leikkausten

1 Ulkoministerion uutinen 30.6.2015.

Mita UM:n tukia jarjes

2 Kepan tiedote 8.9.2015.
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Kuva 1. Selvitykseen osallistuneiden jarjestdjen jakautuminen niiden saamaan ulkoministerion tukimuodon mukaan. Osa

jarjestoista on saanut useampaa tukea.



vaikutuksista. Selvityksessd on hyodynnetty yhteensd 51
jarjeston antamia tietoja (ks. liite 1). Timd on vajaa kolmas-
osa kaikista vuonna 2015 ulkoministerion tukia saaneista
jdrjestoistd. Viestintd- ja globaalikasvatustukea saaneita
jarjest6jd oli vastanneiden jdrjestdjen joukossa suhteellisen
vdahdn, mika voi johtua henkiloresurssien viahdisyydestd ja
toisaalta kyselyn osumisesta samaan ajankohtaan Viestinta-
ja globaalikasvatustuen haun kanssa.

Vastausten perusteella ei ole mahdollista antaa abso-
luuttisia lukumaddrid esimerkiksi leikkausten takia ilman
tukea jddneistd ihmisistd. Koska vastaajien joukossa ovat
suurimmat ohjelmatukea saavat jdrjestot ja monipuolinen
kohtuullisen vahimmadisarvion leikkausten tdhdnastisista
vaikutuksista.

Selvityksen teon yhteydessd moni jarjesto muistutti, ettd
osa leikkausten vaikutuksista on vasta edessdpdin, kun kaik-
ki mahdolliset sddstot on kdytetty ja ulkoministerion seu-
raavat leikatut valtionavustuspddtokset on tehty. Jarjestojen
sopeutumiskeinot kuten kdantyminen muiden rahoittajien
puoleen voivat myds muuttaa suomalaisten kehitysjdrjesto-
jenroolia pysyvasti.

Leikkausten yhteydessd jarjestoillekin on toisteltu muu-
toksen olevan myds mahdollisuus ja vakuutettu, ettd va-
hemmilli voi tehdd enemmain. Selvityksessd kysyttiinkin
myos jarjestdjen nakemyksid leikkausten mahdollisista hyo-
dyistd. Tehostaminen on jossain mdarin mahdollista, mutta
esimerkiksi ulkoministerion ohjelmatukea saavista jdrjes-
toistd teettdman arvioinnin alustavat tulokset? osoittavat,
ettd jarjestdjen tyo on jo ollut tdhdn asti hyvinkin kustannus-
tehokasta ja tuloksellista.

3 Stage O. et al 2016 (forthcoming).



2. Leikkausten vaikutukset jarjestojen

kehitysyhteistyohon

Vahemman ja karsittuja hankkeita

Leikkausten takia jarjestot joutuivat lopettamaan kehitys-
yhteistychankkeita ja toimintoja aiottua aikaisemmin ja
supistamaan jdljelle jaavid. Lisaksi jarjestot luopuivat aio-
tuista uusista ja jatkohankkeista tai siirsivdt niiden aloitusta
myOhemmadksi. Suurimmat jarjestot ovat lopettaneet 17-26
hanketta. Vastanneiden jdrjestdjen osalta keskeytettyjen
hankkeiden yhteismdard nousee yli sadan ja huomattavia
supistuksia on tehty yli 200 hankkeeseen. Todelliset mdarat
ovat vieldkin suuremmat, kun ottaa huomioon, ettd kyse-
lyyn vastasi alle kolmasosa kaikista viime vuosina ulkomi-
nisterion tukia saaneista jarjestoistd.

Vastaajat ilmoittivat, ettd yli 150 kehitysyhteistyohan-
ketta tai jatkohanketta jdi kokonaan aloittamatta. Ndistd
huomattava osa johtui erityissdatididen rahoituksen leik-
kauksista, mutta myos hanketuen hakukierroksen kes-
keytymisestd. Tukea ehti kevdilld 2015 hakea usea jarjesto
yhteensd 140 hankkeelle ja aikaisempina vuosina tukea oli
myonnetty vuosittain noin 80 hankkeelle. Osa pienistd jdr-
jestoistd on leikkausten ja ulkoministerion tukimuodoissa
tapahtuneiden muutosten myotd pdatynyt toistaiseksilopet-
tamaan toimintansa kehitysyhteistyohankkeiden parissa,
osa taas jatkaa pienimuotoisesti muun rahoituksen varassa.
Oheiset sitaatit on poimittu kyselyn avovastauksista.

"Hakukierroksen keskeytys aiheutti pettymystd, kun hake-
mukset oli tehty turhaan ja niitd ei edes kdsitelty. Useampi
jarjesto oli kuitenkin kdyttdnyt huomattavan mddrdn aikaa
yhdessd kanssamme hankehakemusten valmisteluun.”

"Pddtimme toteuttaa hankkeen [jdrjeston] omilla varoilla,
jolloin vuosibudjetti on noin 20 % alun perin suunnitellusta.”

Jarjestot kokivat myos ristiriitaisena sen, ettd juuri nyt avun
tarve maailmalla on suurimmillaan eivatka jarjestot pysty
vastaamaan siihen.

"Ristiriitaista on se, ettd rahoituksen vihentyessd kuitenkin
avunpyyntdjen mddrd on kovassa kasvussa. ... [jdrjeston]
tyélle on maailmalla juuri nyt entistd suurempaa kysyntdd,
kun konfliktit sekd niiden lieveilmiot, pakolaisuus ja terro-
rismi, keskindisriippuvaisessa maailmassa vain lisddntyvat
ja monimutkaistuvat.”

Moni jarjesto kertoi pyrkineensd turvaamaan varsinai-
sen kehitysyhteistyonsa ja kohdistaneensa leikkaukset
Suomen kuluihin ja tukitoimintoihin. Leikkuri kohdistui
usein hallintoon, hankesuunnitteluun, hankkeiden seuran-
tamatkoihin ja evaluointiin, viestintddn sekd toimintojen ja
resurssien kehittdmiseen. Silti jarjest6t ovat joutuneet karsi-
maan my0s toiminnoistaan kehitysmaissa. Osa on leikannut
kaikesta, osa taas on valinnut muutaman isomman leikka-
uskohteen. Leikkauksien kohdistumiseen vaikuttivat myos
sitoumukset muille rahoittajille, mahdollisuudet korvaavan
rahoituksen 16ytymiseen sekd paikallisen kumppanin val-
mius ottaa vastuu toiminnoista suunniteltua aiemmin.

"Kaikkea tehdddn vihemmdn.”

"Jdljelle jadvissd ohjelmissa keskitytddn tdlld hetkelld
jatkamaan kriittisid toimintoja. Jiljelld olevissa maissa
keskitytddn pitdmddn prosessit toiminnassa pienemmadlld
liekilld. Tamd vaati innovatiivisuuden ja pilotoinnin kes-
keyttdmistd hetkellisesti.”

"Olemme pyrkineet lopettamaan toimintamme ensisijaisesti
sellaisissa paikoissa, joissa yhteistydkumppanimme on
vahvistunut niin paljon, ettd pystyy jatkamaan toimintaa
omillaan. Akillinen tuen katkaisu aiheuttaa kuitenkin aina
ongelmia. Hankkeita ei saatu vdlttdmdttd vietyd loppuun
niin hallitusti kuin olisi sopinut toivoa.”

"[Leikatut] hankkeet olivat niitd parhaita hankkeitamme,
jotka oli helppo rahoittaa muista ldhteistd.”



Vahemman hyoédynsaajia

Hyo6dynsaajien maard on laskenut leikkausten my6ta huo-
mattavasti. Suurimpien jdrjestojen kohdalla leikkaukset
ovat vahentdneet kullakin 150 000 - 300 000 ihmistd tuen
piiristd. Kokonaismddrd nousee yli miljoonaan ihmiseen.
Vilillisesti leikkauksista karsii vieldkin suurempi ihmismaa-
rd kehitysmaissa. Osa jdrjestoistd kertoi, ettd he ovat muun
rahoituksen avulla, kansainvalisen verkostonsa tuella ja/tai
kohdentamalla leikkaukset kotimaan kuluihin pystyneet
turvaamaan hankkeiden loppuunsaattamisen hallitusti
ja minimoimaan leikkausten vaikutukset hyodynsaajiin.
Ilman huomattavaa lisdrahoitusta toimintojen volyymi ja
hyodynsaajien kokonaismadrd putoavat ndilldkin jarjestoilla
tulevina vuosina.

Vahemman toimintamaita

Leikkausten takia useat jarjestot ovat lopettaneet tailopetta-
massa kokonaan toimintansa tietyissda maissa. Pienempien
resurssien takia jarjestojen kannattaa keskittdd toimintojaan,
pia kokonaisuuksia ja esimerkiksi maatoimistoja. Useim-
miten mainitut maat, joissa jdrjestot lopettavat toimintan-
sa, olivat Kenia, Nicaragua, Palestiina ja Vietnam. Alueista
nousivat esiin Latinalainen Amerikka, Kaakkois-Aasia ja
Lahi-itd. Keskitulon maista on lahdetty herkemmin kuin
kaikkein koyhimmistd maista. Eri jarjestot ovat pddtyneet
poistumaan eri maista, joten leikkausten jalkeenkin suoma-
laiset jarjestot toimivat noin 85 kehitysmaassa.

Luottamus ja maine koetuksella

Leikkaukset ovat aiheuttaneet pettymyksid ja suurta epa-
varmuutta suomalaisten jdrjestdjen kumppaneille, eten-
kin jos suomalainen jdrjesto on ollut kumppanin ainoa

tukija. Erityisesti leikkausten kiireellisyys on ollut haaste
ja aiheuttanut jopa turhia epdilyja korruptiosta tai muista
epaselvyyksistd. Myos Suomen maine luotettavana kump-
panina on karsinyt kolauksen, vaikka yleensd kumppanit
ymmarsivdt leikkausten olleen Suomen hallituksen pddtos
eivatka johtuneet suomalaisesta jarjestosta.

Jotkut jarjestot ovat kyenneet jarjestdmdan kumppaneil-
leen uusia rahoittajia ja yhteistyotahoja. Usea jdrjesto mai-
nitsi huolen kumppaneiden selviytymisestd, henkiloston
irtisanomiset kohdemaassa ja surun pitkdaikaisten kump-
panuuksien pddttymisesta.

"Monet kumppanimme olivat todella tiukilla leikkausten
seurauksena ja olivat erityisen vihaisia ja pettyneitd suun-
nattoman kiredstd aikataulusta. Monet kumppanit pitivdt
epdreiluna, ettei heille annettu aikaa sopeuttaa toimintaa
ja ihmettelivdt Suomen hallituksen kiirettd leikkausasiassa.
Vaikutukset yhteistyohon ovat moninaiset, etenkin luotta-
mus suomalaisiin vakaina ja sitoutuneina kumppaneina sai
suuren kolauksen ja luottamuksen rakentaminen uudelleen
vie paljon aikaa.”

"Leikkaus s6i mainettamme ja luottamusta paikallisten
kumppaneiden ja yhteisdiden suhteen. Tamd ndkyi esim.
suunnitteilla olevien hankkeiden peruuntumisena.”

"Kumppanit joutuivat ottamaan haltuunsa osan toimin-
noista noin yksi vuotta etuajassa.”

"[Jdrjestd] on kuitenkin tehnyt alasajot ja supistustoimet
eettisesti ja vastuuntuntoisesti niin, ettd kumppanit eivdt
ole joutuneet suoraan puille paljaille. Tilanne on vaikea,
henkisesti ja toiminnallisesti.”

Afrikka Keski- ja Etela-Amerikka
Angola Intia Brasilia

Benin Jordania Honduras

Burkina Faso Kiina Guatemala

Gambia Laos Nicaragua

Etiopia Libanon Peru

Kenia Nepal Uruguay

Kongon Demokraattinen tasavalta Pakistan Alueellinen tyo Keski-Amerikassa
Liberia Palestiina

Mosambik Sri Lanka

Nigeria Syyria

Niger Thaimaa

Norsunluurannikko Turkki

Sierra Leone Vietnam

Swazimaa Alueellinen tyo Mekongilla

Tansania

Uganda

Alueellinen tyo Lansi-Afrikassa

Taulukko 1. Maat, joissa yksittaiset jarjestot ovat lopettaneet tai lopettamassa toimintansa leikkausten takia.



Osa hankkeista jatkuu ennallaan

Ne jdrjestot, joille oli myonnetty hanketukea vuodelle 2016
tai 2017 asti, ovat toistaiseksi selvinneet vahilld vaikutuksil-
la. Ndmakin jdrjestot kokivat kuitenkin pettyneensd siihen,
miten kehitysyhteistydhdn Suomessa nyt suhtaudutaan.

"Leikkaukset eivdt vaikuta kdynnissd oleviin hankkeisiim-
me, joten toiminta jatkuu vield tamdn vuoden normaalisti.
Reaktio leikkauksiin oli pettymys ja kummeksunta miten
kehitysyhteistyd voidaan ndhdd tarpeettomana tdllaisina
aikoina, kun pakolaiskysymys on ndin vahva.”

Ne jdrjestot, jotka eivit ole saaneet (tai edes hakeneet) ulko-
ministerion tukea, kertoivat, etteivat leikkaukset ole kdytdn-
nossa vaikuttaneet mitenkdin niiden toimintaan.

"Kdynnissd olevaan omarahoitteiseen hankkeeseen leikkaus
ei vaikuttanut, jatkamme kumppanin kanssa aiemman so-
pimuksen mukaisesti mutta emme pystyneet laajentamaan
hanketta.”

"Toimimme tdysin vapaaehtoisvoimin palkatta Suomessa
ja myds Intiassa kumppanijdrjestomme toimii vapaaehtois-
voimin palkatta. Kehitysapurahojen leikkaukset eivit ole
vaikuttaneet toimintaamme mitenkddn.”



3. Leikkausten vaikutukset jarjestojen
viestintaan, vaikuttamiseen ja

globaalikasvatukseen

Kotimaan tyosta leikattu eniten

Kuten kehitysyhteistyohankkeiden kohdalla, myds jarjes-
tojen tekemddn kehitysviestintddn, globaalikasvatukseen,
vaikuttamistyohon ja kampanjointiin on kohdistunut iso-
ja leikkauksia. Kyselyn vastausten perusteella suurimmat
vaikutukset ndkyvat juuri ndissd toiminnoissa. Ulkominis-
terion aiemmin vuosittain jarjestdma viestintd- ja globaali-
kasvatustuen (VGK) hakukierros peruttiin kokonaan vuonna
2016, mikd seisautti monen 1-2-vuotista tukea saaneen jar-
jeston toiminnan. Vuonna 2015 VGK-tukea sai 42 jdrjestod,
joista 13 myos vuodelle 2016.

Monet kehitysyhteistyotd tekevit jarjestot kertoivat pri-
orisoineensa tuen kehitysmaissa, jolloin ndiden jarjestdjen
leikkauskohteeksi padtyi usein nimenomaan Suomessa teh-
ty asennevaikuttaminen, kampanjointi ja viestintd. Viestin-
ndn kohdalla useat jdrjestot mainitsivat keskittyvansa sah-
koiseen mediaan kustannussyista.

"Jarjestolldmme ei ole lainkaan globaalikasvatustyotd
vuonna 2016. Tamd tarkoittaa sitd, ettd emme tuota opetus-
materiaalia, tee kouluvierailuja, kouluta vapaaehtoisia tai
opettajia.”

"Pitdd etsid halvempia keinoja ihmisten tavoittamiseksi,
kdytdnnaossd esim. Internet painottuu enemmdn mikd saat-
taa jdttdd tdrkeitd kohderyhmid vihemmadlle huomiolle.”

"Lehden ilmestymistiheys ja levikki vdhenivdt noin puoleen
(50 %). Nyt ilmestyy kaksi kertaa vuodessa pienemmalle
joukolle. Viestinndn toimintabudjetti vihenee myds noin
puoleen (50 %). Se nikyy ennen kaikkea tapahtumien jirjes-
tdmisessd ja ostopalvelujen tilaamisessa (selvitykset, videot,
artikkelit yms.).”

limapiiri ja turvapaikanhakijat luovat painetta
kotimaantyohon

Rahoitusleikkausten lisdksi monet jdrjestot vastasivat ilma-
piirin muutoksen vaikuttaneet toimintaansa kielteisesti.
Toisaalta osa jdrjestoistd koki, ettd muutosten tuomiin uu-
siin haasteisiin voi suhtautua myonteisestikin. Kotimaassa
tehtdavad asennevaikuttamista pidetddn juuri nyt ajankoh-
taisena ja tarkednd. Jarjestoihin kohdistuu myo6s paineita
kertoa yhd tarkemmin ja laajemmalle yleisolle kehitysyh-
teistyonsa tuloksista*. Turvapaikanhakijoiden madran kas-
vu muutti joidenkin jarjestdjen painopistettd kotimaantyon
suuntaan ainakin tilapdisesti.

"Toinen merkittdvd tekijd toiminnan muutoksissa on yh-
teiskunnallisen ilmapiirin muutos nykyhallituksen aikana.
Tdmd vaikuttaa ldhinnd globaalikasvatuksen ja tiedotuksen
haasteisiin, mutta enemmdkseen positiivisesti haastaen.”

"Arvot ovat muuttuneet kovemmiksi. Kaiken pitdd olla isoa
ja tuottoisaa. Pieni, mutta ty6honsd ja sen jatkuvuuteen
sitoutunut ei juuri tunnu saavan arvostusta.”

"Suuret turvapaikanhakijoiden mddrdt lisdsivdt tarvetta
vaikuttamistyohon, tiedotukseen ja kotimaan hanketyo-

”

hon.

4 Esimerkiksi Ritva Reinikan (2015) riippumaton selvitys Suomen
kehitysyhteistyon tuloksellisuudesta.



4. Leikkausten vaikutukset
henkilostoon ja vapaaehtoistyohon

Jarjestoissa irtisanomisia ja sopeutuksia
Kehitysyhteistyomddrarahojen leikkauksilla on ollut suuri
vaikutus kehitysjarjestoissa tyoskenteleviin. Kyselyn vas-
tausten perusteella Suomessa on irtisanottu vahintdan 50
tyontekijad, ja kehitysmaissa tyoskentelevid suomalaisia
ja paikallisia tyontekijoitd on irtisanottu yli 360. Todelliset
henkildstovaikutukset ja henkilotyovuosien menetykset
ovat irtisanottujen lukumaadrdd huomattavasti suuremmat
- kyselyn vastausten perusteella vihintddn kaksinkertaiset
- silld monissa jarjestoissd henkilokuntaa on lomautettu ja
osa-aikaistettu sekd tehtdvid ja sijaisuuksia on jatetty tayt-
tamadttd. Sopeutumistoimiin ovat kuuluneet myos eldkejdr-
jestelyt ja ulkoistukset. Lisdksi rahoituksen epavarmuus on
vaikuttanut henkilgston tyohyvinvointiin. Muutosten myota
jdrjestoissa on menetetty asiantuntemusta ja osaamista. Osa
irtisanotuista ja irtisanoutuneista on paatynyt vaihtamaan
kokonaan alaa.

"Leikkausten vaikutukset henkildstoon Suomessa ovat
olleet valtavat. Irtisanottujen ja eldkkeelle jddvien lisdksi
koko henkildstd pddtetiin lomauttaa 2016-2018 kahdeksi
viikoksi vuosittain. Lisdksi tyomddrd on leikkausten jilkeen
ollut iso jdljelle jadneilld, koska kaikkia hankkeita ja toimin-
toja ei ole voitu lopettaa vdlittomadsti, vaikka henkildstod
onkin vihennetty.”

"Kehitysmaissa kumppanijdrjestdjen henkildsto leikkasi
mieluummin omia palkkojaan kuin irtisanoi henkildstod.”

“Great sense of insecurity while waiting for the full effect
of the cuts to be announced, both in Finland and abroad.
Lack of motivation to begin planning for the funding round
in 2016 since it was a long time before NGOs heard the full
details of the application process and even whether there
would be a funding round!”

“Vuoden tauko hankkeiden vdlilld tarkoittaa hankekump-
panillemme sitd, ettd osaava henkildstd saattaa "karata”
toimettoman vuoden aikana muualle, jos kumppanille ei ole
tarjota kaikille toitd vuoden ajaksi.”

"Jdrjestomme muutti pienempiin toimitiloihin ja luopui
osasta ostopalveluja. Kotimaan henkildston tyosuhteiden
epdvarmuus ja lomautukset vaikuttavat vdistdmdttd tyon
laatuun heikentdvdsti.”

Tyomaara on lisdantynyt

Moni vastaaja koki, ettd jaljelld olevan henkiloston tyomaara
on lisddntynyt. Syind tdhdn nihtiin muun muassa leikka-
usten toteutuksen suunnittelun vaatima tyomaard, lisddn-
tynyt paine osoittaa tuloksia ja kerdtd omarahoitusta sekd
ulkoministerion jarjestorahoitukseen liittyvat vaatimukset
ja isot muutokset.

"Tyontekijoilld on stressitaso korkealla, kun hankkeiden
vaikuttavuutta pitdisi lisdtd ja tehdd tulosta, mutta kehi-
tysyhteistydssd vaan kaikki ottaa oman aikansa ja nopeita,
mitattavia ja kestdvid tuloksia ei ole helppoa saada aikaan
lyhyen tdhtdimen ajattelulla ja muutaman vuoden hank-
keilla. Lisddntynyt byrokratia vaatisi enemmadn resursseja,
mutta kun resursseja entisestddn vihennetddn, tyot kasau-
tuvat muutaman harteille ja se lisdd stressid.”

"[Ulkoministeriossd] uudistuksia tehdddn valtavalla
vauhdilla, paljon kdytdnnon ja arjen tosiasioita unohtaen.
Suomen taloudellinen tilanne ja UM:n leikkaukset ovat
johtaneet muiden rahoittajien etsintddn. ... Tyomddrd on
lisddntynyt titen paljon, vaikka henkil6stdd on pitdnyt
leikata. UM ndyttdd unohtaneen tdmdn myds. Heille on
vain omien henkildstdleikkausten vaikutus tdrkedd, vaikka
sama tilanne on jdrjestdissdkin. UM:n teettdmd 3-vaiheinen
evaluaatiokierros on myds tuonut lisdtyotd, mutta erityises-
ti sen toteutuksen aikataulu vaikuttaa epdreilulta.”



Vapaaehtoistyontekijoita riittaa edelleen

nyt suurin piirtein ennallaan leikkauksista huolimatta. Kiin-
nostus vapaaehtoistyohon on joidenkin jdrjestojen kohdalla
lisddntynyt. Muutamat vastaajat taas kertoivat, etteivat leik-
kausten takia pysty endd koordinoimaan vapaaehtoistyotd
kuten ennen.

"Ihmisten kiinnostus kehyd kohtaan on tuntunut lisddnty-
vdn, koska olemme saaneet enemmdn kyselyjd vapaaehtois-
tyostd kuin ennen.”

-~

Miten leikkaukset vaikuttivat vapaaehtoistyontekijoiden maaraan

Maara kasvoi

Maéra pysyi ennallaan

Maara vaheni

20% 40% 60% 80%

Kuva 2. Leikkausten vaikutukset vapaaehtoistyontekijoiden maaraan.



5. Leikkausten vaikutukset
rahoitukseen ja varainhankintaan

Leikkaukset koskevat ldhes kaikkia jarjestoja
Ulkoministerion rahoituksesta kansalaisjdrjestdjen kehitys-
yhteistyohon ja kehityskysymyksiin liittyvdadan kotimaantyo-
hon leikattiin vuoden 2016 alussa 49 miljoonaa euroa eli 43
prosenttia. Jarjestdjen tasolla leikkaus vaihteli paljon. Sadan
prosentin leikkaus koski niitd jdrjestojd, joiden hanketuki
loppui vuoteen 2015, silld vuoden 2016 hakukierros keskey-
tettiin. Sama pétee monia viestintd- ja globaalikasvatustukea

Ohjelmatukea saaneiden jarjestdjen leikkaukset olivat
pddsddntoisesti 38 prosenttia, mutta vaihtelua oli todelli-
suudessa 28 ja 47 prosentin valilld. Suurin jdrjestokohtainen
leikkaus oli ldhes viisi miljoonaa euroa.

Ne jarjestot, joiden hanketuki ja/tai viestintd- ja globaa-
likasvatustuki jatkuu ennallaan vuosille 2016 tai 2017 asti,
ovat selvinneet toistaiseksi ilman rahoitusvaikutuksia. Osa
ndistdkin jarjestoistd on toisaalta jddnyt ilman hakemaansa
lisarahoitusta uusille tai jatkohankkeille. Tulevina vuosina
hankerahoitusta on jaossa entistd vdhemmadn, joten moni
vastaaja korostikin ndiden leikkausten olevan vield edessa.
Nollaleikkauksin ovat selvinneet my0s ne pddsdantoisesti
hyvin pienet jarjestot, jotka eivdt ole ulkoministerion tukea
saaneetkaan.

Laaja rahoituspohja ja varainhankinta korostuvat
Leikkausten vaikutukset jarjeston kokonaisbudjettiin vaih-
televat sen mukaan, miten laaja rahoituspohja jarjestolld on.
Leikkausten my6td moni jdrjestd onkin havahtunut siihen,
miten haavoittuvaksi riippuvuus yhdestd ainoasta rahoitta-
jasta - tdssd tilanteessa ulkoministeriostd - jarjeston tekee.
Muu rahoitus pehmentdd leikkausten vaikutuksia jarjesto-
jen talouteen ja toimintaan.

Suuri riippuvuus valtionrahoituksesta kehitysyhteistyos-
sd on toisaalta tiedostettu jo kauemmin; nyt riski realisoitui
karmealla tavalla.

Jarjestot kerddvat jo nyt merkittdvan madran rahaa kehi-
tysyhteistyohon. Ulkoministerion avustukset edellyttdvat
pddsdantdisesti 15 prosentin omarahoitusta. Hanketuen
kohdalla puolet omarahoituksesta voi kattaa vapaaehtois-
tyolld tai tavaralahjoituksilla. Vammaishankkeissa vaatimus
on 7,5 prosenttia, erityissaatioilld ja kattojdrjestoilld on puo-
lestaan omat kriteerinsa. viestintd- ja globaalikasvatustues-
sa otettiin vuonna 2015 kdytt6on 7,5 prosentin rahallinen

omavastuuosuus.

Kyselyyn vastanneiden 30 jdrjeston ulkoministeridlle
raportoima omarahoitus on yhteensd noin 10,6 miljoonaa
euroa ja vapaaehtoistyo noin 24 000 tuntia. Taman lisdksi
28 jdrjestod kertoi kerddvansa kehitysyhteistyohon yhteensd
19,3 miljoonaa euroa ja tekevdnsd vapaaehtoistyotd yli ldhes 12
000 tuntia. Tavaralahjoitusten arvo on muutamissa tuhansis-
sa euroissa. On muistettava, ettd kehitysyhteistyota tekee yli
200 suomalaisjdrjestod, joista 166 sai ulkoministerion tukea
vuonna 2015. Jarjestojen itse kehitysyhteistychon kerddméan
rahoituksen voidaan hyvin arvioida olevan vahintddn kaksin-
kertainen eli noin 60 miljoonaa euroa vuodessa ja vastaavasti
jarjestoissd tehdyn vapaaehtoistyon yli 70 000 tuntia.

Vuonna 2015 Kepa teki selvityksen® jarjestdjen itse kehi-
tysyhteistyohon kerdamadstd rahoituksesta, jossa arvioitiin
suomalaisten jarjest6jen kanavoivan ulkoministerion tukien
lisdksi kehitysyhteistyohon vuonna 2014 jopa 90 miljoonaa
euroa ja vapaaehtoistyotd noin 90 000 tuntia. Selvitykset on
tehty eri tavoin, mutta ne osoittavat joka tapauksessa jarjes-
tojen rahoittavan kehitysyhteistyotd enemman kuin pelkka
ulkoministerion vaatima omarahoitus. Monen molempiin
kyselyihin vastanneen jarjeston vastauksessa ndkyi laskua
vuoden takaiseen omarahoitukseen. Jarjestdjen varautu-
minen leikkauksiin omarahoitusta sdastimalld on voinut
my0s vaikuttaa siihen, ettd vuonna 2015 omarahoitusta on
raportoitu ja kdytetty aiempaan vahemman.

Kehitysyhteistyomaararahojen leikkausten takia jarjestot
ovat kddntdaneet katseensa kohti uusia rahoitusldhteitd sekd
kotimaassa ettd ulkomailla. Varainhankintaan panostami-
nen mainittiin monessa vastauksessa jdrjestdjen selviyty-
miskeinona. Sama tulos nousi esiin Vastuullinen Lahjoit-
taminen Vala ry:n, Kepan ym. teettimadssa selvityksessd®
aiemmin tdnd vuonna, jonka tulosten mukaa kehitysjdrjes-
tojen tavoitteena on jopa kaksinkertaistaa varainhankinnan
tuotot tulevina vuosina.

"Leikkausten johdosta [jdrjeston] vuoden 2016 merkittd-
vdnd tavoitteena on kaksinkertaistaa varainhankinnan
tuotoilla rahoitettava osuus budjetista.”

5 Rentola J et al 2015.
6 Taloustutkimus 2016.



Varainhankinta vaatii kuitenkin my6s aikaa ja osaamista.
Heikentynyt taloustilanne on ndkynyt monilla jarjestoilld
lahjoittajien ja yhteistyokumppaneiden tukimaksujen va-
henemisend - jotkut jarjestot ovat puolestaan saaneet aiem-
paa enemman lahjoituksia. Ulkomainen rahoitus, mukaan
lukien EU-rahoitus, vaatii usein hyvia verkostoja ja huo-
mattavaa omarahoitusta. Paljon puhuttu yritysyhteistyo
kiinnostaa monia, mutta ei ole toistaiseksi nakynyt juuri
rahoituksena.

"Omarahoituksen kerddminen pienelle jdrjestolle on erittdin
haasteellista ja se vie paljon aikaa ja henkiloresursseja
(joita ei ole, eli kaikki tehdddn oman tyon ohella). Ja nyt se
on entistd pakollisempaa saada kasaan, jotta vialtymme
lomautuksilta/muilta vihennyksiltd.”

"Syksylld, kun suuret leikkaukset olivat tapetilla paljon ja
julkisessa keskustelussa, lahjoituksia tuntui tulevan enem-
mdn. Nyt kevdadlld, kun keskustelu on laantunut, on lahjoi-
tukset vihenneet. Kilpailu lahjoittajista on koventunut eikd
jdrjestolldmme ole resursseja panostaa tdhdn enemmdn.”

i Osittain
{ samaa
: mielta

"Valtionleikkaukset vaikuttivat vdlillisesti EU-rahoituksen
hakuun (jonka kriteereissd on mm. maksuvalmiustunnuslu-
vun minimiehto).”

"Yritysyhteistyotd pitdisi kehittdd, mutta yrityksilld(kddn)
ei tunnu olevaan rahaa/halua tukea pienten jdrjestdjen
projekteja tarpeeksi, vaan yhteistyétd tehdddn isojen ja
tunnettujen jdrjestdjen kanssa.”

Uudet rahoittajat muuttavat tyon luonnetta

Vaikka rahoituspohjan laajeneminen ndhdddn pddasiassa
myonteisend asiana, on silldkin kddntdpuolensa. Moniin
muihin rahoittajiin ndhden ulkoministerion tuet ovat ol-
leet tdhdn asti jarjestdjen kannalta joustavia ja luotettavia.
Monien eri rahoittajien erilaisiin vaatimuksiin vastaaminen
voi lisdtd jarjestGjen hallinnollista tyotd ja korostaa varain-
hankinnan roolia koko jarjeston tyossd. Hanketyyppinen
rahoitus ei valttamattd kata kaikkea jarjeston tarkedksi kat-
somaa tyotd. Vastauksissa nousi esiin myds suomalaisuu-
den tuoman lisdarvon heikkeneminen. Lisdksi esille tuotiin

Vastaajia

i Eri mieltd

Osittain
i eri mieltd

a) Olemme aktiivisesti etsineet

O, 'O,
uusia rahoittajia kotimaasta SEn 27%
b) Qlemmg ak"fuwsestl e'tsmeet 16% 26%
uusia rahoittajia ulkomailta
c) Yksittaiset lahjoitukset
jarjestomme kehitysy- 10% 50%
hteisty6hon ovat lisdantyneet
d) Yksittaiset lahjoitukset
jarjestomme kotimaantyohon 3% 17%
ovat lisdantyneet
e) Pitkaaikaisten lahjoittajien
maara jarjestomme kehitysy- 7% 30%

hteistyohon on lisdantynyt

f) Pitkaaikaisten lahjoittajien
maara jarjestomme koti- 3% 7%
maantyohon on lisaantynyt

g) Yritysyhteistyon kautta saatu

O,
rahoitus on lisdantynyt 10%

19%

9% 18% 3% 33
7% 48% 3% 31

10% 17% 13% 30
20% 43% 17% 30
10% 37% 16% 30
23% 47% 20% 30
13% 48% 10% 31

Taulukko 2. Leikkausten vaikutukset varainhankintaan ja lahjoituksiin.
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huoli siitd, ettd varainhankinnan korostuminen suosii isoja
tunnettuja jarjestojd, jolloin pienten, vapaaehtoisvoimin toi-
mivien jarjestojen tyo jad helposti kilpailussa alakynteen.

"Lahjoittajat ja rahoittajat kohdentavat kuitenkin lahjoi-
tuksia/rahoituksiaan kasvavassa mddrin, jolloin "vapaan
rahan” mddrd on suhteellisena lukuna aikaisempaa
pienempi, ja kansainvilisten rahoittajien tuki on pddosin
yksittdisille hankkeille. Tamd yhtdlo tuottaa ongelmia
mm. kansainvilisten rahoittajien omarahoitusosuuksien ja
kotimaantoimintojen kattamisessa.”

"Suurin yksittdinen vaikutus [jdrjeston] tyossd nakyy
suomalaisen tuen ja sitd kautta suomalaisuuden vihene-
misend. Tdlld on monia vaikutuksia [jdrjeston] ohjelmatoi-
mintaan.”

"Leikkausten myotd myds varainhankinnan merkitys on
noussut organisaatiossa yhd tdrkedmmadksi, ja siihen liit-
tyvdd strategiaa sekd mahdollisia investointeja pohditaan
yhd enemmdn.”

"Jdrjestdjen kotimaan varainhankita ndyttdd keskittyvin
entistd enemmudn jdrjestdille, joilla on iso brdndi ja rahaa
hoitaa varainhankintaa ammattimaisesti.”



6. Jarjestojen ainutlaatuinen tyo

vaakalaudalla

SUOMEN KEHITYSYHTEISTYON painopiste on hallitusoh-
jelman ja uuden kehityspolitiikan selonteon myo6ta siirtynyt
aiempaa enemman yksityisen sektorin kautta tehtavaksi yh-
teistyoksi. Kansalaisjdrjestojen kautta kanavoidaan kehitys-
yhteistyomaddrdrahoja noin 13 prosenttia varsinaisesta kehi-
tysyhteistyostd. Leikkausten kohdalla keskustelua on kayty
myos siitd, mikd muuttuu toimintatavoissa ja kohderyhmis-
sd, kun raha kulkee eri kanavia pitkin. Kansalaisjdrjestojen
toimintatavat poikkeavat suuresti yritysmaailman toimin-
nasta. Jarjestot ovat myos huolissaan siitd, ettei jarjestdjen ja
kansalaisyhteiskunnan roolia ymmarretd ja arvosteta enda.

"Leikkaukset rajuina ja dkillisesti toteutettuina heijastavat
poliittista tilannetta ja kansalaisjdrjestdjen kapenevaa
tilaa. Kansalaisyhteiskunnan roolia demokratian osana ei
ndhdd yhtd tdrkednd elementtind kuin aiempina vuosina.
Markkinatalouden business-henki ajaa kaiken ohi.”

Jarjestoiltd kysyttiin myos, mitd ainutlaatuista jad tekemattd,
kun heiddn rahoituksestaan leikataan. Vastauksissa koros-
tui naisten, lasten ja vammaisten ihmisoikeuksiin liittyva
ty0, asennevaikuttaminen ja tietoisuuden lisidminen, pai-
kallisyhteisdjen tukeminen, nuorten ja naisten ammatilli-
sen osaaminen ja yrittdjyyden lisddminen sekd paikallisen
kansalaisyhteiskunnan tukeminen ylipdatddn.

naisten yrittajyys

woimeuntus AUOF@ T bitkaisnicists

kokonaisvaltainen tyé

huzltararlnenaé I a s tpaémﬁ tyfaoti Rsten o:keudedt e thObﬁ;Z‘;?so t

arjestOJen tuki amma“"me“ oulitus ghaavolguatyhmat ruohonjuuntasoll vaikuttamistyo
vatlcansalaisyhteiskuintaniv
vammmaiset lapset ty6 naisiin kohdistuvan vaklvallan estamiseksi

p I O n ee r I tyo perhe- ja yhteisokeskeista tyota

perhejsennemutitostyo

kuurot g tietoisuuden edistamine
ilmasto I t

varhaiskasvawsm I e e n e rvey stylolapsisotilaat

paikallisen yrlttajyyden tukeminen @ tmkeus terveyspalveluihin astensuojelu

vammalSetisa-arvojhmisoikeudet
yhteisot 3 ais @t lapset

ammatillinen koulutus

Kuva 3. Jarjestot tekevat tyota monilla sellaisilla aloilla, joilla muut kehitystoimijat eivat tyoskentele. Sanapilvi kuvaa milla
aloilla tyd vahenee, kun jarjestoiltd leikataan.
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7. Onko muutos myos mahdollisuus?

Sopeutuminen jatkuu

Selvitdikseen leikkauksista mahdollisimman pienin vai-
kutuksin jdrjestot ovat kehittdneet monenlaisia sopeutu-
miskeinoja. Osa jdrjestdistd on pystynyt kattamaan osan
leikkauksista pddomallaan, omarahoituksellaan ja vapaa-
ehtoisty6lld. Moni jdrjesto on panostanut uusien hankeha-
kemusten tekemiseen. Sopeutuminen on jdrjestoissa vield
kesken. Vastauksissa kuvastui silti selva tarve keskittya tu-

levaan.

"Jatkettavissa hankkeissa on jouduttu tekemddn supistuk-
sia ja etsimddn lisdrahoitusta. On ollut pakko sopeutua

ja yrittdd tehdd parhaansa vdhenevilld resursseilla. Sekd
pohjoisessa ettd eteldssd aikaa on mennyt todella paljon
sopeuttamiseen ja kriisitilanteesta selviimiseen.”

"Pakko on vain jatkaa eteenpdin ja tehdd asioita enemmdn

vapaaehtoistyond, mikd vaikuttaa tyon jdlkeen ja heikentdd

saavutettuja tuloksia.”

"Vuosi 2015 oli jdrjestollemme sen historian vaikein ja sen
vaikutukset ndkyvdt vield pitkddn. Tdstd huolimatta olem-
me kddntdneet katseemme tulevaisuuteen.”

"Kylld meiddn kaikkien jdrjestojen on syytd katsoa peiliin:
Suomessa on eduskuntaa myéten hyvin vanhanaikainen
kdsitys kehitysyhteistydstd. Puhutaan edelleen Valmetin
pelloilla ruostuvista traktoreista, ja se sentddn tapahtui
kai 1960-luvulla! On siis satsattava enemmdn siihen, mitd

saamme aikaan kehitysyhteistyolld ja mitd kehitysyhteistyo

on tdnd pdivdnd.”

Jotain hyvaakin

Vaikka jarjestot toivat vastauksissaan esille lahinna leikka-
usten negatiivisia vaikutuksia, on muutoksessa nahtavissd
jotain hyvadkin. Hyotyna ndhtiin tarve keskittdd ja tehostaa
toimintoja sekd samalla kehittdd toimintaa. Osa vastaajista
tosin kritisoi leikkausten johtaneen selviytymistaisteluun,
jossa kaikki kehittdminen on jdissa. My0s havainto jarjesto-

jen haavoittuvuudesta nousi tdssdkin esiin.

"Hyétynd ehkd se, ettd meiddn on nyt vdlttamdtontd
fokusoida toimintaamme entistd tarkemmin tiettyihin mai-
hin. Sitd oltiin tekemdssd muutenkin ja prosessi oli hyvdssd
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vauhdissa, mutta nyt se oli tehtdvd kertarysdykselld, mikd
tietysti taas on huono asia.”

"Joudumme muuttamaan pienempiin tiloihin ja samalla
olemme pddttdneet kehittdd toimitilojamme ja toimintata-
pojamme.”

"Olemme myds kehittineet omaa toimintaamme, etsineet
synergiaetuja ja edullisempia toimintavaihtoehtoja yhdessd
muiden rahoittajien ja alan toimijoiden kanssa.”

"Lehtemme muuttaminen verkkolehdeksi on tehnyt [lehden]
tekemisestd vapaaehtoisillemme avoimemman prosessin,
kun aikaisemmin tiivis ja kovalla kiireelld yhtd painosta
varten tydskennellyt toimitustiimi on korvautunut jousta-
vammalla tavalla, jossa vapaaehtoiset voivat pitkin vuotta
ehdottaa juttujaan julkaistaviksi.”

"Vapaaehtoistyohon pohjautuvassa hankkeessa vdlivuosi
antaa jotain hengdhdysaikaa.”

"Leikkaukset opettivat sen miten haavoittuvassa asemassa
jdrjestot ovat, jos ne ovat riippuvaisia yhdestd rahoitusldh-
teestd. Opittiin myds, ettd riippumatta poliittisista julki-
lausumista konkreettiset pddtokset voivat olla jotain ihan
muuta ja tilanne jdrjestdjen kannalta voi heiketd hyvinkin
nopeasti.”

Uusia mahdollisuuksia tarjoaa erityisesti lisddantynyt yhteis-
ty0 jarjestojen kesken niin kotimaassa kuin kansainvalisesti.

"Jdrjestot tekevdt yhteistydtd aiempaa enemmdn. On loyty-
nyt samoilla periaatteilla toimivia jdrjestdjd, joiden kanssa
on tehty uusia hankehakemuksia.”

"Jdrjestdjen kesken leikkaukset saivat aikaan voimakkaan
yhtendisyyden kokemuksen kriisin kohdatessa. Kaikki tunsi-
vat, ettd yhdessd voimme vaikuttaa vaikuttavammin.”
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Abilis-saatio sr

African Diaspora Finland

Agran koululaiset

Arabikansojen ystavyysseura ry AKYS
CMI

Dodo ry

Fida International

Filantropia ry

Green Living Movement Suomi'y
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
Hyvinkaan kehitysmaayhdistys ry
Interpedia

Kansainvalinen vapaaehtoistyd ry
Kansalaisjarjestojen ihmisoikeussaatio
Kehitysvammaliitto ry

Kepa

Kirkon Ulkomaanapu

Kuurojen Liito

Kaymalaseura Huussi ry
Lempaalan NMKY

Lions Club Helsinki Worldwide ry
Lahetysyhdistys Kylvaja

Laakarin sosiaalinen vastuu ry

Maan ystavat ry.

Marttaliitto ry

Martyrkyrkans vanner

Msingi-seura ry

Pelastakaa Lapset ry

Plan International Suomi

Psykologien Sosiaalinen Vastuu ry

Reilu kauppa ry

Solidaarisuus

SOS-Lapsikyla

Suomen 4H-liitto

Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskeskus SASK
Suomen Baptistikirkko

Suomen Caritas ry

Suomen Liikemiesten Lahetysliitto Ry

Suomen Lahetysseura

Suomen OneWorld-portaaliyhdistys

Suomen Pakolaisapu

Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry
Suomen Pipliaseura ry

Suomen Somalia-verkosto

Suomen Vapaakirkko
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Suomi-Syyria ystavyysseura ry SSYS
Taksvarkki ry Dagsverke rf
Tampereen yliopiston ylioppilaskunta
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