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Tiivistelma

Tama raportti kasittelee Fingon oppimistoiminnan valiarviointia, joka on itsendinen osa Fingon koko
kehitysyhteistydohjelmasta toteutettavaa laajempaa valiarviointia. Raportti kokoaa yhteen Fingon
oppimistoiminnan tuloksia, vahvuuksia ja haasteita sekd antaa suosituksia ja sy6ttaa opittuja asioita
seuraavan ohjelmakauden suunnitteluun. Tama valiarvio koskee Fingon ensimmaisen ohjelmavuoden
2019 liséksi Kehyksen ja Kepan aiempaa toimintaa 2010-luvulla siind maarin kuin se kaytettavissa olleen
arviointimateriaalin pohjalta on ollut mahdollista.

Véliarviointia ohjanneita kysymyksia oli nelja: 1) Mink&laisia tuloksia ja vaikutuksia Fingon jasenjarjestdille
on ollut osallistumisesta Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoimintaan? 2) Ovatko oppimistoiminnan
tulokset ja vaikutukset olleet Fingon tavoitteen ja strategian muutosteorian mukaisia? Saako Fingo aikaan
muutosta jasenjarjestdissa olettamallaan tavalla? 3) Minkalainen toiminta on ollut erityisen onnistunutta,
missd on palautteen perusteella haasteita? Mitd kannattaisi jatkaa, mihin panostaa seuraavalla
ohjelmakaudella? 4) Havaintoja ja suosituksia Fingon tulevan ohjelman oppimistoimintaa koskevien
tavoitteiden, toiminnan seka tuloksellisuuden ja seurannan teravaittamiseksi.

Arviointiaineisto  koostuu  Fingon syksyllda 2018 kokoamasta muutosharavointi -prosessin
haastatteluaineistosta seka vuosien 2018-2019 koulutuksista Fingon vuonna 2019 satunnaisotannalla
tekemista puhelinhaastatteluista.

Keskeiset tulokset jarjestojen osallistumisesta Fingon oppimistoimintaan tdman valiarvioinnin
I6ydoksind ovat seuraavat: A) Fingon oppimistoiminta on vahvistanut jarjestdjen henkiléstén osaamista ja
toimintavalmiuksia ja sitd kautta valillisesti myo6s jarjestéja laajemmin; B) Koulutukset ja muut
oppimistoiminnan aktiviteetit ovat vahvistaneet jarjestdissa toimivia henkil6itd ennen muuta yksilétasolla;
C) Koulutuksista ja hankeneuvonnasta on saatu oppeja, uusia ajatuksia ja oivalluksia, ja
koulutusmateriaaleja on jaettu jarjestdjen sisalld sekd kumppaneille; D) Jasenjarjestdt ovat kehittaneet
kaytannon toimintaansa ja ohjelmatydtdén seurauksena osallistumisesta Kepan/Kehyksen/Fingon
oppimistoimintaan; E) Oppimistoiminnan tilaisuuksiin osallistuminen on edistényt jasenjarjestdja
tekemaan yhteistydta uusien kumppanien kanssa; F) Jarjestdjen valinen verkostoituminen ja yhteistyd on
tuonut uusia oppeja, lisdnnyt tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta sekd nostanut jasenjarjestdjen profiilia ja
yhteiskunnallista relevanssia; G) Jasenjarjestdjen varainhankinnan osaaminen on kehittynyt ja
rahoituspohja on monipuolistunut; H) Osallistuminen viestinnallistd osaamista kehittaviin koulutuksiin on
kannustanut joitakin jarjestdja viestimdan enemman hankkeistaan ja onnistumisistaan. Osalle jarjestdista
koulutukset eivat tuoneet uutta.

Reflektiona  Fingon  ohjelman tavoitteisiin ja  muutosteoriaan  valiarviointi  toteaa
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden verkostoituneen ja ldytédneen yhteistybkumppaneita tydlleen globaalin
oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen edistdmiseksi. Jarjestdjen toimintakyvyn edistaa globaalisti
kestavaa kehitystd voidaan myds sanoa vahvistuneen oppimistoimintaan osallistumisen my6ta (alatavoite
1.1). Liséksi valiarviointi toteaa jarjestdjen oppineen uusia tietoja, taitoja ja toimintatapoja seurauksena
osallistumisesta oppimistoimintaan (alatavoite 1.2).

Fingon ja sitd edeltdneiden Kepan ja Kehyksen oppimistoimintojen onnistumisia ovat olleet niiden
mahdollistama vertaistuki, vertaisoppiminen ja verkostoituminen seka toisten jarjestdjen ettd muiden
toimijoiden kanssa. Muiksi onnistumisiksi lukeutuu hankeneuvonta, asiantuntevat, innostuneet ja taitavat
kouluttajat, sekd Fingon (ja aiemmin Kepan ja Kehyksen) tarjoama laaja “perustason” koulutuspaletti.
Koulutusten kéytdnnénjarjestelyt seka hinta-laatu -suhde oli myds asia, joka oli jarjestdjen mielestd
kohdallaan. Oppimistoimintaan liittyvid haasteita ovat puolestaan olleet aktiviteettien (erityisesti
koulutusten) ajoitus, konkretian ja koulutussiséltéjen soveltamisen puute jarjestdjen omaan tyéhon, seka
Lava -ryhmén toiminnan sirpaleisuus, koordinoinnin heikkous ja tavoitteellisuuden puute.



Jarjestoilla oli runsaasti toiveita ja ehdotuksia, joihin taman raportin suositukset Fingon tulevan
ohjelman oppimistoiminnan suuntaamiseen pohjautuvat. Jarjestét toivovat jatkoa ja uusia kujeita
vertaisoppimisen seka verkostoitumisen tuelle, ja kokevat hankeneuvonnan niin ikdan tarkeaksi
jatkettavaksi palveluksi tulevaisuudessa. Myds muulle neuvontapalveluiden kaltaiselle jarjestéjen tyota
konkreettisesti ja prosessimaisesti sparraavalle funktiolle uudenlaisilla sisalléilla on selva tarve. Nama
ovat kaikki toimintoja, joista aiemmat Kepa ja Kehys ja sittemmin Fingo ovat saaneet positiivisia
palautteita seka hyvia tuloksia, Tama raportti suosittaa naiden toimintojen jatkamista ja edelleen
kehittamista Fingon tulevalla ohjelmakaudella. Fingon tarjoamille peruskoulutuksille on myds selkea tarve
jarjestéjen keskuudessa ja niiden jatkamista suositellaan seuraavalle ohjelmakaudelle kehitettavan osin
tai jopa kokonaan verkkopohjaisiksi. Syventavien koulutusten osalta suositus on kehittda niita
vastaamaan tarkemmin erilaisten jarjestdjen ja eritasoisten oppijoiden tarpeisiin ja yhdistden ne
jarjestdjen prosessimaiseen kehittamisen tukeen. Ajankohtaiset teemat, tuoreet ideat ja innovaatiot,
tulevaisuuden trendit ja kansainvaliset syotteet kiinnostavat jarjestéja. Koulutusten kesto, ajoitus seka
kerta- vs. prosessiluonne puolestaan herattivat jarjestdissa paljon ajatuksia. Keskustelu live- koulutusten
ja verkko-oppimisen seka erilaisten verkkopohjaisten materiaalien tuottamisen valilla tasapainoilusta oli
niin ikaan runsasta arviointiaineistossa. Tahan kaikkeen vastaamisessa suosituksena Fingon tulevan
ohjelman oppimistoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa on ottaa systemaattisesti kayttoon jarjestdjen
ja niissd tyoskentelevien oppijoiden segmentointi seka tarkempi, saanndllisesti paivitettava
oppimistarpeiden kartoitus.

Kiitan Fingoa toimeksiannosta taman valiarvioinnin parissa seka 15.9. 2020 paivattyyn raporttiin
saaduista kommenteista. Tama loppuraportti huomioi Fingolta annetun palautteen ja on paivitetty niiden
evastyksella.

Jatkasaaressa, 28.9.2020

Anisa Doty



Johdanto

Fingo on noin 300 kansalaisjarjestdon kattojarjestod ja globaalin kehityksen asiantuntija. Jarjeston
taustalla on kaksi suomalaista kehitysjarjestda, Kepa ja Kehys, jotka yhdistivat voimansa ja
muodostivat yhden yhtendisen Fingo -nimisen organisaation syksylla 2018. Fingon
ensimmainen kehitysyhteistydohjelma kaynnistyi vuoden 2019 alussa. Ohjelma ulottuu vuoden
2021 loppuun.

Tama raportti koskee Fingon oppimistoiminnan valiarviointia (jatkossa valiarviointi). Se on
itsendinen osa Fingon koko kehitysyhteistydohjelmasta vuoden 2020 aikana toteutettavaa
laajempaa valiarviointia, joka arvioi ohjelman tuloksellisuutta ja sy6ttaa opittuja asioita
seuraavan ohjelmakauden suunnitteluun. Tdma oppimistoiminnan valiarviointiraportti
kokoaa yhteen Fingon oppimistoiminnan’ tuloksia, vahvuuksia ja haasteita seka antaa
suosituksia oppimistoiminnan tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
kehittamiseksi. Raportin tietojen on maara myos tukea Fingon uuden ohjelmakauden
2022-2025 suunnittelua oppimistoiminnan osalta.

Tata valiarviointia ovat ohjanneet seuraavat, toimeksiannon kuvauksessa maaritellyt,
oppimistoiminnan tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvat arviointikysymykset:

1. Minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia Fingon jasenjarjestoille on ollut
osallistumisesta Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoimintaan?

2. Ovatko oppimistoiminnan tulokset ja vaikutukset olleet Fingon tavoitteen ja
strategian muutosteorian mukaisia? Saako Fingo aikaan muutosta
jasenjarjestdissa olettamallaan tavalla??

3. Minkalainen toiminta on ollut erityisen onnistunutta, missa on palautteen
perusteella haasteita? Mita kannattaisi jatkaa, mihin panostaa seuraavalla
ohjelmakaudella?

4. Havaintoja ja suosituksia Fingon tulevan ohjelman oppimistoimintaa koskevien
tavoitteiden, toiminnan seka tuloksellisuuden ja seurannan teravoéittamiseksi.

Arviointiaineisto, jonka pohjalta tdma raportti on kirjoitettu, koostuu kahdesta erillisesta
materiaalikokonaisuudesta:
1. Muutosharavointi (Outcome Harvesting) -prosessin aineisto syksylta 2018 (19
haastattelun muistiinpanot)
2. Vuosien 2018-2019 koulutuksista satunnaisotannalla tehdyt puhelinhaastattelut
(“2019 koulutuskysely”, sisaltden 29 haastattelun muistiinpanot).

' Oppimistoiminnalla viitataan suomalaisten kehitysjarjesttjen osaamisen kehittdmiseen tahtaavaan
toimintaan. Tahan kuuluvat Fingon koulutukset, neuvonta- ja info -palvelut, tydryhmatoiminta seka
verkostoitumista ja vertaisoppimista edistavat tilaisuudet ja aktiviteetit.

2 Fingon ohjelman tavoitteena on kasvattaa jarjestojen tyon vaikuttavuutta ja uusiutumiskykya, jotta
jarjestot pystyvat toimimaan mahdollisimman laadukkaasti ja tehokkaasti oman missionsa mukaan
paremman maailman puolesta myds tulevaisuudessa. Ks. Toimeksiannon maarittely (ToR) ja Liite 2:
Kuva Fingon strategian muutosteoriasta vuodelta 2020, joka oli toimeksiannon liitteena.



Vuonna 2018 koottu muutosharavointi -prosessin aineisto (1.) kartoitti Kepan ja Kehyksen
oppimispalveluiden antia jarjestdille kokonaisuudessaan, mukaanlukien koulutukset, infot,
neuvontapalvelut, verkostot seka tyéryhmatoiminnan. Naiden haastatteluiden kysymykset olivat
edenneet lammittelyn ja kuulumisten kautta jarjestdossa yleisesti tehtyyn kehittamiseen ja
kohdistuivat vasta sen jalkeen Kepan ja Kehyksen oppimispalveluihin ja niiden rooliin
oppimiseen ja  kehittdmiseen jarjestdissd. Muutosta ei ndiden haastatteluiden
kysymyspatteristossa erikseen maaritelty eika kysytty muutoksista suhteessa jarjestéén, vaan
haastateltavia oli pyydetty kertomaan havaitsemistaan muutoksista omassa ajattelussa ja
toimintatavoissa. Haastatteluiden lopussa oli paneuduttu siihen, miten oppimistoimintaan
osallistuneet henkil6t olivat vieneet oppeja eteenpain jarjestdissaan ja kysytty tahan liittyneista
mahdollisista esteista.?

Vuosia 2018-2019 koskeva haastatteluaineisto (2.) / "2019 koulutuskysely” puolestaan koski
tarkemmin kuutta erillistd koulutusta. Naissa haastatteluissa oli kunkin haastateltavan kanssa
keskusteltu jostain tietystd koulutuksesta johon he olivat osallistuneet. Koulutusten sisallot
liittyivat Looginen viitekehys- (LFA), Outcome Mapping- (OM), Outcome Harvesting- (OH), ja
Storytelling/Tarinallistamisen -menetelmiin seka tulevaisuusajatteluun ja vaikuttavan videon
tekoon. Naissd haastatteluissa oli kysytty suoraan tiettyyn koulutukseen osallistumisen
aikaansaamasta muutoksesta seka jarjestdjen toimintakyvyn vahvistamisesta. Fingo oli
maaritellyt muutoksen ja toimintakyvyn vahvistumisen haastattelurungossa* seuraavasti:

Mita Fingo tarkoittaa muutoksella?
® Mitd kdytédnnéssd tehtiin koulutuksen jdlkeen eri tavalla?
® Kuka teki, mitd, miten, milloin, kenen kanssa jéirjestéssé?
® Miten koet, ettd Fingon koulutuksessa oppimasi sisGlté tuki tdtd muutosta?
e Oliko tdmd muutos jdrjestélle merkittévd? Kuinka merkittéva?

Mita Fingo tarkoittaa toimintakyvyn vahvistumisella?
®  Jdrjest6 on saanut uusia tyékaluja
Jdrjesté on luonut uusia prosesseja tydn toteutukseen
Jérjesto on oppinut uusia késitteitd ja saanut uutta ajattelua tyéhonsé
Jdrjestén tyo on kehittynyt strategisempaan suuntaan ja siitd on tullut
tulosorientoituvaa
Henkiléstén osaaminen on kehittynyt
Jdrjestd on saanut lisdd itseluottamusta
Jdrjesté on saanut uusia kumppaneita
Jdrjeston rahoituspohja on monipuolistunut

Tata valiarviointia varten on tausta-aineistona ja kokonaiskuvan hahmottamiseksi kayty Iapi
my0Os oppimistilaisuuksista kerattya tulostietoa, tutustuttu Kepa-Kehys/Fingon
toimintakertomukseen vuodelta 2018, Fingon toimintakertomukseen vuodelta 2019; Fingon
ohjelmaan 2019-2021, seka tutustuttu Fingon ylla mainituista haastattelumateriaaleista (1.& 2.)

3 Fingo (2019a) Muutosharavointi loppuraportti. Ks. Liite 3: 2018 muutosharavointi -prosessin
haastattelurunko

4 Fingo (2019b) Puhelinkyselyn prosessikuvaus ja kysymykset. Ks. Liite 4: 2019 koulutuskyselyn
haastattelurunko



tekemiin koosteisiin ja alustaviin analyyseihin (muutosharavointti -prosessin loppuraportti,
puhelinkyselyn prosessikuvaus ja kysymykset, koulutuspalautteen analyysi). Muu
taustalukemisto on mainittu alaviitteissa ja koottu dokumentin lopussa olevaan Iahdeluetteloon.

Valiarvioinnin laajuus ja rajoitteet

Tama oppimistoiminnan valiarvio koskee Fingon ensimmaisen ohjelmavuoden 2019 lisaksi
Kehyksen ja Kepan aiempaa toimintaa 2010-luvulla siind maarin kuin se tédssa toimeksiannossa
maaritellyn arviointimateriaalin pohjalta on mahdollista. Tama rajaus on toimeksiannon
kuvauksessa perusteltu paitsi saatavilla olevan aineiston kautta myo6s toiminnan jatkuvuuden ja
pysyvyyden nakokulmasta: Fingon koulutukset, neuvonta, tydryhmatoiminta ja muu jarjestojen
osaamista kehittdva tyd muodostui uuden kattojarjestdn perustamisen myoéta seka sisalldllisesti
ettd menetelmallisesti hyvin samankaltaiseksi kuin Kepan ja Kehyksen aiemmin tuottamat
palvelut. Fingon perustamisvuonna vuonna 2018 kerattiin haastatteluilla aineistoa siita,
minkalaisia vaikutuksia Kepan ja Kehyksen moninaisilla osaamista kehittavilla toiminnoilla oli
ollut jasenkentassa. Tausta-ajatuksena tassa oli ollut, ettd haastatteluilla keratyn aineiston
avulla voitaisiin arvioida niita pitkakestoisia ja syvempia vaikutuksia, joita molemmilla Fingon
edeltajaorganisaatiolla on ollut suomalaisten kehitysjarjestdjen osaamiseen ja joita voidaan
olettaa syntyvan myos jatkossa Fingon toiminnan tuloksena.

Kasilla olevan valiarvioinnin keskeinen rajoite on se, etta seurantatietoa Kepan ja Kehyksen
juurille synnytetyn uuden kattojarjestdn, Fingon oppimistoiminnasta oli ehtinyt kertya vasta
vuodesta 2019 alkaen. Oppimistoiminnan evaluoitavuus kokonaisuutena on siksi
I&ahtokohtaisesti olemassa olevan aineiston ja asetettujen tavoitteiden osalta heikko. Toinen
rajoite liittyy siihen, ettad arvioinnin materiaali on tuotettu kahdesta hyvin erilaisesta
lahtokohdasta. Aineistonkeruu/haastattelut seka alustavat analyysit on toteutettu Fingossa
useiden eri henkildiden toimesta ennen tata toimeksiantoa. Eri henkildiden erilaiset
toimintatavat, muut vuoden 2019 lopun kiireet sekd henkilovaihdokset Fingossa olivat
aiheuttaneet sen, ettd haastattelu- ja analyysiprosessia ei oltu pystytty yhtenadistamaan eika
saattamaan paatokseen. Tama oli vaikuttanut muun muassa jarjestojen toimintakyvyn
vahvistumiseen liittyvan aineiston keruuseen. Se, ettd aineisto koostuu kahdella eri logiikalla
laadituista kysymyksista ja kohdistuu yhtaalta geneerisesti Kepan, Kehyksen ja Fingon
oppimistoimintaan ja toisaalta spesifisti kuuteen Fingon jarjestamaan erilliseen koulutukseen
aiheuttaa niin ikdan merkittavan rajoitteen. Yli puolet haastatteluista (29 haastattelua 48:sta eli
60%) kohdistuu yksittaisten koulutusten vaikutuksiin ja tuloksiin eikd oppimistoimintaan
kokonaisuutena. Tama aiheuttaa epasuhdan aineistossa yhtaalta (tiettyihin) koulutuksiin ja
niiden vaikutuksiin liittyvan tiedon runsautena ja toisaalta oppimistoiminnan koko kirjoon liittyvan
tiedon suhteellisena vahaisyytena. Analyysissa tama epasuhta on huomioitu siten, ettd koko
oppimistoimintaa kattavasti kasittelevaa aineistoa vuodelta 2018 on tarkasteltu suhteessa
syvallisemmin ja pyritty sieltd ammentamaan tarkemmin haravoiden tietoa koko
oppimistoiminnan kokonaisuudesta. Taman toimeksiannon puitteissa ei valitettavasti ollut
mahdollisuutta taydentaa aineistoa vuoden 2019 osalta, jolla olisi voitu kartoittaa tarkemmin
koulutusten ohella muitakin toiminnon osa-alueita. Valiarvioinnin tulosten kannalta olennainen
tieto on kuitenkin se, ettd Fingon oppimistoimintojen kokonaisuus on muotoutunut hyvin
samankaltaiseksi kuin sita edeltaneiden Kepan ja Kehyksen vastaavat toiminnot, minka vuoksi
vuoden 2018 muutosharavoinnin koko toiminnon kattavaa aineistoa voi pitaa validina myos
Fingon osalta.



Arvioinnin prosessi kaynnistyi saatekeskustelulla kesakuun lopulla 2020 Fingon arviointia
koordinoivan henkilon (Outi Hannula) ja konsultin (Anisa Doty) valilla tydsuunnitelman
viimeistelemiseksi ja aineiston maarittelemiseksi. Aineiston analyysi kaynnistyi elokuun lopulla.
Haastattelut seka niihin liittyneet suunnittelu- ja kasittelyprosessit oli toteutettu Fingon toimesta
taman toimeksiannon ulkopuolella. Ne on seikkaperaisesti kuvattu Fingon tata arviointia varten
luovuttamassa aineistossa, eika niita siksi kuvata uudelleen tassa raportissa.” Fingon
tyéntekijat olivat myos tehneet molemmista vuosien 2018 ja 2019 haastatteluaineistoista
koonteja ja alustavia analyyseja seka raportin vuoden 2018 muutosharavoinnin prosessista.
Taman valiarviointi -toimeksiannon puitteissa haastatteluaineistoa lahestyttiin kuitenkin
uudelleen ikdan kuin puhtaalta poydalta ja aiemmin tehtyja analyyseja kaytettiin tassa
prosessissa I6yddsten validointiin ja sanoittamisen tukena. Jarjestys tdman valiarvioinnin
tuottaman kokonaiskuvan rakentamisessa eteni kronologisesti arviointikysymysten viitoittamalla
tiella siten, etta ensin aineistosta identifioitiin oppimistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia siihen
osallistuneille henkildille ja heidan edustamilleen jarjestoille (arviointikysymys 1). Nain
identifioituja oppimistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia tarkasteltiin tdman jalkeen suhteessa
Fingon ohjelman alatavoitteisiin 1.1 (verkostoituminen ja uudet yhteistydkumppanit) ja

1.2 (kansalaisjarjestdjen toimintakyvyn vahvistuminen) seka strategian muutosteoriaan®
(arviointikysymys 2). Taman jalkeen aineistosta identifioitiin erikseen oppimistoimintaan liittyvia
erityisia onnistumisia ja haasteita (arviointikysymys 3). Lopuksi, kolmeen ensimmaiseen
kysymykseen vastaamisen jalkeen haettiin niiden kautta seka viela kertaalleen aineistosta
suoraan etsien vastauksia siihen mita jarjestot toivovat tulevaisuudessa seka ja muotoiltiin
suosituksia sille minkalaista toimintaa Fingon kannattaisi jatkaa ja mihin sen tulisi seuraavalla
ohjelmakaudellaan panostaa (arviointikysymys 4).

Menetelmana aineiston analyysissa oli Fingon keraamien ja litteroimien haastatteluiden
syvaluku ja temaattinen analyysi.

Raportin rakenne

Taman johdantoluvun jalkeen seuraa tiivis esittely Fingon oppimistoiminnasta, joka kehystaa
sen osaksi Fingon ohjelmaa ja kuvaa sen tulostietoja parin viime vuoden ajalta. Taman jalkeen
esitelldan valiarvioinnin tulokset sitd ohjanneen, toimeksiannossa maaritellyn ja
johdantokappaleessa kuvaillun tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvan neljan
kysymyksen kautta. Kappalejako noudattaa arvioinnin toimeksiannon maarittelyssa tehtya
jakoa, jossa kysymys suosituksista on leivottu neljdnnen arviointikysymyksen yhteyteen.
Sellaisenaan raportin rakenne poikkeaa yleisemmin kdytdssa olevasta rakenteessa, jossa
suositukset ovat erillisena lukuna. Tassa raportissa toimeksiannon ohjeistama rakenne on sikali
toimiva, etta se esittelee suositukset ja ehdotukset Fingon oppimistoiminnan kehittdmiseksi
yhdistelmana haastatteluaineistosta suoraan otetuista jarjestéjen ehdotuksista ja taman
arviointiprosessin tuottamista nakodkulmista. Raportin viimeisessa luvussa kaydaan lapi
muutamia analyysiprosessin kuluessa esiin nousseita aineistoon liittyvia huomioita, jotka jaavat
maariteltyjen arviointikysymysten ulkopuolelle, mutta on syyta huomioida kokonaisuutta
lukiessa.

5 Fingo (2019b) Puhelinkysely prosessikuvaus ja kysymykset; Fingo (2019a) Muutosharavointi
loppuraportti.
6 Liite 2: Fingon muutosteoria 2020



Fingon oppimistoiminta

Tama raportin luku kontekstualisoi valiarvioinnin kohteena olevan oppimistoiminnan osaksi
Fingon ohjelmaa’, kuvailee yleiselld tasolla mitd oppimistoiminta pitda siséllaan ja kertoo
vuosien 2018 ja 2019 toimintakertomusten pohjalta tiiviisti oppimistoiminnan sisalldista ja
tulostiedoista.

Fingo vahvistaa kansalaisyhteiskunnan toimijoita tukemalla niiden osaamista ja verkostoitumista
seka vaikuttamalla niiden toimintaymparistéén. Koulutukset, neuvonta, tyéryhmatoiminta ja
muut jarjestdjen osaamista eri tavoin kehittavat aktiviteetit muodostavat Fingon
oppimistoiminnan kokonaisuuden. Oppimistoiminta nivoutuu ohjelman tavoitteeseen 1, jonka
kautta Fingo pyrkii kasvattamaan jarjestdjen tyon vaikuttavuutta ja uusiutumiskykya, jotta
jarjestdét pystyvat toimimaan mahdollisimman laadukkaasti ja tehokkaasti oman missionsa
mukaan paremman maailman puolesta myos tulevaisuudessa (ks.kuva Fingon muutosteoriasta
alla, siten kuin se on esitetty Fingon ohjelmassa 2019-2021). Fingon oppimistoimintaa ohjaa
keskeisimmin seuraavat alatavoitteet:

1.1 Kansalaisyhteiskunnan toimijat verkostoituvat ja I6ytavat uusia yhteistydkumppaneita
globaalin oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen edistamiseksi

1.2 Kansalaisjarjestojen toimintakyky edistda globaalisti kestavaa kehitysta on vahvistunut.

" Fingo (2018a) Fingon ohjelma 2019-2021.
8 Fingo (2018a) Fingon ohjelma 2019-2021; Fingo (2018b) Fingon tuloskehikko. Ks.liitteet 5 & 6, joissa
kuvattu Fingon suunnitelmia alatavoitteiden toteuttamiseksi.
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Fingon oppimistoiminta - Valiarviointiraportti / Anisa Doty 25.9.2020

KESTAVA KEHITYS 1A
GLOBAALI
OIKEUDEN-
MUEAISULIS

AKTIVISET
JTASENSUHTEET

Tavoite: Kansalaisyhieiskunnan
teimijaiden tpd alobaalin
otkewdenmukaisuuden ja
kestdwdn kehityksen puolesto on
vailkuthovaa jo wedistue

Tavaoite: Keskeiset poliitised
PASIEHEE jir vironhaltiat
hyddntdvat kansaloisyhtelskunnan
asigntuntemusta ja edistdwdt
globoalio oikewdenmukoiswutta fo
TULOKSELLINEN kestiwdd kehitystd
KANSALAIS- VAIKLITTAMISTYO 1A paStikienteasiaan
YHTERSKUNNAN TOIMINTA
VAHVISTAMINEN YMPARISTON
TURVAAMINEN

Tavoite: Koltojdriests on (dsenomisteinen, toimivea jo appiva arganisaatio

Kuva: Fingon muutosteoria®

Fingon koulutuksia jarjestetdan paaosin Helsingissa, mutta moniin koulutuksista voi osallistua
myoOs etayhteyden kautta. Menetelmallisesti koulutukset pyrkivat olemaan kaytannoénlaheisia,
osallistavia seka monipuolisesti ryhma- ja vertaisoppimisen keinoja hyddyntavia. Fingon
oppimistoiminnassa toimii kouluttajina alan asiantuntijat ja koulutusten sisallét suunnitellaan
vastaamaan kansalaisjarjestdjen tarpeita. Fingo yllapitda tulevista koulutuksistaan Fingon
koulutukset -verkkosivua. Fingo on maaritellyt oppimistoimintansa onnistumisen mittariksi
osallistujien kokeman hyddyllisyyden kaytdnnon jarjestotyodlle. Tilaisuus verkostoitua muiden
jarjestdjen kanssa on puolestaan nimetty yhdeksi koulutusten tavoitelluksi tulokseksi."

Tama valiarviointi koskee osin Kehyksen ja Kepan oppimistoimintaa Fingon perustamisvuoteen
2018 asti (jolloin molemmat Fingoa edeltavat organisaatiot toteuttivat viela omia ohjelmiaan),
sekd vuoden 2019 osalta Fingon ensimmaisen yhtenaisen ohjelmavuoden oppimistoimintaa.
Vuonna 2018 Kepa ja Kehys jarjestivat yhteensa 38 koulutusta, joihin osallistui 601 henkil6a."
Vuonna 2019 Fingo jarjesti niin ikdan 38 oppimistilaisuutta, joihin osallistui yhteensa 780
henkilod Fingon jasenjarjestoista, ei-jasenistd sekd Fingon henkilokunnasta. Vuoden 2019
koulutusten sisédllét vaihtelivat hankesuunnittelusta hankearviointiin ja rahankerayslaista

° Fingo (2018a) Fingon ohjelma 2019-2021. Tama kuvio on aiempi muutosteorian kuva verrrattuna
toimeksiannon kuvauksessa esitettyyn oppimistoimintaan tarkemmin kohdistuvaan muutosteoriaan 2020
litteessa 2.

% Fingo (2020a) Toimintakertomus 2019, ks. Myos Fingon koulutukset verkkosivu.

" Fingo,Kepa, Kehys (2019) Toimintakertomus 2018.
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pelillistamiseen seka videokuvaukseen. Vuoden 2019 painopisteena oppimistoiminnassa oli
valmistautuminen digitaalisen oppimisen murrokseen. Kaikista Fingon jasenjarjestoistd (280)
vuoden 2019 oppimistilaisuuksiin osallistui noin kolmannes (90)."

Tuloksia jarjestojen osallistumisesta Fingon
oppimistoimintaan

Tata valiarviointia ohjannut ensimmainen kysymys kuuluu seuraavasti: “Minkalaisia tuloksia ja
vaikutuksia Fingon jasenjarjestdille on ollut osallistumisesta Kepan/Kehyksen/Fingon
oppimistoimintaan?” Seuraavassa esitelldan arviointiaineistosta nousevia vastauksia tadhan
kysymykseen. Tuloksilla viitataan tassa yleisesti erilaisiin seikkoihin, seurauksiin, asiaintiloihin,
vaikutuksiin sekad tydén hedelmiin joita Fingon oppimistoiminnalla on ollut siihen osallistuneille
jarjestoille ja niiden henkildkunnalle.™ Tama siis erotuksena ja lisdyksend muutosharavoinnin
tiukemmalle kasitykselle, jossa tuloksista puhutaan tarkemmin muutoksina yksiléiden, ryhmien
ja instituutioiden valilla. Laveammin ymmarretty maaritelma tuloksista ja vaikutuksista
(erittelematta naitd mydskaan keskenaan) antaa tassd mahdollisuuden tuoda monipuolisemmin
esiin haastatteluaineistosta nousevia asioita.

A. Haastatteluaineisto kokonaisuudessaan kertoo, ettad Fingon oppimistoiminta on
vahvistanut jarjestéjen henkiloston osaamista ja toimintavalmiuksia, ja sita kautta
valillisesti myos jarjestoja laajemmin. Fingon vuoden 2019 koulutuskyselysta
tekeman koonnin mukaan “73%:ssa (22/30:sta tehdysta haastattelusta) ... on
todettavissa, etta koulutuksella oli ollut jarjestdn henkildston toimintavalmiuksia
vahvistavaa vaikutusta.” Tassa valiarviointiprosessissa aineiston tarkempi tarkastelu
osoittaa prosenttiosuuden olevan viela korkeampi, perati 76%, silla haastatteluita oli
lopulta tehty yksi vahemman, eli 29. Koulutuskysely kohdistui suoraan kuuteen Fingon
jarjestamaan koulutukseen, joiden sisallét liittyivat muutoskartoitus- (Outcome Mapping),
muutosharavointi- (Outcome Harvesting) ja loogisen viitekehyksen (Logframe)
-menetelmiin, seka tarinallistamiseen (Storytelling), tulevaisuusajatteluun ja vaikuttavan
videon tekoon. Taman valiarvioinnin analyysin pohjalta on mahdollista luotettavasti vetaa
vain se johtopaatos, etta Fingon 2019 koulutukset ovat vahvistaneet jarjestdjen
toimintakykya naiden nimenomaisten ylla lueteltujen sisaltdjen osalta.

Vuoden 2018 muutosharavointi -prosessin aineisto kertoo samansuuntaista tarinaa:
19:sta tehdysta haastattelusta selkeasti eniten havaintoja (yhteensa 32) oli siita, etta
jasenjarjestot olivat Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoimintaan osallistumisen
seurauksena sisallyttdneet tydhdnsa uusia kasitteita ja ajattelutapoja (8 havaintoa) seka
ottaneet kayttdon uusia tydkaluja (23 havaintoa). Jarjestot olivat saaneet oppia niin
oikeusperustaisesta lahestymistavasta kehitysyhteistyéhén (HRBA) kuin
ilmasto-oikeudenmukaisuudesta ja kestavan kehityksen tavoitteistakin (SDG).
Tybkaluista oli vuoden 2018 haastatteluissa mainintoja muutoskartoituksesta (Outcome

2 Fingon toimintakertomus 2019 ja valiarvioinnin taustatieto -kooste “Koulutuksiin osallistuneet
jasenjarjestot 2019” (tiedot haettu Dyny -asiakkuudenhallintajarjestelmasta).
'3 https://www.suomisanakirja.fi
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Mapping) ja muutosharavoinnista (Outcome Harvesting,
tulosohjauksesta/tulosperustaisuuesta (RBM), projekstisyklin (PCM) ja riskienhallinnasta
seka voimaantumisen tydkaluista (POEmpowerment).

. Koulutukset ja muut oppimistoiminnan aktiviteetit ovat vahvistaneet jarjestoissa
toimivia henkil6ita ennen muuta yksilotasolla. Sama kertomus henkil6tason
vahvistumisesta ja oppimisesta toistui Iahes kautta linjan haastatteluaineistossa.
Jasenjarjestodjen tydntekijat kokivat osaamisensa parantuneen osallistuttuaan
Kepan/Kehyksen ja Fingon oppimistoimintoihin. Useat henkilét kertoivat haastatteluissa
oppineensa koulutuksissa perustaitoja ja saaneensa siten ammatillista itseluottamusta.
Osa henkildista korosti sita, etta opit olivat olleet erilaisia ja tdydentavia siihen verrattuna
mitd he olivat saaneet aiemman taustakoulutuksensa kautta. Toisaalta joukossa oli myds
muutamia kertomuksia siita, ettei koulutuksissa ollut “vanhoille konkareille” ollut mitaan
uutta. Nama kokeneet konkaritkin pitivat kuitenkin hyddyllisena kdyda aika ajoin
paivittdmassa tydelamassa tarvittavia taitojaan. Muutamissa haastatteluissa tuotiin esiin
se, ettd useamman kollegan samanaikainen oppimistilaisuuksiin osallistuminen oli
antanut heille yhteisen tarttumapinnan ja kasitteistdn, jonka avulla he olivat pystyneet
yhdessa vahvemmin vaikuttamaan organisaationsa tai strategian kehittamiseen.
Toisaalta jarjestdjen vahaiset kaytettavissa olevat resurssit (aika, raha, ihmiset)
jarjestdissa mainittiin yhtena haasteena oppimistoiminnan sisaltéjen siirtymisessa
henkilétasolta organisaatiolle. Toinen vastaava vastaajien nimeama haaste liittyi
ulkoministerion rahoituksen vaatimuksiin tulosraportoinnissa, joka heidan mukaansa oli
estanyt koulutuksessa opitun uudenlaisen raportointimenetelman kayttéénottamisen.

. Koulutuksista ja hankeneuvonnasta on saatu oppeja ja uusia ajatuksia ja
oivalluksia. Koulutusmateriaaleja on jaettu jarjestojen sisalla seka kumppaneille.
Nama asiat kayvat selvasti ilmi haastatteluista, vaikka haastatellut henkilét korostivatkin
useimmiten oppimistoiminnoista saatujen oppien enimmakseen vahvistaneen heita
henkilétasolla. Jakaminen oli tapahtunut seka kertomalla suullisesti koulutusten
sisalloista etta jakamalla tilaisuuksista saatuja materiaaleja kollegoille ja vapaaehtoisille.
Vapaaehtoisia oli myds kannustettu hyédyntdmaan itseopiskelumateriaaleja, minka
avulla heita oli voitu hyédyntaa paremmin hanketoiminnassa. Kiitosta saivat Kepan
englanninkieliset itseopiskelumateriaalit, joita jarjestot olivat voineet hyddyntaa myos
yhdessa kumppaneiden kanssa. Muutoskartoituksen ja muutosharavoinnin koulutusten
osalta muutamat jarjestot kertoivat vieneensa naista oppejaan harjoitteina ja
inspiraatioksi myods kumppanijarjestoille. Hankeneuvonnan tuloksena jarjestot kokivat
myos paikallisten kumppaneidensa toimintakyvyn vahvistuneen, mika nakyi hallinnon ja
raportoinnin parantumisena. Kiinnostava havainto muutamista haastatteluista oli se, etta
jarjestdt, joilla oli opittavaan aiheeseen innostusta ja kiinnostusta henkildkunnan tai
vapaaehtoisten keskuudessa ja/tai jonkinlaista pohjaosaamista koulutuksen sisalldista
mainitsivat sen edistaneen muutosta organisaatiossa. Tama nayttaytyi pienemmissa
organisaatioissa olleen helpompaa kuin isoissa.

. Jasenjarjestot ovat kehittaneet kdaytannon toimintaansa ja ohjelmatyotaan
seurauksena osallistumisesta Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoimintaan. Tama
havainto liittyy paitsi ylla kuvailtuihin sisaltoihin ja tapoihin, joilla jarjestéjen henkiloston
osaaminen on vahvistunut, mutta nousi myés erityisesti muutosharavointiaineistosta
selkeana tuloksena. Useissa haastatteluissa jarjestot kuvailivat muutosta irrallisista
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hankkeista kohti ohjelmallista ja entista strategisempaa tydskentelytapaa. Ohjelmien
my06s kuvailtiin olevan aiempaa tulosorientointuneempia. Taman tuloksen kohdalla on
toki huomioitava, ettd tulosorientoituneisuus tulee vahvasti rahoittajan vaatimuksesta,
mihin vastaamiseen jarjestot ovat saaneet tukea Fingon ja sita edeltavien
kattojarjestdjen Kepan ja Kehyksen oppimistoimintoihin osallistumisesta. Haastatteluista
nousi selvasti esiin koulutusten oikea-aikaisuuden merkitys suhteessa mahdollisuuteen
vieda oppeja kaytantdon. Oikean ajoituksen tarkeydesta kertoi eras jarjesto, joka totesi
tulevaisuusajattelu -koulutuksen sattumalta osuneen heidan tyélleen sopivaan aikaan
heidan tydstdessa organisaation strategiaa: “tulevaisuuden taitoja ja unelmointia,
tulevaisuusajattelua tuli valittdomasti lisda prosessiin ja nakyy edelleen tydssamme”.

. Oppimistoiminnan tilaisuuksiin osallistuminen on edistanyt jasenjarjest6ja
tekemaan yhteistyota uusien kumppanien kanssa. Tama kavi ilmi erityisesti
muutosharavointi -prosessin aineistosta, jossa useat jarjestdéedustajat kertoivat uusista
yhteistydkuvioista muun muassa yksityissektorin toimijoiden, akatemian/tutkijoiden seka
muiden jarjestdjen kanssa. Myds koulutuksista oli muutamille 16ytynyt uusia
yhteistydkumppaneita muista jarjestoista, joilla oli samansuuntaisia intresseja.

. Jarjestdjen valinen verkostoituminen ja yhteisty6 on tuonut uusia oppeja, lisdannyt
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta sekd nostanut jasenjarjestéjen profiilia ja
yhteiskunnallista relevanssia. Fingon oppimistoimintaan, verkostoihin ja yhteisiin
kampanjoihin osallistuminen on mahdollistanut jarjestoille myos toisiltaan oppimisen.
Vertaisoppiminen ja vertaistuki olivat teemoja, jotka nousivat vahvasti koko aineistosta
niin toteutuneena asiana kuin toiveena Fingon tulevien palveluiden suhteen.
Muutosharavoinnin haastatteluissa nousi esiin se, etta jarjestéjen
globaalikasvatustoiminta on kehittynyt verkostoon osallistumisen myo6ta luovempaan ja
osallistavampaan suuntaan ja tydn koettiin olevan tuloksellisempaa seurauksena
kayttéon otetuista selkeammista kasitteista, menetelmista, koordinaatiosta ja rakenteista.
Yhteisiin kampanjoihin osallistuminen oli puolestaan vahvistanut jarjestdjen osaamista
vaikuttamistoiminnasta ja tuonut niille viranomaiskontakteja. Jarjestot kokivat tdman
vahvistaneen niiden profiilia ja yhteiskunnallista relevanssia. Vammaisinkluusio on
esimerkki konkreettisesta sisallosta, joka on tullut osalle jasenjarjestbistd mukaan uutena
teemana vertaisoppimisen myo6ta Vammaiskumppanuuden kanssa.

. Jasenjarjestojen varainhankinnan osaaminen on kehittynyt ja rahoituspohja on
monipuolistunut. Muutosharavoinnin aineisto kertoo tasta paitsi
EU-rahoitusneuvonnan tuloksena myds jarjestdjen lisdantyneena rahoituksena
globaalikasvatukselle verkostoitumisen ja vertaistuen myo6ta. Vuoden 2015
kehitysyhteistydn maararahaleikkaukset olivat aiheuttaneet painetta jarjestdissa muuttaa
ja laajentaa rahoituspohjaa ja sita kautta vahentaa riippuvuutta yksinomaan
ulkoministerion rahoituksesta. Tama merkittdva muutos toimintaymparistéssa oli
vahvistanut tahtotilaa erityisesti isommissa jarjestoissa kehittdd uusia ja innovatiivisia
rahoitusmekanismeja. Rahoituspohjan ja varainhankinnan monipuolistumisen taustalla
on siis ollut muitakin merkittavia tekijoita kattojarjestdjen oppimistoimintaan
osallistumisen ohella, mika on huomioitava taman tuloksen kohdalla.

. Osallistuminen viestinndllistd osaamista kehittaviin koulutuksiin on kannustanut
joitakin jarjestoja viestimdan enemman hankkeistaan ja onnistumisistaan. Osalle
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koulutukset eivit tuoneet uutta. Tama tulos kay ilmi pienesta osasta
muutosharavoinnin haastatteluita. Vuoden 2019 koulutuskyselyn viestinnallisiin
koulutuksiin liittyvat haastattelut kertovat puolestaan kahdenlaista tarinaa: Osa
haastatelluista koki saaneensa henkildkohtaisesti tukea ja oppia osaamiselleen ja osa
naista mainitsi edelleen saaneensa valillisesti tata kautta vahvistusta myds jarjeston
toimintakyvylle. Toisaalta yhta suuri osa haastatelluista tunsi, ettei viestinnallinen
koulutus ollut tuonut heille mitdan uutta eika siten ollut myéskaan vahvistanut jarjeston
toimintakykya. Kiinnostavaa on kuitenkin se, etta talla tavoin koulutusten vaikutuksia
arvioineet osallistujat olivat kuitenkin hakeutuneet koulutuksiin. Tama herattaa
kysymyksen oppimistoiminnan kyvysta vastata jarjestdjen viestinnalliseen osaamiseen
liittyviin mahdollisiin spesifimpiin ja syvallisemman osaamisen kehittdmisen tarpeisiin.

Oppimistoiminnan hedelmat vs. Fingon tavoitteet

Toinen tata valiarviointia ohjannut kysymys(pari) kuuluu seuraavasti: “Ovatko oppimistoiminnan
tulokset ja vaikutukset olleet Fingon tavoitteen ja strategian muutosteorian mukaisia? Saako
Fingo aikaan muutosta jasenjarjestdissa olettamallaan tavalla?”

Edellisessa kappaleessa identifioituja oppimistoiminnan tuloksia tarkastellaan tassa
kappaleessa suhteessa Fingon ohjelman alatavoitteeseen 1.1 Verkostoituminen ja uudet
yhteistydkumppanit, alatavoitteeseen 1.2 Kansalaisjarjestdjen toimintakyvyn vahvistuminen,
seka suhteessa Fingon jarjestotyohon liittyvaan muutosteoriaan 2020.

Alatavoitteisiin 1.1 ja 1.2 liittyvat kysymykset joihin seuraavassa vastataan ovat:

a) Ovatko kansalaisyhteiskunnan toimijat verkostoituneet ja I6ytdneet uusia
yhteistybkumppaneita globaalin oikeudenmukaisuuden ja kestévén kehityksen edistdmiseksi?
(alatavoite 1.1)

ja

b) Onko kansalaisjérjestéjen toimintakyky edistdéd globaalisti kestdvéé kehitysté vahvistunut?
(alatavoite 1.2)

Lyhyt vastaus molempiin ylla esitettyihin kysymyksiin on myoénteinen. Sikali kun
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla tarkoitetaan téssa yhteydessa Fingon ja sitd edeltaneiden
kattojarjestojen Kepan ja Kehyksen jasenjarjestdja ja muita jarjestétoimijoita™ voi taman
valiarvioinnin perusteella kysymykseen a) todeta myontavasti: kansalaisyhteiskunnan toimijat
ovat oppimistoiminnan kautta verkostoituneet ja I6ytaneet yhteistyokumppaneita tyolleen
globaalin oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Edellisessa
kappaleessa esitetyt tulokset E & F puhuvat tdman puolesta. Muutosharavoinnin
haastatteluaineisto osoitti selvasti, ettd uusia kumppanuuksia on jarjestéjen ja muiden

* Tama erotuksena Kansalaisfoorumin méaéaritelmélle kansalaisyhteiskunnasta, jonka mukaan
kansalaisyhteiskunta koostuu jarjestotoiminnan ohella seuraavista toimijoista ja toimintakokonaisuuksista:
vapaasta kansalaistoiminnasta, kirkkokunnista ja uskonnollisista jarjestoista, ammattiyhdistystoiminnasta,
puolueista, pienimuotoisesta osuustoiminnasta, saatidista seka vapaasta sivistystyosta.
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toimijoiden (yksityisen sektorin edustajien, tutkijoiden ja opettajankoulutuslaitoksen) valille on
syntynyt muun muassa globaalikasvatusverkoston toimintaan sekd Kepan jarjestdmaan
yritysten ja jarjestéjen niin sanottuun matchmaking -tapahtumaan osallistumisen kautta. Taman
lisdksi valiarvioinnin aineisto osoitti hyvinkin selvasti kautta linjan, etta jarjestot olivat
Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoiminnan avulla ja kautta I6ytaneet synergioita,
kumppanuuksia ja yhteistydn mahdollisuuksia ennen muuta toistensa kanssa. Jarjestdjen
keskinainen verkostoituminen ja yhteisty oli tuonut niille uusia ajatuksia, ideoita ja oppeja.
Osassa haastatteluissa tuotiin esiin, ettd vuorovaikutus toisten jarjestéjen kanssa ja niiltd saadut
opit ja sparraus olivat vahvistaneet seka jarjestojen tydntekijoitd henkilokohtaisella tasolla etta
tuoneet jarjestoille laajemminkin uudenlaisia ndkdkulmia toimintatapoja ja jossain tapauksessa
jopa nostaneet jarjeston profiilia ja yhteiskunnallista relevanssia.

Vastaus kysymykseen b) on niin ikdan myoéntava: kansalaisjarjestojen toimintakyky edistaa
globaalisti kestavaa kehitysta on vahvistunut oppimistoimintaan osallistumisen myo6ta.
YlIa kuvaillut oppimistoiminnan tulokset A, B, C, D, G, ja H puhuvat tdman puolesta. Aineistosta
nousi selvasti se, ettd Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoiminta on vahvistanut jarjestétydssa
toimivia henkil6ita erityisesti henkildtasolla. Jarjestéjen henkildkunnan yksilétason kapasiteetin
vahvistamisen kautta oppimistoimintaan osallistumisen voi ndhda valillisesti vahvistaneen
jarjestdjen toimintakykya myds laajemmin, vaikka yksiselitteista ja koko oppimistoimintaa
kattavaa vaikutus-muutos -ketjua kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei voikaan osoittaa.
Syy-seuraus -suhteen osoittamisen tekee haastavaksi vuoden 2019 koulutuskyselyn osalta
my0s se, ettd haastatteluihin osallistuneet henkil6t olivat kokeneet jarjestdissa
oppimistoimintaan osallistumisen seurauksena tapahtuneista jarjestdtason muutoksista
puhumisen vaikeana ja liilan isona olettamuksena, erityisesti, kun se liitettiin johonkin
yksittaiseen koulutukseen. Toisaalta useammassa haastattelussa tuli kuitenkin esiin se, etta
koulutuksiin osallistumisella oli ollut merkittava vaikutus jarjeston toimintakyvyn ylldpidossa.
Nain oli erityisesti Logframe -koulutusten kohdalla. Jarjestdjen toimintakyvyn vahvistumisesta
seka tiedon siirtymisesta henkildilta jarjestoille kertoo myods se, etta koulutuksista ja
hankeneuvonnasta saatuja oppeja, koulutusmateriaaleja ja uusia ajattelutapoja oli
oppimistoimintoihin osallistuneiden toimesta jaettu jarjestojen sisalla kollegoille, vapaaehtoisille
ja kumppaneille. Haastatteluista nousi esiin selvasti myos se, etta koulutuksiin ja muihin
oppimistoiminnan aktiviteetteihin osallistuminen oli tukenut jarjestéja kaytannon toiminnan ja
ohjelmatydn kehittdmisessa. Varainhankinnalliset ja rahoitukseen liittyvat tiedot ja taidot seka
viestinnallinen osaaminen ovat keskeisia ulottuvuuksia jarjestdjen toimintakyvyn kannalta.
Naidenkin osalta arviointiaineisto kertoo oppimistoimintoihin osallistuneiden jarjestéjen
osaamisen kehittymisesta.

Toinen tapa lahestya tdman valiarvioinnin kysymysta oppimistoiminnan hedelmistad suhteessa
Fingon tavoitteisiin on tarkastella edellisen kappaleen tuloksia suhteessa jarjestétyéhdn
liittyvaan muutosteoriaan. Muutosteorian 2020 (kuva alla) mukaan Fingo pyrkii
myo6tavaikuttamaan suomalaisen jarjestokentan elinvoimaisuuteen, monimuotoisuuteen ja
kykyyn vastata toimintaympariston muutoksiin (ylempi vihrea laatikko). Lisaksi pyrkimyksena on
edistaa jarjestdjen ja kumppaneiden globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta tekeman tyén
uusiutumiskykya, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta (alempi vihrea laatikko). Fingo edistaa naiden
tavoitteiden toteutumista jarjestotyonsa kautta kolmella tavalla (keltainen laatikko): 1) tukemalla
jarjestdjen osaamista tarjoamalla sparrausta, oppeja ja innostusta seka uusia tuulia tyén
kehittdmiseen (vrt. alatavoite 1.2 Kansalaisjarjestdjen toimintakyvyn vahvistuminen); 2)
seuraamalla toimintaymparist6d, ennakoimalla tulevaisuuksia ja paivittamalla tilannekuvaa; ja 3)
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tuomalla jarjest6ja ja muita toimijoita yhteen (vrt. alatavoite 1.1 Verkostoituminen ja uudet
yhteistydkumppanuudet). Tdman oppimistoiminnan valiarvioinnin kannalta tarkemmassa
tarkastelussa ovat kohdat 1) ja 3) seka naista lahtevat ketjut (beiget ja siniset laatikot) kohti
vihreissa laatikoissa esitettyja tavoitetiloja.

Kaytettavissa olleen aineiston pohjalta ja reflektoiden ylla esitettyja tuloksia muutosteoria
-kuvioon on mahdollista yksiselitteisesti vastata ainoastaan suhteessa toisiksi ylimman beigen
laatikon vaittamaan. Tahan vastaus on selkean myodnteinen: jarjestot ovat oppineet uusia
tietoja, taitoja ja toimintatapoja. Naita on kuvattu edellisessa kappaleessa tarkemmin.
Aineistosta 16ytyy myds jonkin verran viitteita jarjestéjen motivaatiosta ja voimaantumisesta.
Useat vastaajat kertoivat olleensa innostuneita tai inspiroituneita oppimistoimintohin
osallistumisten jalkeen. Erityisesti jarjeston oman tyén kannalta hyvin ajoitettujen tilaisuuksien
jalkeen jarjestotoimijat kertoivat olevansa kiitollisia ja iloisia saamastaan oikea-aikaisesta tuesta
esimerkiksi hankehakujen suhteen. Koulutusten kerrottiin paitsi antaneen varmuutta ja ryhtia
omaan tekemiseen myds muuttaneen ajattelua muun muassa raportoinnin merkityksesta: etta
se on “myos itselle tarkea tydkalu ja oppimisen avain, eika pelkka valttamatén paha”.

Aineisto ei anna vastauksia (viimeisten kahden beigen laatikon) vaittamiin siita, etta jarjestoja
pidettaisiin varteenotettavina yhteistydkumppaneina eika siihen, etta jarjestét ja muut toimijat
olisivat oppineet toisiltaan. Naihin kahteen viimeiseen muutosteorian ulottuvuuteen liittyen tietoa
olisi pitanyt jarjestdjen itsensa sijaan hakea muiden toimijoiden keskuudesta.
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onnistunutta, missa on palautteen perusteella haasteita?” Kysymysparin toinen kysymys siita
mita Fingon kannattaisi jatkaa ja mihin panostaa seuraavalla ohjelmakaudella kasitellaan
alempana yhdessa Fingolle esitettyjen toiveiden, suositusten ja muiden oppimistoimintaa
koskevien havaintojen kanssa.

Onnistumisia

Fingon ja sitd edeltaneiden Kepan ja Kehyksen oppimistoimintojen mahdollistama
vertaistuki, vertaisoppiminen ja verkostoituminen sekd muiden jarjestojen etta muiden
toimijoiden kanssa saivat runsaasti kiitosta haastateltavilta. Muun muassa
yritysyhteistydtilaisuudet mainittiin yhtena toiminnan muotona, jossa oli ollut mahdollisuus tavata
erilaisia vieraita yritysmaailmasta ja keskustella muiden yritysyhteisty6ta tekevien ja siita
kiinnostuneiden jarjestdjen kanssa. Mahdollisuus vertaistukeen, ajatusten vaihtoon ja ryhméassa
yhteisesti tarkeiksi koettujen asioiden pohtimiseen koettiin kautta linjan hyvin tarkeaksi ja oli
tuottanut monille hyvia oivalluksia, inspiraatiota ja voimaantumista. Toisaalta verkostoissa,
tyéryhmissa ja koulutusten yhteydessa muiden kanssa yhdessa tydskentely ja oppiminen
koettiin toimintatapana, joka pitaa jarjestot skarppina ja terveella tavalla kriittisenakin omaa ty6ta
kohtaan. Erityisesti tydryhmatoiminta sai monilta haastateltavilta kiitosta. Etenkin pidemmalla
tydelamakokemuksessaan olevat henkil6t pitivat tydryhmissa toimimista jopa tarkeimpina
oppimisfoorumeina verrattuna “usein pintaraapaisuiksi jaaviin perustason koulutuksiin”.
Tydryhmatoiminnassa kiitosta sai myos niiden osallistava ote ja vastuun jakaminen jarjestojen
kesken, jonka koettiin antavan osallistujille sopivasti haastetta ja myds kohottavan ammatillista
itseluottamusta.

Kepan tarjoamaa hankeneuvontaa ja infoja kuvailtiin haastatteluissa “huikeaksi” ja
“kullan arvoiseksi” palveluksi. Jarjestot kokivat saaneensa neuvonnasta korvaamatonta apua
ja sparrausta hankehakuihin.

Koulutusten materiaalit, verkkopohjaiset itseopiskeluymparistot ja -menetelmat olivat
niin ikdan onnistumisten listalla. Erityisesti se, ettd materiaalit oli koulutuksiin osallistumisen
jalkeenkin helposti saatavilla sai useilta haastatelluilta mydnteista palautetta ja niiden kerrottiin
helpottavan opitun soveltamisen kaytantodn seka jakamisen eteenpain kollegoille ja
vapaaehtoisille.

Asiantuntevat, innostuneet ja taitavat kouluttajat saivat paljon kehuja, ja koulutuksiin
osallistuneet henkilot arvostivat kouluttajien kayttamia toiminnallisia,
kaytannonlaheisista seka konkreettisia esimerkkeja hyodyntavia menetelmia. Jotkut
kertoivat ottaneensa kayttéén omassa tydssaan koulutuksissa kaytettyja ja hyviksi havaittuja
fasilitointimenetelmia. Toiminnallisuutta, osallistavuutta ja luovien menetelmien kayttéa toivottiin
Fingon koulutuksilta myos jatkossa.

Jarjestot olivat tyytyvaisia Fingon sekd aiemmin Kepan ja Kehyksen tarjoamaan laajaan
“perustason” koulutuspalettiin. Erityisesti pienemmille, hankerahoituksella toimiville seka
vahvasti vapaaehtoisten tydpanokseen nojaaville jarjestdille peruskoulutukset nayttaytyivat
tarpeellisena ja vahvistivat niissa toimivien ihmisten ammatillista kehittymista: “hankesuunittelua,
arviointia, kyselylomakkeiden ja indikaattoreiden kayttda ei yliopistossa opi”. Muun muassa
seurantaan ja arviointiin liittyvat seka logframe- ja rahoituskoulutukset saivat runsaasti kiitosta.
Jarjestot pitivat siita, ettd hankkeiden taloudellisen puolen suunnitteluun ja hallintaan sai
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koulutuksissa tukea ja mahdollisuuden paivittda osaamista. Myos viestinnallisia keinoja
vahvistavat koulutukset olivat antaneet jarjestoille hyddyllisia kdytadnndn taitoja, joita oli ollut
helppo ottaa kayttdon omassa tydssa.

Koulutusten kaytiannonjarjestelyt seka hinta-laatu -suhde oli myos asia, joka oli
jarjestojen mielesta kohdallaan. Edulliset hinnat etenkin Kepan koulutuksissa oli tekija, joka
oli kannustanut osallistumaan niihin matalalla kynnyksella.

Haasteita

Oppimistoiminnan aktiviteettien, erityisesti koulutusten ajoitus oli keskeinen haaste, joka
nousi esiin useissa haastatteluissa. Useat vastaajat kertoivat haasteista koulutusten
aikataulujen ja niistad saatujen oppien hyédyntadmisessa oman tydn kehittdmiseen. Koulutusten
hankala ajoitus suhteessa siihen missa jarjestd oli omassa tydssaan ja/tai ohjelmakaudessaan
kerrottiin keskeiseksi syyksi sille miksi koulutuksilla ei ollut ollut vaikutusta jarjestén toimintaan.
Jarjestodt harmittelivat muun muassa sita, ettei ohjelmalliseen kehittamiseen liittyvia uusia
oppeja ollut mahdollista ottaa mukaan omaan ty6hon kesken ohjelmakauden. Esimerkiksi
muutosharavoinnin ja -kartoituksen menetelmaan siirtymista kesken jarjeston ohjelmakauden
pidettiin vaikeana tai jopa mahdottomana. Naissa tapauksissa opit olivat jaaneet yksilétasolle.

Konkretian ja koulutussisialtojen soveltamisen puute jarjestéjen omaan ty6hon nousi
myos esiin haasteena, joka jatti uudet opit usein pinnallisiksi. Useat henkil6t mainitsivat
koulutusten olleen liian teoreettisella tasolla ja kertoivat kaivanneensa vahvempaa linkitysta
jarjestdjen omaan tydhoén. Kaytannon tason puuttuminen koulutuksissa oli joidenkin
haastateltujen mukaan vaikuttanut merkittavasti siihen missd maarin niilla oli ollut konkreettista
tai merkittdvaa muutosta jarjestoissa: “Jos olisi ollut suorempi, konkreettisempi linkitys, olisi
ehka aikaansaanut enempi muutosta”. Toisaalta eri jarjestojen erilaiset tarpeet ja taustat seka
aiempi pohjaosaaminen koettiin myds haasteena, joka oli joissakin koulutuksissa vaikeuttanut
yhdessa tydskentelya. Tallaisissa tilanteissa kouluttajilta olisi toivottu “vahvempaa hands-on
tukea soveltamisen edistamiseksi”.

Lava -ryhmalta toivottiin useassa haastattelussa parempaa koordinointia seka
motivointia ja innostusta yhteiseen tyéskentelyyn. Useat vastaajat kokivat ryhman
toiminnan sirpaleisena ja osin vanhoihin kaavoihin jamahtaneena. Ongelmaksi koettiin myds
tiuhaan vaihtuneet vetajat, seka selkeiden tavoitteiden ja tarkoituksenmukaisuuden
puuttuminen. Toisaalta Lava -ryhmaa pidettiin itsessaan tarkeana foorumina
ohjelmatukijarjestaille. Siksi rynman toimintaa kohtaan esitetty kritiikki tuleekin lukea jarjestdjen
motivaationa sen kehittdmiseksi, jotta se voisi paremmin palvella siihen osallistuvien tarpeita.

Toiveita, ehdotuksia ja suosituksia
Fingon tulevan ohjelman oppimistoiminnalle

Tassa viimeisessa valiarvioinnin tuloksia kasittelevassa luvussa esitelldan aineistosta nousseita
jarjestdjen ehdotuksia ja toiveita sekd naiden pohjalta tehtyja havaintoja siitd mitéd Fingon
kannattaisi jatkaa osana oppimistoimintojaan (arviointikysymysparin 3 toinen kysymys). Nama
sisallot toimivat samalla viitteina ja luovat yhdessa muun raportin sisallon kanssa pohjan
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suosituksille siita mihin Fingon kannattaisi panostaa seuraavalla ohjelmakaudellaan
(arviointikysymys 4).

Fingon oppimistoimintojen koko paletti koostuu koulutuksesta, neuvonnasta, infoista,
materiaaleista, tydryhmatoiminnasta seka muista jarjestdjen osaamista eri tavoin kehittavista
aktiviteeteista. Kuten ylldolevista aiemmista tdman raportin osista on luettavissa, jarjestot
arvostavat naita Fingon tuottamia palveluita ja ovat niihin monella tavalla tyytyvaisia.
Arviointiaineisto osoittaa selvasti, ettd koulutuksille, neuvonnalle seka erimuotoiselle
verkostoitumisen tuelle ja vertaisoppimisen mahdollistamiselle on tilausta jatkossakin. Osa
vastaajista oli tyytyvaisia siihen mita Fingo on tdhankin mennessa tarjonnut: "Jatkakaa samaan
malliin!” Toisaalta haastatteluaineistosta I6ytyi myds valtava maara toiveita ja ehdotuksia niin
nykyisen toiminnan kehittdmiseksi kuin kokonaan uusiksikin aktiviteeteiksi ja oppimissisalliksi.
Tama kertoo osaltaa jarjestdjen halusta kehittaa oppimistoimintaa edelleen ja paremmin kunkin
jarjestdn ja oppijan tarpeita vastaavaksi.

Jatkoa ja uusia kujeita vertaisoppimisen ja verkostoitumisen tuelle. Haastatteluista nousi
selvasti esiin jarjestdjen toive ja tarve eri muodoissa tapahtuvan vertaisoppimisen ja
verkostoitumisen tuen, kuten globaalikasvatusverkoston, teematapaamisten ja
tyéryhmétoiminnan jatkolle ja naiden toimintojen edelleen kehittdmiselle. Néméa ovat kaikki
toimintamuotoja, joista Fingo ja sité edeltdneet organisaatiot ovat saaneet erinomaista
palautetta ja tuloksia. Naiden jatkaminen ja edelleen kehittdminen Fingon seuraavalla
ohjelmakaudella on tdméan raportin vahva suositus. Vertaisoppiminen ja mahdollisuus kuulla
muilta samanlaista ty6ta tekevilta jarjestdihmisiltd kokemuksia opeista ja niiden soveltamisesta
tuli esiin haastatteluissa seka myonteisena toteutuneena asiana etta toiveena jatkossakin.
Jarjestot kokivat, etta niilld on paljon annettavaa myos toinen toisilleen: “(Meilla on valmius)
tarjota tukea myo6s muille jarjestéille, tata toimintaa Fingo voisi myos fasilitoida”. Esimerkkeja
erikseen mainituista yhteistydn ja verkostoitumisen foorumeista, joiden toiminnalle toivottiin
jatkoa ja toiminnan kehittamista olivat muun muassa yritysyhteistyo- ja vapaaehtoistytn
-tapaamiset, Lava -ryhma seka vaikuttamistydn ja kampanjoinnin yhteiset aloitteet.
Yritysyhteistyolle ehdotettiin konkreettisia yhteisia avauksia ja yhdessa tekemista.
Vapaaehtoiskoordinaattoreiden verkostolta toivottiin “enemman aktiivisuutta, sisaltéja ja
vertaistukea. Lava -ryhma puolestaan mainittiin tarkeaksi alustaksi muiden
ohjelmatukijarjestdjen kanssa verkostoitumiseen ja tietojen jakamiseen, ja sille ehdotettuja
aiheita oli muun muassa “erilaisten arviointimenetelmien (esim. kriittinen ystava -menetelma) ja
toimintamallien esittely, vertailu ja arviointi”, laadullisen tiedonkeruun menetelmien kehittdminen,
seka jarjestotyon innovatiivisten ja osallistavien menetelmien kartoittaminen. Nama Lava
-ryhmalle spesifisti kohdistetut toiveet ovat samansuuntaisia kuin monet
globaalikasvatusverkostollekin esitetyt toiveet. Vaikuttamistyon ja kampanjoinnin yhteiset
aloitteet saivat osakseen positiivista palautetta jarjestdjen innostajina, osallistajina ja
ammatillisen kehittymisen foorumeina, joissa on mukana vahvasti tekemalla oppimisen henki.

Jarjestdja osallistavalle tydryhma -toiminnalle, jossa osallistujille tarjotaan mahdollisuutta
aktiiviseen rooliin esimerkiksi lausuntojen luonnostelijoina tai alustajina, on myds selva kysynta.
Lisaksi ehdotettiin vapaammin muodostettavia “orgaanisia ryhmia”, joita voisi synnyttaa ja joiden
toimintaa voisi jakaa ja kehittda tarpeen mukaan teemoittain spesifimmiksi ryhmiksi: “Tietyn
teeman ymparille voisi kokoontua esimerkiksi silloin, kun on mahdollisuus vaikuttaa. (Tama
antaisi) kiinnostuneille mahdollisuu(den) ideoida (ja oppia) yhdessa”. Fingo voisi toimia tadsséa
kannustajana ja mahdollistajana tarjoamalla jarjestéjen kdyttéon joko fyysisié kokoustiloja ja/tai
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(kokoontumisrajoitusten aikana ennemminkin) jonkinlaisen digitaalisen yhteistydskentelyn
alustan, jolle voisi koota keskusteluista ja yhdessé opitusta parhaita paloja hybdyntdméaéan
Jarjestbkenttaa laajemminkin.

Uusien toimintamuotojen, innovaatioiden ja verkostoitumistilaisuuksien kehittely yhdessa
jarjestdjen kanssa ja niiden tarpeisiin vastaten nayttaytyi vastaajien nakokulmasta luontevana
roolina Fingolle tulevaisuudessa. Tasta esimerkkeina haastatteluista nousi muun muassa
seuraavia konkreettisia ideoita:

- Saanndllisin valiajoin jarjestettava “viisasten vartti”, missa esimerkiksi kolme jarjestéa
esittelisi ajankohtaisia toimintojaan tai toimintatapojaan.

- Jarjestdjen uusien tyontekijdiden ilta, jossa voisi verkostoitua niiden kanssa, jotka ovat
aloittaneet uusina tydntekijoind samoihin aikoihin jasenjarjestoissa.

- Tiivimpaa vuoropuhelua ja tapaamisia ulkoministerion kanssa. Tahan liittyen ehdotettiin
muun muassa UM:n edustajia integroitavaksi mukaan koulutuksiin alustajina tai vieraina,
seka teema- ja maatapaamisia jarjestéjen ja UM:n valilla: “Fingo linkkind Team Finlandin
ja jarjestdmaailman valilla?” ja “Kattojarjestd voisi organisoida tapaamisia UM:n
virkamiesten kanssa, jotta heidan ei tarvitsisi kiertaa erikseen kaikkia jarjestoja”.

- “Match-making” -tilaisuudet jarjestdjen ja muiden toimijoiden, kuten yritysten, tutkijoiden
ja virkamiesten valilla. Erilaisten toimijoiden yhteentuomiseen ehdotettiin myds sahkdista
ilmoitustaulua (jarjestétoiminnan tinder?).

Hankeneuvonta on korkealle arvostettu palvelu, jota kannattaa ehdottomasti jatkaa.
Paljon kiitellyssa hankeneuvonnassa jarjestot kertoivat arvostavansa hanketeknisen ja
budjetointiin liittyvan opastuksen ohella erityisesti “ulkopuolisia silmia” hakemusten teon tukena
rahoitushakujen yhteydessa. Neuvontapalvelun kaltaiselle, jarjestojen tyota myos muilla
tavoin konkreettisesti ja prosessimaisesti sparraavalle funktiolle on selva tarve, johon
Fingon tulisi vastata. Vaikka sita ei haastatteluissa suoraan ilmaistu toiveena nimenomaisesti
neuvontapalvelun sisalloksi, useat haastateltavien esittémaét toiveet koulutusten aiheiksi
sopisivat hyvin neuvontapalveluiden ja polkumaisen tai ‘jarjestbhautomo” -tyyppisen oppimisen
tuen piiriin. Téllaisia siséltéjé olivat muun muassa henkilésts-, rahoitus- ja varainhankinnan
osaaminen, EU-rahoituksen “neuvontaklinikka”, johtaminen (itsensa, tiimien, prosessien),
viestinta ja tiedotus, organisaatioiden siséinen kehittdminen seké riskienhallintaan,
matkustusturvallisuuteen ja konfliktisensitiivisyyteen liittyvdn osaamisen prosessimainen tai
valmentava kehittdminen. Etenkin pienemmat ja vapaaehtoisvoimin toimivat jarjestot, joilla ei ole
resursseja palkata erillisia henkilosto-, viestinta- tai rahoitusosaajia, voisivat hyotya tdman
kaltaisesta palvelusta. Toisaalta isommat ja kokeneetkin jarjestot hyoétyisivat toimintansa
kehittdmisessa tavoitteita kirkastavasta, ulkopuolisesta ja prosessimaisesta sparrauksesta.
Yleisesti ottaen jarjestot tuntuivat aineiston perusteella kaipaavan yhdistelmaa perinteisista
perustason koulutuksista, soveltavista ja syventavista kursseista sekd ennen muuta suoraan
omiin tarpeisiin vastaavasta valmentavasta oppimisprosessista. Fingon tulevassa ohjelmassa
olisi mahdollisuus vastata ndihin moninaisiin toiveisiin luomalla erilaisia oppimispolkuja
esimerkiksi palvelumuotoilun keinoin.

Peruskoulutuksille jatkoa ja uusia sisaltoja. Haastatellut jarjestot pitivat niin sanottuja
peruskoulutuksia tarkeina etenkin uusien tyontekijdiden ja vapaaehtoisten ja hallitusjasenten
osaamisen kasvattamiselle, mutta myés mahdollisuutena kokeneemmille henkiléille paivittaa
tietojaan esimerkiksi toimintaymparistéssa tapahtuneen muutoksen vuoksi. Peruskoulutusten
laatu ja sisallét tuntuivat padsaantoisesti tyydyttavan jarjestdja ja niille toivottiin jatkoa. Toisaalta
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jarjestot esittivat toiveita myds uusiksi koulutussisalldiksi osana peruskoulutusten palettia. Oppia
toivottiin muun muassa jarjestdjen kirjanpidosta ja verokaytanndista; lainsdddannon
muutoksista; esiintymis- ja ilmaisutaidosta; haastavien tilanteiden kohtaamisesta, valiintulosta ja
selvittelysta (neuvottelutaito, konfliktinratkaisu ja sovittelu jarjestotydssa); projektin-, tyon- ja
ajanhallinnasta seka prosessien ja ryhmien fasilitoinnista. Peruskoulutuksille jdsenistdsta
esitetty tarve on ilmeinen ja Fingon kannattaa ehdottomasti jatkaa niiden jérjestdmista,
oppimisen siséltdjé ja -alustoja uudistaen.

Haastatellut jarjestot ymmartavat Fingon jasenistdén moninaisuuden ja siihen liittyvan vaikeuden
kyeta tarjoamaan kaikille yhtalaisesti sopivaa sisaltéa. Siind missa pienemmille,
hankerahoitusten ja vapaaehtoisten varassa toimiville jarjestdille juuri toistuvat peruskoulutukset
ovat tarkeita, useille muille tarve onkin syventavissa ja vaativammissa sisalldissa,
jatkokoulutuksissa ja toisaalta tiivimmissa kertauskursseissa. Samantyyppinen ristiveto
toiveissa liittyi myos koulutusten kestoon. Tassa jakolinja naytti seuraavan ennemmin
kokemusvuosia alalla kuin sitd minka tyyppisessa jarjestdéssa vastaajat olivat tdissa. Yleisena
yhteisena toiveena seka peruskoulutuksia etta syventavia sisaltdja kaivanneiden vastaajien
kesken, joka Fingon tulisi huomioida osana tulevan ohjelmakauden suunnittelua, on entistakin
selkedmpi linkki koulutussiséltéjen ja ulkoministerién rahoitusvaatimusten vélilla. Naista
mainittiin esimerkiksi UM:n tulosraportointiin, lIapileikkaaviin teemoihin ja riskienhallintaan
littyvat laatuvaatimukset.

Lisaa syventavia koulutuksia. Syventavaa ja vaativampaa sisaltdéa toivoneet jarjestot
ehdottivat erilaisten spesifien, tdsmaaiheisten koulutusten lisddmista osaksi koulutustarjontaa,
joka olisi suunnattu “edistyneemmille ja kokeneemmille toimijoille, joilla ei enda ole tarvetta
perusasioiden opettelulle”. Naistd esimerkkeind ehdotettiin muun muassa “syvemman tason
arvioinnin ja monitoroinnin koulutuksia”, syventavaa koulutusta globaalikasvatukseen ja sen
vaikuttavuuden arviointiin, sekd EU-rahoitukseen liittyvaa jatkotason koulutusta, joka siséltaisi
“‘enemman teknisia neuvoja budjettilinjojen merkinnodista, laskemisesta jne.” Myds jo saadun
rahoituksen sopimusmuutoksiin ja niista neuvotteluun kaivattiin oppia. Muutamissa
haastatteluissa nousi esiin myds toive jonkinlaisesta “kouluttajien koulutus” -tyyppisesta
oppimistoiminnasta, jonka kautta saisi evastysta ja tydkaluja osaamisen ja tarkeiden
koulutussisaltdjen viemiseksi eteenpain kumppaneille. Fingon kannattaa kartoittaa
Jjasenkentéasta nousevia syventavien ja edistyneemmaén tason oppimisen tarpeita ja suunnitella
tulevan ohjelman oppimistoimintaa vastaamaan niita.

Vahvempaa koulutusten soveltamista omaan ty6hon ja kdytantéon. Useat vastaajat
kertoivat toiveista koulutusten vahvemmasta sitomisesta ja soveltamisesta omaan tyohon jo
koulutuspaivan tai kurssin kuluessa. Opitun viemista kaytantoon ja soveltamista omaan ty6hon
toivottiin yhtalailla osaksi perustason kuin syventaviakin koulutuksia. Taman voi ndhda osana
koulutusten vaikuttavuus- ja muutospotentiaalia: haastatellut henkilét mainitsivat koulutusten
muutosvoiman olevan suurempi mita suoremmin sisallét kontribuoivat osallistujien meneillaan
olevaan tyéhon. Fingon oppimistoimintojen suunnittelussa tulisi jatkossa huolehtia tasapainon
sdilyttdmisestéa teoreettisesti validin tiedon ja kdytantéén soveltamisen valilla.

Ajankohtaiset teemat, tuoreet ideat ja innovaatiot, tulevaisuuden trendit seka
kansainvaliset syotteet kiinnostavat ja innostavat jarjestoja. Perustason ja syventavien
koulutusten lisaksi jarjestot toivoivat myds erilaisia oppimismahdollisuuksia uusien ideoiden ja
innovaatioiden, ajankohtaisten teemojen seka kansainvalisten trendien parissa. Kiinnostaviksi
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mainittuja aiheita olivat muun muassa kaikkia koskevat kestoteemat kuten ilmastonmuutos ja
SDG:t ja naihin liittyvat uudet avaukset ja toimintatavat. Liséksi haastatteluissa mainittiin uuden
kehityspoliittisen ohjelman painotukset ja uudet temaattiset alueet. Naihin sisaltdihin toivottiin
my0Os uusia kasvoja seka “ulkomaisia kouluttajia ja enemman ulkomaailmaan avautumista”.
Vastauksista ilmeni my0s jarjestéjen halukkuus tehda yhteisty6ta ideoimalla sisaltoja,
identifioimalla sopivia kouluttajia seka tarjoamalla omia asiantuntijoitaan kouluttajiksi ja
alustajiksi. Fingolla on suureen osaan jasenistéénsé verraten paremmat edellytykset seurata
alan tuoreita tuulia ja se sopii myds kattojérjestén perustehtédvéén kansalaisyhteiskunnan
innostajana. Siksi tdmén raportin suosituksena on vastata tdhéan toiveeseen osana
oppimistoimintojen palveluntarjontaa.

Tarvekartoitus koulutusten ja oppimistoimintojen tarkemman suunnittelun pohjaksi.
Eraassa haastattelussa vastaaja kysyi haastattelijalta: “Miten (Fingon) koulutukset paatetaan,
miten niiden tarve kartoitetaan?” Osassa arviointiaineiston haastatteluita nousi voimakkaasti
esiin toive Fingon oppimistoimintojen suunnitteluun liittyvasta kaytannosta, missa jarjestot
voisivat esittaa toiveita ja kertoa tasmallisistd kapasiteetin vahvistamisen tarpeistaan:
“Tallaiseen ollaan valmiita vastaamaan!” Tarvekartoituksen yhteydessa mainittiin myos toive
tata kautta koulutusten tarkemmasta raataléinnistd vastaamaan osallistujien spesifeja tarpeita ja
osaamistasoa. Tdmén véliarvioinnin vahva suositus Fingolle on ottaa systemaattisesti tehtavé
tarvekartoitus osaksi oppimistoimintojen suunnittelua ja seurantaa. Segmentointia ja
tarvekartoitusta olisi hyvéa kayttaa jo osana tulevan ohjelman tarkentavaa suunnittelua.

Koulutusten kesto, ajoitus seka kerta- vs. prosessiluonne herattivat paljon ajatuksia.
Useampi jarjestotyon konkarina itseaan pitava henkild ehdotti lyhyita tasmaiskuja ja erityisia
muistinvirkistys -sessioita vaihtoehtona koko paivan/useamman paivan koulutuksille.
Haastatellut henkil6t toivoivat kustannustehokkaampaa ajankayttdd koulutuspaivissa ja
peraankuuluttivat tiiviimpia tietopaketteja menetelmallisen opettelun sijaan. Toisaalta, kuten
tassa raportissa on aiemmin kuvailtu, toiset vastaajat kaipasivat nimenomaan kaytannonlaheista
oppien soveltamista omaan tyéhdn, mika vaatii luonnollisesti enemman aikaa koulutuksilta.
Tama on tyypillinen esimerkki aineistossa olevista jérjestdjen ristiriitaisista toiveista ja tarpeista,
Joka kertoo Fingolle tarpeesta segmentoida koulutusten kohderyhmia tarkemmin ja
mahdollisuuksien mukaan réétaléidéa siséltéja ja oppimisen polkuja seké osallistujien aiemman
osaamisen ja heiddn edustamiensa jarjestojen kehittdmistarpeiden mukaan. Aineiston
perusteella saa sen vaikutelman, etta jarjestoista osallistuu Fingon koulutuksiin henkildita osin
siksi, ettd ne ovat edullisia ja vaikuttavat aihepiiriltdan kiinnostavilta ja tarkeilta. Keskeista tassa
onkin huomioida, ettd samaa oppimisen sisaltda voivat tarvita monen tyyppiset jarjestoét ja
monenlaiset oppijat naiden jarjestdjen sisalla. Fingon ei kuitenkaan tarvitse etukateen tehda
valintaa jarjestojen puolesta siita tarjoaako se koulutusta alkeis- vai edistyneella tasolla eika
siitd onko koulutus parin tunnin teoreettinen tietoisku vaiko useamman paivan
kaytannénlaheinen ja soveltava kurssi. Molemmille on jasenkentassa tarve. Kyse on ennen
muuta sopivasta ajoituksesta suhteessa ohjelman vaiheeseen, rahoitussykleihin ja
toimintaympéristéstéa tuleviin syotteisiin sekd oppimisen siséltbjen paketoinnista jérjestéille
tavalla, joka vastaa seké niiden organisatorisiin kehittdmistarpeisiin etté osallistuvan henkiléstén
osaamisen ldhtbtasoon.

Live- vai verkko-oppimista? Molempi parempi! Seka perinteisille, fyysisesti jarjestettaville

ettd verkkomuotoisille oppimispalveluiden tuotteille on kysyntaa: “molempi parempi”, kuten eras
haastateltava totesi. Verkkopohjaiset itseopiskeluaineistot saivat kehuja yhtalailla kuin live
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-koulutusten helpommaksi ja tutummaksi koettu vuorovaikutus ja luovat toiminnalliset
menetelmatkin. Positiivista palautetta tdssa suhteessa saivat erityisesti ne oppimistoiminnot,
joihin oli ollut mahdollisuus osallistua joko fyysisesti tai etaalta verkon yli. Esimerkkina tasta
annettiin jarjestéhautomon toiminta.

Vuoden 2020 aikana alkanut maailmanlaajuinen Covid19 -pandemia on pakottanut kuluvan
vuoden aikana myds jérjestét kaikkien muiden tavoin ennenndkeméttoméén digiloikkaan. Témé
odoftamaton muutos toimintaympéristéssé puhuu verkko-oppimisen menetelmien, alustojen ja
aineistojen kehittémisen puolesta. Jonkinlainen yhdistelmamalli oppimistoiminnoille tuntuisi
olleen myés jérjestéjen toiveena jo ennen pandemian alkua ja on siksi varmasti hyvé
kehittdmissuunta Fingon tulevalle ohjelmakaudelle.

Ylla kuvattuun, peruskoulutuksia kasittelevaan kohtaan lisdyksena konkreettinen ehdotus
Fingolle matkalla kohti oppimistoimintojen hybridimallia olisi siirtéé osa perustason
‘kestokoulutusaiheista” kokonaan tai osittain verkkoon. Nain ne olisivat jatkuvasti jarjestojen
saatavilla ja myds Fingon nopeasti paivitettavissa esimerkiksi rahoittajien muuttuneiden
vaatimusten, lainsdadanndllisten tai muiden toimintaymparistéssa tapahtuneiden muutosten
jalkeen. Verkkomuotoiset kurssit ja niihin liittyvat vapaasti kaytettavissa olevat tietoportaalit,
materiaalipankit tai wiki-alustat palvelisivat myds ympari Suomea toimivien vapaaehtoisten
kouluttautumisen tarpeita paremmin kuin arkipaivisin “tydaikaan” tapahtuvat ja lasndoloa
vaativat koulutukset. Kehitysyhteistybn hankeosaamiseen liittyvia verkko-opintoja kannattaisi
tehdd myés joko pelkéstéén englanninkielisiksi tai kaksikielisind, jolloin ne palvelisivat samalla
jasenkentén paikallisia kumppaneita.

Koulutusmateriaalien verkkopohjaiseen, helppoon saatavuuteen on paljon toiveita, seka
osana koulutuksia etta niiden jalkeen. Tahan liittyvat kiinteasti vastaajien huomiot niin
informaatiodhkysta yksilétasolla kuin aivovuodosta ja tiedonhallinnan haasteista jarjestojen
sisalla: “Jossain tietyissa asioissa, kuten hankkeissa, tiedon saaminen on paljon edellisten
ihmisten varassa, uusilla ihmisilla on aina oma oppimisprosessi ja samat asiat voidaan joutua
opettelemaan uudestaan. Edellisten tekemista hyvista asioista ei valttamatta paasta nauttimaan.
Tiedon saildmiseen voisi keskittyd enemman.” Useissa haastatteluista kavi ilmi toiminnan
perustumisen nojaavan vahvasti vapaaehtoisten panokseen seka projektirahoituksella
palkattujen tyontekijdiden vaihtuvuuteen. Taman vuoksi (aiemmin erityisesti Kepan jarjestamia)
peruskoulutuksia arvostettiin yha uusien alalle tulevien henkildiden kouluttajana, mika nayttaa
osin samalla paikanneen jarjestdjen omaa tiedonhallinnan/tietojohtamisen (knowledge
management) kyvyttdmyytta ja ohutta dokumentoinnin ja systematisoinnin osaamista. Taméa
onkin yksi teemoista, joissa Fingon kannattaisi tarjota jarjestéille tukea ja sparrausta osana
oppimistoiminnan palveluitaan, joko kurssina tai oppimispolku -tyyppisené organisaation
kehittdmisen prosessina.

Huomioita arviointiaineistosta

Taman raportin johdannossa mainittiin yhdeksi rajoitteeksi se, etta valiarvioinnin
aineistonkeruu/haastattelut seka alustavat analyysit oli toteutettu useiden eri henkildiden
toimesta, erilaisin toimintatavoin, muiden kiireiden painaessa paalle seka henkilévaihdosten
siivittamina. Haastattelu- ja analyysiprosessia ei naista syista oltu pystytty yhtenaistamaan eika
saattamaan paatokseen. Kuvailtu tilanne on osaltaan vaikuttanut epatasapainoiseen
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arviointiaineiston syntymiseen. Vuonna 2018 koottu muutosharavoinnin aineisto on rikas ja
kertoo monipuolisesti Fingoa edeltédneiden Kepan ja Kehyksen oppimistoiminnoista
kokonaisuutena seka niiden vaikutuksista jarjestéjen tydhon. Koulutuskyselyn 2019 kautta
keratty aineisto puolestaan pureutuu ainoastaan kuuteen erilliseen koulutukseen, eika nain ollen
kerro oppimistoiminnon muista osa-alueista. Tama viimeksimainittu osuus aineistosta kattaa
kuitenkin perati 60% kaikista tehdyistad haastatteluista. Tdma on merkittdva puute ja
epatasapaino aineistossa. Fingon tulisi jatkossa oppimistoiminnan seurannassa ja arvioinneissa
kerété aineisto tasapuolisesti koskien kaikkia toiminnon osa-alueita, sikéli kuin tavoitteena on
tuottaa luotettavaa tietoa toiminnasta sen koko kirjossa.

Koulutuskyselyn 2019 aineisto nayttaytyy muistiinpanojen perusteella myos sisalléllisesti
huomattavasti muutosharavointiaineistoa ohuemmalta. Tahan on voinut vaikuttaa
muistiinpanojen kirjoittamisen erilainen tapa, mutta myds haastattelurunko on ollut heikompi
verrattuna muutosharavoinnin haastattelurunkoon ja jattanyt paljon enemman kunkin
haastattelijana toimineen henkildn haastattelutaitojen varaan sen miten paljon haastatteluista on
saatu irti. Koulutuskyselyn 2019 prosessista ei tdman arviointiaineiston taustamateriaaleissa
ollut kuvausta, mutta haastatteluaineistojen perusteella vaikuttaa silta, ettd prosessin suunnittelu
ja toteutus on ollut huomattavasti kevyempi. Sekd muutosharavaoinnin etta koulutuskyselyn
haastattelurungoissa on kysymykset, joilla tiedusteltiin haastateltavilta oppimistoimintojen
aikaansaamista muutoksista. Tama on muutosharavoinnin osalta ymmarrettava ratkaisu, joka
liittyy Outcome Harvesting -menetelmasta nousevaan tapaan kerata merkkeja tapahtuneista
muutoksista ja siitd miten hanke tai interventio on naihin muutoksiin vaikuttanut. Tassa
ajattelussa tuloksina (outcomes) pidetdan nimenomaan muutoksia suhteissa, kaytoksessa,
kaytanteissa ja politiikoissa yksiléiden, ryhmien, organisaatioiden ja instituutioiden valilla. Ennen
kysymysta Kepan ja Kehyksen toimintojen vaikutuksista muutoksiin, haastateltavia oli johdateltu
ja lammitelty pohtimaan laajemmin onnistumisia seka oppimista ja jarjeston kehittamista. Tama
haastattelutekninen ratkaisu oli helpottanut haastateltavia kehittdmaan ajatuksiaan haastattelun
kuluessa ja vastaaminen oppimistoimintojen kontribuutiosta haastateltavan havainnoimiin
muutoksiin nayttaytyy onnistuvan suhteellisen helposti. Koulutuskyselyn haastattelurungossa
puolestaan oli kysytty jo heti haastattelun alkupuolella suoraan mahdollisista muutoksista, joita
tiettyyn koulutukseen osallistuminen oli saanut aikaan ja sen vaikutuksesta jarjestén
toimintakyvyn vahvistumiseen. Tama nayttaytyi haastatteluaineistossa haastateltavien
vaikeutena tai arkuutena vastata isoon kysymykseen muutoksesta ja vaikutuksista yhden
koulutuksen perusteella. Muutosharavointi -haastatteluiden prosessi, haastattelurunko
véhitellen etenevine kysymyksineen ja ohjeet haastattelijoille antavat hyvdn mallin
tiimitybnéd/useamman henkilbn toimesta suoritettavalle aineistonkeruulle, jolla voi
parhaimmillaan olla suotuisa vaikutus kootun aineiston laatuun ja rikkauteen. Témé oppi Fingon
kannattaa pitééa tallessa ja jalostaa osaamista edelleen.

Taman valiarvioinnnin aineistonkeruun taustalla olleisiin haastattelukysymyksiin liittyy vield yksi
kriittinen huomio. Osa haastattelukysymyksistad on hyvin lahella niitd kysymyksia, joihin tdman
arvioinnin avulla haluttiin vastauksia. Ensimmainen arviointikysymys hakee vastauksia siihen
minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia jarjestdille on ollut osallistumisesta oppimistoimintaan, kun
taas haastatteluissa oli kysytty suoraan koulutusten jarjestolle aikaansaamista muutoksista
jarjestoissa seka jarjestdjen toimintakyvyn vahvistamisesta. Hyvé yleisperiaate laadullisessa
tiedon tuottamisessa ja tutkimisessa on ensin miettia tiedonintressi (mité halutaan selvittéé) ja
vasta sen jélkeen suunnitella haastattelukysymykset. Kysymykset on puolestaan suositeltavaa
muotoilla siten, ettéd ne eivét suoraan replikoisi laajempia arviointikysymyksié, vaan saisivat
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haastateltavat puhumaan halutusta tematiikasta laajemmin ja heille helpommin ja
intuitiivisemmin lahestyttavélla tavalla. Se, ettd osana haastattelurunkoa oli méaéritelty muutos ja
toimintakyvyn vahvistaminen on saattanut auttaa haastattelutilanteessa avaamaan
haastateltaville mitd kysymyksilld on haettu. Haastattelukysymykset olisi kuitenkin voitu
alunperin muotoilla epdsuoremmin néiden Fingon laatimien mééritelmien kautta sen sijaan, etta
haastateltavilta kysyttiin suoraan nimenomaan koulutusten aikaansaamista muutoksista ja
jarjestéjen toimintakyvyn vahvistumisesta.

Vaikka noin puolet arviointiaineistosta (muutosharavoinnin -prosessi 2018) on koottu jo kaksi
vuotta ennen tata valiarvioinnin ajankohtaa ja heijastelee sita edeltaneitéd Kepan ja Kehyksen
oppimistoimintojen vuosia 2010 -luvulta, tuntuu aineisto kokonaisuutena olevan suhteellisen
ajaton ja siksi myds melko hyvin kiinni tdssa hetkessa. Se sisaltaa runsaasti tietoa, jonka avulla
olisi mahdollista ammentaa vastauksia talle valiarvioinnille asetettujen kysymysten ohella
monenlaisiin muihinkin kysymyksiin. Harkittaessa esimerkiksi useiden haastatateltavien
toivomien tarvekartoitusten tekoa oppimistoiminnan sisaltéjen ja toimintatapojen kehittdmiseksi,
voisi olla hyddyllista lukea lapi erityisesti muutosharavointiprosessilla keratyn aineiston
muistiinpanot. Ne antavat erinomaisen tuntuman siihen mita jarjestét arvostavat ja minkalaista
tukea he tydlleen kaipaavat ja miten he sitd mieluiten haluavat vastaanottaa. Tahan raporttiin on
naista ajatuksista koottu tiivistetysti tietoa onnistumisia ja haasteita, sekd Fingolle esitettyja
toiveita kasittelevissa kappaleissa, joka toivottavasti toimii hyddyllisena pohjana tulevaa Fingon
ohjelmaa ajatellen.

Vuoden 2020 maailmanlaajuinen Covid19 -pandemia on muuttanut merkittavasti jarjestdjen
toimintaymparistdéa verraten aineiston kerdamisen ajankohtaan, eika tama uusi todellisuus siksi
reflektoidu aineistossa lainkaan. Fingon tulee luonnollisesti huomioida tdma puute aineistossa ja
huomioida uusi tilanne kaikessa tulevan toimintansa suunnittelussa. Muuttuneella tilanteella on
merkittdva vaikutus oppimistoimintojen toteuttamiselle ja korostaa entisestdéan digitaalisten ja
verkkopohjaisten ratkaisujen ja oppimisalustojen kehittdmisen térkeytta.

Aineiston analyysin ja raportin kirjoittamisen yhteydessa kavi selvaksi, ettd haastatteluissa ja
niista Idydettavissa tuloksissa suhteessa arviointikysymyksiin on paaosin myonteisia kerrottavaa
Fingon oppimistoiminnoista, ja vain hyvin maltillisesti kritiikkia. Tama on yhtaalta iloinen asia,
mutta voi hyvin myds olla seurausta siita, ettd haastatteluiden tekijoina oli Fingon edustajat eika
ulkopuolinen, neutraali taho. Kriittisempien ja siten toiminnan perusteellisemman uudistamisen
kannalta téarkeiden huomioiden saamiseksi on suositeltavaa tulevissa arvioinneissa kayttaa
myds anonymisoituja kyselyité ja/tai ulkopuolisia haastattelijoita osana jarjestéjen tarpeiden
kartoitusta ja tuntojen tallentamista.

Viimeinen aineiston ajankohtaisuuteen liittyvd huomio on aihe, joka e/ tullut esiin
arviointiaineistossa, mutta liittyy jarjestdjen esittdmaan toiveeseen integroida uuden
kehityspoliittisen ohjelman sisaltéja oppimistoimintoihin. OECD:n kehitysapukomitean
Jj&senvaltioita velvoittava suositus vuodelta 2019 niin sanotun kolmoisneksus -ldhestymistavan
huomioimisesta kaikessa humanitaarisen avun, kehitysyhteistyén ja rauhantyén toiminnassa'®
on aihe, joka kaikkien kehitysjarjestéjen tulee ottaa haltuun ennemmin tai myéhemmin. Monet
toimijat jarjestokentalla jo tekevat tata tyodta ja aihe on siksi esimerkki teemasta, jonka ympérilla

® OECD (2019) DAC Recommendation on the Humanitarian-Development-Peace Nexus,
OECD/LEGAL5019

23



Jérjestot voisivat sparrailla toisiaan ja jakaa oppejaan, ja josta Fingon olisi suositeltavaa ottaa
Siséltbjé osaksi oppimistoimintojaan.
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Liitteet

Liite 1: Toimeksianto - Fingon oppimistoiminnan valiarviointi 2020

1. Tausta
Fingo on ldhes 300 kansalaisjérjeston kattojarjestd ja globaalin kehityksen asiantuntija. Fingo syntyi, kun kaksi
kehitysjarjestod, Kepa ja Kehys, yhdisti voimansa ja muutti saman katon alle syksylld 2018. Yhdistymisvuonna
Kepa ja Kehys toteuttivat omia erillisid suunnitelmiaan, mutta vuoden 2019 alusta kdynnistyi yksi yhtendinen
Fingon kehitysyhteistydohjelma vuosille 2019-2021.
Fingon kehitysyhteistydohjelman arviointisuunnitelman mukaisesti vuonna 2020 on ajankohtaista toteuttaa ohjelman
ulkoinen viliarviointi. Sen tarkoituksena on arvioida ohjelman tuloksellisuutta ja syO6ttdéd opittuja asioita seuraavan
ohjelmakauden suunnitteluun. Parhaimmillaan arviointi antaa mahdollisuuden yhteiselle oppimiselle ja toiminnan
kehittdmiselle, samalla kun se tuottaa materiaalia sidosryhmien (kuten rahoittajan ja jasenjérjestdjen) tarpeisiin.
Oppimistoiminnan valiarvioinnin on tarkoitus koota yhteen jarjestdjen osaamisen kehittdmiseen tahtddvén toiminnan
vahvuuksia ja haasteita seké tuottaa suosituksia tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kehittdmiseksi.
Arviointi on itsendinen osa koko ohjelman véliarviointia.
Arviointia vaikeuttaa se, ettd seurantatictoa on kertynyt yhtendisesti vasta vuodesta 2019 alkaen. Niin ollen koko
ohjelman evaluoitavuus on olemassa olevan datan ja asetettujen tavoitteiden osalta heikkoa. Uuden ohjelman
valmistelua ajatellen Fingo haluaa kuitenkin arvioida keskeisten tavoitteiden ja muutosteoriassa tekemien valintojen
relevanssia ja toimintojen vaikuttavuuspotentiaalia.

2. Viliarvioinnin tarkoitus ja tavoitteet
Viliarvioinnin tarkoituksena on kehittdd Fingon oppimistoiminnan tuloksellisuutta. Tarkastelun tulokset ja
suositukset tuottavat tictoa toiminnan kehittdmiseen ja erityisesti uuden ohjelmakauden 2022-2025 suunnitteluun.

3. Viliarvioinnin laajuus
Tarkasteltava ajanjakso pitdd siséllddn Fingon ensimmaiisen ohjelmavuoden 2019 lisdksi Kehyksen ja Kepan
aiempaa toimintaa 2010-luvulla siind méaérin, kun se on tdssd toimeksiannossa mééritellyn arviointimateriaalin
pohjalta mahdollista. Tdma rajaus on perusteltua paitsi saatavilla olevan aineiston myos toiminnan jatkuvuuden ja
pysyvyyden vuoksi. Fingon koulutukset, neuvonta, tydryhmatoiminta ja muu jérjestdjen osaamista kehittéava tyo
muodostui seka siséllollisesti ettd menetelmaillisesti hyvin samankaltaiseksi kuin Kepan ja Kehyksen aiemmin
tuottamat palvelut. Murrosvaiheessa vuonna 2018 kerattiin haastatteluilla aineistoa siitd, minkélaisia vaikutuksia
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néilld moninaisilla osaamista kehittivilld toiminnoilla oli ollut jdsenkentéssd. Haastatteluilla kerdtyn aineiston avulla
voidaan arvioida niité pitkdkestoisia ja syvempid vaikutuksia, joita molemmilla organisaatiolla on ollut jarjestdjen
osaamiseen ja joita voidaan olettaa my0s jatkossa Fingon toiminnan tuloksena syntyvén.

Arviointimateriaalin muodostavat kaksi kokonaisuutta

1.

2.

Muutosharavointi syksylla 2018 (21 haastattelua muistiinpanoina; voi kayttada hyviaksi Fingon
tuottamaa tulosten alustavaa arviointiraporttia ja muita koosteita)

Vuosien 2018-2019 koulutuksista satunnaisotannalla tehdyt puhelinhaastattelut (29 lyhythaastattelun
muistiinpanot, mahdollisuus palata alkuperéiseen nauhoitteeseen; voi kéyttda hyvéksi Fingon
tuottamaa yhteenvetoa). Kokonaiskuvan saamiseksi arvioijalle toimitetaan tausta-aineistoksi
oppimistilaisuuksista kerétty tulostieto ja Fingon toimintakertomus vuodelta 2019.

Toimeksiannon laajuus on nelja tyopaivaa.

4.

Viliarvioinnin kysymykset

Arvioinnin tulisi vastata ainakin seuraaviin tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuuteen liittyviin kysymyksiin
viliarvioinnin tuloksia ja suosituksia esiteltidessi:

5.

e Minkélaisia tuloksia ja vaikutuksia Fingon jasenjérjestoille on ollut osallistumisesta
Kepan/Kehyksen/Fingon oppimistoimintaan?

e Fingon ohjelman tavoitteena on kasvattaa jirjestdjen tyon vaikuttavuutta ja uusiutumiskykyé, jotta
jarjestot pystyvit toimimaan mahdollisimman laadukkaasti ja tehokkaasti oman missionsa mukaan
paremman maailman puolesta myds tulevaisuudessa. Ovatko oppimistoiminnan tulokset ja
vaikutukset olleet Fingon tavoitteen ja strategian muutosteorian mukaisia? Saammeko aikaan
muutosta jasenjarjestoissé silld tavoin kuin oletamme? Kuva Fingon strategian muutosteoriasta
oppimistoiminnan osalta liitteessé 1.

e Minkélainen toiminta on ollut erityisen onnistunutta, missa on palautteen perusteella haasteita?
Mita kannattaisi jatkaa, mihin panostaa seuraavalla ohjelmakaudella?

e Havaintoja ja suosituksia Fingon tulevan ohjelman oppimistoimintaa koskevien tavoitteiden,
toiminnan seké tuloksellisuuden ja seurannan teravoittdmiseksi.

Metodologia

Arviointi on luonteeltaan ennalta méariteltyyn kirjalliseen materiaaliin perustuva selvitys, jossa tarkastellaan
edelld annettujen kysymysten liséksi muita, arvioijan mielesté aineistosta nousevia teemoja.

Koska materiaalissa on haastateltu ja kyselty vain osaa Fingon jisenjdrjestoistd, arvioijan voi olla syytad
haastatella joitakin muita jérjestojé lisdtiedon kerddmiseksi. Lisdksi jo haastatelluilta jdsenjarjestdiltd voi pyytad
lisdtietoja. Haastatteluista ja lisityokorvauksesta sovitaan erikseen tilaajan kanssa.

Pddosa materiaalista on tuotettu muutoskartoituksen arviointityokalulla, muutosharavoinnilla (outcome
harvesting), miké tulee ottaa huomioon aineiston analysoinnissa.

Viliarvioinnin lopputuloksena syntyy suomenkielinen arviointiraportti, jossa selvitetdén ja analysoidaan
16ydoksié seké esitetdéin johtopéadtoksia ja suosituksia.

6.

Alustava aikataulu ja vaadittavat tuotokset

Keskustelu Fingon arviointia koordinoivan henkilon kanssa tydsuunnitelman viimeistelemiseksi
26.6.2020 mennessa

Tarvittavien lisédhaastatteluiden ja niistd aiheutuvien kustannusten sopiminen Fingon kanssa 30.8.
mennessi

Alustava raportti valmiina Fingon kommenteille 15.9.2020 mennessé

Fingolta kootut kommentit ja muokkauspyynnot toteuttajalle 22.9. mennessa

Valmis raportti, johon Fingon kommentit on sisillytetty 30.9.2020 mennessi

Raportin esittely (sis. lyhyen presentaation) ja keskustelu Fingon tyontekijoiden kanssa (1 t) 30.10.
mennessé erikseen sovittavana ajankohtana.
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Liite 2: Fingon muutosteoria 2020

Muutosteoria ndyttaa visuaalisessa muodossa millaisen vaikutusten ketjun Fingo olettaa
syntyvan sen perustehtavistd nousevasta toiminnasta kohti tavoiteltua lopputulosta. Visualisointi
alla on Fingon ensimmainen kuvaus vaikutusketjun strategian perustehtavien tasolla. Fingon
suunnitelmissa on taydentaa kuvausta mydhemmin esimerkiksi oletusten ja strategiakauden
painopisteiden osalta.
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Liite 3: 2018 muutosharavointi -prosessin haastattelurunko
Mista on kysymys

e Haluamme kehittda uuden jarjestdn, Fingon, oppimispalveluja vahvistaaksemme
kansalaisyhteiskunnan toimijoita.

e Muutosharavoinnin eli outcome harvesting avulla kerédmme tietoa Kepan ja Kehyksen
oppimispalveluiden tuloksista ja kehittdmistarpeista.

Lammittely — Tilanteen mukaan. Selvité viimeisin tydtehtévé ja kuinka kauan ollut ko. jérjestdssa.
Esittele itsesi ja pyyda haastateltavaa esittelemaan itsensa.

Mita kuuluu? Miten paiva mennyt?

Kauan ollut tdissa jarjestdssa, mita tykkaat?

Millaisia tyétehtavia hoidat?

Kerro vahan mita jarjestéénne kuuluu?

Muutoksen havainnointi

Kerro vahan, miten olette viime vuosina kehittaneet jarjesténne tyota
Vinkki haastattelijalle: Esim. kerro lisda, kerro tarkemmin, mista tarve uudistamiseen tuli

Missa jarjestdnne toiminnassa olette erityisesti onnistuneet viime vuosina? Miksi?
Vinkki haastattelijalle: Esim. Kerro lisda, kerro tarkemmin, miké sitd on edesauttanut? Misté inspiraatiota,
uusia ideoita?

Mistd osaaminen ja ideat kehittamistydhon tulevat?
Vinkki haastattelijalle: Esim. kerro lisda, kerro tarkemmin, miten on vaikuttanut tybhén? Misté ideat tulee?

Mitd ajattelet, millaisia vaikutuksia Kepantai Kehyksen oppimispalveluilla eli koulutuksilla, infoilla,
neuvontapalveluilla, verkostoilla ja tydryhmilla on ollut jarjestési toimintaan?
Vinkki haastattelijalle: Kerro lisd&, kerro tarkemmin

Millaisia muutoksia olet huomannut omassa ajattelussasi tai toimintatavassasi oppimispalveluihin
osallistumisen jalkeen? // Oletko sina tai jarjestosi paassyt hyddyntdmaan oppimispalveluissa saatua
uutta osaamista kdytdnndn toiminnassa?

Vinkki haastattelijalle: Jos mainitaan yksittéisid koulutuksia tai prosesseja, kysy lisdkysymyksié

Miten olet vienyt Kepan ja Kehyksen oppimispalveluiden oppeja mukanasi omaan ty6hdsi?

Kerro joitain konkreettisia tapoja, miten olet vienyt oppimispalveluissa oppimiasi asioita osaksi jarjestdn
ty6td? Naitd tapoja voivat olla esim. materiaalien jako, kahvipdytakeskustelu, briiffi, koulutuspaiva,
sparraus.

Vinkki haastattelijalle: Esim: Kerro liséé, kerro tarkemmin, anna esimerkkejé

Jos et ole paassyt viemaan oppeja kaytantdon, kerro mika on estanyt sinua siind?

Kerro Fingolle
Mita vinkkeja ja toiveita haluaisit esittda Fingolle liittyen sen oppimispalveluihin?
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Liite 4: 2019 koulutuskyselyn haastattelurunko

Lammittely:
Mita jarjestoon kuuluu? + Mita X koulutuksesta on jaanyt paallimmaisena mieleen?
Varsinaiset kysymykset:
1. Mitd muutosta X koulutus on saanut aikaan jarjesténne toiminnassa?
Mité tarkoitamme muutoksella? Esimerkiksi
Mité kdytdnndssé tehtiin koulutuksen jélkeen eri tavalla?
Kuka teki, mita, miten, milloin, kenen kanssa jérjest6ssé?

Miten koet, ettéd Fingon koulutuksessa oppimasi sisélté tuki tdtd muutosta?
Oliko tdméa muutos jéarjestdlle merkittédva? Kuinka merkittava?

Tarkennetaan voidaanko muutoksessa puhua jarjestdn toimintakyvyn vahvistumisena.

Mité tarkoitamme toimintakyvyn vahvistumisella?
e  jérjest6 on saanut uusia tybkaluja

Jarjestd on luonut uusia prosesseja tyén toteutukseen

Jérjesto on oppinut uusia késitteité ja saanut uutta ajattelua tyéhénsé

Jérjeston tyd on kehittynyt strategisempaan suuntaan ja siité on tullut tulosorientoituvaa
henkiléstén osaaminen on kehittynyt
Jérjestd on saanut liséa itseluottamusta

Jérjesté on saanut uusia kumppaneita
Jérjestén rahoituspohja on monipuolistunut

Lisdksi, jos relevanttia, selvitetddn, onko koulutus ja sen mukanaan tuoma muutos auttanut
rahoitushakemuksien teossa

2. Mitka tekijat edesauttoivat muutosta?
3. Mitka tekijat estivat muutosta?
4. Kuinka merkittdva muutos oli? Miten se on todennettavissa/nahtavissa?

Lopetus: Mitd muuta haluaisit sanoa koulutuksen vaikutuksista (ajatteluun, toimintaan)? Palautetta tai
ideoita Fingon koulutukseen?

Huom! Lopussa on hyvd myds varmistaa, jos mikdén aiemmin puhutusta tuntuu epéselvéltd. Pyydéa
tarkennusta tai varmista, etta tulkintasi oli oikea.
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Liite 5: Vuosien 2019-2021 Fingon ohjelman kuvaus tavoitteen
1.1 toteuttamiseksi

Tavoite 1.1 Verkostoituminen ja uudet yhteistydkumppanit

Fingo tuo kansalaisyhteiskunnan toimijat yhteen vahvistaakseen niiden yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja nakyvyytta seka kykya tarttua uusiin mahdollisuuksiin verkostoitumisen ja uusien
yhteistydkumppanien avulla. Yhteisty6ta kehitetddn uusien sektorirajat ylittdvien kumppanuuksien
luomiseksi jarjestdjen seka esimerkiksi yritysten, viranomaisten, tutkijoiden seka kasvatus- ja
koulutusalan toimijoiden kanssa. Fingo vahvistaa eri toimijoiden valista tiedon ja osaamisen
jakamista seka uusien innovaatioiden syntymista ja hyddyntamista tukemalla verkostomaista
tyéskentelytapaa, koordinoimalla tydryhmia ja toimimalla tapahtumissa ja muilla yhteistydn
alustoilla.

Fingo koordinoi erilaisia jarjestdjen yhteistydverkostoja jaseniston aloitteesta. Verkostomaiset
toiminnot ovat joustavia ja vastaavat jaseniston tarpeita. Vakiintuneita yhteistydverkostoja ovat
esimerkiksi temaattiset verkostot ja tydryhmat (esimerkiksi gender, kestava talous, turvallisuus ja
kehitys, ilmastokoordinaatio, vero-oikeudenmukaisuus ja yritysvastuu) ja yritysyhteistyosta
kiinnostuneiden verkosto. Eri puolilla Suomea toimii Mahdollisuuksien tori -tapahtumien verkosto,
jossa paikalliset toimijat esittelevat jarjestdjen tydta ja tarjoavat osallistumismahdollisuuksia.

Yksi laajimmista Fingon koordinoimista verkostoista on yli 100 toimijaa kasittava
globaalikasvatusverkosto, joka edistaa laadukasta globaalikasvatusta ja sen nakyvyytta
Suomessa osana elinikaista oppimista Agenda 2030:n hengessa. Globaalikasvatusverkoston
kautta jarjestot tavoittavat kasvatusalan toimijoita laajalti, ja toimijat puolestaan hahmottavat
verkoston jasenet asiantuntijoina, joilta voi saada jarjestdjen kehittdmia, laadukkaita menetelmia
ja lahestymistapoja eri aiheiden kasittelyyn. Ohjelmakauden aikana Fingo tiivistda yhteisty6ta
globaalikasvatukseen keskittyvien tutkijoiden kanssa ja seuraa alan kansainvalista kehitysta
muun muassa Fingon koordinoiman Bridge 45- hankkeen tiimoilta.

Yksityinen sektori on tulossa aiempaa vahvemmin mukaan kehitysyhteistyén kentélle, ja
yritysyhteistyd on lisdantynyt merkittavasti jasenjarjestdissa. Yhteistydlla voidaan parhaimmillaan
saada aikaan ratkaisuja ja laajempaa vaikuttavuutta kestavan kehityksen kysymyksiin. Erityisesti
digitalisaatio ja kehittyvien maiden mobiilivallankumous tarjoavat jarjestéille uusia
mahdollisuuksia kehittaa yhteisty6ta sekad suomalaisten seka paikallisten yritysten kanssa. Fingo
tekee tiiviisti yhteistydta seka viranomaistahojen, yrityksia edustavien jarjestdjen kanssa, etta
suoraan yksittaisten yritysten kanssa hyvan yhteistydilmapiirin ja yhteisten tavoitteiden
edistdmiseksi.

Fingo toimii kansallisten tydryhmien ja verkostojen lisaksi aktiivisesti osana eurooppalaisia ja
globaaleja kansalaisyhteiskunnan verkostoja kuten CONCORD, CIVICUS, Forus ja lukuisat
teemakohtaiset verkostot, ja tukee jasentensa kansainvalista verkostoitumista ja yhteisty6ta
ulkoasiainhallinnon/Suomen edustustojen kanssa. Kansainvalisista ja kotimaisista verkostoista
tuodaan ajankohtaista tietoa, uusia ajatuksia ja yhteistydmahdollisuuksia suomalaiseen
jarjestdkenttaan, ja vastaavasti innostetaan muita kertomalla suomalaisten innovaatioista ja
hyvista kaytannoista. '

'® Fingo (2018a) Fingon ohjelma 2019-2021, 6-7.
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Liite 6: Vuosien 2019-2021 Fingon ohjelman kuvaus tavoitteen

1.2 toteuttamiseksi

Tavoite 1.2 Kansalaisjarjestdjen toimintakyvyn vahvistuminen

Fingo tarjoaa kehitysyhteisty6td ja globaalikasvatusta tekeville jarjestbille monipuolisia
mahdollisuuksia kouluttautumiseen ja muuhun oppimiseen. Tavoitteena on vahvistaa
kansalaisyhteiskunnan kykya tehda tuloksellista ty6td globaalisti oikeudenmukaisen, kestavan
kehityksen edistamiseksi. Fingo tarjoaa oppimistilaisuuksia, seminaareja, neuvontaa ja muita
osaamista  tukevia tyOkaluja jarjestdjen  kehitysyhteistydhdén, globaalikasvatukseen,
yritysyhteistydhon, vaikuttamistydohon ja viestintdan. Ohjelmakauden aikana kehitetaan palveluja
digitaaliseen toimintaymparistdon ja vahvistetaan Fingon palvelujen saatavuutta verkossa.

Kattojarjestd tukee suomalaisten jarjestdjen kapasiteettia hakea ulkoministerion, EU:n ja muuta
kotimaista ja kansainvalistd rahoitusta. Ohjelmakaudella vahvistetaan jarjestdjen osaamista
erilaisten rahoitusmuotojen hyddyntamisessa erityisesti monitoimijayhteistydssa, ja samalla
kartoitetaan potentiaalisia uusia yksityisen ja julkisen rahoituksen lahteitad. Fingon tavoitteena on
vahvistaa jarjestdjen osaamista tydskennella yksityisen sektorin kanssa esimerkiksi digitalisaation
saralla.

Koulutuksissa ja neuvonnassa painotetaan toimintaymparistdon tuntemusta, sukupuolten
tasa-arvoa, ihmisoikeusperustaisuutta, toiminnan arvojohdonmukaisuutta, yhteiskunnallisen
muutoksen mekanismeja seka kestavaa kehitysta ja eriarvoisuuden syihin paneutumista. Tyon
tuloksellisuuteen ja tuloksista viestimiseen tarjotaan koulutusta ja tukea, jotta jarjestdt voisivat
entistd havainnollisemmin ja monipuolisemmin kertoa tydnsa tuloksista eri sidosryhmille.
Ohjelmakaudella Fingo vahvistaa erityisesti jarjestdjen arviointiosaamista ja siihen liittyvaa
yhteisty6ta eri tahojen kanssa.

Fingo vahvistaa kansalaisjarjestdjen vaikuttamiskapasiteettia koordinoimalla  ohjelman
painopisteisiin liittyvaa yhteistd vaikuttamisty6td, tarjoamalla jarjestdille tukea niiden oman
vaikuttamistyon toteuttamiseen ja jarjestdmalla kehityskysymyksiin liittyvid tilaisuuksia. Yhdessa
jasenjarjestdjen kanssa kehitetddn toimivia tapoja kansalaisjarjestdjen vaikuttamistydn
vahvistamiseksi ja kansalaisyhteiskunnan tilan puolustamiseksi kehitysmaissa.

Toimintakykya ja oppimista tukevia palveluja kehitetdan jatkuvasti vastaamaan jarjestojen tarpeita
kerddmalla saanndllistd palautetta, seuraamalla toimintaympéaristéa ja tarttumalla aktiivisesti
jarjestdjen yhteistydmahdollisuuksiin. Kapasiteetin vahvistamisessa hyddynnetdan kansainvalisia
verkostoja ja jasenjarjestojen seka kumppaneiden asiantuntemusta.'”

7 Fingo (2018a) Fingon ohjelma 2019-2021, 7-8.
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