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YRITYSVASTUUTA VAI VASTUUTTOMIA YRITYKSIA? 3

SUOMI YRITYSVASTUUN
AALLONHARIJALLE

> EI OLE SAMANTEKEVAA, miten yritykset toimivat ke-
hitysmaissa. Yritystoiminnalla voidaan luoda arvokkai-
ta tyopaikkoja, padomaa, teknologiaa ja tietotaitoa. Toi-
saalta tyontekijoiden ja paikallisten ihmisten oikeuksien
polkeminen, ymparistétuhot, luonnonvarojen liikakulu-
tus, veronkierto ja korruptio ovat valitettava osa yritys-
toimintaa eri puolilla maailmaa.

Suomi voi edistdd yritysvastuuta sekd kansallises-
ti ettd kansainvélisesti. Suomalaisia yrityksid ohjaavan
lainsdadannon yhteensopivuus kansainvalisten yritys-
vastuuohjeistusten kanssa taytyy tarkistaa. Suomen on
myos ajettava aktiivisesti sitovia kansainvalisia yritys-
vastuunormeja ja nykyisten ohjeistusten yhtenéistamis-
4 ja toimeenpanoa.

Politiikkaan kaivataan johdonmukaisuutta. Kehitys-
maihin vaikuttavissa kauppa- ja yrityspoliittisissa kysy-
myksissa kehitysmaiden kansalaisten etu on ykkosasia.
Yritysvastuupolitiikan koordinaatio ja johdonmukaisuus
eri ministerididen ja politiikanalojen valilla on saatava
kuntoon.

Kansalaisjarjestot ja paikallisyhteisét voivat sparra-
ta yrityksid vastuukysymyksissa. Kansalaisjarjestot ovat
seka yritysvastuun vahtikoiria ettd yritysten yhteistyo-
kumppaneita. Molemmat tehtavat ovat tarkeita.

Tassa raportissa kerrotaan yritystoiminnan vaikutuk-
sista globaalissa Eteldssa ja etsitddn ratkaisuja niihin
liittyviin ongelmiin. Raportissa keskitytdan ensisijaises-
ti monikansallisten suuryritysten vastuullisuuteen. «

FINLAND SOM FOREGANGARE | FORETAGSANSVAR

> HUR FORETAG AGERAR i globala Syd spelar en stor
roll. A ena sidan kan de skapa virdefulla arbetsplat-
ser och generera kapital, teknik och kunnande. A
andra sidan resulterar en del av foretagsverksamhe-
ten pa olika hall i vérlden inte bara i grova krank-
ningar av arbetarnas och lokalbefolkningens rat-
tigheter utan ocksa i miljoforstoring, 6verexploate-
ring av landets naturtillgdngar, skatteflykt och kor-
ruption. Finland kan frimja foretagsansvar bade na-
tionellt och globalt. Det galler att se till att den lag-
stiftning som styr finlandska foretag overensstam-

mer med de internationella normerna for foretags-
ansvar. Finland maste ocksa ga i braschen dels for
bindande internationella normer for foretagsan-
svar, dels for harmonisering och implementering av
de nuvarande foreskrifterna. Det kravs dessutom ko-
herens i politiken. I de handels- och foretagspolitis-
ka fragor som paverkar utvecklingsldnderna ar det
lokalbefolkningens basta som ska stallas i framsta
rummet. De olika ministerierna och politiska sekto-
rerna maste fas att samordna sin foretagsansvars-
politik och gora den konsekvent. «

FOR EN BATTRE FORETAGSANSVARSPOLITIK MASTE FINLAND:

granska den finlandska foretagslagstiftningens samstammighet med OECD:s och FN:s foreskrifter om
foretagsansvar

aktivt driva fram bindande internationella normer for foretagsansvar samt forenhetliga och verkstalla
de nuvarande instruktionerna

starka delegationen for samhalls- och foretagsansvar och utveckla den till en instans som 6vervakar inte
bara samordningen av foretagsansvarspolitiken utan ocksa enhetligheten mellan olika ministerier och
politiska sektorer

forbattra koherensen mellan utvecklings-, handels- och foretagspolitiken, sa att i fragor som beror
utvecklingslanderna beaktas lokalbefolkningens fordel i forsta hand

vara vagvisare for foretagsansvar inom dgarpolitiken, inom offentliga upphandlingar samt inom
investeringar som finansieras med offentliga medel

krava att storforetagen i Finland enligt internationell standard arligen redovisar om sitt samhallsansvar
och offentliggor sina landsspecifika bokforingsuppgifter
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SUOMALAISYRITYKSET
GLOBAALISSA ETELASSA

100 suurimman suomalaisyrityksen (Talouseldama 2012)
tiedot keratty yritysten verkkosivuilta.

alle s
s
. 10-19
. 20-29
. 30-50

YRITYSTOIMINNAN
PELISAANNOT KUNTOON

KOSKEVIA KANSAINVALISIA NORMEJA.

SUOMEN HALLITUKSEN TAVOITTEENA ON, ETTA SUOMALAISYRITYKSET
TOIMIVAT EDELLAKAVIJOINA YRITYSVASTUUASIOISSA. HALLITUS-
OHJELMASSA SITOUDUTAAN MYOS VAHVISTAMAAN YRITYSVASTUUTA

HALLITUSOHJELMAN TOIMEENPANEMISEKSI SUOMEN TULEE:

» tarkistaa suomalaisen yrityslainsaadannon yhdenmu-
kaisuus OECD:n ja YK:n yritysvastuuohjeistusten kanssa.

» laatia YK:n liike-elaman ja ihmisoikeuksien perusperi-
aatteita koskeva kansallinen toimeenpanosuunnitelma,
jolle taataan tarvittavat resurssit.

» edistaa aktiivisesti sitovia kansainvalisia yritysvastuu-
normeja ja nykyisten ohjeistusten yhtenaistamista ja toi-
meenpanoa.

» edistaa kansainvalisten kauppa- ja investointisopimus-
ten uudistamista niin, etta valtioiden ja kansalaisten oi-
keudet vahvistuvat suhteessa yritysten ja sijoittajien oi-
keuksiin.

» vahvistaa yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukun-
taa (YHVA) ja kehittaa siita yritysvastuupolitiikan koordi-
naatiota ja johdonmukaisuutta eri miniterididen ja politii-
kanalojen valilld valvova elin.

» taata ihmisille ja yhteiséille kunnollinen valituskasitte-
ly Suomen OECD:n yhteyselimessa tai mahdollisuus hakea
oikeutta oikeudellisesta toimielimesta, kun suomalaisen
yrityksen epaillaan tehneen rikkeita ulkomailla.

» edistaa kehitys-, kauppa- ja yrityspolitiikan valista johdon-
mukaisuutta niin, ettd kehitysmaihin vaikuttavissa kysymyksis-
sa huomioidaan ensisijaisesti kehitysmaiden kansalaisten etu.

> sisallyttaa yritysvastuu osaksi omistajapolitiikkaa ja julkisia
hankintoja ja toimia niissa yritysvastuupolitiikan suunnannayt-
tajana.

» kehittaa sitovat vastuukriteerit julkisin varoin tapahtuvalle
sijoitustoiminnalle ja perustaa Ruotsin Etikradetin kaltainen
eettinen neuvosto.

» edellyttda suomalaisilta suuryrityksilta vuosittaista, kansain-
valisten standardien mukaista raportointia yhteiskunnallisista
vaikutuksista ja edistaa samaa tavoitetta koko EU:n alueella.

» toimia EU:ssa aktiivisesti sen puolesta, etta eurooppalaisilta
suuryrityksilta edellytettdisiin maakohtaisten kirjanpitotietojen
julkistamista.

> edellyttaa oleellisten tytaryhtio- ja alihankkijatietojen
sisallyttamista yhteiskunta- ja kirjanpitoraportteihin.

» tukea kansalaisjarjestojen tyota yritysvastuun vahvistamiseksi.

» tukea kansalaisjarjestdjen ja yritysten valista yhteistyota.
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SUOMALAISYRITYSTEN TYTARYHTIOT
MAARYHMITTAIN

Tiedot vuodelta 2010

. EU-maat pl. Suomi

. EU:n ulkopuolinen Eurooppa
. Aasia ja Oseania

. Pohjois-Amerikka

. Keski- ja Etela-Amerikka

B Afrikka

LAHDE: Tilastokeskus (2012)
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YRITYSVASTUUTA
KEHITYSYHTEISTYOLLA

MYOS KEHITYSYHTEISTYOVAROIN
VOIDAAN EDISTAA YRITYSVASTUUN
TOTEUTUMISTA ETELASSA.

SUOMEN TULEE OMASSA
KEHITYSYHTEISTYOSSAAN:

» taata yritysvastuun toteutuminen kaikissa kehitys-
yhteistydmaararahoin tuetuissa yksityisen sektorin
hankkeissa.

» ehdollistaa kehitysyhteistyovaroin rahoitetut yritys-
tuet yhteiskuntavastuu- ja maakohtaiselle tilinpaatos-
raportoinnille.

» huomioida uusissa yritystuki-instrumenteissa vastuul-
linen yritystoiminta, kumppanimaiden omistajuus, 13 pi-
nakyvyys ja positiivisten kehitysvaikutusten luominen.

» tukea kumppanimaiden paikallisen investointi- ja
yrityslainsaadannon kehittamista, paikallisia yrityksia
seka niiden kaupankayntia.

» lakkauttaa Finnfundin veroparatiisisijoitukset.
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YRITYSTOIMINTA
SUURENNUSLASIN ALLA

KANTAA SIITA MYOS VASTUUNSA.

> TALOUDEN GLOBALISAATIO ja viime vuosien talous-
kriisi ovat herattaneet keskustelua kehityksen vinoutu-
misesta ja epdeettisestd yritystoiminnasta niin meilla
Suomessa kuin globaalissa Eteldssa. Tyota on siirtynyt
vauraista maista halvan tuotannon maihin, ja talous-
kriisin syitd on etsitty yksityisen sektorin kyseenalaisis-
ta toimintatavoista.

Yritysjohtajien jattibonukset ja hyva veli -verkosto-
jen kritiikki ovat nostaneet yritystoiminnan vastuulli-
suuden otsikoihin Suomessa. Talvivaaran kaivoksen on-
gelmat ovat saaneet monet huolestumaan yritystoimin-
nan ymparistovaikutuksista.

Samalla hyvinvointivaltion jatkuvat rahoitustarpeet
ja kehitysyhteistyomaararahojen niukkuus ovat tuoneet
yritysten verokdytannot suurennuslasin alle. Yritykset
joutuvat vastaamaan myos kysymyksiin siitd, miten ne
osallistuvat ilmastokriisin ratkaisemiseen.

Kehitysmaille yritysinvestoinneista voi koitua seka
hyotya ettd haittaa. Yritystoiminta voi tuoda kehitys-
maihin arvokkaita tydpaikkoja, padomaa, teknologiaa
ja tietotaitoa. Toisaalta tyontekijoiden ja paikallisten

YRITYSVASTUU EI OLE UUSI ASIA, MUTTA SIITA PUHUTAAN SUO-
MESSA NYT ENEMMAN KUIN KOSKAAN. YRITYSTEN TOIMINTA VAI-
KUTTAA YHTEISKUNNALLISEEN KEHITYKSEEN JA NIIDEN TULEE

ihmisten oikeuksien polkeminen, ymparistétuhot, luon-
nonvarojen liikakulutus, veronkierto ja korruptio ovat
valitettavan yleisia.

YRITYKSILTA VAADITAAN VASTUULLISUUTTA

Suomalaiset saavat aiempaa enemman tietoa myos suo-
malaisyritysten toiminnasta ulkomailla. Tietoisuus on
lisdantynyt muun muassa sosiaalisen median, lisdan-
tyneen matkailun ja jarjestéjen tekemén tyon ansios-
ta. Huoli ihmisoikeusrikkeistd, lapsityovoiman kaytosta
ja ymparistotuhoista kantautuu kahvipoytakeskustelui-
hin ja Facebook-statuksiin.

Lahes 70 prosenttia suomalaisista toivoo suomalais-
yrityksiltd suurempaa vastuullisuutta, kertoo Elinkei-
noeldmén valtuuskunta EVA:n tutkimus.' Julkisia va-
roja ei myoskaan haluta kayttaa sellaisten tuotteiden
hankkimiseen, joiden tuotannossa on loukattu tyon-
tekijoiden oikeuksia. Tata mieltd on 84 prosenttia suo-
malaista.?

1 EVA (2009)
2 Taloustutkimus (2008)

Ympiristovaikutusten kustannuksia
on mahdollista viltelld erityisesti
maissa, joissa ympdristélainsddddnto
ja hallinto on heikkoa.

Yritysvastuukysymyksista puhutaan
nyt kahvipoytakeskusteluissa ja
sosiaalisessa mediassa.

Yksityinen sektori on noussut keskeiseen asemaan
myos kehitysyhteistydssa. Suomen uudessa kehityspoliit-
tisessa toimenpideohjelmassa tavoitteeksi otetaan yritys-
ten yhteiskuntavastuun edistaminen. Valtioiden valisis-
sa neuvotteluissa yksityisen sektorin ottamista mukaan
kehitystalkoisiin on kasitelty muun muassa joulukuussa
2011 Eteld-Korean Busanissa jarjestetyssa avun tulokselli-
suuden huippukokouksessa ja EU:ssa.? Yksityisen sekto-
rin toivotaan lisddvan kehitysta edistavaa talouskasvua.

Yritysvastuusta ollaan montaa mieltd. Mielipiteita
jakaa erityisesti se, tuleeko vastuun olla vapaaehtoista
vai lailla sdéddeltya. Yrityssektori kannattaa itsesdante-
lya ja olettaa, ettd kuluttajien ja sijoittajien eettiset va-
linnat ohjaavat vahitellen toimintaa vastuulliseen suun-
taan. Toistaiseksi kuluttajien asenteilla on kuitenkin ollut
vain vahan vaikutusta. Yrityksille kannattavin ratkaisu ei
aina ole yhteiskunnallisesti ja eettisesti kestava. Ongel-
mia syntyy etenkin silloin, kun yritykset toimivat maissa,
joissa tyottomyytta on paljon, demokratia on heikkoa ja
tyosuojelu- ja ymparistélainsaddannossa on aukkoja.

Monilla kansainvalisilla jarjestoilld, kuten YK:lla ja
Kansainvaliselld tyojarjestolla ILO:lla on yritysten toi-
mintaa ohjaamaan pyrkivia periaatteita ja ohjelmia (ks.
s. 19). Liséksi eri aloilla on kaytossa omia standardointi-
jarjestelmiadn. Ohjeistusten tai periaatteiden noudatta-
mista ei kuitenkaan juuri valvota, eikd niiden rikkomi-
sesta rangaista. Yritysten vastuullisuuden lisdamisek-
si tarvitaankin tiukempia kansallisia ja kansainvalisia
sdantoja ja tehokkaampaa valvontaa. «

3 UM (2012), OECD (2011), EC (2011)

MIKA YRITYSVASTUU?

Yritysten vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetaan usein
kasitetta yritysten yhteiskuntavastuu (Corporate Social
Responsibility, CSR), jonka kaytto vakiintui toisen maail-
mansodan jalkeen etenkin Yhdysvalloissa.*

Yritysvastuuajattelun juuret ovat 18oo-luvun lopun
teollistumisen aikakaudella, jolloin Suomessakin teol-
lisuuspaikkakuntia hallitsevat teollisuuspatruunat pyr-
kivat etunsa mukaisesti huolehtimaan paikkakuntalais-
ten perustarpeista.®> Talta kaudelta periytyy ajatus yri-
tysvastuusta hyvantekevaisyytena.

CSR-kasitetta on kritisoitu monesta eri nakokulmas-
ta.Vapaan markkinatalouden kannattajat linkittivat sen
jo 1970-luvulla sosialismiin.® Monet kansalaisjarjestt
taas ovat pitaneet sita pelkkana yritysten PR-temppuna.
Vapaaehtoinen vastuullisuus on leimattu viher- tai val-
kopesuksi. Viherpesulla tarkoitetaan pinnallista ympa-
ristoystavallisyytta, joka ei ulotu julkisuuskuvaa syvem-
malle, valkopesu on puolestaan vastaavaa sosiaalisiin
kysymyksiin liittyvaan toimintaa. CSR-kasitetta on moi-
tittu myos siksi, etta se korostaa sosiaalista vastuuta ja
jattaa ymparistovastuun vahemmalle huomiolle.

El VAIN YHTA MAARITELMAA

Koska toiminnan tarkoitusperista ei ole yksimielisyyt-
ta, ei myoskaan yhta yleisesti hyvaksyttya yritysvastuun
maaritelmaa ole syntynyt.” CSR-termin lisaksi kayte-
taan jossain maarin toisistaan poikkeavia kasitteita, ku-
ten vastuullinen yritystoiminta, vastuullinen yrittajyys
tai yrityskansalaisuus.

Yhteista eri maaritelmille on ajatus siita, etta yritys-
ten pitaisi toiminnassaan menna taloudellisia, teknisia
ja laillisia vaatimuksia pitemmalle. Tavallista on myos
yritysten yhteiskuntavastuun maaritteleminen vapaa-
ehtoiseksi toiminnaksi ja keinoksi lisata voittoja.®
Tassa raportissa kaytetaan kasitetta yritysvastuu. Sil-
Ia tarkoitetaan yritysten vastuuta toimintansa synnyt-
tamista taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistovaiku-
tuksista. Vastuullinen yritys on tilivelvollinen kaikille
niille sidosryhmille, joihin sen toiminta vaikuttaa. Lisak-
si vastuullisen yrityksen toiminta on resurssi- ja ener-
giatehokasta. Yritysvastuusta puhuttaessa kiinnitetaan
huomiota yritysten perustoimintojen yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin, ei esimerkiksi niiden harjoittamaan hyvan-
tekevaisyyteen. Yritysvastuun ei tulisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen.

Yksi ensimmaisia yritysten yhteiskuntavastuun maaritelmaa esittanyt oli
yhdysvaltalainen Howard R. Bowen vuonna 1953. Bowenin mukaan yrityksiin
kohdistui odotuksia tuottaa korkeampaa elintasoa, talouskasvua ja -turvaa,
jarjestysta, oikeutta ja vapautta, seka noudattaa yhteiskunnan arvoja.
Bowen (1953).

Joutsenvirta et al. (201)

Friedman (1970)

Joutsenvirta et al. (20m)

Carrol (1999)
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Vapaatuotantoalueiden matalat
tuotantokustannukset ja muut edut
houkuttelevat yrityksid.

YRITYSTOIMINNALLA VAIKUTUKSIA
GLOBAALIIN ETELAAN

POLKEVAT PAIKALLISYHTEISOJEN OIKEUKSIA.

> ULKOMAISTEN INVESTOINTIEN MAARA kehitysmai-
hin ja kasvaviin talouksiin on ollut kasvussa jo vuosia,
talouskriisin kdantaessa kehityskulkua hieman laskuun.
Ylikansallisten yritysten investoinneista vain alle pro-
sentti suuntautuu vahiten kehittyneisiin maihin, mutta
niidenkin kohdalla investointien arvo on lahes samaa
tasoa kuin maiden saama kehitysapu.?

9  Investointien arvo vahiten kehittyneisiin maihin oli 26 miljardia dollaria vuonna 2010
ja kehitysavun maara vahiten kehittyneisiin maihin 27,7 miljardia dollaria vuonna 2011.
Lahde: UNCTAD (2011), OECD (2012).

KEHITYSMAITA ON ROHKAISTU HOUKUTTELEMAAN ULKOMAISIA
INVESTOINTEJA MONIN KEINOIN. PAHIMMASSA TAPAUKSESSA
PORKKANANA ON VEROHELPOTUKSIA JA MUITA ETUJA, JOTKA
KUTISTAVAT SIJOITUSTEN HYOTYA MAIDEN KEHITYKSELLE JA

Tuotantoketjujen kansainvalistymisen myoéta yrityk-
set ovat siirtdneet tuotantoaan sinne, missi se on edul-
lisinta. Samaan aikaan kehitysmaita on kannustettu ja
jopa painostettu kilpailemaan ulkomaisista sijoituksis-
ta. Kilpailu on johtanut siihen, ettd monet maat ovat an-
taneet yrityksille erilaisia helpotuksia ja ldysentaneet
niihin kohdistuvaa sdantelya. Jotkut maat ovat jopa pe-
rustaneet vapaatuotantoalueita, joilla yritykset toimi-
vat paikallisen lainsaddadnnon ulkopuolella. Sen lisdksi,
ettd yrityksille annetaan erilaisia helpotuksia, on perus-

SUORAT ULKOMAISET INVESTOINNIT KEHITYSMAIHIN JA SIIRTYMATALOUKSIIN

(miljardia dollaria)
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ja Karibia Kaakkois-Aasia Keski-Aasia

LAHDE: UNCTAD (20m)

sdantely monissa maissa jo lahtokohtaisesti puutteellis-
ta, sekavaa tai sitd ei valvota juuri lainkaan.

Syntyy kummallinen tilanne, jossa talouskehityksen
edistamiseksi houkuteltujen ulkomaisten investointien
hyodyt kehitysmaalle painetaan niin alas kuin mahdol-
lista. Seurauksena on veronkiertoa, korruptiota, ihmis-
oikeusloukkauksia, maakaappauksia ja ymparistorikkei-
14, joista karsivat paikalliset ihmiset.

Sidosryhmaajattelu on ollut jo vuosikymmenia ylei-
nen tapa tarkastella yritysten suhteita ymparoivaan yh-
teiskuntaan. Sidosryhmien tunnistamisessa on kuiten-
kin ollut puutteita. Perinteisesti avainsidosryhmina on
pidetty omistajia, asiakkaita, henkildstod, kuluttajia, ali-
hankkijoita ja tavarantoimittajia. Vasta viime vuosina
on heratty huomaamaan, ettd yritysvastuun nakokul-
masta oleellisia sidosryhmié ovat myos esimerkiksi pai-
kallisyhteistt, kansalaisjérjestét ja media.*®

Yrityksia on syytetty siité, ettd ne ovat asettaneet eri
sidosryhmat kyseenalaiseen tarkeysjarjestykseen: Tar-
keimpid ovat olleet lansimaalaiset osakkeenomistajat
ja globaalit kuluttajat ja sijalla kaksi muut lansimaiset
sidosryhmat. Kaikista alimpana hierarkiassa ovat kehi-
tysmaiden kansalaiset, jotka eivat rajallisten resurssien
takia sijoitu edes kuluttajien ryhmaan." Naiden ihmis-
ten huomioiminen olisi kuitenkin ensisijaisen tarkeaa,
jotta yritystoiminnalla voitaisiin tukea kehitysta. <

10 Joutsenvirta et al. (2011).
11 Munshija Kurian (2007)

MONIKANSALLISET YRITYKSET

Monikansallisilla yrityksilla on toimintaa monissa mais-
sa, yhden maan ollessa niiden "kotimaa”. Ne toimivat
joustavasti ja levittaytyvat laajalle, ja niilla on usein
vaikeaselkoinen toimintarakenne tytar- ja holding-
yhtidineen. Tyypilliset monikansalliset yritykset osta-
vat tuotteidensa osia alihankkijoilta, joita ne eivat it-
se omista.

Tana paivana monikansallisia yrityksia on arviolta
noin 80 000, ja niilla on noin kymmenen kertaa enem-
man tytaryhtioita.”” Monikansallisten yritysten maara
ja koko on kasvanut rajahdysmaisesti viime vuosikym-
menina. Niiden liikevaihto on isompi kuin monen val-
tion bruttokansantuote (BKT). Yhdysvaltalainen Wal-
mart on tasta hyva esimerkki: Jos Walmart olisi valtio,
olisi sen BKT vuonna 2011 ollut suurempi kuin 85 pro-
sentilla maailman maista, myos Suomella.

Monikansallisten yritysten esiinmarssi on muut-
tanut maailmankauppaa. 1980-luvulta lahtien suu-
rin osa maailmankaupasta on kdayty monikansallisten
yritysten sisalla. Kauppa ei siis ole vain kansainvalisty-
nyt vaan myos keskittynyt entista suuremmille yrityk-
sille, jotka ostavat pienempiaan ja fuusioituvat mui-
den kanssa.

12 Ruggie (20m)
13 Walmart (2010), IMF (2012)
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On yritysten vastuulla selvittdd, onko niille
vuokrattu maa-alue paikallisten kdytossd
vai aidosti joutomaata.
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PAIKALLISYHTEISOJEN OIKEUDET

PAIKALLISYHTEISOT OVAT YRITYSTEN TARKEA SIDOSRYHMA, SILLA
YRITYSTEN TOIMINTA VAIKUTTAA MONELLA TAVALLA YMPAROI-
VAAN YHTEISOON. YRITYSTEN ON HUOMIOITAVA PAIKALLISTEN
TARPEET JA KUNNIOITETTAVA HEIDAN OIKEUKSIAAN.

> PARHAASSA TAPAUKSESSA yritysinvestoinnit tuovat
paikallisille ihmisille tydpaikkoja ja hyvinvointia. Pahim-
massa tapauksessa paikallisten mielipiteet sivuutetaan,
yritys tuhoaa ymparistoa tai syyllistyy maakaappauksiin
eli ottaa kayttoonsa maita, joilta paikalliset ovat hankki-
neet toimeentulonsa jopa sukupolvien ajan.
Maakaappausten maara on viime vuosikymmenina
kasvanut rajahdysmaisesti. Taustalla on vuoden 2007-
2008 ruokakriisi sekd resurssien kulutuksen kasvusta
johtuva maan kysynnan kasvu. Arviolta yli 203 miljoonaa
hehtaaria on siirtynyt pienviljelijéiden kasista ulkomai-
sille sijoittajille viimeisen vuosikymmenen aikana.4 Se
tarkoittaa yli kuusi kertaa Suomen kokoista maa-aluetta.

14 Anseeuw et al. (2012)

Maakaappauksiin syyllistyvat erityisesti monikansal-
liset maatalous-, polttoaine-, metsa- ja kaivosalan yrityk-
set tai niihin sijoittavat kehitysrahoittajat, pankit tai ela-
kerahastot.

Toisin kuin rauhanomaisiin maahankintoihin tai
-vuokraukseen, maakaappauksiin liittyy ihmisoikeus-
loukkauksia. Ne eivat perustu paikallisten suostumuk-
seen, ja hankkeiden vaikutusarvioinneissa on usein
puutteita. Maakaappauksiin voi my®os liittya salaisia so-
pimuksia, minka vuoksi ne polkevat hyvan hallinnon ja
demokratian periaatteita.’

Suomalaisille tuttu metsasektori vaikuttaa paikallisyh-
teisdjen elamaan eri puolilla maailmaa. Metsdplantaasit

15 International Land Coalition (2011)

Maakaappaukset ovat
jokaviikkoinen aihe
Tansanian uutisissa.

estivat usein paikallisia kayttdmastd maata, ja tuotan-
to aiheuttaa paastoja. Esimerkiksi suomalais-ruotsalais-
ta Stora Ensoa on syytetty moneen otteeseen paikallisten
oikeuksien polkemisesta Brasiliassa ja Kiinassa.!® Toinen
keskeinen paikallisten oikeuksia rikkova toimiala on kai-
vos- ja mineraalisektori. Kaivokset tarvitsevat yhad suu-
rempia maa-alueita malmien louhinnalle, koska monet
parhaat esiintymat on jo hyédynnetty."

Yritysten ei ole helppoa vastata kaikkiin paikallisyh-
teisdjen odotuksiin. Niiltd voidaan vaatia samaan aikaan
maaoikeuksien turvaamista, uusia tyopaikkoja ja ympa-
ristovaikutusten minimoimista. Etenkin koyhilla ja epa-

16 Esim.Tuohinen (2012) ja Frayssinet (2011)
17 Gaia Foundation (2012)

demokraattisilla alueilla yrityksia voidaan pyytaa jopa
tarjoamaan hyvinvointipalveluja paikallisille samaan
tapaan kuin Suomessa tehtiin aikoinaan monilla teh-
daspaikkakunnilla. Peruspalveluiden tarjoaminen ei saa
kuitenkaan jaada yritysten kontolle, eika yritysten vas-
tuu paikallisyhteisoissa saa rajoittua pelkkdan hyvante-
kevaisyyteen.

Sen sijaan yritysten on huolehdittava siitd, etteivat ne
toiminnallaan vaikeuta paikallisten elamaa tai vaaranna
toimeentulonlahteitd, syyllisty ihmisoikeusloukkauksiin
tai kaytd hyviakseen hallinnon heikkoutta. Ainoa keino
16ytad oikeat toimintatavat on kuulla paikallisviestoa ja
ottaa heididn mielipiteensd huomioon toiminnan suun-
nittelussa ja toteutuksessa. «
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YRITYKSET, AVOIMUUS JA DEMOKRATIA

YRITYKSET SOLMIVAT USEIN SALAMYHKAISIA SOPIMUKSIA VAL-
TIOIDEN KANSSA JA LOBBAAVAT ITSELLEEN ERITYISETUJA. AVOI-
MUUDEN LISAAMINEN ANTAISI KANSALAISILLE MAHDOLLISUU-
DEN VALVOA YRITYSTEN TOIMINTAA JA VAATIA VASTUULLISUUTTA.

» DEMOKRATIA, AvoiMmuus, hyva hallinto, hyva talou-
denpito ja toimiva infrastruktuuri ovat tarkeitd edelly-
tyksia vakaalle investointi- ja liiketoimintaymparistclle.
Monessa maassa nama edellytykset eivit toteudu.

Huono hallinto ja salamyhkaisyys rajoittavat kansa-
laisten mahdollisuuksia seurata poliitikkojen ja yritysten
toimintaa, ja vaatia niitd tarvittaessa tilille tekemisis-
tdan. Esimerkiksi Sambiassa salassa pidettyjen kaivos-
sopimusten vuodettua julkisuuteen paljastui, ettd yri-
tyksille oli annettu poikkeuslupia laiminly6da elakemak-
suja, veroja ja padstorajoituksia. Sopimuksia oli pidetty
kymmenia vuosia salassa ammattiyhdistysliikkeelta,
kansanedustajilta ja jopa sadntelyviranomaisilta.'®

Yritykset pyrkivat vaikuttamaan yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon sen kaikissa vaiheissa varmistaakseen
itselleen suotuisan toimintaympariston. Suomessa ilmio
nousi otsikoihin vaalirahakohun myéta. Poliittisiin paat-
tajiin kohdistuva lobbaaminen on lisadntynyt etenkin
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa rahoitus-
sektorin etujarjesto on pyrkinyt vaikuttamaan uuden
Dodd-Frank-lain valmisteluun kaikkiaan 5 490 lobba-
rin voimin.'® Kyseinen lakialoite pitd4 sisalladn muun
muassa yritysten maakohtaisen kirjanpidon saannok-
sen, joka toisi paivanvaloon yritystoiminnan lahjonta- ja
verokaytantoja.

Brysselissa yrityslobbausta seuraava Corporate Euro-
pe Observatory paljasti hiljattain, ettd monikansalliset
yritykset ovat jopa haastaneet valtioita oikeuteen, kun
niiden etuja on uhattu.*®

LAHJONNALLA HYOTYA HUONON
HALLINNON PORSAANREI'ISTA

Yritykset ovat sekaantuneet myos korruptiotapauksiin.
Esimerkiksi suomalaisen porssilistautuneen konepaja-
yhtio Wartsilan johtoa on syytetty lahjonnasta voimala-
hankkeessa Keniassa vuosina 1999—2001. Syyttajan mu-
kaan yrityksen johtaja oli maksanut kenialaiselle virka-
miehelle yhteensa 3,4 miljoonan euron lahjukset, jotta
yhtio saisi voimalaprojektin. Johtaja vapautettiin myo-
hemmin syytteistd tapauksen vanhennuttua.*

Lahjusten antaminen ei kuulu vastuullisen yrityk-
sen keinovalikoimaan. Lahjonnan motiivina on yleen-
sd halu saada erityisetuja, jotka laskevat liiketoimin-
nan kustannuksia. Yritystoiminnan avoimuuden lisaa-
minen parantaisi kansalaisten mahdollisuutta valvoa,
ettd yritystoiminta tuottaa hyotya koko véestolle sen si-
jaan, ettd hyoty joutuu vaariin kasiin tai vain harvoille
ja valituille.«

18 Civil Society Trade Network of Zambia (2007)
19 The Economist (2012)

20 CEO(2012)
21 Helsingin Sanomat (2009)

VERONKIERTO ON ARKIPAIVAA

VERONMAKSUKYSYMYKSET OVAT UUSI TULOKAS YRITYSVASTUU-
KESKUSTELUSSA. IDEAALITILANTEESSA VASTUULLINEN YRITYS MAK-
SAA VERONSA OIKEUDENMUKAISESTI SINNE, MISSA VEROTETTAVAA
TULOA SYNTYY JA KERTOO VERONMAKSUSTAAN AVOIMESTI.

> GLOBAL FINANCIAL INTEGRITY -3jatushautomo ar-
vioi, ettd kehitysmaista pakenee pohjoiseen keskimaa-
rin 725-810 miljardia dollaria vuosittain. Yli puolet paa-
omapaosta johtuu yritysten lain puitteissa tapahtuvas-
ta veronkierrosta.?* Noin 105 miljardin dollarin vuosit-
taiseen kehitysapuun verrattuna luku on valtava.”
Padomapakoon on monta syytd. Ensinndkin valtioi-
den valinen kilpailu ulkomaisista sijoituksista on johta-
nut siihen, ettd yrityksille tarjotaan erilaisia veroetuja.

22 Global Financial Integrity (2011)
23 Vertausluku vuodelta 2010.

Seurauksena on se, ettd yritykset maksavat kehitysmais-
sa veroja vain hyvin vahan, jos ollenkaan. Toiseksi yri-
tystoiminnalle on luontaista pyrkid minimoimaan ve-
rokustannukset. Tata kutsutaan yritysmaailmassa vero-
suunnitteluksi, oikeammin veronkierroksi. Yritykset voi-
vat perustaa tytaryhtioitd veroparatiiseihin, joissa niil-
14 ei ole varsinaista liiketoimintaa. Monikansallisten yri-
tysten laaja tytaryhtiéverkko mahdollistaa voittojen siir-
tamisen yrityksen sisalla maihin, joissa veroja peritaan
vahan. Veroparatiisiyhtiét ovat usein niin sanottuja hol-
dingyhti6itd, joiden ainoa tehtava on yrityksen muiden

tytaryhtiéiden omistaminen ja niistad saatujen osinko-
tulojen kerddminen.*4

Yleinen keino valttyd veroilta on siirtohinnoittelun
vaarinkaytto ali- tai ylihinnoittelemalla tuotteita. Vien-
tituotteiden alihinnoittelussa monikansallinen yritys
merkitsee tytaryhtididen valilla kdymassdan kaupassa
soveltamansa hinnat todellista edullisemmiksi. Kohde-
maassa tuotteet myydadn markkinahintaan. Sama me-
kanismi toimii my6s kddntden ylihinnoittelussa. Ylijaa-
va erotus voidaan sijoittaa pankkitilille korkean pankki-
salaisuuden maahan.?

Tuonti- tai vientituotteiden arvo saadaan todellista
korkeammaksi tai matalammaksi myos antamalla vaa-
rad tietoa niiden laadusta, luokituksesta tai maéarasta.
Yritykset voivat myo6s ilmoittaa kuvitteellisia kauppa-
erid, joista maksetaan, vaikkei tuotteita todellisuudessa
olisi olemassakaan. Maksusumma voidaan nain siirtaa
tiuka(? verotuksen maasta kevyemman verotuksen pii-
riin.?
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Kehitysmaille veronkierto on erityisen ongelmallista
siksi, ettd niiden verotulot ja omavaraisuusaste ovat jo
ennestdan matalat, eika valtioilla ole varaa tuottaa elin-
tarkeitd peruspalveluita tai infrastruktuuria. Verotulot
jaavat pieniksi jo siksi, ettd epévirallisen talouden osuus
on suuri ja kansalaisten veronmaksukyky alhainen. Ke-
hitysmaita on my6s painostettu poistamaan tullimaksu-
ja ja muita kaupan ja investointien vapaata liikkuvuutta
rajoittavia kustannuksia, minka vuoksi valtion tulot ovat
vahentyneet entisestdan.

Viranomaisten resurssit valvoa yritysten veronmak-
sua ovat usein huonot myo6s niissa kehitysmaissa, jotka
pyrkivat verottamaan yritystoimintaa. Tasta syysta yri-
tysten oma vastuu veronmaksusta korostuu globaalissa
Eteldssd.”” Oikeudenmukaiset verotulot lisdisivit kehi-
tysmaiden omavaraisuutta ja vahentaisivat niiden riip-
puvuutta kehitysavusta. Ensiaskeleena olisi tarkeda lisa-
ta lapindkyvyytta vaatimalla yrityksiltd maakohtaisten
kirjanpitotietojen julkaisemista (ks. s. 24).<

24 Kepa (2009)
25 Ibid.
26  Action Aid (2009)

Mosambikin hallitus lupaa
tiukentaa luonnonvarojen
hyotykayton verotusta.

27 Ylénen ja Simola (20m)
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Tydntekijdiden oikeuksia poljetaan monessa
maassa ja tyéturvallisuudessa on puutteita.

IHMISARVOA TYOELAMAAN

TUHANSILLA SUOMALAISYRITYKSILLA ON TOIMINTAA MAISSA, JOISSA
TYONTEKIJOIDEN OIKEUKSIA SUOJAAVA LAINSAADANTO ON HEIKKOA
TAI SITA El NOUDATETA. VASTUULLISET YRITYKSET TAKAAVAT TYON-
TEKIJOILLEEN OIKEUDET JA SAADYLLISEN PALKAN MYOS NAISSA MAISSA.

> ELAMISEEN RIITTAMATTOMAT palkat, kohtuuttoman
pitkat tyopaivat ja jarjestaytymisoikeuksien polkeminen
ovat yleisia ongelmia monissa maissa. Halpatuotanto-
maiden tyontekijat, joista enemmisté on monilla aloil-
la naisia,28 tekevat pahimmillaan 8o-tuntista tyoviikkoa
hyvin pienelld palkalla. Elaketta ei kerry, ja eldkeidn saa-
vuttaminenkin voi olla vaakalaudalla puutteellisten tyo-
olojen takia.

Kehitysmaissa palkkataso on usein poljettu niin alas,
ettei tyo riitd nostamaan ihmisia pois kdyhyydesta. Glo-
baalin Eteldn lisdksi tavara- ja palvelutuotannon globa-
lisaatio nakyy my06s meilld Suomessa: tehtaita on suljet-
tu, ja monissa Suomeen jaaneissa yrityksissa tyontekijat
ovat joutuneet suostumaan huonompiin tyéehtoihin kil-
pailukyvyn nimissa.

Tyontekijoiden oikeuksista on sovittu Maailman tyo-
jarjesto ILO:n sopimuksissa. ILO:n vuosien 1930 ja 1999
valilla solmitut ydinsopimukset kieltdvat pakko- ja lapsi-
tyovoiman kiyton seka syrjinnan tyopaikoilla. Lisaksi ne
takaavat jarjestaytymisvapauden, tyéehtosopimusoikeu-
den, tasa-arvoisen palkan ja vihimmaéisty6ian.>

Ammattiyhdistysliikkeen maailmanjarjesté ITUC:n
vuosiraportti on silti karua luettavaa: Vuonna 2010 am-
mattiyhdistysliikkeeseen kuulumisen takia tapettiin 9o
ihmista, 75 ihmista uhattiin kuolemalla, 2 500 ihmista
pidatettiin ja 5 ooo sai potkut. Talouskriisin seuraukse-
na toiminta on vaikeutunut entisestain. Raportista kay
my0ds ilmi, ettd monissa maissa ei panna tdytantoon
minkaanlaista ty6lainsdadantoa. Erityisesti naispuoliset
tyontekijat ovat erittdin huonossa asemassa maailman
vapaatuotantoalueilla.3°

Tyontekijoiden oikeudet ovat olleet kestoteema myos
Suomen yritysvastuukeskustelussa. Monista raporteista
on kaynyt ilmi, ettd suomalaiset yritykset ostavat tuot-
teitaan alihankkijoilta, jotka eivat takaa tyontekijoilleen
saadyllistd palkkaa tai turvallisia tyooloja.3* Yritykset
on velvoitettava sitoutumaan ILO:n kansainvalisiin sopi-
muksiin ja maksamaan tyontekijoilleen reilua palkkaa.
Vastuuta on vaadittava myos alihankkijoilta. <

28  Clean Clothes Campaign (2006)
29 ILO (2012)

30 ITUC (20m1)
31 Finnwatch & Puhtaat vaatteet (2010) ja Finnwatch (2011)

Nicaragualaiset
pitavat yritysvastuuta
markkinointikikkana.

YRITYSVASTUUTA YMPARISTOSTA JA ILMASTOSTA

YRITYSTOIMINNAN YMPARISTOHAITAT OVAT OLLEET TIEDOSSA JO
PITKAAN, MUTTA MONISSA KEHITYSMAISSA YRITYKSET HYODYN-
TAVAT HEIKKOA YMPARISTOLAINSAADANTOA TAI NIILLE ERIKSEEN

MYONNETTYJA YMPARISTOHELPOTUKSIA.

> PARHAIMMILLAAN ULKOMAISET investoinnit tuo-
vat kehitysmaihin uutta ympaéristéteknologista tietotai-
toa, joka voi edistda maiden kestavaa kehitysta. Monis-
sa maissa tarvittaisiin parempaa teknologiaa esimerkiksi
jatevesien kasittelyyn. Ymparistoteknologia on kuitenkin
kallista, eivatkd mahdollisimman matalia tuotantokus-
tannuksia tavoittelevat yritykset siihen innolla investoi.

Tavallisimpia yritystoiminnan aiheuttamia ymparis-
tohaittoja ovat kasvihuonepadstot, saasteet, jatteet ja
luonnonvarojen ylikulutus tai tuho. Naitd aiheuttavat
eniten sahko-, 6ljy- ja kaasu-, metalli- ja kaivossektorit,
ruoantuotanto ja rakennusala33 Esimerkiksi yritysten
vedenkaytto pohjavesiniukoilla alueilla voi johtaa siihen,
etteivat paikalliset saa puhdasta juomavetta.

HINTALAPPU YMPARISTOTUHOILLE

Yritystoiminnassa annetaan yleensd arvoa vain sille,
milld on hinta. Niin sanotuilta ekosysteemipalveluilta,
kuten ilmalta, vedeltd ja maaperaltd, puuttuu hintalap-
pu. YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteiden sihtee-
ristd (UNPRI) on arvioinut, ettd jos maailman 3 ooo suu-
rinta yritysta joutuisi maksamaan ympariston kaytosta
ja ymparistotuhoista, menettaisivat ne kolmasosan vuo-
situloistaan - kaikkiaan 2,15 biljoonaa dollaria.34
Ymparistotuhot eivat ndy myoskaan valtioiden tulo-
kehitystd mittaavassa bruttokansantuotteessa (BKT).
Ymparistéd tuhoava ja ymparistovaikutukset mini-
moiva yritystoiminta nostavat BKT-lukua samalla ta-
valla. BKT:n rinnalle tarvitaankin uusia hyvinvoinnin

33 UNPRI(20m)

34  Ibid. Luvut vuodelta 2008.
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mittareita, jotka ottavat ymparistén ja ihmisten hyvin-
voinnin paremmin huomioon.

Yksi tunnettu esimerkki yritystoiminnan ymparisto-
haitoista tulee Nigerin jokisuistolta, jota 6ljy-yhtiot, Shell
etunendssi, ovat saastuttaneet 1960-luvulta lahtien. Ni-
gerin jokisuiston luonto on monimuotoisuudessaan ai-
nutlaatuinen: alueella on mangrovepuustoa, makean-
veden soita ja sademetsaa. YK:n kehitysjarjesto UNDP:n
mukaan 60 prosenttia alueen asukkaista on riippuvaisia
ymparoivistd luonnosta elinkeinonsa hankkimiseksi.3?
Oljyntuotannon aiheuttamat 6ljyvuodot ja kaasusoih-
dutukset ovat aiheuttaneet ymparistélle valtavaa tuhoa,
pilanneet vesist6ja ja viljelysmaita.3

"Ymparistohelpotukset” ovat kehitysmaiden keino
houkutella investointeja siind missd verohelpotuksetkin.
Niiden kohdalla avainkysymykseksi nousee, noudatta-
vatko monikansalliset yritykset Eteldssa samoja ympé-
ristdstandardeja kuin kotimaissaan, ja vaativatko ne sitd
myds alihankkijoiltaan. Paljon saastuttavalla kaivannais-
sektorilla kysymys on erityisen ajankohtainen, silla raa-
ka-aineiden hinnan nousu on houkutellut kasvavia in-
vestointivirtoja kaivannaisiin. Esimerkiksi Sambiassa ja
Tansaniassa yli viidennes investoinneista kohdistuu kai-
vannaisiin, ja maiden mineraalikaivokset ovat kokonai-
suudessaan ulkomaisten yritysten hallinnassa.3”

35 UNDP (2006)
36  Amnesty International (2009)
37 Kepa (2007)

VOITTOJA ILMASTONMUUTOSBISNEKSESTA

Rahallisesti arvioituna suurin yritysten ymparistélle ai-
heuttama rasite tulee kasvihuonekaasupaastéista.3® Yri-
tykset ovat siis suurimpia ilmastonmuutoksen aiheutta-
jla. Samalla kun yritysten paéstoja yritetdan saada ku-
riin, ovat monet yritykset ryhtyneet tekemaan bisnestd
ilmastonmuutoksella esimerkiksi tuottamalla biopolt-
toaineita. Yritykset tarvitaan mukaan ilmastotalkoisiin,
mutta ilmastonmuutokseen liittyvalld liiketoiminnalla
on Eteldssd monia haittavaikutuksia etenkin paikallis-
ten maanomistusoikeuksiin (ks. s. 10).

Biopolttoaineisiin liittyvat maakaappaukset selittavat
jopa 66 prosenttia Afrikan ja 50 prosenttia Aasian maa-
hankinnoista.3? Ilmastobisnes vaikuttaa myos ruoan
hintoihin. Esimerkiksi EU ja Yhdysvallat ovat tukeneet
biopolttoainetuotantoa julkisin varoin, minka seurauk-
sena polttoaineeksi sopiva maissi on vienyt tilaa veh-
nanviljelylta. Seurauksena on vehndn maailmanmark-
kinahintojen nousu.4® Eurooppalaisyritykset ovat kes-
keisia toimijoita biopolttoainemarkkinoilla. Yksi suu-
rimmista tuottajista on suomalainen Neste Oil, joka
tuottaa polttoainetta etenkin palmucljysta. Esimerkik-
si Indonesiassa palmudljytuotanto on tuhonnut troop-
pisia sademetsia. «

38  UNPRI (2011)
39 Schoneveld (201)
40  Kepa (2008)

INTERNATIONAL RIVERS

Mielenosoittajat vaativat Xayaburi-padon rakennustéiden keskeyttimistd
Ch. Karnchang -rakennusyhtién pddmajan edessd Bangkokissa.

Xayaburin patohanke on
saanut kyseenalaista suo-
malaisvaria.
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YRITYSVASTUUPOLITIIKALLA
VASTUUTTOMUUTTA VASTAAN

YRITYSTOIMINNAN PELISAANTOJEN MAARITTAMINEN ON
JULKISEN VALLAN TEHTAVA. JOS VALTIO EI SAANTELISI
YRITYSTEN TOIMINTAA, SE JAISI KULUTTAJIEN OSTO-
PAATOSTEN TAl OSAKKEENOMISTAJIEN VASTUULLE.

> VALTIOIDEN VALTAA SAANNELLA yritysten toimin-
taa koettelee se, ettd suurimmat yritykset ovat kasva-
neet suuremmiksi kuin monet valtiot. Globalisoituneessa
maailmassa valtiot kilpailevat keskenaan. Koska valtioi-
den kilpailukyky riippuu niiden yksityisen sektorien kil-
pailukyvysta, on yrityksilld ja paattajilla usein yhtenéiset
intressit. Yhteiskunnallisesti vastuullinen yritystoiminta
nahdaan usein taakkana kilpailukyvyn edistdmiselle.

Kansainvalisen yritystoiminnan sdantelya hankaloit-
taa se, ettei globaali hallinta ole pysynyt globalisaation
perassd. Ihmisten oikeuksia ja ekologista kestavyytta
koskevat kansainvaliset sopimukset ja niiden toimeen-
pano laahaavat jaljessa.

Keskeisena saantelyn ja lapindkyvyyden haasteena
on myos monikansallisten yritysten ja niiden alihankki-
jaketjujen laajuus. Suuryritysten monimutkaiset raken-

teet, joihin kuuluu monia tytaryhtioita ja alihankkijoita,
vaikeuttavat jopa yritysjohdon ja osakkeenomistajien
mahdollisuuksia valvoa toimintaa.

Yritysvastuuta ohjaavia sopimuksia ja tyokaluja on jo
syntynyt seka kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla.
Parantamalla niiden toimeenpanoa ja seurantaa voitai-
siin yritysten vastuullisuudessa paasta pitkalle. Lapina-
kyvyytta yritystoimintaan saataisiin lisdamalla niiden
raportointivelvoitteita yhteiskunnallisista vaikutuksista
ja alihankkijaketjuista.

Edistysaskelia pitda ottaa seka kansainvalisella tasol-
la ettd Suomessa. Suomalaisia yrityksia koskevan yritys-
lainsdadannon tulee olla yhdenmukainen kansainvalis-
ten ohjeistusten kanssa. Suomalaista yritysvastuupoli-
tiikkaa tulee vahvistaa ja johdonmukaisuutta lisata eri
ministeriéiden ja politiikanalojen valilla. «

Suomalaisyritysten vaikutus levittdytyy
laajalle. Kdytettyji Nokian puhelimia voi
ostaa togolaiselta torilta.
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ALIHANKKIJAVIIDAKKO

Monimutkaiset alihankkijaketjut ovat yksi suu-
rimmista yritysvastuun haasteista. Yhden tuot-
teen valmistamiseen osallistuu lukuisia alihank-
kijoita useissa eri maissa. Jopa yritysten itsensa
on vaikea tietaa tuotteen oikeaa alkuperaa. Suu-
ri osa alihankkijoista keskittyy yrityksen tuotanto-
yksikon lahelle (ks. s. 4—5), mutta esimerkiksi me-
tallien ja malmien osalta alihankkijat toimivat
siella, missa malmiesiintymia on.

Alihankkijoiden yritysvastuussa on usein puut-
teita. Monet monikansalliset yritykset ovat pyr-
kineet vaikuttamaan alihankkijaketjujensa eet-
tisyyteen, koska suurten toiminta on usein suu-
rennuslasin alla. Pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaan ei sen sijaan kohdistu samanlaista
julkista painetta, eika niilla ole yhtaldisia resurs-
seja valvoa alihankkijaketjujaan.

Talla hetkella yritysten ei tarvitse julkaista
tietoja alihankkijoistaan vuosi- tai yhteiskunta-
raporteissa. Alihankkijoiden nimeaminen ja pai-
kantaminen edistaisi toiminnan lapinakyvyytta ja
lisaisi sidosryhmien mahdollisuutta seurata yri-
tysten toimintaa.

KANSAINVALISIA NORMEJA RIITTAA

> YRITYSTEN TOIMINTAA SAADELLAAN monilla kan-
sainvalisilla sopimuksilla. Sopimusten noudattaminen
on kuitenkin valtioiden poliittisen tahdon ja yritysten
vapaaehtoisuuden varassa.

Merkittavimpid kansainvalisia sopimuksia, joita myos
yritysten tulisi noudattaa, ovat YK:n ihmisoikeusjulistus
ja sitd seuranneet ihmisoikeussopimukset, ymparisto-
sopimukset ja ILO:n sopimukset tyontekijoiden oikeuk-
sista. Vahvimmin yritysten toimintaa saatelevat kuiten-
kin Maailman kauppajarjesto6 WTO:n piirissa solmitut
sopimukset, jotka ohjaavat myos EU:n kauppasopimuk-
sia. WTO:n sopimukset edellyttavat kehitysmailta sijoit-
tajamyonteistd kauppa- ja investointipolitiikkaa. Enem-
mist6 kehitysmaista onkin vapauttanut talouttaan ja va-
hentinyt sijoittajien velvollisuuksia — usein kansalaisten
kustannuksella.

Viime vuosikymmenten aikana on kehitetty myos
lukuisia yritysvastuuta koskevia kansainvalisid ohjeis-
tuksia niin EU:ssa, OECD:ssa kuin YK:ssa. Naiden lisaksi
myo6s moni riippumaton kansainvalinen taho, kuten kan-
sainvilinen standardisoimisjarjesto (ISO), on kehittidnyt
yhteiskuntavastuun standardeja. Monet naistd ohjeista

ovat kattavia ja hyvia — pyoraa ei siis tarvitse keksia uu-
destaan. Sen sijaan ohjeistuksia tulee yhtenaistaa, ja nii-
den sitovuutta, toimeenpanoa ja seurantaa lisatd. Ohjeis-
tuksia ei saisi rikkoa sanktioitta.

Etenkin OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yri-
tyksille ovat kattava kokoelma linjauksia siitd, miten yri-
tysvastuuta tulisi toteuttaa. Ohjeet julkaistiin ensimmai-
sen kerran jo vuonna 1976, ja niita paivitettiin viidennen
kerran vuonna 2011. Kaikkiaan 43 maata on sitoutunut
edistdmaidn ohjeiden toimeenpanoa ja seuraamaan nii-
den toteutumista yritysten toiminnassa.

Alaa ohjaavat myo6s YK:n erityisldhettilds John Rug-
gien vuonna 2008 laatimat YK:n liike-elaman ja ihmisoi-
keuksien perusperiaatteet (Protect, Respect and Remedy),
joiden toimeenpanoon YK:n ihmisoikeusneuvosto on si-
toutunut. Ruggien mukaan yleisin este vastuulliselle yri-
tystoiminnalle ovat globalisaation seurauksena synty-
neet hallintotyhjict, joissa julkinen valta ei ohjaa liike-
elaman toimintaa. Lisaksi on paljon maita, joissa olemas-
saolevia lakeja ei panna toimeen.

Ruggien viitekehyksen kulmakivet ovat valtion vastuu
suojella kansalaisiaan kolmansien osapuolten tekemilta
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ihmisoikeusloukkauksilta, liike-elaméan velvollisuus kun-
nioittaa ihmisoikeuksia ja riittavien valituskeinojen ta-
kaaminen ihmisoikeusloukkausten uhreille. Ruggie aset-
taa padvastuun yritysvastuusta valtioille. Euroopan ko-
missio on ehdottanut, ettd jokainen jasenmaa laatisi Rug-
gien viitekehykselle oman toimeenpanosuunnitelmansa.

VAARANA VIHERPESU

YK:n piirissa on lisdksi kehitetty Kofi Annanin aloitteesta
YK:n Global Compact (UNGC). Se koostuu kymmenesté
ihmisoikeus-, tyontekija- ja ymparistoaloja seka korrup-
tion vastustamista koskevasta periaatteesta.

Global Compactia on kuvailtu yritysten moraalikom-
passiksi. Ideana on, ettd yritykset voivat halutessaan si-
toutua naihin periaatteisiin ja lupautua raportoimaan
niiden toteutumisesta vuosittain. Aloitetta on kuitenkin
kritisoitu monelta suunnalta. Jopa YK:n oma tarkastus-
virasto totesi raportissaan, ettei UNGC:lla ole selkedad
mandaattia, fokusta tai vaikutusvaltaa. Liittymiskritee-
reja ei ole, eikd jasenyritysten toimintaa seurata miten-

kaan. Lukuisat yritykset ovat myos jattdneet raportoi-
matta ilman, ettd niille olisi koitunut siiti seurauksia.4*

Monet kansalaisjarjestot ovat syyttineet aloitetta
my0s siitd, ettd se antaa yrityksille helpon tavan “viher-
pestd” vastuutonta toimintaansa Global Compactin
logon avulla. UNGC:n sihteeristo on ottanut kritiikin va-
kavasti, ja yli 750 yritysta aiotaan nyt erottaa ja liitty-
miskriteereja tiukennetaan.4®

Global Compactilla on pohjoismaalainen verkosto,
johon kuuluu lukuisia suomalaisyrityksia.#? Osa yrityk-
sistd rahoittaa my6s UNGC:n sihteeriston toimintaa.44
Suomi sitoutuu kehityspoliittisessa toimenpideohjel-
massaan tukemaan UNGC:t4.45

YK:n piirissd on myos kehitetty yritysten kestavaa si-
joittamista ohjaavat Principles for Responsible Invest-
ment (UNPRI) -periaatteet. Niihin sitoutuneen yrityksen
tulisi ottaa huomioon sijoituskohteidensa ekologinen,

41 UN Joint Inspection Unit (2010)

42 Confino (2012)

43  Global Compact Network Nordic Countries
44 Global Compact Foundation

45  Ulkoasiainministerio (2012)

WTO:n kauppasopimukset ohjaavat
kehitysmaiden kauppa- ja investointi-
politiikkaa suuntaan, jossa kansalais-
ten oikeudet jdadvadt toiselle sijalle.

sosiaalinen ja hallinnon laatu. Liittyminen on vaivaton-
ta, ja periaatteet onkin tdhan mennessa allekirjoittanut
noin tuhat yrityst4.4

ISO-jarjesto on puolestaan kehittanyt ISO 26000 -yh-
teiskuntavastuun standardin, joka perustuu edella mai-
nittuihin kansainvalisiin sopimuksiin ja ohjeistuksiin.
Jarjeston muista standardeista poiketen ISO 26000 -stan-
dardia ei voi kayttaa sertifiointiin vaan se toimii vapaa-
ehtoisena ohjeistuksena yrityksille.

Kansainvalisten hallintotyhjididen poistamiseksi olisi
tarkeda edistda alan kansainvalistd sadntelyd. Suomen
hallitus sitoutuu hallitusohjelmassaan tukemaan kan-
sainvélisten normien ja ohjeistojen vahvistamista. EU:n
tulisi puolestaan uudistaa kaikkia eurooppalaisia yri-
tyksid koskevaa yrityslainsaddantoa vastuullisempaan
suuntaan. Euroopan komissio méarittelee yritysten yh-
teiskuntavastuustrategiassaan ylla mainitut ohjeistuk-
set ja periaatteet tarkeimmaksi kansainvaliseksi yritys-
vastuunormistoksi.47 «

46 UNPRI
47  European Commission (2011)
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MIKSI VAPAAEHTOISUUS EI RIITA?

Vuonna 2002 alkunsa saanut Extractive Industries
Transparency Initiative -aloite (EITI) pyrkii lisadamaan
taloudellisten voittojen lapinakyvyytta kaivos- ja luon-
nonvarasektoreilla. EITl:n jasenvaltiot ovat velvollisia
raportoimaan maksuista, joita ne saavat yrityksilta. Li-
saksi raportit tulee altistaa tilitarkastukselle.

EITl:n ongelmana on, ettd monet luonnonvararik-
kaat maat eivat ole liittyneet siihen. Naissa maissa
operoivien yritysten ei tarvitse raportoida maksuis-
taan, vaikka ne olisivatkin liittyneet EITl:n yritysjase-
niksi. Lisaksi tiedot ja raportointivaatimukset vaihte-
levat maiden valilla, eika ajankohtaista tietoa ole saa-
tavilla. Viimeisimmat raportointitiedot kaikista EITl:in
sitoutuneista maista ovat vuodelta 2005.48

Mosambik on hyva esimerkki EITl:n ongelmista.
Vuonna 2009 aloitteeseen liittynyt maa alkoi laatia
ensimmaista raporttiaan vuonna 2010. Raportissa
oli tarkoitus analysoida vuoden 2008 lukuja. Raport-
tiin sisallytettiin lukuja vain kuudesta yrityksesta ei-
ka muiden ulkopuolelle jattamista perusteltu. Rapor-
tissa vaitettiin, ettd maan budjetista ainoastaan yksi
prosentti katettiin kaivosalan tuloilla.

Kansalaisjarjestot vaativat raporttiin tietoja halli-
tuksen ja yritysten valisista luonnonvarasektorin suur-
investointisopimuksista, mutta ne ovat edelleen salai-
sia. Mosambik erotettiin EITI:sta hetkeksi, mutta maa
on nyt saanut toisen mahdollisuuden. Parhaillaan te-

keilla olevaan raporttiin on kuitenkin kohdistunut sa-
maa kritiikkia kuin aiempaankin ja maan EITI-sihtee-
riston ja kansalaisyhteiskunnan valit ovat huonot.4?

48  Publish What You Pay (2012)
49 Humberto Ossemane, kehityspoliittinen tyontekija, Kepa Mosambik

SUOMEN TULEE:

tarkistaa suomalaisen yrityslainsaadannon yhden-
mukaisuus OECD:n ja YK:n yritysvastuuohjeistus-
ten kanssa.

laatia YK:n liike-elaman ja ihmisoikeuksien perus-
periaatteita koskeva kansallinen toimeenpano-
suunnitelma, jolle taataan tarvittavat resurssit.

edistaa aktiivisesti sitovia kansainvalisia yritysvas-
tuunormeja ja nykyisten ohjeistusten yhtenaista-
mista ja toimeenpanoa.

edistaa kansainvalisten kauppa- ja investointisopi-
musten uudistamista niin, etta valtioiden ja kansa-
laisten oikeudet suhteessa yritysten ja sijoittajien
oikeuksiin vahvistuvat.
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SELKARANKAA SUOMEN YRITYSPOLITIIKKAAN

HALLITUSOHJELMASSA SUOMI SITOUTUU EDISTAMAAN
SUOMALAISYRITYSTEN TOIMIMISTA YRITYSVASTUU-
ASIOIDEN EDELLAKAVIJOINA. TAVOITTEEN TOTEUTUMINEN

EDELLYTTAA UUDENLAISTA YRITYSPOLITIIKKAA.

> HALLITUS LINJAA OHJELMASSAAN tukevansa yritys-
vastuuta koskevien kansainvéalisten normien ja ohjeisto-
jen vahvistamista ja edistavansa vastuullisuusndkokoh-
tien parempaa huomioimista elinkeinopolitiikassa ja jul-
kisissa hankinnoissa. Ohjelmassa luvataan myo6s vahvis-
taa valtionyritysten omistajaohjausta yhteiskunnallisen
kestavyyden pohjalta ja korostaa yritysvastuuta Suomen
kauppapolitiikassa.>®

Yritysvastuun edistdmiseksi vaaditaan toimia useilla
eri hallinnonaloilla. Ministeridista tarkeimpia ovat ulko-,
ymparisto-, tyo- ja elinkeinoministeric sekd omistajaoh-
jauksesta vastaava valtioneuvoston kanslia.

Ulkoministeriossa yritysvastuuseen vaikutetaan ke-
hitys-, kauppa- ja ihmisoikeuspolitiikalla. Kehityspoliit-
tisessa toimenpideohjelmassa Suomi sitoutuu ensim-
maista kertaa edistdamaan yritysvastuuta osana kehitys-

politiikkaa. Ohjelman mukaan kehityspolitiikalla ja -yh-
teistyolld tuetaan vastuullista yritystoimintaa mahdol-
listavan ympariston syntymistd. Ohjelmassa my®os sitou-
dutaan hillitsemaan padomapakoa ja puuttumaan vero-
paratiiseihin.>

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) vastaa suomalaisten
yritysten toimintaymparistosta ja kansainvalisten yritys-
vastuusuositusten toteutumisesta. Ministerion alaisuu-
dessa toimii yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukun-
ta (YHVA), jonka tehtdvina on edistaa yritysten vastuullis-
ta toimintaa ja lisata ymmarrysta yritysvastuusta. YHVA
on my6s OECD:n yhteyselin, joka seuraa OECD:n monikan-
sallisille yrityksille tarkoitettujen toimintaohjeiden toteu-
tumista suomalaisyritysten toiminnassa. Periaatteessa se
toimii myo6s valitusviranomaisena tilanteissa, joissa suo-
malaisyritysten epaillaan rikkoneen toimintaohjeita.

50 Valtioneuvosto (2011a)

51 Ulkoasiainministerio (2012)

Kasvavan kaivosteollisuuden ympdristovai-
kutukset huolestuttavat niin Suomessa kuin
globaalissa Eteldssd. Ympdristovastuun lisciksi
kaivosyhtididen halutaan tuovan nykyistd
enemmidn verotuloja valtioiden kassoihin.

YHVA:n resurssit ovat kuitenkin pienet, eika se ole ker-
taakaan ottanut julkisesti kantaa yritysvastuukysymyk-
siin. YHVA toimii ldhinna ministeriéiden, ammattiyhdis-
tysten, etujarjestojen ja kansalaisjarjestojen edustajista
koostuvan jasenistonsa keskustelukerhona. Toistaisek-
si sille ei ole tehty yhtaan valitusta yritysrikkeist4, joten
sen kykya kasitella valituksia on mahdotonta arvioida.

SUOMELLE PYYHKEITA
KANSAINVALISESSA VERTAILUSSA

Vuonna 2009 TEM tilasi selvityksen julkisen vallan yri-
tysvastuujarjestelmista eri maissa Selvityksen mukaan
etenkin Norja, Ruotsi ja Alankomaat ovat nousseet edel-
lakavijoiksi yritysvastuupolitiikallaan. Suomen yritys-
vastuupolitiikan todettiin sen sijaan olevan hajanaista
ja resurssien pienemmit kuin edellédkavijamaissa.>

TEM:n selvityksen mukaan suomalaisessa yrityslain-
sdadannodssa on puutteita. Yritysjohdon vastuullisuu-
teen ja tytaryhtididen seka toimitus- ja alihankintaket-
jujen vastuullisuuteen liittyvad lainsdadantoa ei ole.
Suomessa ei edellytetd yhteiskuntavastuuraportointia
edes suurimmilta porssiyhti6iltd, vaikka se on kaytanto-
né jo monissa muissa Euroopan maissa. Suomessa ei ole
mydskaan vield kehitetty pienia ja keskisuuria yrityksid
koskevaa vastuuraportointistandardia.>?

Myo¢s ulkoasiainministerion vuonna 2009 teettamas-
sd tutkimuksessa Suomen yritysvastuupolitiikka sai
moitteita. Tutkimuksen mukaan yritystoimintaa ei tois-
taiseksi arvioida Suomessa ihmisoikeusniakokulmasta,
ja sen edellyttdmia julkisen vallan tyokaluja tulisi lisa-
ta. Keskustelua ja yritysvastuuta tarkastelevia tahoja tu-
lisi my6s tukea.>*

Vuonna 2011 Suomi laati ensimmaista kertaa peri-
aatepaatoksen yhteiskunta- ja yritysvastuun kehittami-
sesta eri sektoreilla. Periaatepaatoksessa painotetaan va-
paaehtoisia keinoja ja yritysten itsesdéantelya. "Hyva vas-
tuullinen toiminta syntyy yritysten omista lahtokohdis-
ta késin. Viranomaiset eivat voi maaritelld tai kehittda
yksittéisille yrityksille parhaiten soveltuvia vastuullisia
toimintatapoja. Vastuullisuutta on tehokkainta edistda
ja kehittaa kaytannon tasolla nimenomaan yrityksissa”,
periaatepadtoksessd todetaan>> TEM tyGstdd parhail-
laan uutta periaatepaatosta, jonka on méaara valmistua
vuoden 2012 aikana.

Tiedot suomalaisyritysten vastuuttomasta toimin-
nasta eri puolilla maailmaa kertovat siité, ettei nykylin-
ja toimi. Julkisen vallan tehtdvanad on varmistaa myos
lainsdadannon keinoin, ettd yritykset todella toimivat
vastuullisesti. Ministerididen vélisen tyénjaon ja koor-
dinaation tulee olla nykyista selkedmpaa. Lisaksi yritys-
vastuupolitiikan on oltava kansainvalista ja katettava

52 Tyo-ja elinkeinoministeri6 (2010)
53 Ibid.

54  Pentikdinen (2009)

55 Valtioneuvosto (2011b)
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tuotanto-, alihankinta- ja toimitusketjut seka tytaryhtiot
ja kumppanuusyritykset.>®

Yritystoiminnan vastuullisuus on otettava perus-
periaatteeksi myo6s valtion omistusohjauspolitiikassa,
julkisissa hankinnoissa ja sijoituksissa. Lisaksi kehitys-,
kauppa- ja yrityspolitiikan valista johdonmukaisuutta
on edistettiva niin, ettd kehitysmaita koskettava yritys-
vastuupolitiikka on linjassa kehityspoliittisen toimen-
pideohjelman kanssa. Kaytannossa tdma tarkoittaa, etta
kehitysmaiden kansalaisten etu on ensisijainen priori-
teetti.

OMISTUSOHJAUSPOLITIIKAN KURSSI KAANTYY

Suomen valtio on merkittava yritysomistaja. Kun myos
valtio-omisteisten yhtiéiden konserneihin kuuluvat ty-
taryhtiot ja alakonsernit huomioidaan, yhtiéiden luku-
maaran arvioidaan nousevan yli tuhanteen. Konserni-
yhtiéihin lukeutuu my6s huomattava maara ulkomaisia
yhtioita.>?

Yritysvastuu ei ole ollut vahvasti esilla valtion omis-
tajapolitiikassa, vaikka monien valtio-omisteisten yh-
tididen tiedetddn toimineen vastuuttomasti globaalis-
sa Eteldssa. Esimerkiksi Stora Ensoa on syytetty ihmis-
oikeus- ja maanomistusrikkeistd Kiinassa ja Brasiliassa,
Neste Oilia taas vastuuttomasta palmudljytuotannosta
Indonesiassa.

Suunta on kuitenkin muuttumassa. Valtion omistaja-
politiikkaa ohjaavassa periaatepaatoksessa painotetaan
yritysten vastuullisuutta. Vuodesta 2012 ldhtien wval-
tion enemmistoomisteiset tai kokonaan omistamat, ei-
porssilistatut yritykset velvoitetaan raportoimaan yri-
tysvastuustaan valtion méaradaman raportointisdannos-
ton mukaisesti. Vastuullisuutta ja lapindkyvyyttd halu-
taan edistad myos alihankintaketjuissa.

Omistajapolitiikassa voitaisiin toimia suunnannayt-
tdjana myos sellaisissa kysymyksissa, joiden kohdalla
kansainvalinen tai toisen maan kansallinen lainsaadan-
t0 laahaa perassa. Yritykset voitaisiin myo6s velvoittaa ra-
portoimaan tilinpadtoksidan maakohtaisesti lapinaky-
vyyden lisadmiseksi.

SALKUN TAYDELTA EETTISIA SIJOITUKSIA

Valtio omistaa sijoitusyhtié Solidium Oy:n, joka vastaa
valtion sijoitustoiminnasta kansallisesti tarkeina pide-
tyissd yrityksissd. Solidium on vahemmistdomistajana
12 porssilistatussa suomalaisyrityksessa. Talla hetkel-
1a Solidiumin sijoitustoiminta perustuu vain taloudel-
liseen analyysiin ja salkun arvon kasvattamiseen. Soli-
dium kuittaa vastuullisuuskysymyksen toteamalla, ettd
sen salkkuyhtiot ovat lahtokohtaisesti vastuullisesti toi-
mivia yrityksig.>®

56  Suosituksia julkisen vallan roolista Suomessa raportissa Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2010)
57  Valtioneuvosto (2011c)
58  Solidium
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VALTIO-OMISTEISET YHTIOT
Tiedot vuodelta 2012

» Alko Oy « Finnair Oyj » Meritaito Oy + Suomen Rahapaja Oy

- Altia Oyj - Finnpilot Pilotage Oy - Motiva Oy « Suomen Teollisuussijoitus Oy

- Arctia Shipping Oy - Finnvera Oyj - Neste Oil Oyj - Suomen Viljava Oy

« Boreal Kasvinjalostus Oy - Fortum Oyj « Opetusalan koulutus- « Teollisen yhteistyon

+ CSC - Tieteen tieto- + Governia Oy keskus Educode Oy rahasto Oy (Finnfund)
tekniikan keskus Oy + HAUS kehittamiskeskus Oy - Patria Oyj « Tietokarhu Oy

+ Destia Oy + Hansel Oy + Raskone Oy + VR-Yhtyma Oy

- Edita Oy - Itella Oyj + Solidium Oy + Vapo Oy

« Finavia Oyj + Kemijoki Oy « Suomen Erillisverkot Oy » Veikkaus Oy

« Fingrid Oyj - Leijona Catering Oy - Suomen Lauttaliikenne Oy - Yleisradio Oy

VALTIOLLA VAHEMMISTOOSUUS
OMISTUKSESTA

Julkisia varoja hallinnoidaan my6s monissa muissa
yrityksissa ja rahastoissa. Esimerkiksi seitsemén tyoela-
keyhti6ta hoitaa yhteensa miljoonien suomalaisten ela-
keasioita.>? Valtion eldkejarjestelméin kuuluvien eldk-
keitd hallinnoi Valtion Eldkerahasto, joka on niinikdan
sijoitusorganisaatio. Kuntien Eldkevakuutus puolestaan
hoitaa kunta-alan henkiloston elaketurvaa. Elakerahas-
tojen sijoituksia tutkineen Finnwatchin mukaan monet
niistd sijoittavat epaeettisesti, esimerkiksi ase- ja tupak-
kateollisuuteen. Kaikilla rahastoilla on my6s holding-
yhticita veroparatiiseissa.6° Kuntasektorin investointei-
hin rahoitusta tarjoavan Kuntarahoitus Oyj:n on todettu
osallistuvan sijoitustoiminnallaan ruoan hinnoilla kei-
notteluun.®

Julkisiin varoihin liittyvalle sijoitustoiminnalle ei ole
madritelty sitovia vastuukriteereja. TEM on sitoutunut
yritysvastuun periaatepaatoksessa arvioimaan, miten
muiden maiden toimintatavat soveltuisivat Suomeen.
Kuitenkin jo TEM:n vuonna 2008 teettdmassa tutkimuk-
sessa esitettiin perustettavaksi tyéryhma, joka arvioisi

VALTION SIJOITUSYHTIO SOLIDIUMILLA
VAHEMMISTOOSUUS OMISTUKSESTA

LAHDE: Valtioneuvoston kanslia

vastuullisen sijoitustoiminnan tarvetta, selvittaisi sijoi-
tusalan omistajapolitiikkaa ja kehittaisi vastuullisen si-
joitustoiminnan kaytantoja.52

VERORAHOILLA VASTUULLISIA HANKINTOJA

Vuosittain Suomen julkisten hankintojen arvo ylittaa 20
miljardia euroa.®3 Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan
tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita val-
tio, kunnat ja kuntayhtymat, valtion liikelaitokset ja han-
kintayksikot tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta.
Toisin sanoen kaikkea kaivojen kansista sairaalavaattei-
siin. Hankintoja tehdain enenevissd maarin kehitys-
maista, joten kuntatasonkin paatoksilla voi olla suoria
vaikutuksia globaaliin Eteladn.

Ymparistondkokulmasta ollaan jo oikealla tiella.
Vuonna 2009 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen kes-
tavien hankintojen edistamisesta julkisissa hankinnois-
sa. Sen mukaan valtionhallinto ottaa vuoteen 2015 men-
nessd ymparistonakokulman huomioon kaikissa han-
kinnoissaan. 54

59 Eldke-Fennia, Tapiola, limarinen, Pensions-Alandia, Varma, Veritas ja Etera.
60 Finnwatch och Safer Globe Finland (2010)
61  Friends of the Earth Europe (2012)

62  Tyo- ja elinkeinoministeri6 (2008)
63 Valtioneuvosto (2009)
64 Ibid.

Suomen valtiolla on omistuksia biopolttoainetuotantoon liittyvdssd palmudljy-
bisneksessd. Palmudljytuotanto on tuhonnut sademetsid Indonesiassa.

Sosiaalisen ulottuvuuden huomioiminen on sen si-
jaan alkutekijoissdan. Suomen hankintalain mukaan
tavarantoimittajilta voidaan kylla vaatia esimerkiksi
ihmis- ja tyoelaman oikeuksien noudattamista. Kilpai-
luttaja voi siis valita halvimman sijasta "kokonaistalou-
dellisesti edullisimman” toimittajan, mutta niin tapah-
tuu harvoin. Ainoastaan ruokahankintojen kohdalla eet-
tiset hankinnat ovat yleistyneet reilun kaupan tuottei-
den myota.

Verokysymyksia ei julkisissa hankinnoissa huomi-
oida lainkaan, vaikka suitsimalla veronkiertoa valtion
kassaan kertyisi lisad tuloja, mika voisi olla kokonais-
taloudellisesti edullisempaa. Hankintojen sopimusehtoi-
hin olisi mahdollista liittd4 esimerkiksi tavarantoimitta-
jia velvoittava ehto, jonka mukaan toimittajat sitoutuvat
olemaan kiyttaméatta veroparatiiseja. Kokemuksia vas-
taavasta jarjestelystd on muun muassa Ruotsissa, jossa
Kalmarin kunnan toimittajien tulee suostua siihen, etta
hankintayksikot voivat halutessaan tarkastaa toimit-
tajien tilinpidon, ja ne saavat pyynnostd maakohtaisia
tilinpaatoksia ja raportteja.®> «

65 Kalmar kommun (2010)

SUOMEN TULEE:

vahvistaa yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelu-
kuntaa (YHVA) ja luoda siitd yritysvastuupolitiikan
koordinaatiota ja johdonmukaisuutta eri minis-
terididen valilla valvova elin.

edistaa kehitys-, kauppa- ja yrityspolitiikan valista
johdonmukaisuutta niin, etta kehitysmaihin liit-
tyvissa kysymyksissa huomioidaan ensisijaisesti
kehitysmaiden kansalaisten etu.

taata ihmisille ja yhteisaille kunnollinen valitus-
kasittely Suomen OECD:n yhteyselimessa tai mah-
dollisuus hakea oikeutta oikeudellisesta toimi-
elimesta, kun suomalaisen yrityksen epaillaan
tehneen rikkeita ulkomailla.

sisallyttaa yritysvastuu osaksi omistajapolitiikkaa
jajulkisia hankintoja ja toimia niissa yritysvastuu-
politiikan suunnannayttajana.

kehittaa sitovat vastuukriteerit julkisin varoin ta-
pahtuvalle sijoitustoiminnalle ja perustaa Ruotsin
Etikradetin kaltainen eettinen neuvosto.
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RATKAISUKSI RAPORTOINTI?

RAPORTOINTI ON NOUSSUT YRITYSVASTUUN EDISTAMISEN

JOHTOTAHDEKSI. RAPORTOINNILLA ElI RATKAISTA KAIKKEA, MUTTA
SILLA LISATAAN AVOIMUUTTA JA LAPINAKYVYYTTA. YHTEISKUNTA-
VASTUURAPORTOINNIN LISAKSI YRITYSTEN ON TARKEAA AVATA

MAAKOHTAISTA KIRJANPITOAAN.

> TOIMIVAT MARKKINAT ja demokratian toteutuminen
edellyttavat yritystoiminnan avoimuutta. Tiedonpuute
on yksi suurimmista esteista sille, ettd kansalaiset, kulut-
tajat, sijoittajat tai ne, joiden eldmaén yritystoiminnalla
on vaikutusta, pystyvat vaatimaan yrityksilta vastuun-
kantoa ja tilivelvollisuutta. Raportointi parantaa vastuul-
lisuuden lisaksi myos yritysten kilpailukykya, padoman
saantia ja toiminnan vakautta.®®

Talla hetkelld vain noin 120 suomalaisyritystd ja
muuta organisaatiota julkaisee tietoja yritysvastuus-
taan.” T4ma on mit4ttéman pieni osa Suomen yli 300
000 yrityksesta.%® Yhteiskuntavastuuraportointi on kui-
tenkin lisddntymassa huimaa vauhtia. Vuonna 2010 yli
4 000 eurooppalaista yritysta tuotti yhteiskuntavastuu-
raportin.%9 Yhi useammat yritykset my6s mieltavit yh-
teiskuntavastuuraportoinnin osaksi strategista liiketoi-
mintaansa, ei vain osaksi yritysviestintaa.

Tarkeimmaksi raportointistandardiksi on muodostu-
nut Global Reporting Initiative (GRI), joka kehitettiin laa-
jojen yritys- ja kansalaisyhteiskuntakonsultaatioiden
pohjalta. Standardin lisdksi GRI on myds kahden yhdys-
valtalaisjarjeston ja YK:n ymparistéohjelman (UNEP) pe-
rustama jarjesto, johon on liittynyt lahes 4 ooo organi-
saatiota. Raportointia ohjaavat standardien lisaksi myos
kansainvaliset ohjeistukset (ks. s. 19). Suomessa valtio-
neuvoston omistusohjausyksikko on kehittanyt standar-
din, jonka puitteissa valtio-omisteisten tai enemmisto-
omisteisten noteeraamattomien yritysten tulee rapor-
toida usean eri ohjeistuksen mukaisesti.”®

LAINSAADANNOLLA SELVYYTTA VILLEIHIN
RAPORTOINTIKAYTANTOIHIN

Yhteiskuntavastuuraportointiin liittyy monia ongelmia.
Ohjeistukset ja raportit ovat usein vaikeaselkoisia ja pe-
rustuvat eri standardeihin. Niistd puuttuu sidosryhmien
kannalta olennaisia tietoja: ihmisoikeus- ja ymparisto-
rikkeet jatetddn usein raportoimatta. Tuhansia raport-
teja lapi kayneen tutkimusryhmén mukaan niihin sisdl-
tyy paljon epioleellista ja vaaraa tietoa, puutteita seka
perustelemattomia vaitteitd. Pahimmillaan esimerkiksi
konserniin kuuluva hiilivoimala oli jatetty pois raportin

66 European Commission (2008) ja KPMG (2011)

67 Valtioneuvosto (2011c)

68  Vuonna 20710 yrityksia tilastoitiin olleen 318 951. Suomen virallinen tilasto (2011)
69 European Union Programme for Employment and Social Solidarity (2011)

70  Valtioneuvosto (2011¢)

paistotiedoista.” Suurin raportointiin liittyva ongelma
on seuranta- ja sanktiomekanismien puuttuminen.
Siksi European Coalition for Corporate Justice -kan-
salaisjarjestoverkosto peradnkuuluttaa EU:ta selkeytta-
maan ja yhdenmukaistamaan eurooppalaisten yritys-
ten yhteiskuntavastuuraportointia lainsdddannon avul-
la. Tarkoituksena ei ole lisita yritysten raportointitaak-
kaa tai monimutkaistaa ohjeistusviidakkoa, painvastoin.
Selkeilld ja yhteisilla saannoilld voidaan pienentad kus-
tannuksia ja taata kaikille tasapuolinen kohtelu.
OECD:n toimintaohjeet ja YK:n liike-eldmén ja ih-
misoikeuksien perusperiaatteet antaisivat perustan EU-
saannoille, silld ne koskevat jo nyt kaikkia EU-maita.
Lainsdadannon toimeenpanoa valvottaisiin ja sen nou-
dattamatta jattamisesta lankeaisi yrityksille sanktioita.
My6s EU:n ulkopuolisten yritysten, joilla on Euroopassa
tytaryhtio6itd, tulisi tasapuolisuuden nimissa raportoida
eurooppalaisen lainsdaddannon mukaisesti. Euroopan ko-
missio valmistelee parhaillaan yhteiskuntavastuurapor-
tointia koskevaa direktiiviehdotusta, ja Suomen on syyta
osallistua aktiivisesti siita kaytaviin neuvotteluihin.

MAAKOHTAISET KIRJANPIDOT PAIVANVALOON

Yhteiskuntavastuuraportoinnin lisdksi myos yritysten
kirjanpitoraportointia tulisi parantaa. Niin kutsutulla
maakohtaisella kirjanpitoraportoinnilla voitaisiin puut-
tua veronkiertoon ja padomapakoon. Silld lisattdisiin
kansalaisten, jarjestéjen ja paattdjien mahdollisuuksia
selvittad, mihin maihin yritykset maksavat veroja ja mil-
laisia verosopimuksia maiden ja yritysten valilla on. Talla
hetkelld ndiden tietojen saaminen on mahdotonta.

Nykyisin kirjanpito- ja tilinpadtosnormit laatii yksi-
tyinen kirjanpitoalan ammattilaisista koostuva Inter-
national Accounting Standards Board (IASB), joka on re-
kisteroitynyt Delawaren veroparatiisiosavaltioon Yhdys-
valloissa. IASB julkaisi standardinsa ensimmaéisen ker-
ran vuonna 2003, ja ne ovat saaneet lainvoiman myos
EU:ssa. JASB:n normeissa on puutteita: yritys voi yhdis-
telld eri maiden tytaryhtiéiden tulokset maailmanlaajui-
seksi tai alueelliseksi kokonaisuuksiksi niin, ettei konser-
nin sisédisestd kaupasta paljastu juuri mitaan.”?

Jotta yritysten veronmaksun lapinakyvyyttd voidaan
lisata, tulee niiltd edellyttda erillista maakohtaista ra-
portointia jokaisesta maasta, jossa ne toimivat. Yritysten

71 Jowit (20m)
72 Kepa (2009)

tulee raportoida maakohtaisesti tulot, voitot, tuotanto-
maarat, tyontekijamaarat ja palkat, verot, sijoitukset, va-
rallisuus ja velat. Lisdksi tulee ilmoittaa tytar- ja kump-
panuusyhtididen nimet. Maakohtainen raportointi sel-
ventaisi konsernin sisdisen kaupan osuutta ja tarjoaisi
tietoa siitd, missé voitot syntyvat.”?

Yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeistuksissa ohi-
tetaan yleensd verotukseen liittyvat kysymykset. GRI-
standardiin ja OECD:n toimintaohjeisiin on lisatty asias-
ta ohjeistuksia, ja GRI suosittelee maakohtaisten kirjan-
pitotietojen julkaisemista. Valitettavasti monet yritykset
jattavat nama tiedot raportoimatta.

Yhteiskuntavastuusta ja maakohtaisesta kirjanpidos-
ta olisi mahdollista raportoida yhdessa ja samassa rapor-
tissa. Nain valtettaisiin yritysten hallinnollisen taakan
lisaantyminen. Maakohtaiset kirjanpitoraportit pitaisi
kuitenkin tarkastaa normaalin tilintarkastusmenettelyn
mukaisesti.

Viime aikoina on otettu edistysaskeleita. Euroopan ko-
missio on ehdottanut maakohtaisen raportoinnin vaati-
mista kaivos-, kaasu-, 6ljy- ja metsdalan yrityksilta. Vas-
taava aloite on tehty myds Yhdysvalloissa. Ndiden ehdo-
tusten yksityiskohdista ja toimeenpanosta neuvotellaan
parhaillaan. Suomi on suhtautunut varauksellisesti ko-
mission esitykseen vastoin hallitusohjelmaan kirjattua
sitoumusta edistda maakohtaista kirjanpitoa. Jasenmai-
den on méaara paasta sopuun direktiivin tarkasta sisal-
16std kesakuuhun 2012 mennessa. <«

73 Christensen (2008)

SUOMEN TULEE:

edellyttaa suuryrityksilta vuosittaista, kansain-
valisten standardien mukaista raportointia yhteis-
kunnallisista vaikutuksista ja toimia aktiivisesti
taman edistamiseksi koko EU:n alueella

edistaa EU:ssa aktiivisesti maakohtaisten kirjan-
pitotietojen julkistamisen edellyttamista euroop-
palaisilta yrityksilta.

edellyttaa oleellisten tytaryhtio- ja alihankkija-
tietojen sisallyttamista yhteiskunta- ja kirjanpito-
raportteihin.
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MITA TULEE RAPORTOIDA?

TALOUDELLINEN KESTAVYYS

Yritysten tulee raportoida toimintansa taloudellisista
vaikutuksista eri sidosryhmiin. Naihin kuuluvat omis-
tajien lisaksi esimerkiksi tyontekijat ja paikallisyhteisot.
Myods maakohtainen kirjanpitoraportointi on osa talou-
dellisen kestavyyden raportointia.

EKOLOGINEN KESTAVYYS

Yritysten tulee raportoida toimintansa vaikutuksis-
ta ymparoivaan ekosysteemiin, maahan, ilmaan ja ve-
sistoon. Vaikutuksia kuvaavat esimerkiksi yrityksen toi-
minnassaan kayttamat materiaalit, kaytetyn energian
ja veden maara seka toiminnan aiheuttamat paastot ja
jatteet.

SOSIAALINEN KESTAVYYS

Yritysten tulee raportoida toimintansa sosiaalisista vai-
kutuksista. Tama kategoria kattaa tyontekijoiden oikeu-
det,ihmisoikeudet, yhteiskunnan ja tuotevastuun. Eten-

kin toiminnan vaikutukset paikallisyhteisoihin ovat tar-
keita. Tuotevastuu puolestaan liittyy kuluttajien oikeuk-
siin — terveyteen, turvallisuuteen ja tuotetietoon.

MAANTIETEELLINEN KATTAVUUS

Yritysten tulee raportoida, missa maissa yritys tytar-
yhtidineen ja alihankkijoineen toimii. Tama lisaa toi-
minnan lapinakyvyytta ja kuluttajansuojaa.

Lahde: ohjeistus perustuu suurilta osin Global Reporting Initiativen (GRI)
G3.1-raportointisaannéstoon.
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YRITYSVASTUUTA
KEHITYSYHTEISTYOLLA

VASTUU JA PAIKALLISTEN ETU.

> YKSITYISEN SEKTORIN merkitystd kehityksen moot-
torina on viime aikoina korostettu niin meilld Suomes-
sa, EU:ssa kuin Busanin avun tuloksellisuuden huippuko-
kouksessakin. Muutos nakyy myos rahoituksessa: Maail-
manpankin yksityista sektoria rahoittavan International
Finance Corporationin (IFC) resurssit on nelinkertaistet-
tu viime vuosikymmenen aikana.’

Yritysten tukeminen kehitysyhteistyovaroista on pe-
rusteltua, kun investoinnit vahentavat kéyhyyttd mer-
kittavasti esimerkiksi lisaamalla tyollisyytta ja tasa-ar-
voa. Tuotantoa tukevan kehitysyhteistyon tulee tahda-
ta koéyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseen, olla eko-
logisesti kestavaa ja perustua ihmisoikeuksien kunnioit-
tamiseen ja edistdmiseen.

Aina kehitysyhteisty6varoin tuetut yksityisen sekto-
rin hankkeet eivat kuitenkaan tue kehityspoliittisia ta-
voitteita. Esimerkiksi IFC:n hankkeiden on todettu tuke-
van investointeja matalan tulotason maihin vain hyvin
vahan, eivitka hankkeet usein ole yhtenaisia kumppani-
maiden omien kehityssuunnitelmien kanssa.”>

SUOMESSA VIELA PARANTAMISEN VARAA

Suomessa kehitysyhteistyovaroin tuetaan yksityista sek-
toria etenkin Finnfundin, Finnpartnershipin, korkotuki-
luottojen ja Aid for Trade -hankkeiden avulla. Kehitysyh-
teistybhankkeita toteuttavat myos tyo- ja elinkeinohal-
linnon puolelta Geologian tutkimuskeskus, VTT, Tekno-
logian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes, suoma-
laisten yritysten perustama asiantuntijaverkosto Finpro
seka Finnvera.

Finnfund on kehitysrahoitusyhtio, joka tarjoaa riskira-
hoitusta hankkeisiin kehitysmaissa ja Vengjalla (kt. s.29).
Finnpartnership tarjoaa yrityksille lilkekumppanuustu-
kea ja neuvontapalveluita.

Suomen korkotukiluottojarjestelmalla on pyritty yli
20 vuoden ajan tukemaan taloudellista ja sosiaalista ke-
hitysta Etelassa hyodyntdmalla suomalaisyritysten tie-
totaitoa. Jarjestelma toimii tdnd paivana esimerkkina
siitd, miten yksityisen sektorin kehitysyhteistyohank-
keita ei tulisi toteuttaa. Arvioinnit ovat osoittaneet sen
huonoksi kehityksen ja koyhyyden vahentamisen tyoka-
luksi. My6s hankkeiden ymparisto- ja sosiaalisessa kes-
tavyydessa on havaittu puutteita. Korkotukihankkeet
ovat olleet suomalaisuudelle ehdollistettua kehitysapua

74  Eurodad (2010)
75  The Bretton Woods Project (2012)

YKSITYINEN SEKTORI ON VIIME VUOSINA NOSTETTU KEHITYS-
POLITIIKAN KESKIOON. YRITYSTUISSA PITAA HUOMIOIDA YRITYS-

ja paikallisyhteisot ovat harvoin padsseet osallistumaan
hankkeisiin ja niiden suunnitteluun.’® Ulkoasiainminis-
terié on viimein paattanyt lakkauttaa jarjestelméan ja
kehittaa tilalle uudenlaisen tuki-instrumentin. Sen tu-
lisi taata vastuullinen yritystoiminta, kumppanimaiden
omistajuus ja positiiviset kehitysvaikutukset.

My6s kauppaa tukevalla kehitysyhteistyolld (Aid for
Trade) tuetaan yksityistd sektoria. Hankkeiden tarkoi-
tuksena on parantaa kehitysmaiden mahdollisuuksia
kaantaa WTO:n kauppa- ja investointisopimusten haas-
teet hyodyiksi. Hankkeilla tulisi edistaa vastuullista yri-
tystoimintaa tukemalla paikallisen investointi- ja yri-
tyslainsdadannon kehittamistd seka paikallisten yritys-
ten litketoimintaa.

Kaikilta kehitysyhteistyovaroin tuettavilta yrityksil-
td on edellytettiva vastuullista toimintaa kansallisten ja
kansainvalisten normistojen mukaisesti. Kehitysyhteis-
tyolla ei myoskaan saa tukea veroparatiisitaloutta. Yksi-
tyisen sektorin tukea koskevat paatokset tulisi tehda yh-
teisymmarryksessa kaikkien osapuolten — myos paikal-
listen ihmisten — kanssa. <

76 Ministry for Foreign Affairs of Finland (2012)

SUOMEN TULEE:

taata yritysvastuun toteutuminen kaikissa kehitys-
yhteistyomaararahoin tuetuissa yksityisen sekto-
rin hankkeissa.

ehdollistaa kehitysyhteistyovaroin rahoitetut
yritystuet yhteiskuntavastuu- ja maakohtaiselle
tilinpaatosraportoinnille.

huomioida uusissa yritystuki-instrumenteissa

vastuullinen yritystoiminta, kumppanimaiden
omistajuus, lapinakyvyys ja positiivisten kehitys-
vaikutusten luominen.

tukea kumppanimaiden paikallisen investointi-
ja yrityslainsaadannon kehittamista, paikallisia
yrityksia seka niiden kaupankayntia.

lakkauttaa Finnfundin veroparatiisisijoitukset.

FINNFUNDIN VEROPARATIISISIJOITUKSET

°
~
Guernsey

Bahama-saaret

-

Cayman-saaret

Panama

KEHITYSYHTEISTYOVAROILLA TUETAAN
YKSITYISTA SEKTORIA

ULKOASIAINMINISTERION RAHOITUS FINNFUNDIIN, FINNPARTNER-
SHIPIIN JA KORKOTUKILUOTTOINSTRUMENTTIIN VUOSINA 2007-2011

(Miljoonaa dollaria):

DO freveereereoneostotionssiotionassestioniosistianistsstsnassesttsniosistianses .

2007 2008 2009 2010 20Mm

Lahde: Ulkoasiainministerio (2012b)

MAAILMANPANKIN INTERNATIONAL FINANCE CORPORATIONIN (IFC)
TUKI YKSITYISELLE SEKTORILLE 2007-2011

(Miljardia dollaria)

2007 2008 2009 2010 20Mm

Lahde: IFC (2011)
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i _—Luxemburg

Sveitsi

./Mauritius

Lahde: Finnfund (2012)

FINNFUND JA YRITYSVASTUU

Finnfund tarjoaa suomalaisyrityksille riskirahoitusta, in-
vestointilainoja ja neuvontapalveluja seka sijoittaa va-
rojaan sijoitusrahastoihin. Finnfundilla on talla hetkel-
[ kaynnissa noin 25 hanketta, joiden yhteisarvo liikkuu
100 miljoonassa eurossa. Vuonna 2012 Finnfund saa 10
miljoonaa euroa kehitysyhteistyovaroja.

Finnfundin hankkeiden kehitysvaikutukset arvioi-
daan omien ja joskus my6s ulkopuolisten asiantuntijoi-
den toimesta hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Hank-
keiden ymparisto- ja yhteiskuntavastuuta arvioitaes-
sa kaytetaan Maailmanpankin International Financial
Corporationin (IFC) ymparisto- ja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia koskevia standardeja. Talla hetkella Finnfun-
dilla on myos kehitteilla oma kehitysvaikutusarvioinnin
tyokalu.” Tana vuonna Finnfund tuottaa ensimmaista
kertaa myos oman yhteiskuntavastuuraportin. Taustal-
la on hallituksen paatos vaatia valtion omistamilta yri-
tyksilta vuosittaista raportointia.

Yritysvastuullisuuden tulisi olla ehto kaikelle Finn-
fundin rahoittamalle toiminnalle. Etenkin verotuskysy-
mysten kohdalla on kuitenkin viela tekemista. Vuonna
2010 Finnfundin rahastoihin tekemista 39 sijoituksesta
ainakin 30 rahaston kotipaikka oli veroparatiisissa.’®

Veroparatiisisijoituksille on selityksensa: sijoituksis-
ta ei haluta maksaa veroa sijoittajien ja sijoituskohteina
olevien yritysten veronmaksun lisaksi. Tilanne ei kuiten-
kaan oikeuta veroparatiisitalouden yllapitoa kehitysyh-
teistyovaroin. Norjassa ja Ruotsissa kehitysrahoituslai-
toksia Norfundia ja Swefundia on ohjeistettu lopetta-
maan veroparatiisien kautta tapahtuva sijoitustoimin-
ta. Ulkoasiainministeric aikoo laatia Finnfundille asiasta
ohjeistuksen vuoden 2013 omistusohjausmuistioon.”

Kangasniemi (2012)

Finnfund (2012). Veroparatiisimaaritelma perustuu Tax Justice Networkin
Financial Secrecy Indexiin (2011).

Kass (2012)




SHUTTERSTOCK

Kansalaisjéirjestot tekevdt
monessa maassa tyétd
paikallisten oikeuksien
turvaamiseksi. Esimerkiksi
maakaappaustapauksissa
suursijoittajat voivat estdd
paikallisia kdyttdimdstd
vedenottopisteitd, minkd
seurauksena vedenhaku-
matka pitenee.

KANSALAISYHTEISKUNNAN ASIA

KANSALAISJARJESTOILLA ON TARKEA ROOLI
YRITYSVASTUUN VAHTIKOIRINA TAIl YRITYSTEN
YHTEISTYOKUMPPANEINA.

> YRITYSTEN VASTUULLISUUDEN ratkaisee niiden kyky
huomioida omat sidosryhmaénsa ja huolehtia siita, ettd
ne hyotyviat mahdollisimman paljon yritysten toimin-
nasta. Jarjestot ja jarjestaytyneet paikallisyhteisot voivat
auttaa yrityksia toimimaan vastuullisesti. Kansalaisjar-
jestot voivat kanavoida yritykselle tarkeitd mielipiteita ja
koota heikkoja signaaleja tulevasta.

Suomalaisista kansalaisjarjestoista yritysten toimin-
taa valvovat muun muassa Finnwatch, Reilun Kaupan
Edistamisyhdistys ja Eetti. Monet kehitysmaissa toimi-
vat jarjestot kuitenkin kokevat yrityksiin liittyvan vai-
kuttamistyon vaarallisena. Yrityksilla ja epademokraat-
tisella hallinnolla on usein samat intressit, ja niiden ky-
seenalaistaminen voi olla uhka. Ihmisten oikeustietoi-
suuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen
on tasta syysta yhta tarkead kuin infrastruktuurin ja tek-
nologian kehittdminen.

Monet jarjestot ovat myos kiinnostuneita tekemaan
yhteistyota yritysten kanssa erilaisten hankkeiden tai
projektien toteutuksessa. Jarjestojen tuella yritysten voi
esimerkiksi olla helpompi tehda investointeja, joiden koh-
deryhména on koyhin vaestonosa. Lisdksi yrityksilta saa-
tava toiminnallinen ja rahallinen tuki on joillekin kansa-
laisjarjestoille tarkeda. Jarjestojen ja yritysten yhteistyo
voi olla hedelmallista, jos yritykset eivat ryhdy sithen vi-
herpesu mielessdan. On myos tarkead, etta yrityksen ja
jarjeston lahtokohdat, periaatteet ja arvot kohtaavat. «

SUOMEN TULEE:

» tukea kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tyota
yritysvastuun edistamiseksi ja vahvistamiseksi.

» tukea kansalaisjarjestojen ja yritysten valisia
yhteistyohankkeita.

YHTEISO KITKI METSAYHTION
VAARINKAYTOKSET

Pohjois-Mosambikin Niassassa metsayhtio Chikweti Fo-
rests perusti suuren metsaplantaasin ruotsalaisen Glo-
bal Solidarity Forest Fundin (GSFF) rahoituksella. GSFF
on metsasektorilla toimiva sijoitusrahasto, jonka tavoit-
teena on voittojen tuottamisen lisaksi myos tukea pai-
kallista yhteisokehitysta ja ymparistoa.

Niassan projektin tarkoituksena oli metsittaa puut-
tomia alueita. Toisin kuitenkin kavi, silla istutusten tiel-
ta ryhdyttiin hakkaamaan metsaa ja paikallisyhteisot
joutuivat siirtymaan muualle. Samalla paikallisten vil-
jelymahdollisuuksia kavennettiin. Tilanne karjistyi va-
kivaltaisiksi yhteenotoiksi, jonka jalkeen alueen viljeli-
joiden ammattiliitto UPC Niassa tarttui asiaan yhdessa
paikallisten kanssa. Neuvotteluratkaisua yritettiin ha-
kea turhaan yhdessa metsayhtion ja paikallishallituk-
sen kanssa.

Kansallinen maanviljelijoiden unioni UNAC hankki
verkostojensa kautta tapaukselle kansainvalista huo-
miota. Median kiinnostus saatiin heraamaan ja tieto ta-
pahtuneesta levisi ruotsalaisrahaston yhteistyokump-
paneiden kotimaihin. Vaarinkaytoksien lopettamista
vaativien joukkoon liittyi lopulta my6s Mosambikin hal-
litus. Paikallinen ammattiliitto vetosi suoraan GSFF:n si-
dosryhmiin ihmetellen, miksi nama sijoittavat projek-
teihin, jotka riistavat kaikkein koyhimpia.

Vetoomuksen seurauksena paikan paalle tilannetta
selvittamaan lahetetty GSFF:n sidosryhmien valtuus-
kunta totesi, ettei projekti tayttanyt vastuullisen sijoit-
tamisen periaatteita. Maahankinnat keskeytettiin, mut-
ta paikalliset viljelijat jatkavat valmistautumista vas-
taaviin koitoksiin perehtymalla esimerkiksi maa- ja ym-
paristolainsaadantoon.

PAULIINA SARVILAHTI-JIMENEZ
KEPA MOSAMBIK
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