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kehitysyhteistyö ei yksin riitä kasvavan eriarvoisuuden suit-
simiseen. Vaikka tuloihin perustuva absoluuttinen köyhyys on 
vähentynyt maailmassa, ovat tulo- ja varallisuuserot kasvaneet 
useimmissa valtioissa viimeisen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana. Rikkain prosentti omistaa nyt lähes puolet kaikesta maa-
ilman varallisuudesta.

Yksityisellä sektorilla on potentiaalia luoda entistä enemmän 
arvokkaita työpaikkoja, pääomaa, teknologiaa ja tietotaitoa. 
Monikansallisilla suuryrityksillä on kuitenkin myös valtaa mi-
nimoida veronmaksunsa ja suunnitella liiketoimintansa niin, 
että työntekijät, pientuottajat tai ympäristö kärsivät. 

Nykymuotoinen talouskasvu kärjistää ilmastokriisiä. Ylitäm-
me jo maapallon kantokyvyn moninkertaisesti, kun talouskasvu 
perustuu halpojen, uusiutumattomien luonnonvarojen hyödyn-
tämiseen. Elinolosuhteiden heikkeneminen ja voimistuvat luon-
nonkatastrofit ovat tätä päivää. Emme kunnioita tulevien suku-
polvien oikeuksia ja mahdollisuuksia ihmisarvoiseen elämään.

tarvitsemme politiikan suunnanmuutosta kotimaassa ja kan-
sainvälisesti. Tämä käsikirja tarjoaa tietoa ja työkaluja taloutta 
koskevaan päätöksentekoon. 

Tämä on maailmantalouden  
tekijän käsikirja, jossa kuvataan ai-
kamme suuria globaaleja haasteita ja esite-
tään ratkaisuja siihen, miten niihin voidaan 
puuttua poliittisilla päätöksillä. Haasteet on 

käännettävä mahdollisuuksiksi. 
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Maailman tila
⊲⊲ 1 prosentti maailman väestöstä omistaa 48  

prosenttia eli lähes puolet maailman varalli-
suudesta. 70 prosenttia maailman ihmisistä 
asuu maissa, joissa eriarvoisuus on lisäänty-
nyt viimeisen 30 vuoden aikana.

⊲⊲ Veroparatiiseissa arvioidaan olevan 20  
biljoonaa dollaria eli melkein 280 kertaa  
Suomen vuosibudjetin verran.

⊲⊲ Nykykehityksellä ilmasto lämpenee 3,7–4,8 
astetta vuosisadan loppuun mennessä. Jotta 
suuria muutoksia elinympäristössämme ei 
tapahtuisi, tulisi ilmaston lämpenemisen 
pysyä alle kahdessa asteessa. 90 yritystä on 
vastuussa kahdesta kolmasosasta maailman 
ilmastopäästöistä.

⊲⊲ Maailmassa on 75 miljoonaa työtöntä nuorta.
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Yritysten verovälttely
murentaa hyvinvointia
kaikkialla maailmassa.

MITÄ 
ALEXANDER 

STUBB TEKISI?
#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi
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Oikeudenmukaisella 
verotuksella hyvinvointia

Veroparatiiseihin virtaa kohtuuttomasti rahaa joka vuosi. 
Yritysten ja varakkaiden ihmisten verovälttelyn, korruption 
ja rikollisen toiminnan takia sekä rikas pohjoinen että köy-
hempi etelä menettävät tärkeitä verotuloja. Myös suuri osa 

finanssitaloudesta pyörii veroparatiisitalouden varjossa. 

maailmassa on noin seitsemänkymmentä veroparatiisia, ja 
niissä arvioidaan olevan yksityishenkilöiden omaisuutta yli kak-
sikymmentä biljoonaa dollaria, eli melkein 280 kertaa Suomen 
vuosibudjetin verran.1 Veroparatiiseihin pakenee vuosittain glo-
baalista etelästä veronalaista pääomaa jopa tuhat miljardia dol-
laria. Summa on kuudesta yhdeksään kertaa suurempi kuin ke-
hitysavun määrä.2 

Vaikka veroparatiiseista puhutaan paljon, ei niille ole yksise-
litteistä ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Perinteisesti vero-
paratiiseina on pidetty alueita, joissa on alhainen tai olematon 
verotus ja jotka kieltäytyvät kansainvälisestä verotietojen vaih-
dosta. Niissä vallitsee tiukka pankkisalaisuus eivätkä ne edel-
lytä alueellaan toimivilta yrityksiltä varsinaista tuotannollista 
toimintaa.3 Tyypillistä on myös, että veroparatiisissa ulkomai-
siin ja paikallisiin toimijoihin pätevät eri säännöt. Ulkomaalaisia 
houkutellaan erityisoikeuksilla, ja heille tarjotaan mahdollisuutta 

1  Tax Justice Network (2012)

2  Global Financial Integrity (2013)

3	 Nämä kriteerit sisältyivät esimerkiksi OECD:n ensimmäiseen huomattavaan haitallista 
verokilpailua ja veroparatiisitaloutta koskevaan selvitykseen (1998).
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olla noudattamatta valtion lakeja.4 

Veroparatiisien välillä on suuria eroja. Kaikki niistä eivät ole 
Tyynenmeren saarivaltioita, kuten usein ajatellaan. Sveitsin kal-
taisia moderneja veroparatiiseja on ollut olemassa jo pitkään. 
Lontoon Cityn kaltaisista offshore-rahoituskeskuksista on sen 
sijaan tullut keskeisiä veroparatiiseja vasta 1970-luvulta alkaen. 
Finanssikeskuksissa rahoitusala välttyy sääntelyltä ja veroilta 
sijoittaessaan ulkomailla kirjoilla olevien varallisuutta.5 

Yritysten laillisella verosuunnittelulla ja laittomalla veron-
kierrolla ansaitsemat voitot kattavat suurimman osan vero-
paratiiseihin virtaavasta pääomasta. Yritystoiminnan lisäksi 
pääomapaon taustalla on rikollista toimintaa, kuten huume- ja 
ihmiskauppaa sekä korruptiota.6

Yritykset välttävät veronmaksua esimerkiksi siirtohinnoitte-
lun väärinkäytöllä eli ali- tai ylihinnoittelemalla tuotteita. Tuon-
ti- tai vientituotteiden arvo saadaan todellista korkeammaksi tai 
matalammaksi myös antamalla väärää tietoa niiden laadusta, 
luokituksesta tai määrästä. Yritykset voivat ilmoittaa kuvitteelli-
sia kauppa- ja kustannuseriä, joista maksetaan, vaikkei tuotteita 
tai kustannusta todellisuudessa olisi olemassakaan. Tällä taval-
la yritys voi pienentää voittoaan korkean verotuksen maissa.

4	 Ronen, Murphy ja Chavagneux (2010)

5	 Ronen (2012)

6	 Global Financial Integrity (2013)

https://twitter.com/hashtag/kukap%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4
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Yksi keino verotuksen minimoimiseksi on myös erillisyh-
tiön (eng. Special Purpose Entity, Special Purpose Vehicle tai 
Financial Vehicle Corporation) perustaminen. Erillisyhtiö pe-
rustetaan palvelemaan tiettyä väliaikaista tavoitetta, ja niillä 
on erityinen juridinen asema. Erillisyhtiöiden avulla yritykset 
voivat suojautua rahoitusriskeiltä, mutta niitä käytetään myös 
yleisesti velkojen tai omistusten piilottamiseen. Erillisyhtiöitä 
perustetaan tyypillisesti maihin, jotka antavat niille verohelpo-
tuksia. Pelkästään Luxemburg, Hollanti ja Unkari ovat vastaan-
ottaneet yli 600 miljardia dollaria investointeja erillisyhtiöihin.7 

7	 UNCTAD 2013
Kuvaajien lähteet: kts. sivu 15

Afrikan kehitysapu  
vs. pääomapako
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Monet järjestöt ja asiantuntijat ovat ehdottaneet läpinäky-
vyyden lisäämistä ratkaisuksi veroparatiisitalouden kitkemisel-
le. Avoimuus nostaisi kynnystä harjoittaa verovälttelyä. Tähän 
päästään vaatimalla monikansallisilta yrityksiltä maakohtaista 
kirjanpitoa, takaamalla julkinen tiedonsaanti yritysten todelli-
sista omistajista ja pyrkimällä monenkeskiseen, automaattiseen 
verotietojen vaihtoon maiden välillä.

Köyhien maiden verojärjestelmät kuntoon
Kehitysmaille veronkierto ja verojen välttely on erityisen on-
gelmallista siksi, että niiden verotulot ovat pienet ja omavarai-
suusaste jo ennestään matala, eikä valtioilla ole varaa tuottaa 
kansalaisilleen elintärkeitä peruspalveluita tai infrastruktuuria. 

Verotulot vastaavat hyvin 
pientä prosenttiosuutta kehi-
tysmaiden bruttokansantuot-
teesta, koska verolähteitä on 
vähän. Mikäli kehitysmaat 
pystyisivät keräämään edes 
kansainvälisesti yleisesti hy-
väksytyn minimitason eli 15 

prosenttia bruttokansantuotteestaan veroina, niiden vuotui-
set tulot kasvaisivat vähintään 136 miljardilla eurolla.8

Monilla kehitysmaiden veroviranomaisilla on riittämättömät 
resurssit kerätä veroja tehokkaasti. Esimerkiksi Mosambikissa 
koko verohallinnossa oli vuonna 2011 töissä vain 3 010 henkilöä. Se 
tarkoittaa 0,131 veroviranomaista tuhatta ihmistä kohti.9 Suomen 
verohallinnossa on töissä noin yksi henkilö tuhatta ihmistä kohti.10 

8	 Action Aid (2009)

9	 Fjeldstad ja Heggstad (2011)

10 Verohallinto (2013)

Korruption takia 
monilla on heikko 
usko verojärjes-
telmään.
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Ongelmana on myös tiedon puute. Jos kansalaiset voisivat 
valvoa ja osallistua keskusteluun siitä, mihin verotulot käyte-
tään, olisi heillä todennäköisesti parempi motivaatio edistää 
oikeudenmukaisempaa veropolitiikkaa. Korruption takia mo-
nilla on heikko usko verojärjestelmään. Parempi taloushallinto 
ja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus voisivat parantaa kehitys-
maiden veronkantoa huomattavasti.

Kaikkialla kiihtynyt valtioiden välinen kilpailu yritysten 
investoinneista on myös heikentänyt kehitysmaiden mahdol-
lisuuksia kerätä veroja. Monet kehitysmaat ovat perustaneet 
alueilleen alhaisen verotuksen vapaatuotantoalueita tai räätä-
löineet yrityksille muita ”helpotuksia”. Yrityksiä houkutellaan 
esimerkiksi vapauttamalla ne lähdeverosta tai tarjoamalla muita 
verohelpotuksia. 

Nicaragua menettää vuosittain yli viisi prosenttia brutto-
kansantuotteestaan verohelpotusten takia.11 Vuosina 2011/2012 
yritysten verohelpotusten määrä oli Tansaniassa noin 900 mil-
joonaa euroa. Tämä vastasi 13 prosenttia valtion budjetin koosta 
ja oli enemmän kuin Tansanian vastaanottaman budjettituen 
määrä sekä valtion velan suuruus vuonna 2012.12 

Verojärjestelmät vaikuttavat voimakkaasti tulojen jakautumi-
seen yhteiskunnassa. Tuloerojen tasoitusta ei tapahdu, jos verojärjes-
telmä on regressiivinen, eli jos verotus rasittaa enemmän vähempi-
osaisia kuin varakkaita. Yleinen kehityssuunta on, että varallisuuden 
lisääntymiselle oleellista pääomatuloa ei veroteta paljon.13 

Nicaraguan hallitus on hiljattain uudistanut verolakia. Se 
ei kuitenkaan ole puuttunut moniin eriarvoisuutta lisääviin 
ongelmakohtiin, vaan vähentänyt osinkojen sekä asunto- ja 

11	 Instituto de Estudios Estratégicos y Políticas Públicas (2012) 

12	 Controller Auditor General’s Central Government report (2011/2012) 

13	 Stiglitz (2012)
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joukkolainakirjojen korko- ja pääomatulojen verotusta. Saman-
aikaisesti palkansaajien tuloverotus ja kulutushyödykkeisiin ja 
palveluihin kohdistuvat välilliset verot ovat pysyneet entisellä 
tasolla tai jopa nousseet. Välilliset kulutusverot rasittavat eri-
tyisesti matalatuloista väestönosaa, joiden tuloista suhteelli-
sesti suurempi osuus menee kulutustuotteiden kuten ruuan 
ostamiseen. 

Kaikille maille sananvaltaa veropolitiikassa
Maailman veropolitiikan säännöt sanelee teollisuusmaiden 
talousjärjestö OECD. Järjestö on ollut muun muassa laatimas-
sa malleja maiden välisille verosopimuksille, tehnyt säännöt 
siirtohinnoittelulle ja koonnut mustaa listaa veroparatiiseis-
ta. Rikkaat maat ja maiden koalitiot, myös Suomi ja EU, mää-
rittelevät järjestön tärkeimmäksi toimijaksi kansainvälisessä 
veropolitiikassa. 

YK toimii verokysymyksissä talous- ja sosiaalineuvosto 
ECOSOCin alaisen verokomitean kautta. Asiantuntijoista koos-
tuva komitea on kuitenkin heikosti resurssoitu ja OECD-maat 
suhtautuvat vastahakoisesti sen toiminnan vahvistamiseen. 

Monet kansalaisjärjestöt ajavat YK:n verokomitean roolin ja 
mandaatin vahvistamista. Ne näkevät OECD:n erityisinä heik-
kouksina kehitysmaiden heikon edustuksen järjestössä sekä 
tehottomuuden veroparatiisitalouden kitkemisessä. OECD:n 
määrittelemät kansainväliset siirtohinnoittelusäännöt ovat mo-
nelta osin vanhentuneet, eikä kehitysmailla ole resursseja valvoa 
sääntöjen noudattamista. Lisäksi OECD:n verosopimusmalli pe-
rustuu säännölle, jonka mukaan yritysten kotimaalla on suurin 
verotusoikeus. YK:n vastaavassa mallisopimuksessa suositaan 
sen sijaan kehitysmaille tärkeää lähdemaaverotusta, jonka pai-
nopisteenä on investoinnin vastaanottavan maan verotusoikeus.
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Rahoitusmarkkinaverolla vakautta ja tuloja
Maailmantalouden ja etenkin rahoitusmarkkinoiden heilahte-
lut koettelevat hyvinvointia niin Suomessa kuin muuallakin. 
Markkinoita voitaisiin vakauttaa verolla, joka perittäisiin suu-
ren mittakaavan valuutta-, arvopaperi- ja johdannaiskaupasta. 

Lukuisten taloustieteilijöiden14 mukaan finanssitransaktiovero 
olisi paras keino nopean ja riskialttiin keinottelun suitsimiseen.15

Euroopan komissio on ehdottanut rahoitusmarkkinaveron 
käyttöönottoa unionin alueella.16 Mikäli rahoitusmarkkinaverol-
la verotettaisiin johdannaiskauppaa, vähentäisi se lyhytjänteisen 
keinottelun kannattavuutta, koska sitä tehdään yleensä pienillä 
voittomarginaaleilla. Tavallisen osakesäästäjän tai esimerkik-
si eläkevakuutusyhtiöiden pitkän aikavälin sijoitustoimintaan 
muutaman promillen verolla ei olisi juurikaan merkitystä.

Rahoitusmarkkinavero toisi myös merkittävät tulot. Veron tuot-
toarviot vaihtelevat. Komission ehdotuksen mukaan EU-verolla 
kerättäisiin 57 miljardia vuodessa, tutkimusten mukaan maail-
manlaajuinen vero toisi jopa 600 miljardin euron tulot vuosittain.17

Uusilla verotuloilla valtio voisi edistää työllisyyttä, vä-
hentää köyhyyttä ja tukea ympäristö- ja ilmastoystävällisiä 
investointeja. 

Rahoitusmarkkinaveroa käsittelevä tutkimus on viime vuosi-
na karttunut huomattavasti. Veron käyttöönotto olisi teknisesti 
yksinkertaista. Kauppa tapahtuu elektronisten järjestelmien 
kautta, ja vero perittäisiin järjestelmässä aina osto- ja myynti-
hetkellä. Erilaisia rahoitusmarkkinaveroja on jo toteutettu noin 
neljässäkymmenessä maassa.18

14	 Robin Hood Tax (2014)

15	 Schulmeister, Schratzenstaller, Picek (2008)

16	 Euroopan komissio (2012)

17	 ibid ja sen lisäksi: Baker, Pollin, McArthur ja Sherman (2009), Schulmeister (2010), 
Schulmeister (2009), Schmidt (2008), Schulmeister, Schratzenstaller ja Picek (2008)

18	 Beitler (2010)
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Veroa on vastustettu väittämällä, että toimiakseen sen tulisi 
olla heti maailmanlaajuinen. Vero voitaisiin kuitenkin ensiaske-
leena ottaa käyttöön pienemmälläkin alueella – esimerkiksi EU:ssa. 
Verolla voisi olla myös positiivisia vaikutuksia talouskasvuun.19

Kataisen hallitus päätti hallitusohjelmassaan, että ”Suomi 
kiirehtii kansainvälisen rahoitusmarkkinaveron käyttöönottoa 
maantieteellisesti mahdollisimman kattavasti. Tavoitteena on 
globaali vero, mutta ensi vaiheessa kyseeseen voi tulla myös 
EU:n tasolla toimeenpantava järjestelmä.” Hallitus päätti kui-
tenkin olla lähtemättä mukaan halukkaiden maiden ryhmään 
toteuttamaan eurooppalaista rahoitusmarkkinaveroa. Mukaan 
liittymistä on harkittava pian uudestaan. EU:n kautta Suomi 

voi myös edistää esimerkiksi 
G20-kokouksissa veron maa-
ilmanlaajuista käyttöönottoa. 

Kesällä 2011 tehdyn eu-
robarometrin mukaan 61 
prosenttia eurooppalaisista 
kannattaa rahoitusmarkki-
naveroa. 80 prosenttia eu-
rooppalaisista on sitä mieltä, 

että jos veroa ei onnistuta toimeenpanemaan globaalisti, niin 
se pitäisi tehdä EU-tasolla.20 

Päätökset rahoitusmarkkinaveron toimeenpanosta riippuvat 
pohjimmiltaan siitä, millaisen rahoitussektorin me tulevaisuu-
dessa haluamme: sellaisen, joka tuottaa pitkän aikavälin kestä-
vää kasvua, vai sellaisen, jossa lyhytjänteinen spekulaatio hyö-
dyttää reaalitaloutta ja tavallisia ihmisiä hyvin vähän. 

19	 Persaud (2012)

20 Euroopan parlamentti (2011)

61 prosenttia 
eurooppalaisista 
kannattaa  
rahoitus- 
markkinaveroa.
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Lähteet:
•	 Global Financial Integrity (2013): Illicit Financial Flows from Developing Countries: 

2002–2011. 
•	 OECD (2014): Query Wizard for International Development Statistics, luvut vuodelta 2011 

indikaattorilla “all donors”. 
•	 YK:n Afrikan talouskomissio (2014): Progress report of the High-level Panel on Illicit 

Financial Flows from Africa. 
•	 OECD (2014): Aid to developing countries rebounds in 2014 to reach an all-time high.
•	 Murphy, Richard (2012). Closing the European Tax Gap. A report for Group of the 

Progressive Alliance of Socalists & Democrats in the European Paliament. 
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Globaali finanssitalous on moninkertainen 
reaalitalouteen nähden

Johdannais-
kauppa

Valuutta-
kauppa

BKT

Osakekauppa

Maailman 
tavara- ja 
palvelukauppa

0  500 1 000  1 500

Biljoonaa (1012) euroa

Lähteet:
•	 Bank for International Settlements (2014): Derivates statistics. 
•	 Bank for International Settlements (2013): Triennial Central Bank Survey – Foreign 

exchange turnover in April 2013: preliminary global results. 
•	 World Federation of Exchanges (2014): 2013 WFE Market Highlights. 
•	 Maailmankauppajärjestö WTO (2014): International Trade Statistics 2014. 

Kuvaajassa esitetyt luvut perustuvat finanssi- ja reaalitalouden  
osa-alueiden arvoon vuonna 2013.
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Järjestöjen 
suositukset

Suomen tulee:

⊲⊲ vaatia suomalaisilta suuryrityksiltä maakohtaisten 
talousraporttien vuosittaista julkaisemista ja ajaa 
tavoitetta aloitteellisesti EU:ssa 

⊲⊲ edistää yritysten tosiasiallisten omistajien tietojen 
julkaisua Suomessa, EU:ssa ja maailmanlaajuisesti  

⊲⊲ ajaa YK:n verokomitean aseman vahvistamista  

⊲⊲ edistää tulo- ja varallisuuseroja tasaavien 
verojärjestelmien käyttöönottoa kaikkialla 

⊲⊲ hillitä lyhytnäköistä keinottelua liittymällä 
eurooppalaiseen rahoitusmarkkinaveroon ja  
edistämällä veroa maailmanlaajuisesti

18
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MITÄ PAAVO
ARHINMÄKI 

TEKISI?
#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi

Kehitysmaista virtaa rahaa
veroparatiiseihin yhdeksän
kertaa kehitysavun verran.
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Yritykset mukaan kestävän 
maailmantalouden toimijoiksi

Yritysvastuu- ja kauppapolitiikalla on merkittävä rooli 
talouden kestävöittämisessä. Yritystoiminnalla ja kaupan-
käynnillä voidaan luoda arvokkaita työpaikkoja, pääomaa, 
teknologiaa ja osaamista. Toisaalta työntekijöiden ja pai-

kallisten ihmisten oikeuksien polkeminen, ympäristötuhot, 
luonnonvarojen liikakulutus, veronkierto ja korruptio ovat 

valitettava osa yritystoimintaa eri puolilla maailmaa. 

 
     Ihmisten oikeuksia ja ekologista kestävyyttä koske-
vat kansainväliset sopimukset ja niiden toimeenpano 

laahaavat jäljessä. Ongelmia syntyy etenkin silloin, kun 
yritykset toimivat maissa, joissa demokratia on heikkoa ja 
työsuojelu- ja ympäristölainsäädännössä on aukkoja, tai 

kun kauppaa käydään sellaisten maiden välillä, jotka eivät 
ole samoissa lähtöasemissa. Yrityksille edullisin ratkaisu 

ei aina automaattisesti ole yhteiskunnallisesti ja eettisesti 
kestävä. Haasteena on myös monikansallisten yritysten 

koko ja niiden alihankintaketjujen laajuus. 

https://twitter.com/hashtag/kukap%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4
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Monikansalliset yritykset ovat kasvaneet valtaviksi

Maailman sadasta suurimmasta taloudesta 37 on yrityksiä. 
Maailmassa on nykyisin arviolta 80 000 monikansallista yritystä 

ja niillä on tytäryhtiöitä noin kymmenkertainen määrä. Yli 
puolet maailmankaupasta tapahtuu suurten monikansallisten 

konsernien sisällä. 

Lähde: 
Transnational Institute (2014): State of Power 2014.

Luvut ovat miljardeissa dollareissa.

1.	  Yhdysvallat	 15,685
2.	  Kiina	 8,227
3.	  Japani	 5,964
4.	  Saksa	 3,401
5.	  Ranska	 2,609
6.	  Britannia	 2,441
7.	  Brasilia	 2,396
8.	  Venäjä	 2,022
9.	  Italia	 2,014
10.	  Intia	 1,825
11.	  Kanada	 1,819
12.	  Austalia	 1,542
13.	  Espanja	 1,352
14.	  Meksiko	 1,177
15.	  Etelä-Korea	 1,156
16.	  Indonesia	 878
17.	  Turkki	 794
18.	  Alankomaat	 773
19.	  Saudi-Arabia	 727
20.	  Sveitsi	 632
21.	  Iran	 549
22.	  Ruotsi	 526
23.	  Norja	 501
24.	  Puola	 488
25.	  Belgia	 485
26.	  Argentiina	 475
27.	  Taiwan	 474
28.	  Wal-Mart Stores	 469
29.	  Royal Dutch Shell	 467
30.	  Exxon Mobil	 421
31.	  Sinopec-China                      

 Petroleum	 412
32.	  Itävalta	 399
33.	  Etelä-Afrikka	 384
34.	  Venezuela	 382

35.	  BP	 371
36.	  Kolumbia	 366
37.	  Thaimaa	 366
38.	  Yhdistyneet  

 arabiemiirikunnat	 359
39.	  Tanska	 314
40.	  PetroChina	 309
41.	  Malesia	 304
42.	  Singapore	 277
43.	  Nigeria	 269
44.	  Chile	 268
45.	  Hong Kong	 263
46.	  Egypt	 257
47.	  Volkswagen Group	 254
48.	  Filippiinit	 250
49.	  Suomi	 250
50.	  Kreikka	 249
51.	  Israel	 249
52.	  Total	 241
53.	  Pakistan	 241
54.	  Toyota Motor	 232
55.	  Chevron	 225
56.	  Portugali	 223
57.	  Irak	 213
58.	  Irlanti	 213
59.	  Algeria	 210
60.	  Peru	 208
61.	  Kazakstan	 199
62.	  Tšekki	 196
63.	  Samsung Electronics	 196
64.	  Qatar	 188
65.	  Ukraina	 183
66.	  Kuwait	 176
67.	  Uusi-Seelanti	 173
68.	  Romania	 170

69.	  Apple	 169
70.	  ENI	 165
71.	  Berkshire Hathaway	 164
72.	  Bangladesh	 163
73.	  Daimler	 153
74.	  AXA Group	 151
75.	  General Electric	 148
76.	  Petrobras	 147
77.	  Gazprom	 144
78.	  Allianz	 144
79.	  Vietnam	 140
80.	  ICBC	 138
81.	  AT&T	 135
82.	  Unkari	 127
83.	  Nippon Telegraph & Tel 127
84.	  Statoil	 127
85.	  BNP Paribas	 127
86.	  Angola	 126
87.	  China Construction              

 Bank	 119
88.	  Banco Santander	 113
89.	  JPMorgan Chase	 109
90.	  HSBC Holdings	 108
91.	  IBM	 105
92.	  Agricultural Bank                 

 of China	 100
93.	  Nestlé	 103
94.	  Bank of America	 101
95.	  Bank of China	 100
96.	  Marokko	 98
97.	  Slovakia	 98
98.	  Wells Fargo	 92
99.	  Citigroup	 91
100.	 China Mobile	 89
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Yrityksiltä ihmisoikeuksien kunnioitusta
Vaikka yritysvastuun pelisääntöjen määrittäminen on julkisen 
vallan tehtävä, on Suomi jättänyt tämän vapaaehtoisuuden va-
raan. Edes suurimmilta suomalaisilta pörssiyrityksiltä ei edel-
lytetä ihmisoikeusriskien ennakkoarviointia tai riskeistä ra-
portointia. Yritysvastuuraportointi tulee EU-direktiivin myötä 
pakolliseksi vuonna 2016 vain pörssiyhtiöille, luottolaitoksille 
ja vakuutusyhtiöille. 
Lisäksi ihmisoikeusloukkasten uhreilla ei ole käytössään toimi-
via oikeussuojakeinoja, joihin turvautua kun suomalaisyritysten 
epäillään loukanneen ihmisoikeuksia ulkomailla. 

Tiedot suomalaisyritysten vastuuttomasta toiminnasta ym-
päri maailmaa kertovat siitä, ettei nykytila toimi. Esimerkiksi 

kaikki kauppaketjut Suomes-
sa myivät vuosina 2012 ja 2013 
ananasmehua, joka oli tuotettu 
ihmiskaupasta ja pakkotyöstä 
epäillyissä tehtaissa.21 Suomen 
valtion enemmistöomisteisen 
Neste Oilin palmuöljytoimitta-
jan plantaaseilta löytyi vuonna 
2014 pakkotyöhön ja ihmiskaup-

paan viittaavia työoloja.22 Yritysvastuuasiat tulevat usein esiin vasta 
jälkikäteen kohun saattelemina. 

Tilanne ei ole kehittynyt, vaikka Kataisen hallitusohjelman 
tavoitteeksi asetettiin tehdä suomalaisyrityksistä yritysvastuun 
edelläkävijöitä.23 Vuonna 2015 julkaistun eurobarometrin mukaan 
lähes 80 prosenttia kansalaisista on kiinnostunut yritystoiminnan 

21	 Finnwatch (2014a) 

22 Finnwatch (2014b)	  

23	Valtioneuvosto (2011)

Yritysvastuuasiat 
tulevat usein 
esiin vasta  
jälkikäteen kohun 
saattelemina. 
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vastuullisuudesta. Samaan aikaan vain 36 prosenttia ihmisistä 
kokee saavansa riittävästi tietoa yritysten toiminnasta.24 Tälle on 
syynsä. Yritysten ei tarvitse antaa tietoja alihankintaketjuistaan. 
Isoon osaan tuotteista ei tarvitse merkitä edes alkuperämaata. 
Kolme neljästä Suomen viidestäsadasta suurimmasta yrityksestä 
ei julkaise lainkaan yritysvastuutietoja (2012).25 

Vastuu globaalin etelän ihmisten ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta on siis nykytilanteessa sysätty kuluttajille, joilla ei kuiten-
kaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa ongelmiin tiedonpuutteen 
takia edes silloin, kun he haluaisivat. Suuryritysten monimutkai-
set yhtiörakenteet, joihin kuuluu monia tytäryhtiöitä ja alihank-
kijoita, vaikeuttavat jopa johdon ja osakkeenomistajien mahdol-
lisuuksia valvoa toimintaa. 

Yritysvastuuta ohjaavia sopimuksia ja työkaluja on jo synty-
nyt sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Parantamalla 
niiden toimeenpanoa ja seurantaa voitaisiin jo päästä pitkälle. 
Yritystoimintaan saataisiin läpinäkyvyyttä lisäämällä niiden ra-
portointivelvoitteita yhteiskunnallisista vaikutuksista ja alihank-
kijaketjuista. Edistysaskelia on otettava sekä kansainvälisellä ta-
solla että Suomessa. 

Vastuulliset suomalaisyritykset hyötyisivät selkeistä ja yhte-
näisistä pelisäännöistä. Tarkoitus ei ole lisätä yritysten hallinnol-
lista taakkaa tai monimutkaistaa ohjeistusviidakkoa, päinvastoin. 

Suomessa ajankohtaista on YK:n erityislähettiläs John Ruggien 
laatimien ja YK:n ihmisoikeusneuvoston hyväksymien liike-elä-
mää ja ihmisoikeuksia koskevien perusperiaatteiden toimeenpa-

24	Euroopan komissio (2014)

25	PWC (2012)



24

no (Protect, Respect and Remedy).26 Ruggien mukaan yleisin este 
vastuulliselle yritystoiminnalle ovat globalisaation seurauksena 
syntyneet hallintotyhjiöt, joissa julkinen valta ei ohjaa liike-elä-
män toimintaa. Lisäksi on paljon maita, joissa olemassa olevia 
lakeja ei toimeenpanna. Ruggie asettikin päävastuun yritysten 
vastuullisuudesta valtiolle. 

Kansainvälisesti johtavaksi yritysvastuunormistoksi nousseet 
periaatteet jakautuvat kolmeen pääpilariin: Valtiolla on vastuu 
suojella ja toteuttaa ihmisoikeuksia. Toisin sanoen julkisen vallan 
tehtävänä on varmistaa myös lainsäädännön keinoin, että yrityk-
set todella toimivat vastuullisesti. Yritysten puolestaan tulee kun-
nioittaa ihmisoikeuksia eli varmistaa, etteivät ne myötävaikuta 
ihmisoikeusloukkauksiin. Käytännössä tämä tarkoittaisi esimer-
kiksi yrityksen toiminnan ihmisoikeusvaikutusten säännöllistä 
arviointia. Lisäksi ihmisoikeusloukkausten uhreille on taattava 
riittävät oikeussuojakeinot.27 

Stubbin hallitus linjasi syksyllä 2014 YK-periaatteiden kansal-
lisesta toimeenpanosta.28 Tuleva hallitus saa työnsä tueksi selvi-
tyksen siitä, vastaako Suomen lainsäädäntö YK:n periaatteiden 
tavoitteita. Lainsäädäntökartoituksen on myös tarkoitus esittää 
konkreettisia muutosehdotuksia. Seuraava hallitus tulee ratkai-
semaan kuinka yritysvastuun toteutusta tullaan viemään lain-
säädännön keinoin eteenpäin erityisesti huolellisuus- ja rapor-
tointivelvoitteen sekä oikeussuojan osalta. Lisäksi hankintalakia 
uudistettaessa tulisi säätää pakolliseksi ekologisen ja sosiaalisen 
kestävyyden huomioivien kilpailukriteerien käyttö. 

26	Ruggie (2011) 

27	Kepa (2012)

28 Valtioneuvosto (2014)
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Kauppapolitiikalla kehitystä
Kaupan uskotaan maailmanlaajuisesti edistävän kehitystä. Syy-
seuraussuhdetta kansainvälisten kauppa- ja investointisopimus-
ten solmimisen ja kehityksen välillä on kuitenkin vaikea todentaa. 
Inhimillisen kehityksen lisääntyminen kaupan avulla riippuu 
ensisijaisesti kaupankäynnin säännöistä sekä siitä, miten kaupan 
tuomat tulot jakautuvat yhteiskunnassa.29 

Kauppasopimukset ovat laajoja, monia politiikan aloja kos-
kevia sopimuksia. Niillä ei pyritä purkamaan vain kauppaa vai-
keuttavia tulleja, vaan myös erilaisia säädöksiä, joiden tulkitaan 
vaikuttavan kaupankäyntiin. Tavarakaupan lisäksi sopimuksil-
la halutaan muun muassa avata palvelumarkkinoita, lisätä yri-
tysinvestointeja ja vapauttaa julkisten hankintojen kilpailutus. 
Muita kauppaan vaikuttavia säädöksiä ovat esimerkiksi patentit 
tai ruuan alkuperämerkinnät. 

Kauppapolitiikassa on myös kyse valtasuhteista. Heikommat 
taloudet jäävät helposti suurten jalkoihin ja pientuottajat häviä-
vät suuryrityksille. Köyhillä mailla ei ole riittäviä resursseja käydä 
monimutkaisia ja pitkäkestoisia neuvotteluja esimerkiksi Yhdys-
valtojen tai EU:n kanssa. Lisäksi jos erilaisista lähtökohdista pon-
nistavat tuottajat kilpailevat samoilla säännöillä, voi lopputulok-
sena olla, että ulkomainen suuryritys voittaa. 

Kansainvälisesti yksi kauppapolitiikan keskeisimmistä kiis-
takysymyksistä on maatalous. Sektori työllistää jopa 70 prosent-
tia kehitysmaiden ihmisistä ja on ruokaturvan kannalta erittäin 
tärkeä.30 Joulukuussa 2013 Balilla käydyissä WTO-neuvotteluissa 
Intia ja kehitysmaiden G-33–ryhmä vaativat kauppasääntöihin 
joustoa ruokaturvan vahvistamiseksi. Osana ruokaturvaohjel-

29	United Nations Development Programme (2013)

30	International Fund for Agricultural Development (2011)
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maansa Intian hallitus maksaa maataloustuottajille ylihintaa 
ruuasta, jonka se ostaa kansallisiin varastoihinsa ja myy mata-
laan hintaan vähävaraisille ihmisille. Ylihinnan maksaminen on 
kuitenkin nykyisten kauppasääntöjen vastaista, vaikka EU-maat 
ja Yhdysvallat suuntaavat samaan aikaan eniten tukiaisia omille 
viljelijöilleen. Balilla sovittiin lopulta ”rauhan pykälästä”, joka 
antaa Intian ruokaturvaohjelmalle jatkoajan. 

Ihmisoikeuksia ja kestävää kehitystä  
EU jäsenmaineen on maailman suurin kehitysavun antaja ja 
kehitysmaiden kauppakumppani. EU:lla olisi halutessaan tar-
peeksi vipuvoimaa esimerkiksi tukea kehitysmaiden vientisek-
torien kannattavuutta ja parantaa työoloja. 

Vuodesta 2008 lähtien EU on sisällyttänyt kauppasopimuksiin-
sa oikeudellisesti sitomattomia, suositusten tasolla olevia kestä-
vän kehityksen kappaleita, jotka koskevat erityisesti työoikeuksia 
ja ympäristön suojelua. Näiden avulla pyritään lisäämään sopi-
muskumppaneiden välistä yhteistyötä. Kappaleiden noudatta-
mista ei voi valvoa sopimusten yhteydessä perustettavien riidan-
ratkaisumenettelyjen avulla. Siksi niiden sitovuus on heikkoa.31

Lisäksi EU:n kauppa- ja investointisopimuksiin on sitten vuo-
den 1995 sisällytetty niin sanottu ihmisoikeussuojalauseke, joka 
perustuu YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen. Ny-
kyään lausekkeita on yli 120 maan kanssa solmituissa sopimuk-
sissa. Lausekkeita on kuitenkin käytetty harvoin, eikä EU:lla ole 
mitään niitä koskevaa neuvottelustrategiaa. Nykysopimuksissa 
ei myöskään ole asetettu mitään ihmisoikeuskysymyksistä vas-
taavaa, pysyvää seuranta- tai toimeenpanoelintä. Viimeisen kah-

31	 Bartens (2013)
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denkymmenen vuoden aikana EU on käyttänyt suojalauseketta 
vain 23 kertaa.32

Tilanne on ristiriitainen, koska niin sanotut investointisuoja-
lausekkeet ja niiden käyttö on lisääntynyt suuresti kahdenvälisissä 
investointisopimuksissa ja alueellisissa kauppasopimuksissa.33 
Investointisuojan avulla yritykset voivat haastaa valtioita oikeu-
teen, jos niiden investointiympäristö muuttuu uuden lainsää-
dännön myötä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että jos ulkomainen 
yritys uskoo esimerkiksi uuden ympäristölainsäädännön huonon-
tavan sen liiketoimintamahdollisuuksia, voi se riitauttaa asian. 
Esimerkiksi Philip Morris on 
Yhdysvaltojen kahdenväli-
sen investointisopimuksen 
avulla haastanut Uruguayn 
oikeuteen tupakoinnin vas-
taisesta lainsäädännöstä.34 
Riitoja ratkaistaan yleensä 
niin sanotuilla välimiesme-
nettelyillä, eikä julkisissa 
oikeuslaitoksissa. 

Sopimuksissa investointisuojan juridinen painoarvo on 
suurempi kuin ihmisoikeussuojan tai kestävän kehitykseen 
periaatteiden. 

Investointisuojasta neuvotellaan parhaillaan myös EU:n ja Yh-
dysvaltojen välisessä TTIP-sopimuksessa. 

32	Euroopan parlamentti (2014)

33	UNCTAD (2014)

34	Bizzarri, Kim (2013)

Investointi- 
suojan avulla 
yritykset voivat 
haastaa valtioita 
oikeuteen.
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EU:lla on maailmanlaajuiset kauppasuhteet

EU ja tulliunioni

Euroopan talousalue

maat, joiden kanssa EU:lla on kauppasopimus

 

maat, joiden kanssa EU 
neuvottelee kauppasopimusta

maat, joiden kanssa EU harkitsee aloittavansa 
kauppasopimusneuvottelut

maat, joiden kanssa EU neuvottelee 
investointisopimuksesta

Lähde:  
European Commission (2014): Overview of FTA and other Trade Negotiations.
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WTO:lla tärkeä rooli kauppapolitiikassa
Maailman kauppajärjestön WTO:n Dohan neuvottelukierros on 
kestänyt jo kaksitoista vuotta. Kauppapolitiikan painopiste onkin 
siirtynyt alueellisiin ja kahdenvälisiin sopimuksiin. 

Pirstaloituneen kauppapolitiikan seuraaminen on vaikeutu-
nut, eikä se ole viime vuosina saanut kansalaisyhteiskunnan ja 
median taholta samanlaista huomiota kuin vielä vuosituhannen 
alussa. Julkinen keskustelu kauppapolitiikasta on lähes kadonnut, 
mikä heikentää maailmankaupan demokratiaa.

Erityisesti meneillään olevia EU:n ja Yhdysvaltojen välisiä 
kauppasopimusneuvotteluja on kritisoitu avoimuuden puuttees-
ta35 ja siitä, että ne ovat uhka demokratialle. EU:ssa Euroopan ko-
missiolla on neuvotteluvalta kauppapolitiikassa. Kansalaisten 
lisäksi uutispimentoon jäävät usein jopa EU-parlamentaarikot 
kansallisen tason poliitikoista puhumattakaan. 

WTO on foorumi, joka tuo kaikki maat yhteen neuvottelemaan 
kaupan säännöistä ja on sikäli lähtökohtaisesti tasa-arvoisempi 
kuin alueelliset ja kahdenväliset sopimukset. WTO:n Dohan neu-
vottelukierrokselle annettiin nimeksi kehityskierros, sillä tavoit-
teena on varmistaa, että maailmankauppa hyödyttää myös köyhiä 
maita. Vaikka kierroksen tulokset ovat jääneet toistaiseksi laihoik-
si, on neuvotteluiden jatkaminen edellytys sille, että kauppapoli-
tiikassa saadaan aikaan aito muutos. 

35	Corporate Europe Observatory (2014)
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Suomen tulee:

⊲⊲ jatkaa YK:n liike-elämää ja ihmisoikeuksia  
koskevien periaatteiden toimeenpanoa asetta-
malla yrityksille sitovat ihmisoikeuksia koskevat 
huolellisuus- ja yritysvastuuraportointivelvoitteet

⊲⊲ edistää edellä mainittujen periaatteiden  
toimeenpanoa myös kansainvälisesti

⊲⊲ luoda mekanismi, jolla turvataan suomalaisten 
yritysten aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten 
uhreille oikeussuoja

⊲⊲ uudistaa hankintalakia siten, että julkisissa  
hankinnoissa säädetään pakolliseksi ekologisen 
ja sosiaalisen kestävyyden huomioivien kilpailu-
tuskriteerien käyttö

⊲⊲ ajaa EU:n tuleviin kauppa- ja investointi- 
sopimuksiin sitovia kestävän kehityksen  
normeja ja ihmisoikeuslausekkeita

⊲⊲ ajaa WTO:n Dohan kehityskierroksen neuvottelu-
jen etenemistä

⊲⊲ sitoutua avoimeen ja demokraattiseen 
kauppapolitiikkaan

Järjestöjen 
suositukset

30
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Maailman sadasta
suurimmasta taloudesta 

37 on suuryrityksiä.

MITÄ JUHA
SIPILÄ TEKISI?
#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi
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Hyvinvoinnin mittareita 
päätöksentekoon

Valtioiden tulokehitystä mittaava bruttokansantuote (BKT) 
ei huomioi kasvavaa eriarvoisuutta eikä kerro yhteiskun-

nan kehityksestä ja ympäristön tilasta. BKT:n rinnalle pää-
töksentekoon on tuotava uusia taloudellisen, sosiaalisen 
ja ympäristön kestävyyden huomioivia mittareita. Vaihto-
ehtoisilla mittareilla voidaan tuottaa monipuolista tietoa 

ihmisten hyvinvoinnista. 

talouskasvu ja hyvinvointi eivät kulje saumattomasti käsi 
kädessä, vaikka asukasta kohden laskettu BKT yleensä korreloi 
myönteisesti esimerkiksi alhaisen lapsikuolleisuuden, korkean 
eliniänodotteen ja koulutuksen tason kanssa. Kulutuksen kasvu 
ei tutkimusten mukaan kuitenkaan nosta koettua hyvinvointia 
enää tietyn raja-arvon jälkeen.36 Suomessa hyvinvointi on las-
kenut 1990-luvun alusta lähtien BKT:n noususta huolimatta.37

BKT:n erityinen heikkous on sen sokeus taloudelliselle eri-
arvoistumiselle. Tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet useim-
missa valtioissa viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. 
Äärimmäinen eriarvoisuus kasvattaa sosiaalisia ja terveysongel-
mia, luo rikollisuutta ja vaarantaa yhteiskunnan vakaan kehityk-
sen. OECD:n tuoreen tutkimuksen mukaan eriarvoisuus heikentää 
myös talouskasvua.38 Mitä tasa-arvoisempi maa on tulonsiirtojen 

36	Costanza, Hart, Posner, Talberth (2009)

37	Taloussanomat (2013)

38	OECD (2014a)
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jälkeen, sitä nopeampaa ja kestävämpää on talouskasvu.39 Tasa-
arvoisemmasta talouskehityksestä hyötyisivät kaikki. 

Ajatus BKT:lle rakentuvasta kasvusta ja hyvinvoinnista on 
kestämätön ympäristölle. Globaali talousjärjestelmä pyörii luon-
nonvarojen ylikulutuksella. Ihmiskunta ja etenkin suurin osa 
länsimaalaisista kuluttaa jo nyt yli ekologisen kantokyvyn, kes-
kimäärin 1,5 maapalloa.40 Suomen kulutustaso vastaa kolmea ja 
puolta maapalloa.41 

Miten mitata kokonaisvaltaista hyvinvointia?
Kokonaisvaltaisemmista hyvinvoinnin mittareista ovat keskus-
telleet monet tahot, kuten YK ja Euroopan unioni. BKT:n rinnalle 
on ehdotettu muun muassa inhimillisen kehityksen indeksiä 
(Human Development Index, HDI), aidon kehityksen mittaria 

(Genuine Progress Indicator, 
GPI) sekä näiden sovelluksia. 
Maailmanlaajuisesti käytös-
sä oleva HDI-indeksi mittaa 
maiden ja maanosien inhi-
millistä kehitystä ja takaa 
valtioiden välisen vertail-
tavuuden. GPI:llä mitataan 

aitoa kehitystä kansallisesti ja paikallistasolla. Mittarit huomioi-
vat ihmisen hyvinvoinnin ja ympäristön tilan BKT:ta laajemmin.

39 Ostry, Berg, Tsangarides (2014)

40	Global Footprint Network (2014)

41	 WWF Suomi (2013)

Hyvinvoinnin 
arviointiin ei ole 
yhtä oikeaa  
mittaria.
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Eriarvoisuuden mittareina on käytetty esimerkiksi gini- ja pal-

makertoimia. Yleisesti käytössä oleva gini laskee, kuinka suuri 
osa tuloista olisi jaettava uudelleen, jotta kaikilla olisi yhtä suuri 
osuus tuloista. Esimerkiksi suurien tuloerojen Yhdysvalloissa 
gini-indeksi oli vuonna 2010 noin 47 prosenttia42 ja Suomessa 
26 prosenttia.43 Palma-kerroin vertaa rikkaimman kymmenen 
prosentin tuloja köyhimpään neljäänkymmeneen prosenttiin. 
Palman käyttöönotto antaisi giniä monipuolisemman kuvan tu-
loerojen jakaantumisesta. 

Hyvinvoinnin arviointiin ei ole yhtä oikeaa mittaria. Hyvin-
vointi ja onnellisuus ovat kokemuksellisia ja määrittyvät kulttuu-
ri- ja aluesidonnaisesti. Tästä kertoo esimerkiksi OECD:n Better 
Life -indeksi, jonka avulla jokainen voi määritellä itselleen tär-
keimmät hyvinvoinnin mittarit asumismukavuudesta turvalli-
suuteen ja verrata niitä globaalisti.44 

Tiedonsaannin alueelliset erot puhuvat kontekstisidonnaisen 
mittariston puolesta. Kehittyvien ja kehittyneiden valtioiden tie-
don saatavuudessa on huomattavia eroja, joten korkean tulotason 
mailla on paremmat lähtökohdat käyttää vaihtoehtoisia mittareita 
päätöksenteossaan. Tiedon keruuta ja tilastointia tulee kehittää 
erityisesti matalan tulotason maissa.45 Esimerkiksi kehitysavulla 
voidaan tukea julkisia tilastointijärjestelmiä. 

On tärkeää kehittää mittaustuloksia ohjaamaan konkreettista 
politiikantekoa. Tässä voitaisiin hyödyntää esimerkiksi laki- tai 
asetuskohtaista seurantamittaristoa. 

42	United States Census Bureau (2014)

43	Tilastokeskus (2013)

44	OECD (2014b)

45	Jerven (2013)
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Lähteet:
•	 World Bank (2014). 
•	 UNDP (2014): 2014 Human Development Report. 
•	 TEM (2014): Hoffrén, Jukka ja Vatanen, Eero. Suomen maakuntien taloudellisen 

kehityksen seuranta 1960–2012.
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Suomella edellytykset uusien  
mittareiden käyttöönottoon
Työ- ja elinkeinoministeriö on laskenut maakuntakohtaiset GPI:t 
vuosilta 1960–2012. GPI:n pohjalta kehitetyt sovellukset anta-
vat tietoa kestävään kehitykseen alueellisesti vaikuttavista teki-
jöistä. Tietoa voidaan hyödyntää edelleen politiikan tavoitteiden 
asettelussa.46

Valtioneuvoston kanslian ja Tilastokeskuksen ylläpitämäl-
le Findikaattori.fi-sivustolle on koottu mittareita suomalaisen 
yhteiskunnan ajankohtaisista ilmiöistä kuten väestön koulu-
tusrakenteesta, toimeentulosta ja turvallisuudesta. Palvelun 
tarkoitus on tuottaa tietoa kansalaisten analyysien ja päätök-
senteon tueksi. Indikaattoreita ei ole kuitenkaan käytetty pää-
töksenteon tukena esimerkiksi vuosittaisen talousarvioesityksen 
vaikutusarvioinnissa.

46	Hoffren ja Vatanen (2014)
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Sivustolla on eritelty myös kestävän kehityksen ja hyvinvoin-

nin mittarit. Ne kuvaavat esimerkiksi tuloeroja ja luottamusta 
instituutioihin. Koetun hyvinvoinnin mittari kertoo suomalais-
ten olevan tyytyväisimpiä asuinoloihinsa ja ihmissuhteisiinsa 
sekä tyytymättömimpiä poliittiseen päätöksentekojärjestelmään. 
Mittarit on jaettu yhdeksään alaryhmään, jotka sisältävät esimer-
kiksi aineelliset elinolot, terveyden, ympäristön ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen. 

Tiedon siirtymisessä päätöksentekoon on todettu olevan viime 
vuosina vakavia puutteita. Valtioneuvoston kanslian tuoreessa 
julkaisussa todetaan, että lainsäädännön laatua tulisi kohentaa, 
sillä tutkimustiedon analyysi on ollut osin sattumanvaraista. La-
kiehdotusten tulisi perustua objektiivisiin ja kattaviin vaikutta-
vuusarvioihin. Juuri tällaisiin ongelmiin mittarikokoelmat voi-
sivat vastata.47

47	Raivio (2014)

https://twitter.com/hashtag/kukap%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4


Suomen tulee:
⊲⊲ tuoda BKT:n rinnalle uusia mittarei-

ta, joilla arvioidaan valmisteilla olevan 
lainsäädännön ja vuosittaisen talousar-
vioesityksen vaikutuksia yhteiskuntaan. 
Mittareiden valintaperusteiden ja arvi-
ointien tulee olla julkisia.

⊲⊲ ajaa hyvinvointia, ympäristökestävyyttä 
ja eriarvoisuutta mittaavien indikaattori-
en kehittämistä ja käyttöönottoa EU:ssa 
ja kansainvälisesti 

Järjestöjen 
suositukset
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Suomalaisten ekologinen
jalanjälki on maailman

15. suurin.

MITÄ VILLE 
NIINISTÖ 
TEKISI?

#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi



40

Uusiutumattomien luonnonvarojen hyödyntämiseen 
perustuva tuotanto- ja yhteiskuntamalli on mahdollistanut 
ennen näkemättömän vaurastumisen. Se on myös suurin 

syy ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden 
vähenemiseen, ekosysteemien tuhoutumiseen ja 
yleistyviin kiistoihin hupenevien luonnonvarojen 

hallinnasta. 

Ympäristö- ja 
ilmastokestävä talous

yksikään valtio ei välty ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. Ne 
kuitenkin tuntuvat hyvin eri tavoin eri puolilla maailmaa ja eri 
yhteiskuntaluokissa. Vähiten ilmastonmuutokseen vaikuttaneet 
köyhät kärsivät eniten sen seurauksista. 

Ilmastonmuutoksen aiheuttama elinympäristön köyhtymi-
nen, tulvat, kuivuus, merenpinnan nousu, kuumuusaallot, hir-
mumyrskyt ja vesipula tuntuvat erityisesti alueilla, jotka ovat jo 
lähtökohtaisesti erittäin köyhiä.

Matalan tulotason maat trooppisilla ja subtrooppisilla alueil-
la ovat kaikkein haavoittuvimpia ilmastonmuutokselle. Samalla 
näiden maiden tuottama osuus globaaleista kasvihuonekaasu-
päästöistä on marginaalinen48.

Vähävaraisimmilla ihmisillä on heikoimmat taloudelliset, tie-
dolliset ja institutionaaliset keinot suojautua ilmastonmuutoksen 

48	World Bank (2013b)
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haittavaikutuksilta. Varallisuus tuo mukanaan mahdollisuuksia, 
joista köyhät voivat vain haaveilla. Ihmisten ympäristölle aihe-
uttamat haitat kasvavat kaikkialla tulojen ja omaisuuden kas-
vun myötä. Varakkaimmat rasittavat maapalloa huomattavasti 
muita enemmän49. 

Siinä missä varakkaat voivat maksaa ruuastaan enemmän, 
kääntää ilmastointilaitetta kovemmalle tai ostaa lentolipun loma-
kohteeseen tai uhan kohdatessa jopa uuteen kotimaahan, jäävät 
köyhät ratkomaan mahdottomia haasteita: mistä saada juoma-
vettä, viljelykelpoista peltoalaa tai merenpinnan noustua uusi 
koti uponneen tilalle. 

Thaimaassa teollisuussektori aiheuttaa suurimman osan (61 
prosenttia) maan kasvihuonekaasupäästöistä. Maataloussekto-

rin aiheuttama päästöosuus 
on vain neljä prosenttia50. 
Tästä huolimatta ilmas-
tonmuutoksen seuraukset, 
kuten lämpötilan ja meren-
pinnan nousu, voimistuvat 
tulvat ja kuivuus sekä rajut 
myrskyt vaikuttavat pahim-

min juuri maataloussektoriin ja etenkin pienviljelijöiden toi-
meentuloon. Vuonna 2010 maata koetteli kova kuivuus, jonka 

49	Science Nordic (2013)

50	Ministry of Natural Resourced and Environment of Thailand (2005)

Varakkaimmat  
rasittavat maapalloa 
huomattavasti  
muita enemmän.
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myötä Mekongjoen vedenpinta laski ennätyksellisen alhaalle. 
Kuivuuden arvioidaan vaikeuttaneen 7,6 miljoonan ihmisen elä-
mää, koska he eivät voineet kalastaa eivätkä saaneet tarvittavaa 
määrää vettä maanviljelyyn ja karjalleen51. Ellei ilmastonmuu-
toksen hillinnässä onnistuta, muut ponnistukset köyhyyden ja 
eriarvoisuuden kitkemiseksi valuvat hukkaan52. Ilmastonmuutos 
on globaali ongelma, johon Suomen tulee puuttua muuttamalla 
omaa toimintaansa ja tukemalla muita.

Talouden kasvu ei kerro hyvinvoinnista
Perustava bruttokansantuotteella mitattuun kasvuun liittyvä 
ongelma on sen kestämätön aineellinen perusta. Halpojen, 
runsaiden ja helposti saatavien uusiutumattomien luonnon-
varojen kestämätön hyödyntäminen on mahdollistanut ennen-
näkemättömän vaurastumisen. Se on myös suurin syy ilmas-
tonmuutokseen, elinympäristöjen heikkenemiseen, luonnon 
monimuotoisuuden vähenemiseen, ekosysteemien tuhoutu-
miseen ja yleistyviin kiistoihin hupenevien luonnonvarojen 
hallinnasta53. Energiankäyttö aiheuttaa kahdeksankymmen-
tä prosenttia teollisuusmaiden kasvihuonekaasupäästöistä54.

51	 Marks (2011)

52	World Bank (2012)

53	Sachs (2013)

54	IEA (2013)
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Maailman energiankulutus kasvaa samaa tahtia talouden 
kanssa. Teknologinen edistys ei mitä todennäköisimmin pysty 
katkaisemaan energiankulutuksen ja bruttokansantuotteen kas-
vun yhteyttä: tehokkuuden parantuminen on aina kanavoitu uu-
teen tuotantoon samalla, kun absoluuttinen energiankulutus on 
lisääntynyt. 

Mikäli ilmaston lämpenemisen halutaan jäävän kahden asteen 
rajan alle, neljä viidesosaa tunnetuista hiili-, öljy- ja maakaasu-
varannoista tulee jättää käyttämättä. Tällä hetkellä kuilu tieteen 
edellyttämien päästövähennysten ja todellisten päästöjen välil-
lä kasvaa55. Teollisuusmaiden kasvumallin kopioiminen maail-
manlaajuisesti vaatisi kolmen tai neljän maapallon luonnonvarat 
ja mahdollisuuden ulkoistaa kulutuksemme haittavaikutukset 
muille planeetoille. 

55	PwC (2014)

https://twitter.com/hashtag/kukap%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4
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Globaali hiilibudjetti vs. olemassaolevat fossiilivarat

Tunnetut 
fossiilisten
polttoaineiden 
varannot: 
2 860 GtCO2

Globaali hiililibudjetti*: 
2 900 GtCO2

Budjetista 
jäljellä: 
1 010 GtCO2

Budjetista 
käytetty
1870–2011: 
1 890 GtCO2

*) Budjetti rajaa lämpö-
tilannousun 66%  
todennäköisyydellä 
alle kahteen astee-
seen verrattuna  
esiteolliseen aikaan.

Lähteet: 
•	 Carbon Tracker Intitiative (2013): Unburnable Carbon 2013: Wasted Capital and Stranded Assets. 
•	 IPCC (2013): Climate Change 2013: The Physical Science Basis. 
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Köyhimpien maiden aineellisen elintason on noustava, jotta 
hyvän elämän edellytykset täyttyvät, joten sopeutumisen on ta-
pahduttava ennen muuta rikkaissa teollisuusmaissa56. Tämä on 
perusteltua jo siksikin, että kaikissa maissa ihmisten ympäristöl-
le aiheuttamat haitat lisääntyvät tulojen ja omaisuuden kasvun 
myötä. Rikkaimmat rasittavat maapallon kantokykyä huomat-
tavasti muita enemmän57. Ihmisten kokema hyvinvointi ei kui-
tenkaan lisäänny enää tietyn tulotason jälkeen. Tämä on todettu 
myös Suomessa58.

Fossiilisista polttoaineista luovuttava
Maailmanlaajuiset kasvihuonekaasupäästöt olivat vuonna 2013 
ennätystasolla.59 Pääosa päästöistä syntyy fossiilisten polttoai-
neiden käytöstä. Fossiilienergia (kivihiili, maakaasu, öljy, turve) 
saa Suomessa julkista tukea yli miljardi euroa vuodessa. Maa-
ilmanlaajuisesti summan arvioidaan olevan 500–1 400 miljar-
dia60. Myös Suomen tukemat Maailmanpankki ja Euroopan ke-
hityspankki tukevat ilmaston kannalta haitallisia investointeja61.

Turpeen käyttöä verotetaan huomattavasti vähemmän kuin 
muiden fossiilisten energiatuotteiden. Turpeelle suunnattu hai-
tallinen epäsuora verotuki on nousemassa vuoden 2014 sadasta 
miljoonasta eurosta 150 miljoonaan euroon vuonna 2016. Turpeen 
kasvihuonepäästöt vastaavat kivihiilen päästöjä tai ovat jopa hie-
man suuremmat62. Turvetuotanto uhkaa luonnon monimuotoi-

56	Pasanen, Ulvila (2010)

57	Science Nordic (2013)

58	Hoffrén (2008)

59	World Meteorological Organisation (2014)

60	Suomen luonnonsuojeluliitto (2014)

61	 ibid

62 Motiva Oy (2010)
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suutta ja pilaa vesistöjä63. Maa- ja metsätaloustoiminnan nykyi-
sen kaltaiset tuet ylläpitävät vesistö- ja kasvihuonepäästöjä sekä 
heikentävät luonnon monimuotoisuutta64.

Energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan panostaminen 
voi luoda Suomessa vuoteen 2020 mennessä jopa 30 000 ja 2050 
mennessä 90 000 uutta pysyvää työpaikkaa. Korvaamalla fossiili-
sia tuontipolttoaineita uusiutuvalla energialla valtion vaihtotase 
paranee.65  Kansainvälinen energiajärjestö IEA arvioi, että vuonna 
2050 energiatehokkuus on tärkein keino energiatuotannon pääs-
töjen vähentämiseksi66.

Ilmastorahoituksesta uutta ja lisäistä
Suomi ja muut rikkaat maat ovat sitoutuneet YK:n ilmastosopi-
muksessa tukemaan taloudellisesti toimia, joilla kehitysmaita 
autetaan hillitsemään ilmastonmuutosta ja sopeutumaan sen 
seurauksiin. Valtiovarainministeriö on arvioinut Suomen mak-
suosuuden olevan vuonna 2020 noin 70–200 miljoonaa euroa 
vuodessa67.

Toistaiseksi Suomi on kattanut kansainväliset ilmastorahoitus-
velvoitteensa köyhyyden vähentämiseen tarkoitetuista kehitys-
yhteistyömäärärahoista, vaikka kansainvälisesti on sovittu, että 
ilmastorahoituksen tulee olla ”uutta ja lisäistä”68. Kehitysyhteis-
työvarojen uudelleen nimeäminen ilmastorahoitukseksi kaivaa 
maata tärkeiden kehitystavoitteiden alta. 

63	Finnish Environment Institute (2010)

64	Suomen luonnonsuojeluliitto (2014)

65	Halme, Hukkinen, Korppi-Tommola, Linnanen, Liski, Lovio, Lund, Luukkanen, 
Nokso-Koivisto, Partanen ja Wilenius (2014)

66	OECD/IEA (2014)

67	Pietikäinen (2011)

68	UNFCCC (2009)
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Ympäristöministeriön kattavan selvityksen mukaan suoraan 
mitattavissa olevia potentiaalisesti ympäristölle ja ilmastolle hai-
tallisia tukia on Suomessa vajaat neljä miljardia euroa. Valtiova-
rainministeriön mukaan ympäristörasitusta lisäävien tukien potti 
yltää 4,5 miljardiin euroon vuodessa. Näistä 2,7 miljardia euroa on 
ympäristölle suoraan haitallisia tukia ja vajaat 1,8 miljardia euroa 
mahdollisesti haitallisia tukia.

4,5 miljardin euron tukisummaa voi suhteuttaa myös vertaa-
malla sitä vaikkapa työ- ja elinkeinoministeriön vuoden 2014 
talousarvioesityksessä esittämiin kaikkiin energiatukiin, jotka 
tähtäävät energia- ja materiaalitehokkuuden sekä uusiutuvan 
energian lisäämiseen. Näiden tukien arviomäärärahat ovat yh-
teensä vajaat 228 miljoonaa euroa eli viisi prosenttia haitallisiin 
tukiin suunnatuista julkisista varoista.

OECD ja IEA ovat laskeneet, että Suomessa tuettiin vuonna 
2011 fossiilista energiantuotantoa 1,8 miljardilla eurolla. Suomen 
osan tekee vielä mustemmaksi se, että fossiilituet olivat suhtees-
sa ilmastorahoitukseen yli viisikymmenkertaisia. (46 miljoonaa 
euroa; vuosien 2010–2012 keskiarvo). Luku on kaikista vertailluis-
ta teollisuusmaista suurimpia. Esimerkiksi Ruotsin suhdeluku 
samassa vertailussa oli kahdeksan.69

69	OECD ja IEA
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Suomen tulee:
⊲⊲ laatia suunnitelma kotimaisten päästöjen supis-

tamisesta vähintään 80–95 prosentilla vuoteen 
2050 mennessä. On luotava mekanismi, jolla ta-
voite on mahdollista tarkistaa tasaisin väliajoin 
vastaamaan uusinta ilmastotieteellistä tietoa.

⊲⊲ edistää oikeudenmukaista, kunnianhimoista ja lailli-
sesti sitovaa kansainvälistä ilmastosopimusta YK:n 
ilmastoneuvotteluissa Pariisissa vuonna 2015 sekä 
tukea sopimuksen toimeenpanoa viimeistään  
vuonna 2020 

⊲⊲ laatia suunnitelma hiilivoiman käytön 
asteittaisesta alasajosta ja korvaamisesta  
kestävillä uusiutuvilla energiamuodoilla 

⊲⊲ laatia vuoteen 2030 suuntaavat kansalliset tavoit-
teet kestävän uusiutuvan energian edistämiseksi 
ja energiatehokkuuden parantamiseksi sekä laatia 
energiapoliittinen selvitys, jossa avataan energi-
ainvestointeihin liittyviä työllisyysmahdollisuuksia 
ja huomioidaan niiden ympäristövaikutukset 

⊲⊲ ohjata EU:n päästökauppajärjestelmästä saadut 
tulot kehitysyhteistyöhön ja ilmastorahoitukseen

Järjestöjen 
suositukset

48
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Nuorisotyöttömyys 
on Suomessa korkeammalla 
kuin muissa Pohjoismaissa.

MITÄ ANTTI 
RINNE TEKISI?
#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi
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Nuoret töihin

vaikka lasten ja nuorten oikeus koulunkäyntiin on parantu-
nut myös köyhimmissä maissa, ei koulutus tavoita kaikkia nuoria. 
Sukupuolten välinen epätasa-arvo näkyy erityisesti toisen asteen 
koulutuksessa, vaikka juuri naisten kouluttaminen on tehokas 
keino köyhyyden kierteen katkaisemiseksi. Naisten koulutuk-
sen, työllisyyden ja tulojen taso on suoraan yhteydessä lasten ter-
veyteen ja ravintotasoon sekä tulevaisuuden mahdollisuuksiin. 

Monet lapset ja nuoret tekevät työtä epävirallisilla työmarkki-
noilla, joissa olosuhteet voivat olla vaarallisia ja työpäivät epäin-
himillisen pitkiä. Lisäksi alityöllistyminen eli työpaikan ja koulu-
tuksen vastaamattomuus, palkattomat harjoittelut ja liian pienet 
palkat heikentävät nuorten hyvinvointia kaikkialla maailmassa. 
Työlainsäädännön ja työsuojelun parantamisen tarve on suuri.

Lapsiin ja nuoriin panostaminen tulee nähdä yhteiskuntien 
pitkän tähtäimen investointina. Ilman aktiivista puuttumista 
nuorisotyöttömyyteen liian moni nuori jää vaille paitsi riittävää 
toimeentuloa, myös mahdollisuutta osallistua yhteiskuntansa 
rakentamiseen sen täysivaltaisena jäsenenä. 

     

Puolet maailman väestöstä on alle 25-vuotiaita,  
ja tämän vuosikymmenen kuluessa yli miljardi nuorta 
– kaikkien aikojen suurin ikäluokka – pyrkii siirtymään 

työelämään. Samaan aikaan globalisoituminen ja nopeat 
rakennemuutokset ravisuttavat niin pohjoisen kuin  

etelänkin työn ja koulutuksen jatkuvuutta. 
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Globaali nuorisotyöttömyys ja Suomi
Erityisesti kehityspolitiikassa tulee panostaa perus- ja toisen as-
teen koulutukseen ja sen laatuun. Perusopetuksen päättyessä jo-
kaisella lapsella on oltava perustiedot ja -taidot hallussaan, jotta 
hän voi edelleen jatkaa opintoja, työllistyä ja olla aktiivinen yh-
teiskunnan jäsen. Koulutuksen, opetuksen ja opettajankoulutuk-
sen resurssoinnin on oltava riittävää näiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi. On myös varmistettava, että toisen asteen koulutus ja 
ammattiopinnot vastaavat työmarkkinoiden tarpeisiin. 

Lisäksi kehityspolitiikassa tulee painottaa työllisyyttä paranta-
via toimia. Tällaisista esimerkkejä ovat muun muassa yrittäjyyden 
tukeminen, ohjaus työnhaussa sekä vaikuttaminen vanhempien 
ja yhteiskunnan asenteisiin sekä myös tyttöjen kouluttautumisen 
tärkeydestä. Räätälöidyt, lyhennetyt kurssit sekä stipendit ja pääsy 
mikrolainojen piiriin madaltavat kaikkein haavoittuvimmissa 
asemassa olevien nuorten osallistumiskynnystä.

Yritysvastuun sitovien normien edistäminen parantaa myös 
nuorten työntekijöiden työehtoja. Parantuneet työolot hyödyt-
tävät erityisesti köyhyydessä ja epätasa-arvossa elävien nuorten 
tilannetta ja edistävät heidän oikeuttaan säälliseen työhön.

On tärkeä varmistaa, että kehitys-, kauppa- ja ulkopolitiikas-
sa edistetään aktiivisesti lasten ja nuorten oikeuksia kansainvä-
listen sitoumusten mukaisesti, jotta lasten ja nuorten oikeudet 
toteutuvat koulutuksessa ja työmarkkinoilla. Samalla on tärkeää 
lisätä heidän omaa tietoisuuttaan oikeuksistaan ja mahdollisuuk-
siaan edistää niitä70. 

70	Plan International (2014)
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Nuorisotyöttömyys Suomessa
Talouden nopeat suhdannevaihtelut, elinkeinoelämän rakenne-
muutokset ja työmarkkinoiden korkeat osaamisvaatimukset ovat 
kasvattaneet nuorisotyöttömyyttä. Nuorten työttömyysaste on 
ollut Suomessa korkealla, yli kahdessakymmenessä prosentissa 
vuoden 2008 taloustaantumasta lähtien. Se on myös korkeam-
malla kuin muissa Pohjoismaissa71. Tilastokeskuksen mukaan 
15–24-vuotiaiden työttömien osuus samanikäisestä väestöstä oli 
8,2 prosenttia lokakuussa 201472. 

Nuorena koetulla työttömyydellä on todettu olevan kauaskan-
toisia vaikutuksia, joka näkyy suurempana työttömyysriskinä ja 
alhaisempina tuloina koko työuran aikana. Kansantaloudellisesti 
työttömyys on etenkin pitkittyessään merkittävä syrjäytymisriski. 

Noin 15 prosenttia ikäluokasta jää vaille toisen asteen tutkintoa 
nuoren jäädessä ilman opiskelupaikkaa tai opintojen keskeytyes-
sä. 20–29-vuotiaista pelkän perusasteen koulutuksen varassa ole-
via nuoria on noin 110 000, joista miehiä 70 00073. Suurimmassa 
syrjäytymisriskissä ovat nuoret, jotka eivät opiskele tai hae työtä 
lainkaan. 

Nuoret työnhakijat kokevat suomalaisen palvelujärjestelmän 
hajanaiseksi ja vaikeaksi. Kuntien välillä on havaittu merkittävää 
eriarvoisuutta palveluissa. Esimerkiksi TE-palvelut ovat sidoksissa 
kuntaan, jossa nuori on kirjoilla. Ongelmat kasautuvat nuorille, 
joilla on ollut ongelmia jo ennestään. Nuoria työttömiä myös ve-
täytyy pois työvoimahallinnon piiristä74. 

71	 Eduskunta (2013)

72	Tilastokeskus (2014)

73 TEM (2013)

74	Sitra, Nuorisotutkimusseura ja Nuorisoverkosto (2014)
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Onko nuorille työtä?

Lähde: 
ILO (2013). Global Employment Trends for Youth 2013 – A generation at risk. 

Nuorisotyöttömyysprosentti alueittain ja sukupuolen mukaan  
vuonna 2013. 
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Nuorisotakuu on kehitetty yhdeksi nuorisotyöttömyyden vä-
hentämisen työkaluksi. Takuun toimeenpano on vielä monilta 
osin kesken. Nuorisotakuuta on kehitettävä tehtyjen arviointien 

perusteella ja sitouduttava riit-
täviin resursseihin. Varsinkin 
syrjintää kohtaaville ryhmille, 
kuten maahanmuuttajanuoril-
le sekä nuorille, joilla on jokin 
vamma tai sairaus, mielenter-
veys- tai päihdeongelma tai op-
pimisvaikeuksia, tulee tarjota 

yksilöllistä ja yhteisöllistä tukea ja ohjausta75.  EU on päättänyt 
nuorisotakuusta vuonna 2013. EU:n nuorisotakuun käytännön 
toteuttaminen ja kestävä rahoittaminen on vielä kesken. 

jotta suomen nuorten osaaminen ja potentiaali saa-
daan käyttöön, tarvitaan kokonaisvaltaista ajattelua ja uu-
distuksia koulutus-, nuoriso-, sosiaali- ja työvoimapoli-
tiikkaan. Nuorten työelämävalmiuksia sekä yksilöllistä  
ohjausta oppilaitoksissa ja oppilaitosten ja työelämän yhteyksiä 
on parannettava. Nuorten hyvinvoinnista on huolehdittava kat-
tavasti: jos nuorella ei ole asuntoa tai hän kokee ulkopuolisuutta 
yhteiskunnasta, on työllistyminenkin haastavaa.

75	Allianssi ry (2014)

Kehityspolitiikassa 
tulee painottaa 
työllisyyttä paran-
tavia toimia.
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Suomen tulee:

⊲⊲ kehittää nuorisotakuuta ja taata riittävät 
resurssit sen toteuttamiseen Suomessa 
ja EU:ssa/Euroopassa 

⊲⊲ edistää globaalisti nuorten – sekä tyttö-
jen että poikien – oikeutta ammattikou-
lutukseen ja työllistymistä tukevia toimia
  

Järjestöjen 
suositukset
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Rikkain prosentti 
maailman väestöstä omistaa 
lähes puolet koko maailman

varallisuudesta.

MITÄ TIMO
SOINI TEKISI?

#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi
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valtioiden, kansalaisjärjestöjen ja kansainvälisten 
järjestöjen kuten YK:n välinen yhteistyö on tärkeässä osassa 
kehityshaasteita ratkottaessa. Kehitysyhteistyö edistää vastuul-
lista hallintoa ja tukee aktiivista kansalaisyhteiskuntaa. Sillä on 
myös keskeinen merkitys koulutuksen ja terveydenhoidon kaltais-
ten julkisten palvelujen vahvistamisessa. Kehitysyhteistyöllä voi-
daan tukea kehitysmaiden oman veropohjan vahvistumista, siir-
tymää kohti kestävämpiä tuotanto- ja kulutustapoja sekä vakaan 
ja ennakoitavan liiketoimintaympäristön syntymistä. Loppujen 
lopuksi kehitysyhteistyö pyrkii tekemään itsestään tarpeetonta.

Ihmisoikeudet perustana
Kestävän rakenteellisen muutoksen aikaansaaminen edellyttää 
ihmisoikeuksien huomioimista. Tämä näkyy myös ihmisoikeus-
perustaisuuden lähtökohdakseen ottaneessa Suomen kehityspo-
liittisessa toimenpideohjelmassa (2012)76.

Ihmisoikeusperustaisen kehitysyhteistyön tavoitteena on 
vahvistaa ihmisten tietoisuutta omista oikeuksistaan sekä 
mahdollisuuksia vaatia oikeuksien toteutumista päättäjiltä ja 
viranomaisilta. Myös vastuutahojen tietoisuus velvoitteistaan 

76	Ulkoasiainministeriö (2012)

Kehitysyhteistyö on 
yhä tarpeen

Laadukas kehitysyhteistyö tukee kestävän talouden edel-
lyttämiä rakenteellisia muutoksia. Kehitysyhteistyö pyrkii 

vähentämään köyhyyttä ja poistamaan sitä kautta globaalia 
eriarvoisuutta. Sen merkitys on suuri erityisesti köyhimmissä 

maissa ja kaikkein köyhimpien ihmisten tukemisessa. 
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ja kyky huolehtia ihmisoikeuksien toteutumisesta on keskeistä. 
Ihmisoikeusperustaisuutta ohjaa ajatus vastuunkantajien ja 
oikeudenhaltijoiden välisestä tilivelvollisuudesta. 

Demokraattinen omistajuus
Kehitysmaiden omistajuus on tärkeää kehitysyhteistyön tulok-
sellisuuden varmistamiseksi. Valtioiden oma päätäntävalta var-
mistaa kehitysyhteistyön vastaavan paikallisia tarpeita. Omista-
juudesta tulee aidosti demokraattista, kun valtiot pitävät huolen 
laajasta yhteiskunnallisesta osallistumisesta kehityksen suun-
nasta ja keinoista päätettäessä. 

Demokraattisen omistajuuden periaate on osa niin Suomen 
kehityspolitiikkaa kuin kansainvälisiä kehitysyhteistyön tuloksel-
lisuutta koskevia periaatteita. Valtioilla tulee olla oikeus päättää 
omasta kehityssuunnastaan. Esimerkiksi yksityistämiseen liittyvät 
vaatimukset osana kehitysyhteistyötä ohjaavat väistämättä kan-
sallista talouspolitiikkaa. Kehitysyhteistyöhön ei siis pitäisi liittää 
ehtoja. Taloudenpitoon ja korruptioon liittyvät säännökset sekä 
hyvää hallintoa ja ihmisoikeuksien toteutumista koskevat vaati-
mukset ovat perusteltuja avoimuuden takaamiseksi.

Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö
Suomessa on satoja kehitysyhteistyötä tekeviä kansalaisjärjestöjä. 
Alan kattojärjestöllä Kepa ry:llä on yli kolmesataa jäsenjärjestöä.

Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö tukee suoraan globaalin 
etelän kansalaisyhteiskuntia ja edistää ihmisoikeuksia, demokra-
tiakehitystä ja hyvän hallinnon toteutumista. Kansalaisjärjestöt 
toimivat ruohonjuuritasolla Suomen kehityspoliittisen ohjelman 
keskiössä olevien kaikkein köyhimpien ja haavoittuvimpien ih-
misten parissa. Esimerkiksi Suomen Lähetysseura on koulutta-
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nut tuhansia etiopialaisnaisia viljelystuotannossa, karjan hoidossa 
sekä pienyrittäjyydessä ja parantanut siten naisten toimeentuloa77. 

Järjestöjen globaalikasvatustoiminta, kehitysviestintä, va-
paaehtoistyömahdollisuudet ja ruohonjuuritason kontaktit ke-
hitysmaiden asukkaiden kanssa lisäävät suomalaisten globaalia 
vastuuntuntoa. 

Kansalaisjärjestöt luovat maantieteelliset, uskonnolliset, po-
liittiset, kulttuuriset ja kansallisuusrajat ylittäviä yhteyksiä eri 
ihmisryhmien välille. Suomalaiset kansalaisjärjestöt ovat tehneet 
kehitysyhteistyötä huomattavasti kauemmin kuin Suomen valtio.

Määrärahat hukassa
Kehitysyhteistyötä kannatetaan. Taloustutkimuksen vuonna 2014 
Ulkoasiainministeriön toimeksiannosta tekemän tutkimuksen 

mukaan 82 prosenttia suomalaisista pitää kehitysyhteistyötä 
melko tai erittäin tärkeänä78. 

Kansalaisten laajasta kannatuksesta huolimatta hallitus on 
päättänyt leikata kehitysyhteistyön määrärahoja merkittävästi 
vuosi toisensa jälkeen. Suomi on syönyt sanansa eikä tule saa-
vuttamaan YK:ssa ja EU:ssa tekemäänsä sitoumusta ohjata 0,7 

77	Suomen Lähetysseura (2013) 

78	Taloustutkimus (2014)

https://twitter.com/hashtag/kukap%C3%A4%C3%A4tt%C3%A4%C3%A4
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prosenttia bruttokansantulostaan kehitysyhteistyöhön. 0,7-ta-
voite on mukana myös hallitusohjelmassa. Lupauksista poiketen 
vuoden 2015 BKTL-osuus putoaa näillä näkymin 0,48 prosenttiin. 

Määrärahaleikkauksia on paikattu ohjaamalla EU:n päästöoi-
keuksien huutokaupasta saadut tulot kehitys- ja ilmastotoimiin. 
Ennakoitua pienemmiksi jääneet päästökauppatulot ovat riittä-
mätön mutta tärkeä laastari rahoitusvajeeseen.

Määrärahaleikkausten vaikutuksia kasvattaa se, että Suomi 
ottaa kehitysmaiden ilmastotoimiin käytettävät varat kehitys-
yhteistyöstä. Ilmastonmuutoksen torjuminen ja köyhyyden ja 
eriarvoisuuden vähentäminen ovat valtavia haasteita, jotka tar-
vitsevat omat resurssinsa. Ilmastorahoituksen tulee siitä tehtyjen 
sopimusten mukaisesti olla uutta ja lisäistä, eikä sitä tule laskea 
osaksi kehitysyhteistyön määräsitoumusta.

0,7 prosentin tason saavut-
taminen on kiinni poliittisesta 
tahdosta. Pohjoismaista Ruot-
si, Norja ja Tanska ovat jo täyt-
täneet reilusti 0,7-sitoumuk-
sensa. Lisäksi tavoitteen ovat 
saavuttaneet Iso-Britannia ja 
Luxemburg. 

Myös Suomi voi halutessaan olla osa tätä edistyksellisten mai-
den joukkoa. Riittävä ja ennustettava rahoitus on kestäviä tuloksia 
tuottavan kehitysyhteistyön edellytys.

brics-maat ovat nousevien talouksien ryhmä, johon kuuluvat 
Brasilia, Venäjä, Intia, Kiina ja Etelä-Afrikka. Maaryhmä tapaa 
huippukokouksessa vuosittain ja se on kasvattanut valtaansa 
maailmanpolitiikassa. Vuonna 2014 BRICS-maat perustivat 
oman kehityspankin vastavoimana länsimaiden dominoiville 
Maailmanpankille ja IMF:lle.

0,7 prosentin tason 
saavuttaminen on 
kiinni poliittisesta 
tahdosta. 
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Kehitysyhteistyön määrärahat 

Lähde:
Ulkoasiainministeriö, Kehityspoliittinen osasto (2014)
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32,3 %  
Monenkeskinen  
kehitysyhteistyö  
(esim. YK:n ja  
Maailmanpankin  
kautta)

28,7 %  
Maa- ja aluekohtainen kehitysyhteistyö

12,2 %  
Tuki kansalais- 
järjestöjen 
kehitysyhteistyölle

11,2 %  
Humanitaarinen  
apu

7,2 %  
Maittain kohdentamaton  
kehitysyhteistyö

5,5 % 
Euroopan kehitysrahasto

1,6 % 
Korkotuki

1,3 % 
Kehitysyhteistyön  
suunnittelu ja  
evaluointi

Miten kehitysyhteistyövarat jaetaan?

Varsinaisen kehitysyhteistyön maksatusten osuudet käyttösuun-
nitelmakohdittain vuonna 2013 (yhteensä 861,9 miljoonaa euroa).1

Lähde: 
Ulkoasiainministeriö (2014): Suomen kehitysyhteistyön tilastot 2013.
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Suomen tulee:

⊲⊲ sitoutua nostamaan kehitysyhteistyön määrä-
rahansa 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta 
kansainvälisten sitoumustensa mukaisesti  

⊲⊲ laatia sitoumuksen täyttämisestä konkreetti-
nen, aikataulun sisältävä suunnitelma 

⊲⊲ tehdä ilmastorahoituksesta uutta ja  
erillistä, eikä Suomen tule laskea sitä  
osaksi 0,7 prosentin sitoumusta

Järjestöjen 
suositukset
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MITÄ CARL 
HAGLUND TEKISI?

#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi

Eriarvoisuus on rikkaissa
länsimaissa nyt suurempaa 

kuin kertaakaan 1970- 
luvun jälkeen.
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eduskunnassa päätetään, miten Suomi asemoituu maailman- 
taloudessa. Kansanedustajat päättävät, voiko Suomi olla kestävän 
maailmantalouden edelläkävijä. 

Valiokuntien asialistoilla on usein kestävään maailmantalou-
teen liittyviä kysymyksiä. Maamme rajojen ulkopuolelle vaikut-
tavia päätöksiä tehdään usein ulkoasiain-, talous-, valtiovarain-, 
ympäristö- ja suuressa valiokunnassa. Myös esimerkiksi tarkas-
tusvaliokunnalla ja tulevaisuusvaliokunnalla voi olla tärkeä rooli 
kestävän talouden vahvistamisessa.

Eduskunnassa toimii myös useita epävirallisia ryhmiä, joissa 
kiinnostuneet kansanedustajat ja avustajat hankkivat tietoa ja 
käyvät keskusteluja ajankohtaisista kysymyksistä. Näihin kuu-
luvat globaaliryhmä, eettisen tuotannon EETU-ryhmä, väestö ja 
kehitys -ryhmä, ihmisoikeusryhmä ja eduskunnan Attac.

euroopan unioni on yksi keskeisistä talouspolitiikan ohjaajista ja 
toteuttajista. Se edustaa jäsenmaitaan monilla tärkeillä foorumeilla, 
kuten ilmasto- ja kauppaneuvotteluissa. Viime vuosina EU:ssa on 
muun muassa linjattu veroparatiisitalouden suitsimiseksi vaadit-
tavista toimenpiteistä ja ohjeistettu jäsenmaita toimeenpanemaan 
YK:n liike-elämää ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet. 

G20-maaryhmä otti itselleen maailmantalouden ylimmän koor-
dinaattorin roolin vuoden 2007–2008 talouskriisin myötä. Tätä 
ennen päätöksiä oli tehty pienemmissä suurvaltojen ja euroop-
palaisten valtioiden G7- ja G8-ryhmissä. 

Maailmantalouden 
kuka kukin on
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G20-ryhmään kuuluu 19 rikasta maata ja nousevaa taloutta 
sekä edustus Euroopan unionista. Suomi on edustettuna ryh-
mässä EU:n kautta. Viime vuosien aikana G20 on ottanut suun-
nannäyttäjän roolin myös veroparatiisikysymyksissä ja ohjeis-
tanut OECD:ta tekemään kansainvälisen veropaon suitsimiseksi 
toimintaohjelman.

G77-maaryhmässä on 133 globaalin etelän maata. Ryhmä pe-
rustettiin 1960-luvulla YK:ssa, koska kehitysmaat halusivat koor-
dinoida taloudellista yhteistyötään paremmin. Ryhmä koordinoi 
kantojaan YK:ssa.

globaalit kansalaisliikkeet ja -järjestöverkostot toi-
mivat vahtikoirina, tiedotusverkostoina ja vaihtoehtoisten talous-
mallien edistäjinä. Suurimpiin verkostoihin kuuluvat esimerkiksi 
maattomien ihmisten ja pienviljelijöiden liikkeet. 

Viime vuosina globaali vero-oikeudenmukaisuusliike on kas-
vanut suureksi ja Eurooppaan on syntynyt uusi kansalaisliike vas-
tustamaan EU:n ja Yhdysvaltojen välistä TTIP-kauppasopimusta. 
Etelän ja pohjoisen järjestöt käyvät jatkuvaa dialogia verkostojensa 
kautta.

kansalaisjärjestöt ovat itsenäisiä toimijoita, aktiivisia kehi-
tyspoliittisia keskustelijoita ja julkisen vallan vahtikoiria, globaa-
likasvatuksen tarjoajia ja kehitysyhteistyöprojektien toteuttajia. 

Suomalaiset kehitysjärjestöt saavat valtaosan rahoituksestaan 
valtion kehitysyhteistyövaroista Ulkoasiainministeriön kautta. 
Suomen kehitysyhteistyöstä kymmenisen prosenttia kanavoi-
daan järjestöjen kautta. Suurimmilla järjestöillä on kymmeniä 
työntekijöitä, pienimmät toimivat pelkästään vapaaehtoisvoimin.
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kansainvälinen valuuttarahasto imf toimittaa lainoitus-
ta ja konsultointia talouskriiseihin ajautuneille maille niin glo-
baalissa etelässä kuin pohjoisessakin. IMF:n ja Maailmanpankin 
lainaehtoja on arvosteltu liian yksisilmäisestä, markkinoiden it-
sesääntelyyn uskovasta talouspolitiikasta. Päätöksenteko toimii 
dollari per ääni -periaatteella, eli kehitysmailla on hyvin vähän 
valtaa. Suomi osallistuu päätöksentekoon osana pohjoismaista 
maaryhmää. Strategiset linjaukset tehdään huhti- ja syyskuussa 
pidettävissä yleiskokouksissa.

kehitysmaiksi lasketaan hyvin monenlaisia maita: esimerkiksi 
konfliktissa tai sen partaalla olevia hauraita valtioita, köyhiä sisä-
maavaltioita, öljyntuottajamaita ja nopeasti vaurastuvia talouksia, 
kuten Kiina ja Brasilia. 

Edes Saharan eteläpuolisen Afrikan maat eivät ole keskenään 
samanlaisia. Esimerkiksi Gabon, Botswana, Namibia ja Etelä-Af-
rikka ovat keskituloisia maita, ja hyvin erilaisia elintasoltaan kuin 
vähiten kehittyneet Somalia, Niger tai Keski-Afrikan tasavalta.

lobbarit vaikuttavat politiikan sisältöön yhä enemmän. Lobbaa-
misella tarkoitetaan ammattimaista, suoraa päättäjävaikuttamista 
tapaamisten ja yhteydenpidon avulla. Lobbaaminen on lisäänty-
mässä Suomessa. Brysselissä arvioidaan olevan yli 10 000 lobbaria. 
Yli 60 prosenttia heistä edustaa yrityksiä. Kymmenen eniten lob-
baukseen varoja käyttävää yritystä käyttää yli 39 miljoonaa euroa 
vuodessa lobbaamiseen. Esimerkiksi suomalainen Neste Oil arvioi 
käyttävänsä lobbaamiseen Brysselissä 200 000–250 000 euroa 
vuodessa. Yritysten lisäksi myös ammattijärjestöt ja kansalaisjär-
jestöt lobbaavat päätöksentekijöitä. Kansalaisjärjestöjen resurssit 
ovat yleisesti ottaen muita toimijoita pienemmät.
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maailmanpankki myöntää lainoja kehitysmaille ja kasvaville 
talouksille. Lainojen korot ovat markkinakorkoja alhaisempia 
ja osa tuesta on lahja-apua. Pankkia on kritisoitu yksipuolisesta 
talousajattelusta, ylisuurista projekteista ja epädemokraattisuu-
desta. Se on kuitenkin parantanut toimintaansa muun muassa 
lisäämällä sen avoimuutta. Pankki on lisännyt yrityksille anta-
maansa lainoitusta International Finance Institution -rahaston-
sa avulla. Lisäksi Aasian, Latinalaisen Amerikan ja Afrikan ke-
hityspankit myöntävät lainoja alueittain. Suomi käyttää valtaa 
pankeissa osana maaryhmiä, Maailmanpankissa yhdessä muiden 
Pohjoismaiden kanssa. BRICS-maat ovat perustaneet oman vas-
taavan kehityspankin vuonna 2014. 

maailman kauppajärjestö wto on neuvottelufoorumi maa-
ilmankaupan sääntöjen kehittämiseksi ja valvomiseksi. Sen sopi-
mukset ovat sitovia ja ylittävät kansallisen lainsäädännön. WTO:n 
sopimukset käsittelevät tavaroiden ja palvelujen kauppaa, kau-
pankäyntiin liittyviä tekijänoikeuksia, kauppariitojen ratkaisua ja 
kauppapoliittista maatutkintaa. Ylin päättävä ja toimeenpaneva 
elin on joka toinen vuosi järjestettävä jäsenmaiden ministerien 
kokous. Äänestyksissä päätökset tehdään yksinkertaisella enem-
mistöllä. Monet kehitysmaat syrjäytyvät päätöksenteosta, koska 
niillä ei ole varaa pitää Genevessä edustajaa. Suomi vaikuttaa kaup-
paneuvotteluihin EU:n kautta.

ministeriöt. Ulkoasiainministeriö vastaa Suomen kehitysyhteis-
työn suunnittelusta ja hallinnoinnista, kauppapolitiikasta, rauhan-
työstä ja Suomen kannoista useissa kansainvälisissä järjestöissä.

Keskeisiä ministeriöitä ovat myös valtion budjetit ja Suomen 
kansainvälisen vero- ja finanssipolitiikan valmisteleva valtiova-
rainministeriö sekä ympäristöministeriö. Työ- ja elinkeinominis-
teriö linjaa yritysvastuupolitiikkaa. 
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oecd on teollisuusmaiden yhteistyöjärjestö, joka on fasilitoinut 
useita kehityspolitiikkaan liittyviä kansainvälisiä sopimuksia, lin-
jannut kansainvälistä veropolitiikkaa ja hyväksynyt ohjeistuksen 
monikansallisten yritysten vastuulliselle toiminnalle. OECD:lla 
on paljon asiantuntemusta ja se tekee arvokasta tutkimustyötä 
monilla aloilla. Sitä on kuitenkin kritisoitu siitä, että se edustaa 
vain pientä joukkoa maailman maista, eikä kehitysmailla ole jär-
jestössä sananvaltaa.

sijoittajilla ja pankeilla on suuri valta määritellä, millai-
nen toiminta saa rahoitusta. Monet sijoittajat ovat alkaneet kiin-
nittää entistä enemmän huomiota investointien kestävyyteen ja 
eettisyyteen. Liiketoiminnan vastuullisuus, energiatehokkuus 
tai ilmastoystävällisyys ovat yhä tärkeämpiä tekijöitä sijoitus-
kohteen valinnassa. 

Sijoittajilla on keskeinen rooli finanssimarkkinoiden toimijoi-
na. Hyvin suuri osa sijoituksista on lyhyen aikavälin spekulaatio-
ta. Tämä on kasvattanut finanssimarkkinat monisatakertaisiksi 
tavaroiden ja palveluiden oikeisiin markkinoihin nähden. 

vähiten kehittyneet maat (least developed countries, LDC) ovat 
kaikkein köyhimpiä maita, kun katsotaan väestöön suhteutettua 
bruttokansantuloa, ravitsemusta, terveyttä, koulutusta ja maan ta-
loudellista haavoittuvuutta. Maissa asuu noin 12 prosenttia maail-
man väestöstä, mutta niissä tuotetaan vain alle kaksi prosenttia maa-
ilman tuotteista ja palveluista. YK:n vähiten kehittyneiden maiden 
listalle kuului vuonna 2014 48 maata, joista 34 sijaitsee Afrikassa, 
13 Aasiassa ja yksi Latinalaisessa Amerikassa. Suomen kehitysyh-
teistyön pääyhteistyömaista vähiten kehittyneisiin maihin lasketaan 
Etiopia, Mosambik, Nepal, Sambia ja Tansania.
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yhdistyneet kansakunnat yk ja sen yli kolmekymmentä ala-
järjestöä ovat tärkeitä toimijoita maailmanpolitiikassa. YK:ssa 
köyhimmätkin kehitysmaat saavat äänensä kuuluviin paremmin 
kuin esimerkiksi Maailmanpankissa tai IMF:ssä, puhumattakaan 
OECD:sta. YK:n piirissä on neuvoteltu onnistuneesti monia kestä-
vän talouden kannalta keskeisiä sitoumuksia, kuten vuosituhat-
tavoitteet (2000) sekä meneillään olevien ilmastoneuvottelujen 
vuosittaiset lupaukset. Tällä hetkellä YK:ssa neuvotellaan vuositu-
hattavoitteiden jatkoksi uusia kestävän kehityksen tavoitteita (ns. 
Post-2015 tavoitteet), jotka tulevat olemaan keskeisiä suunnannäyt-
täjiä kestävälle maailmantaloudelle.

yritykset ovat maailmantalouden keskiössä. Erityisesti monikan-
salliset suuryritykset ovat valta-asemassa moniin – erityisesti köy-
hiin – maihin nähden ja voivat suunnitella palkkakustannuksensa ja 
veronmaksunsa haluamallaan tavalla. Yritysinvestoinneista voi olla 
paljon hyötyä. Ne voivat tuoda kehitysmaille paitsi pääomaa, niin 
myös työpaikkoja, teknologiaa, osaamista ja verotuloja. 

Investointeja houkutellakseen monet maat ovat kuitenkin lep-
suilleet sääntöjen kanssa, ja yritykset ovat saaneet ”helpotuksia” 
vero- tai ympäristölainsäädännöstä. Hikipajat, maakaappauk-
set ympäristön saastuttaminen ja laiska veronmaksu on yleis-
tä. Voitontavoittelun ei pitäisi olla sallittua ihmisoikeuksien 
kustannuksella.
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MITÄ PÄIVI
RÄSÄNEN TEKISI?

#kukapäättää      maailmantaloudentekijat.fi

Vain 37 prosenttia 
suomalaisista suuryrityksistä 

raportoi yritysvastuustaan
vapaaehtoisesti.
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