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Esipuhe

Kepan elokuussa 2004 julkaisema "Koyhdytetyt - ihmiskunnan epévirallinen enemmisté” -kirja on
saanut kannustavan vastaanoton. Monet kehityskysymysten parissa toimivat ja tyoskentelevat ih-
miset ovat saaneet siitd ajatuksia aktivismiinsa, opintoihinsa ja tyohoénsa.

Koyhdytetyt-kirja on tiiviin yhteistyon tulos. Kent Wilska, Max von Bonsdorff, Matti Lahtinen ja
Juha Rekola kirjoittivat kirjan tekstin, Kepan tiedottajat puolestaan vastasivat paljon kiitosta saaneis-
ta konkreettisista esimerkeista ihmisten selviytymisestd Etelan yhteiskunnissa. Tassa yhteistyossa
alkoi muodostua myo6s kéyhdyttamisen kasite, joka on nostettu keskeiseksi myos Kepan nykyisessa
strategiassa (2006-2010). Kéyhdyttdmiselld Kepa alleviivaa sitd, ettd kéyhyys on aktiivisen toiminnan
tulosta ja ettd koyhyyden todellinen poistaminen onnistuu vain, jos kéyhyytta tuottavat ja yllapita-
vat yhteiskunnalliset rakenteet ja kdytannot murretaan.

Kepa pyysi Kent Wilskaa tekemaan Koyhdytetyt-kirjasta lyhennetyn version ja kirjoittamaan
sithen epilogin. Lyhennelmaa tarvittiin Kepan kampanjatarpeisiin ja raporttiin kéyhdyttamisesta,
jonka Kepa julkaisee vuoden 2007 alussa. Tassa englanninkielisessa raportissa on Kéyhdytetyt-kirjan
lyhennelman ja joidenkin konkreettisten esimerkkien lisaksi mukana Wilskan kéyhdyttamista poh-
diskeleva epilogi ja artikkeli niiden paikallisselvitysten pohjalta, jotka Kepa on hiljattain teettanyt
Indonesiassa, Sambiassa ja Tansaniassa.

Hyvia lukuhetkial

Outi Hakkarainen
Ohjelmasuunnittelija, Kepa
Helsinki 8.11.2006



Koyhdyttaminen
maailmankylan
laitamilla

Kaikki ovat yhta mielta siitd, ettd koyhyys on
moniulotteinen ilmio. Se ei siis ole vain tulojen
puutetta tai kulutuksen vahaisyytta, vaan se voi
koskea asumista, ravintoa, terveytta tai koulu-
tusta. Kysymys voi olla turvattomuudesta, haa-
voittuvuudesta, altistumisesta vakivallalle, ri-
koksille tai luonnon katastrofeille. Se voi liittya
paatoksenteko- ja osallistumismahdollisuuksien
puutteeseen tai kykenemattomyyteen osallistua
yhteison toimintaan. Kéyhyyden eri ulottuvuuk-
sia pyritdan myo6s mittaamaan, mutta kun koy-
hyyden kasitettd on laajennettu tulokéyhyyden
ulkopuolelle, mittaaminen on osoittautunut yha
vaikeammaksi.

Kukaan ei ole koyha tai rikas syntyessaan.
Syntymansa jalkeen ihminen tulee osaksi yh-
teisollista toimintaa, jonka tuloksena han voi
rikastua tai kéyhtya suhteessa muihin.* Erilaiset
yhteiskunnalliset instituutiot luovat ne puitteet,
joissa ihmisista tulee rikkaita tai koyhia. Joissain
maissa rakenteet ja instituutiot ovat sellaiset,
ettd suurin osa ihmisista ajautuu koyhyyteen.
Nama rakenteet voivat muodostaa lahes ylitse-
paasemattoman ja sukupolvien lapi ulottuvan
kuilun.

Koyhyys on lahes aina suhteellista, "verrat-
tuna johonkin”. Voidaan kuitenkin toki sanoa,
ettd ihminen joka nakee nalkda on kaikissa ti-
lanteissa koyha, vaikka hanen tilannettaan ei
verrattaisi muiden elinolosuhteisiin. Mutta koy-
hyys saa syvemman ja poliittisemman merki-
tyksen, jos ihmisten tilannetta verrataan toisiin
esimerkiksi rahan, ruuan, asumisen, lukutaidon,
paatoksentekomahdollisuuksien tai osallistumi-
sen suhteen. Ei ole olemassa mitddn muuta ob-
jektiivisesti maariteltya absoluuttista kéyhyys-
rajaa kuin kuolema. Tasta huolimatta erilaisia

1 Aikaisemmin puhuttiin, ettd oli lottovoitto syntyd Suomeen.
Ihmiselld on siis todenndkéisesti varsin kohtuullinen tule-
vaisuus edessddn, jos hdn syntyy kaikista maailman maista
Suomeen. Tamd perustuu varsin laajaan mahdollisuuksi-

en tasa-arvoon kansalaisten kesken. Vaikka vanhempien
varallisuudessa ja asemassa on tietysti merkittdvid eroja, on
suomalaisilla vield varsin hyvit mahdollisuudet rakentaa
eldmddnsd melko tasapuolisesti. Tdssd ovat keskeisid julkinen
terveydenhuolto, koulutus ja sosiaaliturva. Suomalaiset ote-
taan mukaan yhteiskuntaan vilittomdsti syntymdstddn.

rajoja pyritaan jatkuvasti asettamaan. Esimer-
kiksi alle dollarin paivassa ansaitsevia pidetaan
aarimmaisen koyhina. Enta jos kaikki maailman
ihmiset ansaitsisivat dollarin paivassa? Erilais-
ten koyhyysrajojen maaritelmiin vaikuttaa se,
mitd muilla on.

Koyhii ei siis ole ilman varakkaita. Kun pu-
hutaan koyhyysongelmasta, huomio keskite-
tdan vain suhteen toiseen osapuoleen. Ongelma
on heikomman osapuolen. Sita ei ole silld, joka
on ottanut itselleen oikeuden asettaa kysymyk-
sen ongelmasta. Retorisella sormindpparyydel-
14 esiin nousee uusi "objektiivinen” todellisuus,
koyhyys. Tastd uudesta todellisuudesta keskus-
tellaan, sita mitataan ja sen kimppuun hyoka-
tdan. Koyhyys kuitenkin syntyy sosiaalisista
suhteista, jotka yhdistavat ja erottavat rikkaita
ja koyhia.?

Koyhyys ja rikkaus, koyhdyttaminen ja
rikastu(tta)minen, varattomuus ja varallisuus ovat
vaajadamattomasti kytkoksissa toisiinsa. Joidenkin
ihmisten rikkaus tai koyhyys syntyy taloudellisen,
sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen vuorovaiku-
tuksen seurauksena. Kéyhyys on siis jonkin toi-
minnan tulos.

Koyhyyden syina ovat siis sellaiset rakenteet,
jotka ruokkivat yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
Naiden rakenteiden olemassaolo ja toiminnan
yllapitdminen on kéyhdyttamista.s Koyhdytta-
minen on jonkun ihmisen tekemista kéyhaksi.
Koéyhdyttdminen on jonkin koneiston tai ihmis-
ten aktiivisen toiminnan (tai toimimattomuu-
den) tulosta, se ei ole itsestdan tapahtuvaa pas-
siivista koyhtymista.

Kehitysajattelun lantiset juuret

"Kehitysta” ja kasvua on Aristoteleen ajoista
pidetty lantisessa perinteessa luonnollisina ja
myonteisind asioina. Etenemisen ja rationaali-
suuden ideologia vahvistuivat 1600-luvun lopul-
la vastakohtanaan keskiajan taikausko ja pysah-
tyneisyys. Lantisen ajattelun ytimessa oli, etta
yhteiskuntien kehitys perustuu tiettyihin luon-
nollisiin periaatteisiin. Tama yhteiskunnallisen
kehityksen oppi lujittui 18oo-luvun lopulla.4
Lantiseen kehitysideologiaan liittyy vahva
usko kasvun valttdmattomyyteen. Hyva elama
voidaan taata kaikille teknologisen edistymisen

2 Rist 2002

3 Kéyhdyttdminen — impoverishment, the act of making
someone poor.

4 Rist 2002.



ja yha kasvavan tuotteiden ja palveluiden tuo-
tannon kautta. Tallainen kehitys tarjoaa lupauk-
sen yltakyllaisyydesta. Sita pidetadn luonnollise-
na, myonteisend, tarpeellisena ja kiistattomana.
Kehitys on sosiaalinen luomus, mutta se pyrkii
nayttaytymain "luonnollisena” ilmién4, jolla on
omat yhteis6jd hallitsevat lakinsa.s

Lantiset yhteiskunnat nahtiin 18oo-luvun lo-
pussa muita ylempina. Lansi oli johdossa, koska
sen tuotannon koko oli suurempi ja koska silla oli
enemman tieteellisid ja teknologisia keksintoja.
Vertailusta tuli keskeista, lannen ulkopuolisia
alueita ei nahty niina itsendan. Eri maat niputet-
tiin yksinkertaisesti "kehitysmaiksi”.¢

Kehityksen ndennaismaaritelmien keskei-
sin ongelma on, ettd ne perustuvat yhden tai
useamman ihmisen mielikuviin siitd, mika on
sosiaalisen olemassaolon ihannetila. Naiden
mielikuvien maarittely on tédysin riippuvainen
puhujan omista, subjektiivisista nakemyksista.
Nama mielikuvitusmaailmat ovat tosin usein
miellyttavia ja toivottavia. Kukapa ei haluaisi
maailmaa, jossa kaikki ovat onnellisia, elavat
pidempadn ja paremmin, ilman tauteja, koy-
hyytta, riistoa ja vakivaltaa. Nain luodaan laaja
yksimielisyys kiistattomien arvojen ymparille.
Jos kehitys on kuitenkin vain sana, joka kuvaa
laajaa hyvien inhimillisten arvojen summaa,
voimme paatelld, ettei kehitysta ole missaan,
eikd todenndkoisesti tule olemaankaan.” Useat
kehitysvisiot ovat listoja hyvista universaaleis-
ta asioista, joiden ymparille on helppo rakentaa
konsensus. Kehityksen maaritelman moniselit-
teisyys mahdollistaa sen puolesta puhumisen
hyvin erilaisista lahtokohdista. Toisen "kehitys”
voi olla itseasiassa jonkun toisen "anti-kehitys-
ta3”. Puhutaan oikeasta ja vaarasta tai hyvasta ja
huonosta kehityksesta.

YK:n Inhimillisen kehityksen raportin ansi-
oksi voidaan katsoa sen luopuminen uskosta ta-
louskasvun pyhaan lehméaan. Raportin ajattelus-
sa selkedsti erotetaan varallisuuden kerddminen
ja "hyva elama”.® UNDP:n raporteissa kehityksen
maaritelma on kuitenkin normatiivinen. Tekijat
kuvailevat, mita he toivovat ndkevansa. Ensina-
kemalla "ihmisten valintojen laajentaminen”

5 Rist 2002.
6 Rist 2002.
7 Rist 2002.

8 Rist kysyy samalla sarkastisesti oliko kehitys ollut sitten
aikaisemmin "epdinhimillistd”. Mitd hyotyd kehityksestd oli
ollut vuosikymmenet, jollei se ottanut ihmisid huomioon, me-
niké tdmdn keksimiseen ndin kauan? Ensimmdinen UNDP:n
Human Development Report julkaistiin 1990. (Rist 2002)

9 "Enlarging people’s choices”.

nayttdd myonteiseltd toimenpiteeltd. Loppujen
lopuksi ratkaisukaava ei tarjoa paljon uutta, pro-
sessi on avoin, se johtaa mahdollisuuksien laa-
jentamiseen ja on periaatteessa rajoittamatonta.
Kehitys ei valttamatta auta kaikkia valitsemaan,
mitd juuri he haluavat. Teollinen yhteiskunta
antaa meille mahdollisuuden valita uusien au-
tomerkkien valilla, mutta rajoittaa tyomahdol-
lisuuksia. Tuotteiden tarjontaa laajennetaan
vastaamaan kysyntda, mutta ihmisten raikkaan
ilman, puhtaan veden tai puhtaan ruoan saantia
rajoitetaan. Kehitysprosessiin kuuluu myds ha-
vio, tuhoutuminen.

Sinun vapautesi on
orjuutta minulle?

Markkinatalouden ehdoilla toimivan kulutusyh-
teiskunnan sisalld ihmisia yhdistda periaattees-
sa yhteinen kasitys siitd mita kehitys on. Hyvin
monelle se on kaytannossa kulutuksen lisaa-
mista ja sithen tarvitaan tuotannon kasvua. Se
on kouluttautumista paremman tyopaikan toi-
vossa, korkeampaa palkkaa, uusien vaatteiden,
pesukoneen, television, auton tai asunnon osta-
mista seka palvelujen kuluttamista, elokuvissa
kaymista ja matkailua

Kaikki kapitalistisessa jarjestelmassa elavat
yhteisot eivat kuitenkaan ole valttamatta yhta
mieltd markkinatalouden tarkoista sadnnoista
tai niistd keinoista, joilla hyvinvointia paatetaan
yhteisesti tavoitella. Joidenkin mielesta mark-
kinatalouteen tai kapitalismiin kuuluu, etta jo-
kainen huolehtii itse itsestdan. Toisten mielesta
taas kaikille pitaisi turvata tietyt perusedellytyk-
set osallistua hyvinvoinnin rakentamiseen. Kes-
keinen osa parin viime vuosisadan ajan kaydys-
ta talouspoliittisesta keskustelusta on koskenut
taloudellisen toiminnan vapautta ja sen rajoitta-
mista, markkinoita ja saatelya.

Vapailla markkinoilla on varmasti ansionsa
ja niiden tarve tulisi tunnustaa, silla vapaudella
osallistua taloudelliseen vaihtoon on perustava
merkitys sosiaalisessa elamdassa. Markkinoiden
roolin ei tule kuitenkaan riippua vain siita mita
ne voivat tehd&, vaan my®os siitd, mita niiden an-
netaan tehda. On olemassa ryhmid, joiden etuja
markkinoiden sulava toiminta palvelee, mutta
on myos olemassa ryhmia, joiden etuja tama sa-
mainen toiminta haittaa.”

10 Rist 2002,.
11 Sen 2001.



On pidettava mielessa, ettd varallisuus on
vain viline "hyvin elamén” toteuttamiseen.
Kehitys voidaan nahda ihmisten nauttimien
todellisten vapauksien laajentamisena. Vapaus
poliittiseen osallistumiseen, vapaus osallistua
peruskoulutukseen tai terveydenhuoltoon ovat
kehityksen rakentavia elementteja.? Yksilon
kyky nauttia naista vapauksistaan riippuu kui-
tenkin olennaisesti taloudellisista, sosiaalisista
ja poliittisista rakenteista.”

Maailmassa kaikilla ei kuitenkaan ole yhta-
laisia mahdollisuuksia, ei kansainvalisesti eika
yhdenkdan maan sisalla. Saatelemattomina
markkinamekanismit tuottavat ja lisdavat naita
eroja. Muut paitsi ideologisesti kovimmat funda-
mentalistit myontavat tdméan.# Keskeisin kysy-
myshan on juuri se, etta toisten vapaus toimia
markkinataloudessa saattaa rajoittaa toisten oi-
keuksia, mahdollisuuksia tai vapauksia.

Onko oma elamantapa
enda mahdollinen?

Maailmassa on vield yhteisoja, jotka eivat ole
osa markkinataloutta ja massakulutusyhteis-
kuntaa.s Osa naiden yhteisojen jasenista kuiten-
kin haluaisi tulla osaksi tata nykyaikaa ja jattaa
taakseen vanhat asuinsijansa maaseudulla. Osa
yhteisoista ja ihmista haluaisi vield elaa mui-
den arvojen ohjaamana sopusoinnussa luonnon
kanssa kestavalla tavalla. Toinen ei ole "paha” ja
toinen "hyva”. Osa ihmisista joutuu ldhtemaan
vasten tahtoaan, osa jad vaikkei haluaisi. Eri-

12 Vapaan markkinatalouden merkitystd korostavat Milton
ja Rose Friedman ovat myos sitd mieltd, ettei ihmisen mah-
dollisuuksia saisi rajoittaa hdnen sukupuolensa, syntype-
rdnsd, kansallisuutensa, rotunsa, uskontonsa eikd minkdcdn
muunkaan toisarvoisen ominaisuuden suhteen. Rajoitteena
saisi olla vain kyvyt. He kritisoivat vahvasti tasa-arvoa tulos-
ten suhteen eli sitd, ettd kaikkien pitdisi pddtyd samanlaisiin
lopputuloksiin riippumatta siitd kuinka paljon tyotd he teke-
vdt tai yrittdvdt. Heiddn teoksensa "Vapaus valita” perusldh-
tékohdat ovat hyvin ldhelld "kehitys vapautena” ajattelua,
tosin Friedmanit eivit usko ndiden vapauksien rajoittami-
seen oikeastaan missdcdn olosuhteissa. (Friedman - Friedman
1982). Jos biologisesti periytyvit ominaisuudet eivit saisi
rajoittaa ihmisen mahdollisuuksia, miksi varattomuuden tai
varallisuuden periytyminen saa. Kéyhyydenhdn on todettu
olevan sukupolvien yli ulottuva ominaisuus.

13 Sen 2001.

14 Helleiner 2000. Milton ja Rose Friedman (1982) pitdvit
myyttind, sitd ettd vapaiden markkinoiden kapitalismi lisdisi
eriarvoisuutta. Heiddn mukaansa koyhien ja rikkaiden vili-
nen kuilu ei ole missddn levedmpi kuin niissd yhteiskunnissa,
Jjoissa vapaiden markkinoiden ei anneta toimia.

15 Rostow (1961), the age of high mass-consumption.

laiset maailmat eldvat rinnakkain, limittdin ja
paallekkain.

Markkinatalouden levittaminen yhéa laajem-
malle uhkaa muuttaa niiden ihmisten elaman-
muotoja, jotka vield elavat taman systeemin
ulkopuolella tai laitamilla. Markkinatalouden
vienti yhteiséihin pakolla on naiden ihmisten
koyhdyttamista. Nailla ihmisilld pitéisi olla va-
paus valita kehitys, eli se mitd he haluavat ela-
massadn tavoitella. Tama olisi ihmisten nautti-
mien todellisten vapauksien laajentamista. Nyt
monella ei ole vapautta valita kehitysta, vaan
tarjolla on vain yksi malli.

Kysymys ei ole filosofinen, silla markkinata-
louden rajat levidvat joka paiva. Sitd ovat yhtei-
somaiden aitaaminen, veden yksityistaminen,
perinnetiedon yksityisomistus, luonnon moni-
muotoisuuden patentointi. Nama konkreettiset
toimet rajoittavat ihmisten mahdollisuuksia
elaa lantisen markkinatalouden ulkopuolella.

Nama yhteisot koyhtyvat, koska niilta riiste-
tdan mahdollisuudet elda haluamallaan tavalla.
Yhteis6t voivat kuitenkin olla erittain rikkaita.
Se voi olla hengellisyytta, sopusointuista ela-
maa luonnon muiden elamanmuotojen kanssa
tai kaikkea mahdollista niiden omasta tuhansia
vuosia vanhasta monimuotoisesta kulttuuripe-
rimastd nousevaa. Niiden rikkaus ei siis koostu
padosin tavaroista ja palveluista sekd niiden
kuluttamisesta. Jos nailtd yhteisoilta kuitenkin
riistetdan elaman perusedellytykset, ruoka ja
vesi, ei niiden muista rikkauksista ole enaa pian
mitaan jaljella.

Tiedotusvalineiden kautta levidvan kulutus-
propagandan voi myos ajatella rajoittavan to-
dellista vapautta valita. Tallaista tiedonlevitysta
vastaan voi periaatteessa taistella sulkemalla
korvansa ja silméansa, toisin kuin vaikka metsan-
hakkuuyhtion aseistettuja vartijoita vastaan.

Onko omavaraisilla yhteiséilla mahdolli-
suuksia selviytyd ja sopeutua taman paivan
maailman vaatimuksiin? Onko lopputulos vais-
tamaton tuhoutuminen, vai onko rauhanomai-
nen rinnakkaiselo ja institutionaalinen pluralis-
mi mahdollista?® Voidaanko yhteiséille turvata
mahdollisuus sailyttda omat elaméantapansa, jos
ne niin itse haluavat?

16 Amartya Sen uskoo uhkan alkuperdiskansojen yhteisdille
olevan vdistamdtoén, talouden ja teknologian voimia on
erittdin vaikea vastustaa. "The threat to native cultures in
the globalizing world of today is, to a considerable extent,
inescapable”, Sen 2001, 240.



Raiteiltaan suistunut
jarjestelma

Yli puolet maailman asukkaista saa toimeentu-
lonsa omavaraistaloudesta tai itse itsensa tyol-
listden maaseudulla, kylissd ja kaupungeissa.
Suuri osa naistd ihmisista elad yhteiskunnan vi-
rallisten paatoksenteko- ja tukiverkostojen ulko-
puolella tai jossain "virallisen” ja "epavirallisen”
rajamailla. Useissa kehitysmaissa epavirallisuus
tai "lain ulkopuolisuus” on normaalitilanne, lail-
lisuus tai virallisuus on poikkeus ja etuoikeus.

Epavirallisuus on ihmiskunnan enemmiston
todellisuutta, jossa ihmisen eldmaa ohjaavat ja
hallitsevat lain ulkopuoliset normit ja kaytan-
not. Kotitaloudessa se merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd juomavetta et saa ellet itse sita hae ki-
lometrien paidsta joesta, sdhkoa et saa ellet itse
veda paukkulankajohtoa voimalinjasta pahvista
ja pellinpaloista koottuun epaviralliseen asun-
toosi. Rahaa et saa, ellet sita jostain tee. Sosiaa-
liturvan luukkua ei ole. Virallisen yhteiskunnan
normi "ala varasta” muuttuu nopeasti saannoksi
“varasta mitd ja mista pystyt, koska se on ainoa
keino pitaa lapsesi hengissa”.

Suurin osa taloudellisesta toiminnasta ke-
hitysmaissa ei koskaan ole ollutkaan virallista
samalla tavalla kuin ldnsimaissa. Kehitysmais-
sa syntyy nykyaan suhteellisen vahan virallisia
tyopaikkoja. Naitd luovat muodolliseen jarjes-
telmaan kuuluvat paikalliset ja ulkomaalaiset
yritykset sekd julkinen valta. Taman hitaasti
kasvavan jarjestelman rinnalla toimii valtavan
kokoinen, eloisa ja nopeasti kasvava epaviralli-
nen talous.

Kehityspolititkan kannalta ratkaisevaa on,
otetaanko lahtékohdaksi ihminen ja hanen to-
dellisuutensa vai pelkat makrotalouden tunnus-
luvut ja niiden todellisuus.

Laajojen ihmisryhmien tiedostamaton tai
tahallinen pitdminen virallisten verkostojen ul-
kopuolella on nididen ihmisten aktiivista kéyh-
dyttamistd. Talouden tunnusluvut saattavat ko-
hentua, mutta kéyhyys ei vihene merkittavasti.
Erilaiset talousstrategiat epaonnistuvat kerta
toisensa jalkeen pyrkimyksissadn vahentai koy-
hyytta, koska virallisten verkostojen ulkopuo-
lella elavien ihmisten elinolosuhteiden paran-
taminen ei ole politiikan tekijoiden ensisijainen
tavoite —tai viiden tahden norsunluutorneissaan
elavat poliittiset paattajat eivat yksinkertaisesti
ymmarrd miten tavalliset ihmiset elavat, jolloin
toteutetut toimet eivat koskaan saa aikaan toi-
vottuja tuloksia.

Maailmankylan synty

Perulainen taloustieteilija Hernando de Soto on
vakuuttunut siitd, ettd kapitalismi on eksynyt
tieltddn kehitysmaissa ja entisissa kommunis-
tissa maissa. Kapitalismi ei ole sielld yhteydes-
sd niihin, joiden pitéisi olla sen perusta. Siita on
tullut itseadn ruokkivan liikemiesten ja tekno-
kraattikillan johtoaate. Ei ole mitdan jarkea vaa-
tia nykyisid liberaaleja talousuudistuksia, jollei
myonnet] ettd ne avaavat ovet vain pienelle glo-
balisoituneelle eliitille ja jattavat ulos suurim-
man osan ihmiskuntaa.”

Kun eurooppalainen kapitalismi levittaytyi
siirtomaa-aikana nykyisten kehitysmaiden alu-
eille, useissa uuden maailman maissa ihmisten
enemmisto jai uusien virallisten taloudellisten
ja poliittisten rakenteiden ulkopuolelle. Ne jotka
integroitiin mukaan viralliseen jarjestelmaan
ryhtyivat pelaamaan eurooppalaisilla saannéil-
14, muut jaivat elamaén perinteisen jarjestelman
mukaan, tai — sielld missa vanha murskattiin,
mutta tilalle ei rakennettu uutta - tyhjan paalle.

Euroopan nousun alku osuu yhteen kau-
pankdynnin uudelleensyntymisen kanssa 1000-
luvulla.® Paikallisen ja kansainvalisen vaih-
dannan kehittyessd eurooppalaisten yhteydet
toisiin tapoihin ja kulttuureihin lisdantyivat.
Uudet tuotantomuodot levisivat, omavaraista-
lous vaheni ja kaupungit kasvoivat.® Samalla
kun maaltamuutto kasvoi, kaupungit kehitti-
vat yha enemman rajoitteita taloudelliselle toi-
minnalle suojellakseen omia kiltojaan. Kaikille
maaltamuuttajille ei 16ytynyt t6itd. Vahitellen
kaupungit paisuivat kulku- ja katukauppiaista.
Lainulkopuolinen ammatinharjoittaminen ja
yrittaminen laajeni.?

"Laillisiin” ammatteihin paasya rajoitettiin.
Lakeja ja maarayksia tiukentamalla yrittdjat ajet-
tiinlahioihin. Luvattomiatyontekijéitd rangaistiin
ja jopa tapettiin Ranskassa, Espanjassa ja Englan-
nissa. Euroopan hallitusten oli kuitenkin vahitel-
len annettava periksi kasvavalle epavirallisuudel-
le ja laajennettava laillisuutta seka integroitava
suuret vaestojoukot osaksi virallista jarjestelmaa.
Ristiriidat valtaapitavan eliitin ja vieston suuren
enemmiston kanssa johtivat kansannousuihin ja
levottomuuksiin ympari Eurooppaa. Ranskan ja
Vendjan vallankumousten yhtend taustasyyna
voidaan pitad kuilua viralliseen jarjestelmaan

17 Soto 2000.

18 Maddison 2001.

19 Braudel 1984 ; Pipitone 1995.

20 Braudel 1984 ; Soto 2000 ; Pipitone 1995.



kuuluvien ja sen ulkopuolella elavan suuren kan-
sanosan valilla.”

Teollisuusmaissa tyontekijoista tuli osa vi-
rallista koneistoa tyopaikkojen muodostues-
sa laillisiksi tai “virallisiksi”. Toisessa mielessa
heista tuli virallisia tyolainsdadannon kehitty-
essd. Valtio ryhtyi sdatelemadn ja rajoittamaan
tyomarkkinoiden toimintaa lainsdadannolla.
Tama ei kuitenkaan tapahtunut itsestaan, vaan
tyovaenluokan jarjestaytymisen myota. Tyoajan
lyhentaminen oli esimerkiksi Englannissa moni-
satavuotisen kamppailun tulos.”

Nykyisten teollisuusmaiden menneisyydes-
14 16ytyy julkisen toiminnan merkittava historia
liittyen mm. koulutukseen, terveydenhuoltoon
ja maauudistuksiin. Lannessa sosiaalisten mah-
dollisuuksien jakaminen otti padosan ihmisista
mukaan taloudelliseen kasvuun.” Osan vaestds-
ta sulkeminen virallisen yhteiskunnan ulkopuo-
lelle on aktiivista koyhdyttamista.

Siirtomaaisantina eurooppalaiset eivat kan-
taneet huolta valloitettujen alueiden ihmisten
ottamisesta mukaan virallisen yhteiskuntaela-
man piiriin. Siirtomaiden asukkaathan olivat
toisarvoisia eurooppalaisiin nahden. Kehitys-
maissa suuri osa ihmisista ei ole koskaan tullut
osaksi virallisia rakenteita, monilla ei edes ole
syntymatodistuksia eika heita ole rekisteroity
- heita ei siis ole viranomaisille ja valtaapitavil-
le edes olemassa. Laittomilla siirtolaisilla ei ole
henkilopapereita, he eivat voi avata pankkitileja
eivatka tehda monia meille jokapaivaisia oikeus-
toimia. He eivat omista virallisesti rekisterditya
omaisuutta tai tee tyota virallisen talouden pii-
rissa muodollisessa tyosuhteessa.

Maaseudulla omavaraistaloudessa elavat ih-
miset ja kaupungeissa epaviralliset tyontekijat
ovat yhtélailla syrjassa poliittisesta padtoksen-
teosta. Valtion koneistot ovat heille abstrakteja
ja kaukaisia. Monissa maissa on kaynyt tiysin
selvaksi, etteivat viranomaiset ja taloudellinen
eliitti pysty tai edes tahdo integroida epaviral-
lista ja omavaraistaloutta viralliseen yhteiskun-
tajarjestelmadn. Osittain tdma johtuu taloudel-
lisen ja inhimillisen pdaoman puutteesta. Osin
kysymyksessa voi olla my0s vision puute.

21 Soto 2000 ; Pipitone 1995.
22 Katso esimerkiksi Marx 1867.
23 5en 2001, 7, 143.

Maailmankylan
laitamilla

Yhteiskuntien “virallinen” nojaa aina julkisen
vallan tuella laadittuihin normeihin ja saantoi-
hin. Sen puitteissa syntyvat vaihtosuhteet on
aina laskettavissa, tyopaikkoina, BKT-lukuina,
koulutettujen maarana, sairastuneina, tuontina,
vientina jne. “Epavirallisessa” niin ei ole. Saan-
not voidaan luoda jokaista yksittaista tilannetta
tai suhdetta varten erikseen tai ne loytyvat yh-
teisestd perinteesta. Niita ei aina kirjata muistiin,
mutta ne ovat aina muistissa. Naiden vaihtosuh-
teiden maaraa voidaan vain arvioida.

Suurin osa kehitysmaiden ihmisten arkipai-
vastd sujuu tdman “epavirallisen” piirissa. Se ei
tarkoita sitd, etteiko siihen liittyisi saantoja, nor-
meja tai riitojen sovittelua ja ratkaisua. Nama
sdannot eivat vain valttdmattd ole samat kuin
“virallisessa”. Ne eivat ne ole yhta yleisesti kat-
tavia. Pienyhteisoissa on helppo valvoa ja ohja-
ta saantéjen noudattamista. Kaupungeissa tai
muussa monikulttuurisessa kanssakdaymisessa
osapuolilla ei ole valttamatta yhteista arvope-
rustaa normeille. Siksi sopiminen on “vapaata”,
usein voimakkaamman tai “rikkaamman” sane-
lemaa.

Tatad epavirallista taloutta 16ytyy kaikkialta.
Suurin osa maailman koéyhista saa yha elanton-
sa maatalouden omavaraistuotannosta, mutta
kaupungit paisuvat kiihtyvalla vauhdilla. Jo pa-
rin- kolmenkymmenen vuoden kuluttua suurin
osa maailman ihmisista tulee asumaan kaupun-
geissa

Adrimmaiset yrittajat

Ihmisten on kaikkialla tehtava jotain hankkiak-
seen elantonsa. Sellaisissa maissa, joissa sosiaa-
liturva on heikko tai olematon, ihmiset joutuvat
tyollistamaan itse itsensa keinolla milla hyvan-
sd, jos he eivat 10yda tyopaikkaa eika heilld ole
varaa olla ilman tyota. Toimeentulo vain taytyy
hankkia jotenkin ilman lain apua tai sosiaalitur-
van suojaa. Nain ihmisesta tulee epavirallisen
talouden tyontekija, silla kehitysmaissa viralli-
sen yrityksen perustaminen on usein liian mo-
nimutkaista, kallista ja aikaavievaad. Kysymys ei



ole marginaalisesta ilmidsta vaan enemmiston
todellisuudesta teollisuusmaiden ulkopuolella.

Tyottomyys on kasitteend jo osa virallisia
tyomarkkinoita. Tyottomat ovat sellaisia ihmi-
sia, jotka etsivat aktiivisesti t6itd, mutta eivat
ole sita loytaneet. Maaritelma on suurelta osin
epaoleellinen sellaisten maiden kohdalla, joissa
on suuri epavirallinen sektori, koska kaytannol-
lisesti katsottuna kaikki, mukaan lukien lapset,
ovat mukana jonkinlaisessa taloudellisessa toi-
minnassa elddkseen. Virallisessa tyossa olevi-
en ja tyottomien kasitteellinen erottaminen on
merkityksetontd.

Kaupunkien ja kylien epéavirallisen tyon
osuus kokonaistyollisyydestd on erittdin suuri
useimmissa kehitysmaissa. Lihes joka toinen
maatalouden ulkopuolella kehitysmaissa tyos-
kenteleva henkilo saa toimeentulonsa epaviral-
lisesta tyosta. Adripadssd ovat maat, joissa epé-
virallisen tyon osuus kokonaistyollisyydesta on
kolme neljannestd tai yli. Téallaisia maita ovat
mm. Benin, Filippiinit, Guinea, Indonesia, Intia,
Kenia ja Tsad.®

Vield 1950- ja 1960-luvuilla ajateltiin, etta
koyhat “perinteiset” taloudet muuttuisivat
vauhdilla kehittyviksi moderneiksi talouksiksi.
Kulkukauppiaiden, pientuottajien ja erilaisten
satunnaisten tyopaikkojen piti kadota ja sulau-
tua osaksi modernia ja virallista markkinatalout-
ta. Viimeistdan 1970-luvulla alkoi olla selvaa, et-
tei ndin tulisi kdyméaan ainakaan kovin nopeasti.
Informaalisektori-termid ryhdyttiin kayttamaan
1970-luvun alussa, sen jalkeen se on ollut osa
kehityskeskustelua.®® Taloudellisen toiminnan
laillisuus-virallisuus tai lain ulkopuolisuus-epa-
virallisuus on kuitenkin ollut osa ihmiskunnan
historiaa.

Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n maaritel-
man mukaan epavirallinen tyo kattaa kaiken
vastikkeellisen tyon, itsensd tyodllistamisen ja
palkkatyon, jota olemassa oleva lainsaadanto ei
tunnusta, saatele tai suojele. Epavirallista tyota
onmyos vastikkeeton tyo voittoa tavoittelevassa

24 UNHSP 2003, 98.
25 ILO 2002.

26 ILO 2002. Roubaud (1995) listaa Ildhes 30 termid, joita kdy-
tetddn “epdvirallisesta” taloudellisesta toiminnasta keskus-
teltaessa, kuten esimerkiksi: rekisteré6imdton talous, salainen
talous, vaihtoehtoinen talous, rinnakkaistalous, harmaa
talous, musta talous, marginaalinen talous, periferiatalous,
laiton talous, itsendinen talous, havaitsematon talous, piilo-
talous, maanalainen talous, sekundddritalous, duaalitalous,
epdsddnndllinen talous, varjotalous, jne. Ndiden termien
epdjohdonmukainen kdyttd lehdistossd ja tutkimuksissa
vaikeuttaa ilmién systemaattista analysointia.

yrityksessa. Joskus epavirallisena tyéna pidetaan
my0s hyvin pienimuotoista yritystoimintaa.”

Epavirallista taloudellista toimintaa esiintyy
monessa eri muodossa. Sitd on kotitalouksien
omaan kulutukseen tarkoitettu tuotannollinen
toiminta, mika sisaltdad myos omavaraismaa-
talouden. Myos kotitalouksissa tydskentelevat
kotiapulaiset lasketaan informaalitalouteen, jos
heilla ei ole tyosopimusta. Epavirallisen sektorin
yritykset voivat olla yhden miehen hankkeita,
kun henkilé tyollistaa itse itsensa. Kun epaviralli-
set mikroyritykset tyollistavat perheenjasenia ja
ulkopuolisia, heidan tyoésuhteensa ovat epaviral-
lisia. Epavirallisen talouteen liittyvaa tyota voi-
daan lisdksi tehda myo6s virallisissa yrityksissa.
Tallaisia tyontekijoita ovat ne joilla ei ole tydso-
pimusta, eika tyosuhteen synnyttdmaa laillista
suojaa eika sosiaaliturvaa. Téllaisia tyontekijoita
ovat my0s yrityksessa ilman ty6sopimusta tyos-
kentelevat perheenjisenet.?®

Mikroyrittaja elaa
kadesta suuhun

Vaikka epavirallinen ja virallinen talous maari-
telladn eri asioiksi, ne ovat todellisuudessa yh-
teydessa toisiinsa monilla eri tavoilla. Raja vain
on varsin hamara.

Monilla epavirallisilla yrityksilla on tuotan-
toon tai jakeluun liittyvia sopimuksia virallis-
ten yritysten kanssa.? Monet viralliset yritykset
kayttavat ilman tyosopimuksia tyoskentelevia
ihmisid osana hyvinkin virallista jakeluketju-
aan. Tallaisia tyontekijoita ovat esimerkiksi kau-
punkien tienristeyksissd parveilevat jaatelon tai
sanomalehtien myyjat. Naille tyontekijéille voi
olla tunnusomaista, ettd he erottautuvat tyo-
asullaan tietyn tyonantajan edustajiksi, mutta
he eivat kuitenkaan ole yrityksessa toissa. Tyo-
asu voi olla yksinkertainen liivi tai nayttavampi
pingviiniasu. Ranskalainen Orange-matkapuhe-
linoperaattori Santo Domingossa varustaa epa-
virallisen jakelutiensd raatajat oranssin liivin
lisdksi firman logolla varustetulla yhdenmu-
kaisella matkapuhelinkorttien muovilaatikol-
la. Nain halutaan antaa kuva, ettd katumyyjat
myyvat yrityksen matkapuhelinkortteja eivatka
vadrennoksid. Tallaiselle "piiloviralliselle” toi-
minnalle on tyypillista, etta tyontekijalld on vain
yksi toimeksiantaja. Se voi olla monikansallisen

271LO 2002 ; Tripp 2001.
28110 2002, katso myds UNHSP 2003.
29 ILO 2002 ; CMT 2002.



yrityksen paikalliskonttori tai kadun kulman
elintarvikeliike. Kysymys ei siis ole varsinaisesta
yritystoiminnasta.

Toisena ryhmana jakelussa ja kaupassa ovat
varsinaiset epaviralliset yrittajat. Kyseessa voi
olla yksikin ihminen. Tallaisella yrittdjalla on
kuitenkin useampia toimeksiantajia tai han voi
toimia omaan laskuun ja ostaa myytavat tuot-
teet itselleen. Myyjat voivat toimia kiintedsta
toimipaikasta tai kiertda ympari kaupunkia.
Kaupan lisdksi runsaasti epavirallista tyota luo
my0s muu palvelusektori, kuten siivoojat, suu-
tarit, putki- ja sdhkomiehet, kengankiillottajat,
kantajat ja autokuljetukset sekd autojen pysa-
kointivahdit. Epavirallista toimintaa on myods
valmistustoiminnassa, jolloin yrittdjat tekevat
ja jalostavat itse tuotteita myyntiin. Tallaista toi-
mintaa voivat olla erilaiset puu- ja metallipajat,
ompelimot seka taidekasityopajat.>°

Epavirallisen talouden kasvu ei tapahdu aina
tietoisen toiminnan tuloksena, rekisteroinnin,
maksujen tai verojen valttamiseksi. Itsensa tyol-
listaminen voi olla ainoa tapa selviytya hengissa,
kun sosiaaliturvaa tai tyottomyysvakuutuksia ei
ole. Ihmiset eivat tyo6llista itseadn virallisen jar-
jestelman ulkopuolella siksi, etta se olisi edulli-
sempaa kuin virallisten rakenteiden puitteissa
toimiminen. Painvastoin, se voi olla usein kal-
liimpaa. Mikroyrittdjien on maksettava kovia
korkoja, lupamaksuja ja lahjuksia.

Mikroyrittaja joutuu myo6s investoimaan
kaiken padomansa lahes paivittain. Seuraavan
paivan investointimahdollisuus taas riippuu
kaynnissa olevan paivan myynnista. Eli jos me-
nee huonosti, uhkana ole vain sen paivan lei-
pa, vaan myos seuraavat hankinnat. Jostain on
saatava varat taas uusien myytavien tuotteiden
ostamiseksi. Erityisesti elintarvikkeiden myyn-
nissa sailyvyys on tropiikissa ongelma. Kadesta
suuhun elavan mikroyrittdjan suunnittelun ai-
kahorisontti on lyhyt ja riskinottokykya rajoittaa
perheen jokapaivaisesta selviytymisesta huoleh-
timinen.

Maaseudun naiset
epavirallisen tyon sankareita

Itsensa tyollistavien osuus maatalouden ul-
kopuolisesta epavirallisesta tyostd on useissa
maissa 60 prosenttia tai sen yli. Loput ovat epa-
virallisessa palkkatyossa. Useimmissa maissa
epavirallisen talouden tilastoihin ei oteta mukaan

30 Katso myés Soto 1990.
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maataloutta, jolloin puhutaan vain urbaanista
informaalisektorista.

Jos maatalous otetaan mukaan laskelmiin,
epavirallisen tyon merkitys kasvaa vield huo-
mattavasti. Maaseudun informaalisektoria on ti-
lastoissa nakymaton tuottava omavaraistoimin-
ta ja perhetuotanto paikallismarkkinoille.*

Epavirallinen tyocllistyminen koskettaa en-
nen kaikkea naisia. Lahes kaikissa maissa, joista
tilastoja oli saatavilla, naisten tyollistymisaste
urbaanilla epavirallisella sektorilla on miehia
korkeampi arabimaita lukuun ottamatta.’* Nai-
set tekevat my0s runsaasti ty6td maatalouden
omavaraistuotannossa, joten naisten merkitys
epavirallisessa tyossa on vieldkin laajempaa
kuin kaupunkityéllisyydesta kertovat tilastot
antavat ymmartaa.

Vapaan talouden eri muotoja

Epavirallinen taloudellinen toiminta koostuu
kaikesta siita julkisen vallan sdantojen ulkopuo-
lella ihmisten tekeméasta taloudellisesta toimin-
nasta, jota voitaisiin kutsua myos vapaaksi ta-
loudeksi. Tata toimintaa on myds epavirallinen
rakentaminen, siis sellainen, joka ei tayta lain ja
muun saatelyn vaatimuksia. Suurkaupunkien
slummeista suuri osa on epavirallisia tai laitto-
mia asuimistoja. Slummeja ovat alueet, joissa
yhdistyvat jossain laajuudessa seuraavat piir-
teet: puutteellinen puhtaan veden saatavuus,
puutteellinen viemardinti ja muu perusrakenne,
asuinrakennusten huono kunto, ylikansoitus ja
epavarma asuimiston hallinta tai omistusoike-
us.’

Ihmiset saastavat vaikka pankkien kontto-
reita ei syrjaseuduilla juuri ndy sen enempaa
kaupungeissa kuin maaseudullakaan.4 Virallis-
ten rahoituslaitosten ulkopuolisten saastamis- ja
rahoitusmekanismien ja tapojen kayttaminen ei
kuitenkaan nay tilastoissa. Perinteisimpia sdas-
tamistapoja on vaikka syottoporsas tai osittain

31110 2002.

32 Esimerkiksi Tunisiassa epdvirallisen kaupan osuus koko
kaupan tyollisyydestd on noin 88 prosenttia, mutta naisten
osuus kauppiaista vain 8 prosenttia. Beninissd epdvirallisen
sektorin kauppiaista 92 prosenttia on naisia. (ILO 2002, 53)

33 UNHSP 2003, 12.

34 Meksikossa pankit eivit pitineet piensddstdjid tdrkei-

nd asiakkaina. Vuosina 1980-1994 pankeista havisi yli 15
miljoonaa pienasiakkaiden tilid, joiden kasvattamiseen oli
mennyt yli 50 vuotta. Vain alle kuudella prosentilla Meksikon
vdestdstd oli sddstotili jossain virallisesti sdddelyssd rahoitus-
laitoksessa. (IRELA 1996)



rakennettu talo. Rakennetaan katos nyt kun on
hieman ylimaaraistd rahaa ja sitten jos sitd saadaan
joskus lisaa niin jatketaan lattiasta. Pienta paa-
omalainaa voi saada vaikka ystavien tai tyotove-
reiden kanssa perustetusta luottoringista. Epavi-
rallisten sadstamistapojen kansantaloudellinen
heikkous perustuu siihen, ettei sidastoja voida
kanavoida niiden kautta tehokkaasti tuotannol-
liseen toimintaan.s

Rahanlainaajien tarjoamat todelliset korot
ovat tahtitieteelliset ja takaisinmaksuajat lyhy-
et. Rahoituksen hankkiminen on epavirallisen
talouden yrittajille usein paljon virallisen talou-
den yrittajia kalliimpaa. Korot voivat olla vuosi-
tasolla jopa yli 1000 prosenttia, jos velkaa ottaa
rahanlainaajilta.

Epavirallista taloutta méaariteltaessa on syy-
td erottaa toisistaan sellainen rekisterdiméaton
taloudellinen toiminta, jonka toimintalogiikka-
na on selviytyminen, itse itsensa tyollistaminen
tai jokin perinteinen yhteiséllinen tyémuoto,
sekd varsinaisten laittomien organisaatioiden
rikollinen toiminta kuten huumekauppa. Esi-
merkiksi Thaimaassa laittoman talouden mer-
kitys on suuri. Sithen kuuluvat huumekauppa,
uhkapeli, prostituutio, ulkomaisen tyévoiman
salakuljetus, oljyn salakuljetus ja asekauppa.?’
Toisaalta epavirallisen talouden sisalla toimii
my0s rekisterdityja toimijoita, jotka esimerkiksi
kiertavat veroja ja maksuja alentaakseen tuotan-
tokustannuksiaan.® Linkki rikollisen ja virallisen

35 IRELA 1996. Alhainen kansallinen sddstdmisaste voi olla
merkittavd este maan taloudelliselle kehitykselle. Omien
sddstojen puuttuessa talouskasvua on rahoitettava ulko-
maisella pddomalla, mikd voi altistaa maan kansainvdlisten
rahoitusmarkkinoiden heilahteluille traagisin seurauksin.
Latinalaisen Amerikan maat tarjoavat tdstd useita esi-
merkkejd viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta. Itd-ja
Kaakkois-Aasian maiden korkeita sddstdmisasteita pidettiin
erddnd merkittdvdind tekijdnd niiden talouksien korkeiden
kasvulukujen taustalla 1970- ja 1990-luvuilla. (Wilska 2002;
IRELA 1996).

36 Katso esim. Tripp 2001.
37 Kuronen 2003.

38 Roubaud 1995. Erottelu on osittain keinotekoinen. Esi-
merkiksi huumeita voidaan ajatella toisaalta samanlaisena
kuin mitd tahansa tuotetta, valtio on vain useissa maissa
pddttdnyt rajoittaa niiden tuotantoa, kauppaa ja kulutusta.
Samaan tapaan voidaan ajatella, ettd yksittdinen ihminen
ryhtyy huumeiden vilittdjdiksi selviytydkseen ja hankkiak-
seen perheelleen elannon. Epdvirallisen laittoman toiminnan
maddrittelyssd on ehkd syytd kiinnittdd huomio toiminnan
laajuuteen ja jdrjestdytyneisyyteen. Tripp (2001) pitdd lait-
tomina epdvirallisen sektorin toimina sellaisia, joilla ei ole
vastaavaa luvallista vastinetta virallisen talouden piirissd.
Torikauppaa voi harjoittaa hankkimalla asianmukaiset
luvat, jolloin epdvirallisesta tulee virallista. Kun kyseessd on
huumekauppa tai kiristys tdmd ei ole mahdollista.
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talouden valilla voi my6s olla erittain merkitta-
va. Rahanpesussa on kysymys rikollisesti ansai-
tun varallisuuden tuomisesta virallisen talouden
piiriin, jolloin se voidaan kayttaa laillisena paa-
omana tuottamaan voittoa omistajalleen.

Julkiset palvelut syrjivat
epavirallista sektoria

Kaupunkikéyhat elavatlain ulkopuolisessa maa-
ilmassa, alueilla joita eindy kartoissa. Siella ei ole
jatehuoltoa eika muitakaan julkisia palveluita.
Asukkaat eivat myoskaan maksa veroja. Viral-
lisesti heita ei ole olemassa. Paikallisina "viran-
omaisina” saattavat toimia mafiosot tai muut
"slummi-isdnnat” pikemmin kuin kaupungin-
valtuuston jasenet. Virallisen jarjestelman edus-
tajat eivat enad usein uskalla edes tulla alueelle
eivatka pyri toimivaltansa vahvistamiseen. Alu-
eiden asukkailla ei ole omistusoikeutta tai var-
muutta asujaimistojensa hallinnasta. Heidan on
tehtava erityyppisia ratkaisuja kalliilla hinnalla,
epavirallisilla ja sadteleméattomilld rinnakkais-
markkinoilla. Slummien asukkaat eivit pysty
osallistumaan useimpiin yhteiskunnan muodol-
lisiin instituutioihin. Ilman laillista osoitetta he
eivat usein paase osallisiksi sosiaalipalveluista,
terveydenhuoltopalveluista tai koulutuksesta.
Sensijaan ettd hallitukset auttaisivat naita ihmi-
sid, ne usein ajavat heita takaa ja estavat heidan
pyrkimyksidan rakentaa elamisen perusedelly-
tykset, katon paan paalle ja jonkin tulolahteen.3

Vaikka epaviralliseen talouteen kiinnitetaan
yhd enemmaéan huomiota monessa maassa, sita
pidetadn usein kehityspolitiikkaa laadittaessa
muista talouden sektoreista erillisena kokonai-
suutena. Sen kytkeytymista viralliseen talouteen
ei tahdota nahda selkeéasti ja kokonaisvaltaisuus
puuttuu. Esimerkiksi ulkomaankauppapolitii-
kassa eiusein kiinnitetd huomiota niiden tuottei-
den suojaamiseen, joita tuotetaan epavirallisen
talouden piirissa. Ylipaatansa talouspolitiikan
keinoilla suositaan usein suurikokoisia virallisia
yksityisia ja julkisia yrityksia tulli- ja veroetuuk-
sin, tukiaisilla ja rahoituksella. Tama kertoo juuri
siitd, ettei epavirallisen talouden integroimista
yhtenaiseksi osaksi koko kansantaloutta mones-
sa maassa nahda ensisijaisena tavoitteena, vaik-
ka vaeston enemmisto elattéisi itsensa virallis-
ten verkostojen ulkopuolella.4°

39 UNHSP 2003.
40 Tripp 2001.



Julkinen valta ei esimerkiksi usein kiinnitd
paljoa huomiota sellaisten alueiden kuljetus-
ten tai sahko-, vesi- ja jatehuollon parantami-
seen, minne on keskittynyt paljon epavirallista
toimintaa. Slummeja havitetadn maan tasalle
jopa asukkaita etukidteen varoittamatta. Usein
epaviralliset yrittdjat joutuvat viranomaisten
suoranaisen hairinndn ja ilkivallan kohteeksi.
Katukauppiaita hdadetain ja heidan tavaransa
takavarikoidaan, jolleivat he maksa suojelurahaa
tai lahjuksia. Epavirallinen yrittdminen onkin
joskus paljon kalliimpaa kuin virallisen talouden
piirissa toimiminen.#

Ongelma vai ratkaisu?

Jotkut korostavat epavirallisen taloudellisen toi-
minnan laadullisia eroja: sen vastavuoroisuutta,
reiluutta jamoraalisuutta verrattuna "viralliseen
kapitalistiseen talouteen”. Esimerkiksi Afrikassa
monet yrittajat pyrkivat rajoittamaan kilpailua,
tuotantoa tai markkinointi-ideoita jakamalla.
Kéyha asiakas voi saada halvemman hinnan tai
parantaja voi olla ottamatta maksua. Satunnai-
nen maksuhdirio kiertavassa luottorenkaassa
voidaan antaa anteeksi, silld koskaan ei tieda
milloin itselld on ongelmia ja tulee avuntarpeen
vuoro.#

Informaalitalouden solidaarinen luonne
on kuitenkin vain osa totuutta, eika sitad pida
yliarvioida ideologisista syistd. Epaviralliseen
taloudelliseen toimintaan sisaltyy myos run-
saasti epakohtia. Tyontekijat ovat usein alttiita
vaarinkaytoksille, ja epavirallisen tyon pahim-
mat muodot ovat pakkotyd, velkatyo ja orjuus.
Usein tyota tehdaan hygieenisesti huonoissa
olosuhteissa alttiina myrkyille ja saasteille.®

Epavirallisen tyon tulotaso on myos usein
heikko, mutta joskus voi ansaita jopa paremmin
kuin muodollisessa tyosuhteessa.# Tasta huoli-
matta epavirallinen tyonteko nayttaisi olevan
hyvin selkeasti kytkoksissa koyhyyteen, epa-
tasaiseen tulonjakoon, kehnoihin tyodoloihin ja
heikkoon turvallisuuteen.

Kuitenkaan epavirallinen taloudellinen toi-
minta ei ole vain kielteinen ilmid, se on myo6s
selviytymiskeino. Kehitysmaiden suurkaupun-
kien kadut kuhisevat voimakkaasti kehittyvan
liiketoiminnan tuoksinassa. Toiminnasta kehit-
tyy pienia ja keskisuuria yrityksia, tyopaikkoja ja
hyvinvointia. Perheet rakentavat koteja itselleen
kuin tyhjasta, taistellen mahdottomilta tuntuvia
esteitd vastaan. Hernando de Soto narkastyy sii-
ta, ettd ndma “sankariyrittijat” esitetdan myo-
tavaikuttajina maailman koyhyyteen.4«¢ Hanelle
he ovat ratkaisu. Sotolle naiden ihmisten pita-
minen kapitalismin ulkopuolella on aktiivista
koyhdyttamista. Ilman muodollista omaisuutta
ei ole valia, kuinka paljon ihmiset tyoskentele-
vat ja keraavat varallisuutta - he eivat menesty
kapitalistisessa yhteiskunnassa. He jaavat poli-
tiikan tekijoiden "tutkien” ja virallisten tilasto-
jen ulkopuolelle ja nain ollen ovat taloudellisesti
nakymattomia. Kysymys on asianmukaisten
instituutioiden puutteesta, ihmisten mukaan ot-
tamisesta esimerkiksi koulutuksen, neuvonnan,
lupien, tilojen, muodollisten omistusoikeuksien
tai kuulluksi tulemisen kautta.

Virallinen ja epavirallinen talous laajasti ym-
marrettyna toimivat rinnakkain ja yhteydessa
toisiinsa kaikkialla maailmassa. Avainkysymys
on, liittyyko virallisen ja epavirallisen talouden
vuorovaikutukseen koyhdyttavia mekanismeja.
Kun maailman suurimmat taloudelliset yksikot
ja rikkaiden maiden asukkaiden enemmisto toi-
mivat virallisen talouden piirissa, herda epailys,
etteivat taman jarjestelman ulkopuolelle jadvat
voi tayspainoisesti osallistua markkinatalouden
globalisaatioon ja tasapuolisesti hyotya siita.

Paikallisten yhteisojen
selviytymiskeinot

Suurin osa maailman koéyhista saa yha elanton-
sa maatalouden omavaraistuotannosta.4’ He
tuottavat maataloustuotteita ldhinnd omaan
kulutukseensa. He tekevat elamaansi koskevat
ratkaisut lahipiiristadn 16ytyvien tietojen ja tai-
tojen perusteella tukeutuen lahelld oleviin ih-

41 Tripp 2001 ; katso myds Soto 2000 ; 1990. Tripp (2001)
mainitsee myos esimerkind Afrikan maita, joissa peruskoulu-
tuksessa otetaan hyvin vihdn huomioon sellaisten tietojen ja
taitojen opettaminen, joista olisi hyotyd oppilaille tulevassa
epavirallisessa tydssd, joka suurta osaa heistd koskettaa.

42 Tripp 2001.
43 CMT 2002.
44 CMT 2002.
45ILO 2002.
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46 Soto 2000. Kansallisessa ja globaalissa kuvitteellisessa
yhteisossd koyhid pidetdcdn usein laiskoina tyottémind,
likaisina kerjdldisind, irtolaisina, taudinkantajina tai luontoa
tuhoavana litkavdestond (Tammilehto 2003).

47ILO:n (2002) epdvirallisen talouden mddritelmd kattaa
myés maatalouden omavaraistuotannon. Useissa maissa
epdvirallisen maataloustyon osuus maatalouden kokonais-
tydvoimasta on erittdin suuri. Esimerkiksi Intiassa ldhes kaik-
ki maataloustyd on epdvirallista, Meksikossa 94 prosenttia ja
58 prosenttia Eteld-Afrikassa.



misiin, luonnonvaroihin seki saatavilla oleviin
yksinkertaisiin materiaalisiin hyodykkeisiin.
Hyvinvoinnin rakentaminen kietoutuu yhteen
ihmisten sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen
identiteetin muodostamisen kanssa. Paikallisil-
la yhteisollisen jarjestaytymisen muodoilla on
ihmisten materiaalisen hyvinvoinnin luomisen
lisaksi laajempi merkitys kulttuurisen identitee-
tin perustana. Todellista kehitysta ei voi edistda
ymmartadmatta ja ottamatta huomioon paikalli-
sia erityispiirteitd sekd niita tapoja ja verkosto-
jen toimintaa, joiden avulla ihmiset pyrkivat sel-
viytymaan jokapaivaisessa arkielamassa.

Omavaraisviljelyssa tuotanto ja tuottavuus
ovat vahaista. Viljelyssa kaytettavat tyokalut
ovat hyvin yksinkertaisia ja padomasijoitukset
ovat hyvin pienia. Tarkeimmat tuotannontekijat
ovat maa ja tyovoima. Maaseudun omavarais-
taloudessa eldminen sisdltda paljon riskeja ja
epavarmuutta. Tuotannon padamaira on oman
elannon turvaaminen. Pienviljelija ei siis maksi-
moi voittoa vaan perheensa selviytymismahdol-
lisuuksia. Kun pelissa on perheen elama, suhtau-
tuminen riskinottoon ja uusiin keksintoihin seka
kokeiluihin on varovaista.s®

On ymmarrettava, miten ihmiset maksimoi-
vat selviytymismahdollisuuksiaan. Maaseudun
pienviljelijaperheiden verkostojen kautta toi-
mivaa taloutta voidaan tarkastella yhteisvas-
tuullisena toimintana, joka syntyy yhteisojen
perinteisista toimintatavoista ja organisaatiois-
ta. Tyonteko perustuu solidaariseen vapaaeh-
toisuuteen pikemmin kuin yksilélliseen voiton
maksimointiin. Tavoitteena on tyoén luominen
eikd padoman kasaaminen. Kyseessa ei ole vain
kokoon tai lainsaddantoon perustuva ero, vaan
my0s toiminnan laadullinen ero. Toiminta pe-
rustuu usein yhteistyohon ja tuotannontekijoi-
den kollektiiviseen omistukseen. Ansaitut tulot
voidaan sijoittaa yhteison kehittdmiseen tai ne
jaetaan sen jasenten kesken.4

Yksilo ja yhteisotalous

Suurin osa ihmisten tyonteosta tahtaa materiaa-
lisen hyodyn tavoitteluun, vaikka ei voida kiel-
taa, etteivatko ihmiset saisi tydsta muunkinlais-
ta hyotya tai tyydytysta. Ihminen ei tee suurta
ponnistusta ja yrita, jollei hdn itse tai se jolle hdn
katsoo sen oikeuden hyody tyon tuloksesta. Yh-
teisollinen ty6 voi vaikuttaa yksilollisyytta ko-

48 Todaro 1988.
49 CMT 2002.
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rostavista yhteiskunnista tarkasteltuna oudolta,
mutta pienessa kylassa, jossa kaikki tuntevat toi-
sensa, yhteinen ponnistus yhteisen hyvan puo-
lesta voi olla erittain tehokas kannustin elinolo-
suhteiden parantamiseen. Kiinteassa yhteisossa
"jolle han katsoo sen oikeuden”-vaatimus toteu-
tuu. Rajoitteena siis on, ettd hyodyt ovat pai-
kallisia eikd joitain saa hyodyttaad olennaisesti
enempaa kuin muita. Yhteisotalous perustuu
ryhman lojaalisuuteen ja tasapuolisuuteen.s

Yhteisotaloudellinen toiminta uhkaa tu-
houtua individualismin levitessa tai kun yksilot
huomaavat laajemman kaupankdynnin mah-
dollisuudet. Luottamukseen ja lojaalisuuteen
perustuva yhteisétalous toimii hyvin vakaissa
oloissa. Systeemi voi myo6s sopeutua muutoksiin,
jos ne hyodyttavat lahes kaikkia yhtaldisesti. To-
sin tama ei ole tyypillista taloudelliselle kehityk-
selle.s

Vanhimmissa yhteiskunnissa tyoyksikko oli
perhe, klaani, kasityolaiskilta tai joku vastaa-
va ryhma. Tallainen tyoyksikko on erddnlainen
osuuskunta. Yhdessa tehtdvassa tyossa on etun-
sa erityisesti omavaraistaloudessa eldvissa yh-
teisoissd, silla se antaa suojaa ja turvallisuutta.
Iso perhe on tehokas sosiaaliturva toimeentu-
lon rajoilla elavissa yhteiséissd. Samaan tapaan
yhteiskunnissa, joissa ulkopuolisiin on hankala
luottaa, perheenjasenet tarjoavat mahdollisuu-
den yrittamisen laajentamiseen. On myos varsin
yleistd, etta maanviljelijat muodostavat ryhmia
yksittaisilla mailla tehtavia toita varten tai talo-
jen rakentamiseen. Yhteisomuotoinen tuotanto
ei voi kuitenkaan kasvaa kovin suureksi, silla se
perustuu osallistuvien ihmisten keskindiseen
luottamukseen ja yhteenkuuluvuuden tuntee-
seen.”

Yhteison jasenet saattavat jakaa samat on-
gelmat, jotka uhkaavat koko yhteison olemassa-
oloa. Selviytyminen paivasta toiseen on taloudel-
lista toimintaa eteenpéain vieva voima. Yhteison
jasenet tietdvat, ettd heidan oma tulevaisuuten-
sa riippuu yhteison muiden jasenten selviyty-
misestd. Taloudellista toimintaa ohjaavat arvot
eivat tuolloin maaraydy markkinoiden mukaan,
vaan niita ohjaavat yhteisd, perhe tai suku.s

50 Lewis 1958. Vuonna 1955 ilmestynyt The Theory of
Economic Growth on erds kehitystaloustieteen klassikkoja.
Sir Arthur Lewis palkittiin taloustieteen Nobel palkinnolla
vuonna 1979.

51 Lewis 1958.
52 Lewis 1958.
53 Tripp 2001.



Markkina- tai suunnitelmatalouden sijaan voi-
taisiin puhua "selviytymistaloudesta”.

IThmisten muuttaessa kaupunkeihin naita
vanhoja yhteisomuotoisia selviytymisstrategi-
oita on sopeutettava uusiin olosuhteisiin. Vas-
tavuoroisuuden ja luottamuksen yllapitdmiseen
tarvitaan selkeampia mekanismeja, kun ryhmi-
en toiminnan pohjalla ei enad valttamatta ole
maaseudun tunnepitoista perheeseen, klaaniin,
etnisyyteen tai muuhun vastaavaan pohjautu-
vaa suhdetta.

54 Tripp 2001.
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Oikeudet maahan ja
luonnonvaroihin

Paaoman mysteeri

Padoma antaa vilineet erikoistumiseen, tuotan-
toon ja varallisuuden vaihtoon laajennetuilla
markkinoilla. PAdoma onkasvavan tuottavuuden
ja kansakunnan hyvinvoinnin ldhde, mutta se ei
ole tietty varallisuusmassa, vaan se potentiaali,
joka on kaytettavissa uuteen tuotantoon. Tama
potentiaali on abstrakti. Se on prosessoitava ja
kiinnitettdva johonkin kosketeltavaan ennen
kuin se voidaan taas paastaa valloilleen. Padoma
sekoitetaan usein rahaan, joka on vain yksi niis-
ta muodoista joissa se liikkuu. Raha ei "kiinnita”
padomaa. Padoman mysteeristd katoaa paljon,
kun sitd ei ajattele rahana.’s Padoma syntyy lan-
simaissa niiden vaikeasti havaittavien prosessi-
en kautta, jotka ovat hautautuneet muodollisiin
omaisuusjarjestelmiin. Ne prosessit, muodot ja
sdaannot, jotka tekevat tietysta omaisuudesta
virallisen, kiinnittavat varallisuuden sellaiseen
muotoon, jota voidaan kayttaa aktiivisena paa-
omana.

Laillisen omaisuusjarjestelman myota
valtiot siirtyivat luonnollisessa tilassa olevan
varallisuuden maailmasta padoman kasitteel-
liseen maailmaan. Lannessd monimutkaiset
juridiset ja yritysrakenteet on ajan myota teh-
ty rajoittamaan niihin osallistuvien toimintaa,
vahentdamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
epavarmuutta. Tallaisia rakennelmia ovat esi-
merkiksi tarkasti maaritellyt ja toimeenpanta-
vat omistusoikeudet, muodolliset sopimukset
ja vakuudet, tavaramerkit, yhtion osakkaiden
rajoitettu vastuu ja konkurssilainsaddanto.

55 Soton mukaan Marx ndki selkedisti, ettd fyysisen varalli-
suuden rinnalle voidaan luoda rinnakkainen taloudellinen
eldmd. Soton mukaan Marx ei kuitenkaan ndhnyt, ettd varal-
lisuusjdrjestelmdn mekanismit itsessddn antavat varallisuu-
delle ja siihen sijoitetulle tyolle sen muodon, jota vaaditaan
pddoman luomiseen. Marx ymmdrsi paremmin kuin kukaan
aikanaan, ettd taloudessa resurssit on ndhtdvd laajempi-

na kuin niiden fyysiset ominaisuudet. Raha ja hyodykkeet
ovat vain muotoja mitkd pddoma ottaa ja hylkdd ajoittain.
Muodollinen omaisuus on paljon enemmdn kuin omistusoi-
keus. Muodollinen varallisuus on nédhtdvd sind vilttdmdtto-
mdnd prosessina, joka antaa ihmisille vilineet ajattelunsa
fokusoimiseen heiddn resurssiensa niihin aspekteihin, joista
he voivat ottaa irti pddomaa. (Soto 2000 ; Marx 1867)



Kehitysmaissa jotkut naistd rakenteista ovat
heikkoja tai olemattomia.s®

Muodollisen varallisuuden kontribuutio talou-
delliselle kehitykselle ei ole omistuksen suojelu,
kuten monesti ajatellaan. Todellinen mullistus
on muodolliseen varallisuuteen ja sen poten-
tiaaliin liittyvdn kommunikaation parantami-
nen. Omistajista tulee "taloudellisia toimijoita”,
jotka voivat muuntaa varallisuutta suuremman
verkoston sisalld. Omaisuusjarjestelmat tur-
vaavat henkildiden liiketoimet. Omaisuus sitoo
sen omistajan, hanesta tulee vastuunalainen ja
tilivelvollinen. Omistajat voidaan tunnistaa ja
paikantaa. Muodollisen omaisuuden voima liit-
tyy keskeisesti tilivelvollisuuteen jonka se luo.
IThmisten on pidettava kiinni sitoumuksistaan,
heidan omaisuutensa voidaan paikantaa, he
voivat menettad luottokelpoisuutensa tai heil-
ta voidaan ulosmitata viivastyskorkoja, sakkoja
tai elatusmaksuja.’’ Muodollisen omaisuuden
etuina ovat myds omaisuuden jaettavuus ja yh-
disteltavyys. Tehtaan voivat omistaa lukemat-
tomat omistajat, jotka voivat myyda osuutensa
sen vaikuttamatta itse fyysiseen tehtaaseen.
Kehitysmaiden enemmistolld ei ole juurikaan
virallista omaisuutta, ja siksi he eivat voi tehda
tuottavia sopimuksia tuntemattomien kanssa,
saada luottoa tai tehda muita taloudellisia oike-
ustoimia muiden kuin omaan lahipiiriinsa kuu-
luvien ihmisten kanssa.s®

Muodollinen varallisuusjarjestelma synnyt-
taa padoman. Minka tahansa varallisuuden lii-
kuttelu markkinoilla on erittain vaikeata, jollei se
ole osa muodollista omaisuusjarjestelmaa. Tama
on keskeinen ero lansimaiden ja kehitysmaiden
enemmiston valilla. Lannessa varallisuus on tark-
kaan merkittya ja rekistercityd. Vain lansimailla
ja pienilla hyvinvoivien ihmisten saarekkeilla
kehitysmaissa on kyky merkitd tai esittdd varal-
lisuutta, toisin sanoen kyky tuottaa ja kayttaa
padomaa tehokkaasti. Ulkomaiset ja paikalliset
sijoittajat ovat vain pieni vahemmisto ja suurin
osa kehitysmaiden ihmisista jaa kapitalismin pri-
vaattikerhon ulkopuolelle.9

Hernando de Soto korostaa omistusoikeuksi-
en muodollistamista yhtena ratkaisuna kehitys-
maiden ongelmiin. Hinen argumenttinsa ovat

56 Bardhan 2001 ; Soto 2000. Katso Chang (2002) rajoitetun
vastuun yhtididen historiasta sekd muista "hyvistd” instituu-
tiosta.

57 Soto 2000.
58 Soto 2000.
59 Soto 2000.
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vahvoja, kun analysoidaan miksi kapitalismi ei
ole toiminut hyvin lannen ulkopuolella.®
Tietysta ideologisesta leimasta huolimatta
Soton ideat ovat varmasti relevantteja varal-
lisuuden luomisen kannalta.® Viralliset omis-
tusoikeudet eivat kuitenkaan ratkaisisi useita
markkinatalouden sisdsyntyisid ongelmia. Ne
eivat poistaisi tuloeroja ja koyhyytta. Todellinen
kehitysmaiden enemmiston mukaan ottaminen
yhteiskuntaan tasavertaisin mahdollisuuksin
vaatii valtion aktiivista roolia esimerkiksi kou-
lutuksessa, terveydenhuollossa, tulonjaossa ja
lainsdadannossa. Osa mukaan ottamista on epa-
virallisen talouden integroiminen muuhun "vi-
ralliseen” yhteiskuntaan. Tama ei onnistu ilman
valtion vetoapua. Kun kehitysmaiden hallitukset
eivat ole tahan ryhtyneet, on painetta luotava
yhteiskunnallisen jarjestdytymisen kautta

Uusi omaisuusjarjestelma?

Konfliktit ovat todenndkoisia, jos yhtenaista
omaisuusjarjestelmad lahdetdan rakentamaan
pakkokeinoin poliittisen ja taloudellisen eliitin
ehdoilla ottamatta paikallisten yhteiséjen olo-
suhteita huomioon. Konsensukseksi ei riitd ohu-
en valtaeliitin nakemys asiasta, vaikka silla olisi
paakaupungissa istuvan parlamentin siunaus.
Suuret ihmisjoukot kehitysmaissa ovat aina ela-
neet muodollisen demokratian ulkopuolella.
Haasteena on rakentaa sellainen omaisuus-
jarjestelma, joka mahdollistaa laajemman plura-
lismin, turvaa esimerkiksi yhteisoomistuksen ja
alkuperaiskansojen oikeudet luonnonvaroihin.
On siis kysymys suuresta lainopillisesta tyosta,
johon vaaditaan merkittavaa poliittista tahtoa.
Lopputulos ei ole valttamatta taloudellisesti te-
hokkain, mutta se voi olla seka tyydyttava etta

60 Soto 2000 ; 1990. YK:n Human Settlements ohjelman
vuosijulkaisussa 2003 todetaan, ettd kdsitys jonka mukaan
lainsddddnndlliset jdrjestelmdt olisi perusteellisesti uudistet-
tava epdvirallisen sektorin taloudellisen potentiaalin vapaut-
tamiseksi on uusliberaalia. Samaisessa raportissa jdrjesto
ndkee ongelman institutionaalisena ja lainsddddnnéllisend
epdonnistumisena.(UNHSP 2003) Oli se mitd tahansa, ndilld
ihmisilld on oikeus osallistua moderniin yhteiskuntaeld-
mdcdn. Uusliberaalia voi olla ajattelu, jonka mukaan omis-
tusoikeuksien virallistaminen poistaisi koyhyyteen liittyvit
ongelmat ja ettei muuta talous- tai sosiaalipolitiikkaa tarvita.

61 Soto itse toteaa, "I am not a diehard capitalist. I do not view
capitalism as a credo. Much more important to me are free-
dom, compassion for the poor, respect for the social contract
and equal opportunity. But for the moment, to achieve those
goals, capitalism is the only game in town. It is the only sys-
tem we know that provides us with the tools required to create
massive surplus value” (Soto 2000, 208-209)



nykymallia oikeudenmukaisempi ja kestavam-
pi.

Rahan, kaupan ja individualismin linkitty-
minen eristyneisiin yhteisoihin tuo mukanaan
uuden logiikan ja aloittaa muuntautumispro-
sessin, jota on vaikea pysayttaa. Asiaa ei kuiten-
kaan pida romantisoida. Useat naissa yhteisoissa
asuvat ihmiset saattavat haluta kytkeytymista
muun maailman kehitykseen, jotkut toiset ei-
vat. Ulkopuolelta ei voida tulla sanomaan, etta
"pysykaa te siellda metsédssa, kun elamanne on oi-
keasti paljon rikkaampaa ja onhan sielld paljon
kauniimpaakin kuin kaupungeissa.” Vastaavasti
naita yhteisoja el myoskaan pitaisi pakottaa mu-
kaan kulutusyhteiskuntaan.®

Jos perinteinen elamanmuoto on uhrattava
esimerkiksi koyhyyden vahentamisen nimissa,
niin niilla ihmisilla, joita tdma suoraan koskee, on
oltava mahdollisuus osallistua paatoksentekoon
asiasta. Modernismia ei voida myoskaan yksi-
puolisesti hylata poliitikkojen, uskonnollisten
johtajien tai kenenkddn muun vaatimuksesta,
joka haluaa museoida perinteisid kulttuureja.®
Yhteisoille pitad varata mahdollisuus paattaa
omasta tavastaan elda. Nicaraguan rannikon in-
tiaanit eldavat nykymaailmassa, tuntevat rahan
ja hallitsevat teknologian ja tietoa. He tietdvat
mitd he haluavat, mutta heiltd on viety tila ja
mahdollisuudet visioidensa toteuttamiseen.

Tiedosta paaomaa

Ideoista ja tiedosta on tullut yha tarkeampi te-
kija kaupassa. Suurin osa korkean teknologian
tuotteiden arvosta perustuu keksintoihin, inno-
vaatioihin, tutkimukseen, muotoiluun ja kokei-
siin. Varallisuutta luodaan yha enemman paljon
tietoa ja ideoita sisaltavien tuotteiden kaupalla.
Tieto on siis tarkea tuotannontekija. Taman teki-
jan omistus on keskeinen kysymys varallisuuden
luomisen seka jakautumisen kannalta.
Teollisuusmaiden laht6kohdista muotoiltua
immateriaali- ja patenttioikeuslainsaddantoa
on kritisoitu voimakkaasti. Sen nojalla tietoja
ihmiskunnan yhteisestd perimaista ja erilaisia
voimavaroja virtaa vapaasti suojatta etelasta
pohjoiseen, mutta péainvastaiseen suuntaan
endd vain suojattuna yksityisomaisuutena.
Teollisuusmaiden lainsdadanto perustuu pit-

62 Tammilehto (2003) kritisoi voimakkaasti epdekologista
kulttuurisovinismia, jossa omavaraiset paikallisyhteisét
pakotetaan kuolemaan ja integroitumaan mukaan kulutus-
yhteiskuntaan.

63 Sen 2001, 31-32.
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kalti siihen olettamukseen, ettd tietoa taytyy
suojata, jotta ihmiset ja yritykset ryhtyvat uusia
keksintoja ja tavaroita synnyttavaan tutkimus-
ja kehitystoimintaan. Alkuperaisyhteiscille yk-
sityinen tietoon ja luonnonvaroihin kohdistuva
omistusoikeus on vieras kasite. Tama jarjes-
telmien valinen ristiriita voi kiihdyttaa tiedon
anastamista yhteisoilta sekd aiheuttaa vakavia
seurauksia yhteisojen ja luonnon monimuotoi-
suuden sailymiselle.5

WTO:n sopimuksen teollis- ja tekijanoikeuk-
sien kauppaan liittyvista ndkokohdista voi nahda
valineena henkisten yhteisalueiden yksityistami-
seen. Tama tiedon jaluonnon monimuotoisuuden
aitaaminen jatkaa siirtomaiden valloituksesta al-
kanutta aitaamisen ketjua. Vandana Shiva nakee
monikansallisten yritysten syyllistyvan suoranai-
seen tiedon rosvoukseen ja biopiratismiin, jonka
seurauksena sadat ruoka- ja ladkekasvit uhkaavat
joutua lansimaisten yritysten patentoimiksi. Mil-
joonat perinteiset yhteisot Intiassa ovat kaytta-
neet luonnon monimuotoisuutta yhteisena voi-
mavaranaan vuosisatoja. Yhteisojen kerdantynyt
yhteinen kekselidisyys on ollut paikallisen talou-
den ja kulttuurin perusta. Ihmisten ravinnon ja
terveydenhoidon tarpeet tyydytetadn laakkeita,
maataloutta ja kalastusta koskevaan perinteiseen
tietoon perustuvilla ratkaisuilla.®s Naiden ihmis-
ten toimeentulo on uhattuna, jos heidat pakote-
taan maksamaan aikaisemman yhteisvarallisuu-
den hy6dyntamisesta.

Ongelmana on, ettei immateriaalioikeuksia
koskeva lainsaadanté anna tunnustusta epa-
muodollisemmille, yhteiséllisen kekselidisyy-
den jarjestelmille. Immateriaalioikeuksien suoja
korostaa tiedon yksityistd omistusta. Ikdan kuin
tieto olisi olemassa eristyksissa ajassa ja paikas-
sa. Tieto on kuitenkin luonnostaan yhteiscllista
ja aiemman pohjalta kasvavaa. Alkuperaisyhtei-
sojen tieto ei ole muutettavissa kauppatavarak-
si, se on yhteisollisesti omistettua ja jaettua. Olisi
siis kehitettava moniarvoisempia immateriaali-
oikeuksien suojarakennelmia, jotka suojelisivat
alkuperaisyhteisojen tietojarjestelmia ja kay-
tantoja seka niihin perustuvia elinkeinoja.®® Tar-
vitaan siis uusia lainopillisia ratkaisuja tiedon
omistamiseen liittyen. Ilman naita jarjestelyja
ristiriidat "virallisen” markkinatalouden piirissa
liiketoimintaa harjoittavien yritysten sekad sen
laitamilla elavien yhteiséjen valilld kasvavat, ja
paatynevat jalkimmaisten tappioksi, silld domi-

64 Shiva 2003.
65 Shiva 2003.
66 Shiva 2003.



noivan systeemin laitamilla selviytyminen on
erittdin vaikeaa.

Jotkut nakevat lansimaisen immateriaa-
lioikeuksien suojajarjestelméan kuitenkin jo
lahtokohtaisesti yhteensovittamattomana pe-
rinteisen tiedon luonteen kanssa. Immateriaa-
lioikeudet perustuvat yksittaisen tietosirpaleen
eristimiseen syntykontekstistaan. Perinteinen
tieto on luonteeltaan jakamatonta; se tuhoutuu,
jos se eristetaan siita sosiaalisesta, taloudellises-
ta, kulttuurisesta ja hengellisesta ymparistosta,
jonka elava osa se on.®

Perinteisen tiedon suojelu saattaisi siten
edellyttaa alkuperaiskansojen ja yhteis6jen koko
elamanmuodon suojelua: ndiden yhteisojen itse-
maaraamisoikeuksien vahvistamista, niin maa-
ta kuin kulttuuria koskien. Tiedon omistamisen
jarjestelmien kehittamisen tulisildhtea liikkeelle
tasta periaatteesta. Lainsdadannon pohjaksi olisi
otettava yhteisojen tapaoikeus.

Luonnonvarojen kaytosta ovat kiinnostu-
neet tahot, joilla on varallisuutta ja teknologiaa.
Tallaiset sijoittajat tai taloudelliset toimijat ope-
roivat "virallisen” talouden puitteissa. He tar-
vitsevat investoinneilleen taytantoonpanokel-
poisen omistusoikeuden suojan. Kehitysmaissa
muodollisen lain ulkopuoliset jarjestelyt koostu-
vat erilaisista yhdistelmista virallisesta lainsaa-
dannésta lainattuja saantoja, tapauskohtaisista
improvisoinneista, vanhoista kaytannoista tai
paikallisesti kehitetyistd tavoista. Naita pitaa
yhdessa yhteiskuntasopimus, jonka yhteis6 on
hyvaksynyt ja jota valvovat yhteison valitsemat
johtajat. Tallainen omaisuus ei kuitenkaan toimi
padomana oman yhteisén ulkopuolella.®

Talousuudistusten logiikka on sisaisesti toi-
miva, jos naissd maissa halutaan vieda eteen-
pain kapitalismiin perustuvaa talouskehitysta.
Ratkaiseva kysymys on se, onko pienilld oma-
varaisilla yhteisoilld selviytymismahdollisuuk-
sia markkinataloudessa. Onko maailmassa tilaa
vaihtoehtoisille tavoille eldd? Ovatko yhteiso-
omistus® ja luonnonvarojen kestava hallinta so-
vitettavissa nykykapitalismiin?

67 Kuyek 2002.
68 Soto 2000.

69 Maan yhteiscomistuksessa on eroja. Useilla henkiloilld

on oikeus kdyttdd samaa maa-aluetta esimerkiksi laidunta-
miseen tai puunhakkaamiseen. Tai useat henkilét tydsken-
televdt yhdessd samalla alueella ja kokoavat tuotannon.

On myos jirjestelyjd, joissa jokaisella on itsendinen oikeus
kdyttdd maata, mutta hdnen oikeutensa siirtdd tdmd oikeus
on rajoitettu. Maa-alueiden pirstoutuminen pieniin hajalla
oleviin yksikkoihin perimisen myotd hankaloittaa tuotantoa.
(Lewis 1958)
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Virallisen talouden
ratkaisuja

Monien kehitysmaiden hallitusten tavoitteena
on viime vuosina ollut integroituminen maail-
mantalouteen. Todellisuudessa kehitysmaiden
kansallisissa talouksissa eldvien ihmisten otta-
minen mukaan kansainvéliseen talouteen on
vield hyvin marginaalista. Ulko- ja kotimaisessa
omistuksessa olevan "globaalisektorin” rinnal-
la ja osittain sen kilpailijoina ovat kansallisilla
markkinoilla toimivat kansalliset yksityiset ja
julkiset yritykset. Monissa kehitysmaissa tama
sektori on heikko ja kapea. Tahanastiset talous-
mallit eivat ole pystyneet ottamaan suurta ih-
misjoukkoa mukaan tai ne ovat jopa vieneet
monilta yhteiséiltd perinteisen toimeentulon
perustan. Tama nakyy eriarvoisuuden kasvuna,
kéyhyyden vahentymisen hitautena seka sosi-
aalisena ja poliittisena levottomuutena.

Talouden abstraktioista
oikeisiin ihmisiin

Miksi viime vuosikymmenien aikana harjoite-
tulla talouspolitiikalla on niin monessa kehi-
tysmaassa saatu niin vahan aikaan kéyhyyden
vahentamiseksi? Osittain tama johtuu siita, etta
osa vaestosta jaa politiikan tekijoiden tutkien ul-
kopuolelle. Keskeisia talouspoliittisia tavoitteita
ei ole valittu taman katveeseen jadneen vaeston
nakokulmasta. Siksi hyodyt tihkuvat heille hy-
vin hitaasti, jos ollenkaan.

Mittausideologialla on ollut olennainen rooli
vallitsevan jarjestyksen oikeuttamisessa jo 1600-
luvulta. Vain se, mitd voidaan mitata ja esittda
numeroilla, on todella olemassa. Mittaustulok-
set kumoavat sen mita me todella ndemme ja
aistimme.” Makrotalouden, ulkomaankaupan
ja investointien tarkastelu valtiotasolla jattaa
lahtokohtaisesti suuren osan kehitysmaatodel-
lisuutta tarkastelun ulkopuolelle. Tosin koy-
himmista kéyhinkin maaton kahvinkeradja on
mikroskooppisella panoksellaan osa globaaleja
kauppavirtoja, mutta mita suuremmalla abst-
raktiotasolla litkutaan, sitd kauemmaksi jad na-
kemys siitd miten toiset ihmiset todella elavat.
Mita kauemmaksi vieraannutaan muiden ihmis-

70 Tammilehto 2003, 88.



ten todellisesta elamasta, sitd vaikeampaa on
esimerkiksi suunnitella, miten naiden ihmisten
koyhyyttd voidaan vahentaa.”

Esimerkkinavoidaankayttaaerdstimaailman
vahiten kehittynytta” maata Mosambikia. YK:n
Afrikan talouskomissio raportoi maan talouden
olevan keskella rakennemuutosta. Teollisuudesta
on tulossa maan laajin taloudellinen sektori. Maa-
talouden osuus BKT:sta putosi 1990-luvun alun
noin kolmanneksesta runsaaseen viidennekseen
vuonna 2001. Samaan aikaan teollisuuden osuus
kasvoi erityisesti alumiiniteollisuuden, kaasun ja
sdhkon tuotannon voimalla.”” Mutta kysymys on
vielad vain BKT:n rakenteen muutoksesta, ei talou-
den rakennemuutoksesta. Ehdoton enemmisto,
noin 8o prosenttia Mosambikin tyovaestosta, saa
yha toimeentulonsa maataloudesta.”» Omavarais-
viljely on vaeston ensisijainen toimeentulon 1ah-
de ja talouden tukipylvas.

Ihmisten toimeentulon ja tyon ottaminen
analyysin todelliseksi ldhtokohdaksi muuttaa
kehityspolitiikan tekemistd olennaisesti. Ajatus-
harjoitus on vaikeampi, aikaavievempi ja mul-
listavampi kuin ensiksi luulisi. On jalkauduttava
ilmastoiduista jeepeista ja pyrittava todella ym-
martamaan miten toiset elavat.

Kehitysmaan eduista puhuttaessa maan ta-
loudellisen eliitin ja vaeston edut voivat helposti
mennd sekaisin. Kehitysmaiden kapean virallis-
taloudellisen sektorin todellisuus on hyvin erilai-
nen kuin maaseudun omavaraisviljelijoiden. Pu-
huessaan ulkomaankaupan tai BKT:n kasvusta
monet ajattelevat niiden hyédyn koituvan jolle-
kin maalle kokonaisuudessaan. Mitdan tallaista
automaattista vaikutuksia jakavaa mekanismia
eikuitenkaan ole olemassa. Useissa kehitysmais-
sa tulonjako on erittiin epatasainen.”

BKT:n tai valtioiden valisten kauppavirtojen
tutkiminen antaa harhaanjohtavan kuvan monel-
ta eri kannalta. Se antaa usein kuvan, ettei paikal-
linen kauppa tai talous ole tarkeda. Analysoidaan
ulkomaankaupan luomia vientituloja ja unohde-
taan missd ihmiset ovat tydssa, mista ja miten he

71 Katso Tammilehto (2003) globaalit kuvitteelliset yhteisét ja
paikalliset reaaliyhteisét.

72 YK:n human development indeksilld mitattuna (UNDP
2003).

73 UNECA 2003.
74 FAO 2003 ; UNECA 2003

75 Eri talousmallien kokonaistehokkuutta arvioitaessa

on muistettava, ettd esimerkiksi BKT on laskennallinen
kokonaisyksikko. Varallisuus on kuitenkin aina todellisesti
Jjakautunut jotenkin ihmisten kesken. Eli BKT:n kasvusta ei
ole mitddn iloa, jollei se kanavoidu suurten ihmisjoukkojen
hyvinvoinnin kasvuksi.
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saavat toimeentulonsa. Kokonaistuotannon arvo
maaraytyy markkinoilla kysynnan ja tarjonnan
mukaan, ei sen mukaan missi ihmiset ovat toissa.
Koneilla ja laitteilla seka vahaisella tyopanoksella
voidaan saada kymmenia kertoja arvokkaampaa
tuotantoa kuin erittdin paljon ihmisid tyollista-
vassa maaseudun omavaraistuotannossa. Mutta
puhuttaessa ihmisten kdyhyydesti ei voida unoh-
taa, mistd he saavat toimeentulonsa.”

76 Tyon arvon kdsite on keskeinen vedenjakaja mm. marxilai-
sen ja uusklassisen taloustieteen valilld.



Vaihtoehtoja
etsimassa

Kasite "talouden globalisaatio” on ylipopulari-
soitunut ja sen suhteen on syyta tehda muutama
tarkennus.” Teknologinen kehitys on johtanut
ajan ja paikan kutistumiseen. Tama on tapahtu-
nut kuljetusten seka tieto- ja viestintiteknolo-
gian kehittyessa. Tama teknologinen kehitys on
mahdollistanut taloudellisten toimijoiden kan-
sainvalisen toiminnan rajun kasvun. Teknisen ja
tieteellisen kehityksen pysayttdminen on lahes
mahdotonta. Kaupan ja rahoitusvirtojen vapaut-
taminen sen sijaan on talouspoliittinen valinta.
Silla alalla on olemassa vaihtoehtoja ja mahdol-
lisuuksia tietoisten paatosten tekoon. Talouden
globalisaatio ei siis ole mikdan vaajaamattomas-
ti eteneva kontrolloimaton voima.”

Paradigmojen nousu ja tuho

Vahvasti markkinoiden voimaan uskovat ajatte-
levat talousmallinsa olevan ainoa oikea ratkai-
su. Talouden todelliset lait ikdan kuin rajoittavat
vaihtoehtoja. Talousoppeja on pyritty verhoa-
maan neutraaleiksi politiikan ylapuolella oleviksi
totuuksiksi. Politiikka pyritddn erottamaan mah-
dollisimman kauas talousasioista.” Taloustieteen
nobelisti Milton Friedman uskoi, etta taloustiede
on, ja voi olla objektiivinen tiede aivan samalla ta-
valla kuin mika tahansa luonnontiede.®

77 Tammilehdon (2003, 9) mukaan globalisaatio -termi "viit-
taa maailmanlaajuisen joukkotiedotuksen aikaansaamaan
kultturierojen pienenemiseen, maailmanlaajuisen tietoisuu-
den lisddntymiseen, aika-avaruuden kokoonpuristumiseen,
kansallisvaltioiden merkityksen vihenemiseen, kansainvilis-
ten tai poikkikansallisten suhteiden kasvavaan merkitykseen,
maailmanlaajuisen taloudellisen jdrjestelmdn viimeaikaisiin
muutoksiin tai kapitalistisen maailmanjdrjestelmdn uusim-
paan inkarnaatioon.”

78 Helleiner 2000.

79 Teivainen (2000) analysoi ekonomismia sekd talouden

Jja politiikan vastakkainasettelua perulaisessa kontekstissa
1980- ja 1990-luvuilla.

8o Friedman 1953. Talouden lakeihin ovat uskoneet toisinaan
myods toisen ideologisen ddrilaidan edustajat. Fidel Castro
totesi jo Kuuban kommunistisen puolueen ensimmdisessd
puoluekokouksessa 1975, etteivit he ole tajunneet ottaa huo-
mioon tiettyjd taloudessa toimivia objektiivisia lakeja vaan
syyllistyneet idealismiin. "En la conduccion de nuestra econo-
mia hemos adolecido indudablemente de errores de idealismo
y en ocasiones hemos desconocido la realidad de que existen
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Politiikka ei kuitenkaan ole kadonnut talou-
desta mihinkaan. Usko vapaisiin markkinoihin
on mita poliittisin paatés. Kysymys on myos
osittain taloustieteen sisalla kilpailevien kou-
lukuntien vahenemisestd esimerkiksi 1950-70
-lukuihin verrattuna, jolloin talous oli nykyista
avoimemmin politiikkaa ja painvastoin.

Kehitysmaille markkinamekanismeja koros-
tavaa reseptia ovat parinkymmenen viime vuo-
den ajan tarjonneet erityisesti Kansainvalinen
valuuttarahasto, Maailmanpankki ja alueelliset
kehityspankit. Useat talouden globalisaatiota
vastustavat tahot nakevat nama instituutiot
WTO:n kanssa uusliberaalin talouspolitiikan
suurimpina saarnamiehina. Mutta onko nailla
kansainvalisen talouden monoliiteilla niin suuri
merkitys kuin annetaan ymmartaa?

Kehityskeskustelu etenee koko ajan, mutta
Maailmanpankkia syytetdan yha uusliberaalin
talouspolitiikan saarnaamisesta. Monista alku-
peraisista opinkappaleista ollaan kuitenkin pan-
kissakin jo luovuttu tai niiti ollaan muokattu ja
taydennetty. Maailmanpankin taloustieteilijat
eivat eld eristyksissa kehityskysymyksia pohti-
vista akateemisista ja muista yhteisoistd.® Kehi-
tysajattelu on vuosien varrella muuttunut myos
Maailmanpankin sisalld. Nyt korostetaan kes-
tavaa kehitysta, uutta kasvuteoriaa, sosiaalista
paaomaa, oikeiden instituutioiden rakentamista
janiiden toimintaa.® Ajattelu tulee kehittyméaan
jatkossakin, nyt korostettavat asiat eivat ole vii-
meinen totuus.® Kehitysajattelun valtavirran
ideat kestavat vain aikansa.

Voiko talousajattelussa saavuttaa para-
digman aseman, voimassaolevan totuuden,
samaan tapaan kuin matematiikassa, astrono-
miassa tai kemiassa? Onko uusklassisen talous-
tieteen ideoista tullut normaalitiedettd, jolloin
teorioiden perusteita ei endd kyseenalaisteta?
Onko uusien ilmiciden tutkiminen keskeists,
vai ratkaisevatko asiaan vihkiytyneet ongelmia
vain paradigman sisalla? Monet markkinauskon
opit ovat osana uusklassista taloustiedetta paa-
tyneet perusoppikirjoihin ja levittaytyvat nain

leyes econdmicas objetivas a las cuales debemos atenernos.”
Fidel Castro Ruz: Informe Central al Primer Congreso del Parti-
do Comunista de Cuba. La Habana, 1975. (Tablada 1987).

81 Meier 2001 ; Rodrik 2002.
82 Meier 2001.

83 Maailmanpankin sisdlld ollaan tietoisia tdllaisesta ideoi-
den kehityksestd ja muuttumisesta. Tdstd kertoo mm. Maa-
ilmanpankin itsensd kustantama, Meierin ja Stiglitzin (2001)
toimittama teos Frontiers of Development Economics, vaikka
kirja ei olekaan Pankin virallinen kanta ndihin kysymyksiin.



taloustieteen ulkopuolelle.® Vihitellen keretti-
laiset ideat poistuvat korkeakoulujen ja muiden
oppilaitosten perusopetuksesta taloushistorian
kammioihin.® Ei ole kauaakaan siitd, kun ldhes
jokainen nuori ekonomisti tunnisti tilanteet,
joissa markkinamekanismilla oli heikkoutensa.
Oppikirjoissa toistettiin samaa virhelistaa. Nyt
markkinoiden potentiaalisiin heikkouksiin viit-
taaminen leimataan vanhanaikaiseksi ja nykyi-
sen kulttuurin vastaiseksi.®

Paradigman vaihtuminen ei usein ole sama
asia (jarkeen perustuva) ratkaisu, sitd voi jopa
verrata uskonnolliseen muutokseen. Voimassa-
oleva totuus kyseenalaistetaan vain kriisin koh-
datessa, jolloin uuden paradigman puolestapu-
hujat pyrkivat korostamaan kykyansa ratkaista
ongelmia vanhoja oppeja paremmin.®’

Talouspoliittisten vaihtoehtojen puute on
siis osittain harhaa. Vaihtoehtoja on vahan, kos-
ka ratkaisuja haetaan voimassaolevan paradig-
man sisalta. Naiden kansainvalisen talouden
superinstituutioiden voimassaoleva totuus siis
rajoittaa konkreettisesti ratkaisujen hakemista
kansallisella ja kansainvaliselld tasolla esimer-
kiksi velkaongelmaan, maailmantalouden ra-
kenteisiin tai talouskriisien hallintaan.

84 Uusliberalismi ei ole sama kuin uusklassinen taloustie-

de. Uusklassisen paradigman ydin esitettiin ensimmdistd
kertaa selkedisti Alfred Marshallin (1890) teoksessa Principles
of Economics. Teos vdhitellen korvasi John Stuart Mill'in
Principles of Political Economy teoksen taloustieteen valta-
virran perusteoksena. Uusklassisen paradigman peruspiirteet
[oytyvit ldhes mistd tahansa valtavirran mikrotaloustieteen
oppikirjasta. Uusklassinen taloustieteilijd ei ole vilttdmadttd
uusliberaali. Voidaan kenties erottaa kaksi tasoa: uuslibera-
lismi uusklassisen taloustieteen sisdlld ja toisaalta voidaan
puhua uusklassisesta taloustieteestd suhteessa vaihtoehtoi-
siin koulukuntiin kuten marxismiin. Voidaan myos Rysyd
onko uusliberalismi taloustiedettd lainkaan? Milton ja Rose
Friedmanin (1982) kirjaa "Vapaus valita” voi pitdd hyvin
poliittisena uusliberaalina pamflettina, se puolestaan pohjaa
heiddn monetaristiseen taloustieteelliseen tyohonsd ja keyne-
sildisyyden kritiikkiin.

85 Kuhn 1970.

86 Eilisen tutkimaton usko on tdndcdn vddrdoppisuutta ja
eilisen harhaoppisuus on nyt uusi taikausko. Sen 2001, 111.
Todaron (1988) Suomessakin mm. Turun kauppakorkeakou-
lussa vield muutama vuosi sitten oppikirjana kdytetyn kirjan
"Economic Development in the Third World” kolmannessa
painoksessa vuodelta 1985 puhutaan markkinoista uutena
vaihtoehtona keskusjohtoiselle suunnittelulle. Todaro kuvaa
kuinka yhd useampi ldnsimaalainen taloustieteilijd, kehitys-
maiden talousministeri sekd kansainvdlisten kehitysjdrjesto-
Jjen johto on ryhtynyt puolustamaan markkinamekanismien
laajempaa kdyttimistd tehokkuuden ja nopeamman talous-
kasvun avaintekijind. (Lihteend on tdssd kdytetty kirjan
espanjankielistd kddnnostd vuodelta 1988, 573).

87 Kuhn 1970 ; Lakatos 1974 ; Watkins 1974.
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Tarvitaan historiallista
nakokulmaa

Vastaus kehitysongelmiin ei ole mustavalkoi-
nen, vaan se sisaltad harmaan eri savyja. Mikaan
maa ei ole kaytdnnossa ottanut suuria kehitysas-
keleita oppikirjareseptilla. Vastaus kehitysongel-
miin ei 16ydy perinteisistd vastakkainasetteluis-
ta: vientivetoinen kehitys vastaan sisdanpdain
suuntautunut strategia, yksityinen sektori vas-
taan julkinen sektori, markkinat vastaan sdately.
Menestystarinat ovat usein erilaisia sekoituksia
talouspoliittista ortodoksiaa ja kerettildisyytta.
Tasta on paljon kokemukseen perustuvaa nayt-
t0a esimerkiksi Itd-Aasiasta.®® Tarvitaan siis pai-
kallisiin olosuhteisiin raataloityja ratkaisuja.

Talouden globalisaation uskotaan tehneen
maailmasta hyvin samanlaisen. Taméa on totta
vain hyvin pienelta osalta. Suuri osa maailman
ihmisista elda hyvin erilaisissa olosuhteissa kuin
teollisuusmaissa. Peruutuspeiliin ei kuitenkaan
saisi katsoa. Mutta eiko kehitysmaiden tulisi
ottaa oppia teollisuusmaiden aikaisemmasta
kehityksesta? Miten koyhien maiden pitaisi pyr-
kia rikkaiden maiden kanssa kohti yhteista ke-
hityksen paamaaraa samanlaisin keinoin mutta
hyvin erilaisista ldhtokohdista? Ilman kehitys-
maiden omista ldhtokohdista suunniteltua ta-
louspolitiikkaa ne tulevat todennakoisesti aina
kulkemaan jalkijunassa.

Uusklassinen taloustiede on kuitenkin kate-
gorisesti hylannyt induktiivisen, kokemusjohtoi-
sen jarkeilyn, ja nykyisesta kehityspoliittisesta
keskustelusta ontulluterityisen epdhistoriallista.
Nyt kehityskirjallisuus on taynna teoriapohjaisia
propositioita tyyliin "vapaakauppa hyodyttaa
kaikkia”.8 Olisi hetkeksi hylattava teoreettiset
mallit ja niiden epéatoivoiset muuntelupyrki-
mykset ja mentava katsomaan milt todellisuus
nayttaa

Menkaa katsomaan milta
todellisuus nayttaal

Sisasyntyisten prosessien ja omien instituutioi-
den rakentamisen uskotaan olevan avain oikean
tien loytamiseen kohti korkeampaa kehitysta.
Nykyiset teollisuusmaat pystyivat toteuttamaan

88 World Bank 1993 ; UNCTAD 1996 ; Rodrik 2002 ; Tammileh-
to 2003.

89 Chang 2002. Deduktiiviset mallit ovat yleisestd yksityiseen
johtavaa pddittelyd.



omaa talous-ja sosiaalipolitiikkaansa paljon ny-
kyisia kehitysmaita itsenaisemmin. Nykyiseen
tilaansa ne ovat paidsseet yrityksen ja erehdyk-
sen kautta. Instituutiota ei voida hankkia ul-
koa ilman merkittavia paikallisia sovellutuksia.
Néaiden paikallisten sovellutusten muotoiluun
vaaditaan valtion ja kansalaisyhteiskunnan ak-
tiivista roolia. Tarvitaan yhteisty6td, joka edistiaa
yrittamista ja instituutioiden rakentamista. Tar-
vitaan vahemman universaalia konsensusta ja
enemman kokeilua.?

Eitarvita uusia maailmanlaajuisia yleisohjei-
ta, joiden olisi toimittava ja oltava voimassa aina
ja kaikkialla. Nythdn monella kehitysmaalla on
vapaus valita vain yhdestd vaihtoehdosta. Kehi-
tysmaat tarvitsevat omia ajattelijoita, joiden ide-
at kumpuavat heidan omista l1dhtokohdistaan ja
omien maidensa realiteeteista, ja tilaa naiden
kokeilujen toteuttamiselle.

Mita kauemmaksi eksytaan makrotalouden
ja globaalien talouspoliittisten kysymysten poh-
dintaan, sitd suuremmaksi etdisyys yksittdisen
olemassaolostaan kamppailevan ihmisen ongel-
miin kasvaa.

Se, ettd suuret kansanjoukot kehitysmaissa
elavat virallisten yhteiskuntarakenteiden ulko-
puolella, selittda osin miksi tietyt hyvantahtoi-
set talous- tai kehityspoliittiset toimet eivat saa
aikaan toivottuja tuloksia. Olisi ymmarrettava
paremmin omavaraistalouksien ja epavirallisen
talouden toimintaa. Huomiota olisi keskitettava
ennen kaikkea virallisen talouden ja epaviral-
lisen talouden kohtauspisteisiin, jotta voidaan
analysoida virallisen talouden hy6tyjen mahdol-
lista tihkumista alaspain.

Koyhyysohjelmilla kohti
paikallista osallistumista

Kansalaisyhteiskunnan roolin ja paikallisuuden
korostaminen on noussut kansainvalisen kehi-
tyspoliittisen keskustelun valtavirtaan. Nakokul-
ma, jonka mukaan kansalliset erityisolosuhteet
on otettava huomioon, on kasvussa myos uni-
versaaleja oppeja tarjoavissa rahoituslaitoksissa.
Kansalaisyhteiskunnan kuulemisen ja osallis-
tumisen toivotaan parantavat kehitysstrategi-
oiden omistajuutta ja nédin ohjelmien tulosten
oletetaan paranevan. Tallaisia elementteja on
rakennettu sisadn erityisesti Maailmanpankin

90 Rodrik 2002.
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johdolla laadittuihin koyhyydenvahentamis-
strategioihin (PRSP).*

Kansallisten erityispiirteiden merkityksen
korostamisella on haluttu painottaa, ettd kehitys-
mailla itselladn on oltava aikaisempaa vahvem-
mat mahdollisuudet méaarittaa omat yhteiskun-
nalliset kehitysprioriteettinsa. Kehitysmaiden
omistajuus omasta kansallisesta politiikastaan9?
on noussut 2000-luvun uudeksi avainkasitteeksi
kehitysyhteistyopiireissa.

Nyt moniin kansainvilisiin kehitysyhteis-
tyoohjelmiin on liitetty, ja jopa ehdollistettu,
erilaisten kansallisten toimintaohjelmien kehit-
tdminen. Saadakseen kansainvalista apua koyhi-
en maiden on maariteltava itse omat ensisijaiset
kehitystavoitteensa.

PRSP-politiikan keskeinen lahtékohta ja peri-
aate on, etta se on kansallinen kéyhyyden vahen-
tdmisen ohjelma, joka on valmisteltu osallistaen
kansalaisia, maan demokraattisia rakenteita hy-
vaksikayttaen. Sen tulisi siis heijastaa kansalais-
ten, erityisesti koyhimpien ja haavoittuvimpien
vaestoryhmien tavoitteita.o

Vaikka YK:n vuosituhattavoitteet ovatkin
saavuttaneet suuren suosion kansainvalisen ke-
hityspolitiikan keskeisena globaalina kehikkona,
on niitd myds arvosteltu. Erdiden kriitikoiden
mukaan nama globaalistrategiat eivat tosissaan
ota huomioon paikallista kontekstia ja paikalli-
sia tarpeita eivatka monessa tapauksessa perus-
tu sithen miten kehitys todella tapahtuu.

YK:n piirissa on korostettu, ettd vuosituhat-
tavoitteita ei sellaisenaan pidd nahda kehitysoh-
jelmana, joka olisi suoraan sovellettavissa kan-
sallisiin yhteyksiin. Niiden halutaan pikemmin
olevan kansallisen ja kansainvilisen kehitys-
polititkan edistymisen mittapuu, ei kansalais-
ten poliittisten prioriteettien maarittelija. YK:n
piirissa korostetaan, ettd vuosituhattavoitteet
voidaan saavuttaa ainoastaan, jos niilla on to-
dellista merkitysta niille miljardeille ihmisille,
joiden hyvinvointia ja elaman edellytyksia nii-
den on tarkoitus edistdd. MDG-tavoitteiden toi-
votaankin ankkuroituvan erityisesti kehitysmai-
den kansallisiin keskusteluihin. Silloin erilaiset
kansalaisyhteiskunnan ryhmittymat ja yhteisot
voivat niiden avulla ja niihin tukeutuen vaatia
poliittisia uudistuksia omilta hallituksiltaan.s

Vaikka nakemys, jonka mukaan kehityspro-
sessien on oltava kehitysmaiden itsensa joh-

91 Poverty Reduction Strategy Papers, PRSP.
92 Policy ownership.

93 World Bank 2003.

94 UNDP 2003



tamia on yleistynyt, tahan ldhestymistapaan
liittyy vield huomattavia ongelmia. Kehitysoh-
jelmien reunaehdot ja taustaoletukset saattavat
asettaa todelliselle sisasyntyiselle kehitykselle
merkittavia rajoituksia. Voimassaoleva kehitys-
paradigma maarittelee nama rajat.

Monien selvitysten mukaan PRSP-prosessit
ovat lisanneet politilkan avoimuutta kehitys-
maissa. Kansalaisyhteiskuntien edustajilla on
monissa kehitysmaissa ollut enemman osal-
listumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
PRSP-prosesseissa, kuin vastaavissa yhteyksissa
aikaisemmin. Monet kriittiset arvioijat ovat kui-
tenkin todenneet, ettei naiden prosessien seu-
rauksena ole ainakaan viela tapahtunut mitaan
merkittavad kansalaisyhteiskunnan poliittista
vahvistumista. On myo6s esitetty nakemyksia,
ettd monet tarkeat viaestoryhmat ja yhteiskun-
nalliset liikkeet ovat usein osallistuneet rajoite-
tusti, tai eivat ollenkaan ensimmaisen sukupol-
ven PRSP-keskusteluihin. Tallaisia ryhmia ovat
olleet kansanedustajat, ammattiyhdistysliike,
naiset ja monet kéyhat vaestoryhmat.s

Poliittisia ehtoja ylhaalta

Demokraattisen kehityksen kannalta ongelmal-
lista on myos, ettd ohjelmien lapiviemisessa
ensisijainen tilivelvollisuus kulkee kehitysmaa-
hallituksilta avunantajille, ei kehitysmaiden
parlamenteilta kansalaisille. PRSP-prosessit eivéat
ole syntyneet kehitysmaiden kansalaisten oman
poliittisen liikehdinnan ja kamppailun seurauk-
sena, vaan kansainvalisen politiikan ehtona.
Siksi ei ole yllatys, etta kehitysmaiden omat laa-
japohjaiset kansalaisjarjestot, kuten ammattiyh-
distysliike, eivat heti ota niita omikseen tai koke-
vat ne vieraiksi.

Matka koyhimpien vaestoryhmien todelli-
suudesta kaupunkien virkamiesvetoisiin PRSP-
konsultaatioihin on usein kovin pitka. Erdaat ar-
vioijat ovatkin todenneet, ettd aina ei ole selvaa,
missd laajuudessa PRSP-prosesseihin osallistu-
neet kansalaisjarjestot todella edustavat niitd
tahoja, joita he sanovat edustavansa.?® Monet
arviot ovat hammastelleet kuinka samankaltai-
sia eri maiden koyhyydenvahentdmisstrategiat
ovat olleet keskenain ja verrattuna kunkin maan
aiempiin ulkoa saneltuihin talouden rakenneso-
peutusohjelmiin.o”

Suomen kehitysyhteistyota vuonna 2003
arvioinut tutkijaryhma ottaa omalta osaltaan

95 Stewart — Wang 2003.
96 Esimerkiksi Stewart — Wang 2003 ; Gould — Ojanen 2003
97 UNCTAD 2002, Stewart — Wang 2003, Craig — Porter 2002.
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kantaa tdhan kysymykseen. Heidan mielestaan
afrikkalaisiin PRSP-ohjelmiin sisddnrakennetut
tavoitteet ja prioriteetit ovat usein ristiriidassa
Afrikan koyhien ihmisten omien tavoitteiden
ja pyrkimysten kanssa. Heidan mukaansa PRSP-
ohjelmat heijastelevat enemman kehitysmaiden
hallitusten ja kansainvalisten rahoituslaitosten
intresseja kuin koyhien vaestéryhmien etuja.
He korostavat myos, etta kaikesta puheesta huo-
limatta ei avunantajien PRSP-konsensuksessa
nayta loytyvan riittavasti poliittista tahtoa koy-
himpien poliittisen vaikutusvallan vahvistami-
seen ja heidan nakemystensa huomioonottami-
seen demokraattisissa prosesseissa.?®

Arvioijat sanovat, ettd Suomen hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen oli jotain aivan muuta
kuin byrokraattinen projekti, joka suunniteltiin
ja esiteltiin kansalaisille ylhaéltd-alas menetel-
min: “Se on ollut erittdin vaikea ja tuskallinen
vuosisatoja kestdnyt prosessi, jossa tavalliset
ihmiset, kirkot, yhteisot, tyévaenliike, yritykset
ja eri ideologioita edustavat poliittiset puolueet
ovat olleet Suomen uskonnollisesta, kulttuuri-
sesta ja historiallisesta taustasta johtuen valmii-
ta ja halukkaita oppimaan virheistdan, eroistaan
ja yhteisista eduistaan rakentaakseen yhteis-
kunnan kaikille suomalaisille” 99

Suomen ja monien muiden teollisuusmaiden
oma historiallinen kokemus osoittaa, etta vain
yhteiskunnallisten liikkeiden johtamat muutos-
prosessit ja kamppailut voivat kestavasti poistaa
koyhyytta. Tanakin pdivana naitd vaihtoehtoja
etsivid liikkeitd syntyy ja kasvaa eri puolilla maa-
ilmaa. Eivatka ne toimi pelkéastdan paikallisesti,
vaan hakevat myos yha vahvempaa kansainva-
lista yhteistyota samojen koyhdyttamisen haas-
teiden kanssa kamppailevien ihmisten ja heidan
liikkeidensa kanssa.

Paikallisia vastauksia
maailmanlaajuisiin
kysymyksiin

Taloudellisen toiminnan tuloksena jotkut hyo-
tyvat ja toiset haviavat. Myos taloudellisen toi-
minnan rajoittamisesta hyoétyvat jotkut, kun
taas toisten toimintaa se voi haitata. Missa kul-
kee se raja, jolloin joidenkin vapauksia voidaan
rajoittaa, jotta toiset voivat nauttia omistaan?
Miten valinnat ja rajoitukset toteutetaan? Juuri
nama ovat oleellisia kysymyksid. Juuri naihin

98 Saasa et al. 2003.
99 Saasa et al. 2003, 52



kysymyksiin ihmisilld pitaisi olla oikeus vaikut-
taa - paikallisesti.

Tama on tarkea haaste. Talouden globalisaa-
tion laajeneminen on merkinnyt, etta ihmisten
elinolosuhteisiin tehtavia paatoksia tehdaan yha
enemman kansainvalisissa jarjestoissa, kuten
Maailmankauppajarjesté ja Maailmanpankki.*®
Globaalipolitiikan demokratisointi on tarkea po-
liittinen haaste. Emme kuitenkaan saa kadottaa
huomiota ihmisia lahimpana olevista, paikalli-
sista ja kansallisista poliittisista instituutioista
ja niiden toimintaedellytysten turvaamisesta.
Voi kysyé, onko globaalipoliittinen aikakautem-
me koyhdyttamassa kansallisen ja viela paikalli-
semman politiikan mahdollisuuksia? Jaako pai-
kallisen ja kansallisen tason rooliksi ainoastaan
sopeutuminen globaalitasolla sovittujen saanto-
jen, sopimusten ja ohjelmien asettamiin raamei-
hin? Tilaa yhteiskunnallisten liikkeiden ajamille
paikallisille muutoksille nayttaa olevan yha va-
hemman. Politiikka koyhtyy.

Nykymuotoisen talouden globalisaation
logiikka edellyttda lansimaisten kulutustottu-
musten ja lansimaisen markkinatalouden pe-
rusinstituutioiden, esimerkiksi omistusoikeus-
jarjestelmien, levidmista. Vaikka tama prosessi
varmasti luo tietyille alueille ja valtioille entista
vahvempia edellytyksia taloudelliseen ja sosiaa-
liseen kehitykseen, on se samalla monien ihmis-
ten ja vaestoryhmien koyhdyttamista.

Talouden globalisaatio tarkoittaa erityisesti
yritysten ja sijoittajien, ei ihmisten, toiminta-
kentan ja liikkumisen laajentamista mahdolli-
simman laajalle ympari maailmaa. Siihen tar-
vitaan eri maissa kansallista politiikkaa, joka
mahdollisimman vahan siatelee ja rajoittaa nii-
den toimintaa ja luo samanlaiset toimintaedel-
lytykset — instituutiot ja standardit - eri puolille
maailmaa. Tastd johtuen kansainvalisen kaupan
ja padoman liikkkuvuuden vapauttaminen on jo
pitkaan ollut globaalipolitiikan ytimessa. Tama
kehityskulku vaikeuttaa ihmisten ja yhteiséjen
mahdollisuuksia erilaisiin yhteiskuntapoliitti-
siin vaihtoehtoihin koska se lukitsee politiikan
yhteen malliin.**

Kamppailu on aina paikallinen

Puhumalla koéyhtymisen sijasta koyhdyttami-
sestd olemme halunneet alleviivata sitd, etta

100 Patomdki et al. 2002 esittelevdt laajasti globaalia demo-
kratiaa edistdvid aloitteita.

101 Gill 1998.
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koyhyytta aiheuttavat monet, usein hyvin mo-
nimutkaiset ja monen tasoiset yhteiskunnalliset
ilmiot. Yhteista niille on usein se, etta koyhdyt-
tavien prosessien seurauksista eniten karsivilla,
kéyhimmilld ja heikoimmilla, ei juuri koskaan
ole mahdollisuuksia itse vaikuttaa naihin proses-
seihin. He ovat yleensa kaukana yhteiskuntansa
kehitykseen vaikuttavista tarkeista paatoksista
ja paattajistad. Viime vuosikymmenina poliitti-
nen valta on siirtynyt yha enemman ylikansal-
liselle tasolle. Tama on entisestdan vaikeuttanut
maailmanlaajuisesti demokraattisen polititkan
mahdollisuuksia.

Tassa kirjassa on erityisesti kasitelty epavi-
rallisen ja virallisen maailman luonnetta ja eroja.
Ihmiskunnan enemmistélle tama tarkoittaa kay-
tdnnossa, ettd virallinen julkinen politiikka - val-
tio - ei pysty omalla toiminnallaan takaamaan
heille kansalaisen perusturvaa. Siksi kansalais-
ten on haettava perustoimeentulonsa julkisen
vallan ulkopuolisesta toiminnasta. Samalla he
jaavat virallisen yhteiskunnan ulkopuolelle, tai
ainakin sen laitamille. Kaikilla pitaisi kuitenkin
olla yhtédldinen mahdollisuus rakentaa omaa
hyvinvointiansa omista lahtokohdastaan ja olla
oman yhteiskuntansa todellisia jasenia.

On tarkeata nahda, etta erityisesti monis-
sa kehitysmaissa on hyvin heikko organisaatio.
Valtio ei ole niissa heikko pelkastaan taloudel-
listen voimavarojen puutteen vuoksi, useissa
kehitysmaissa koko nykyisen voimassaolevan
yhteiskuntasopimuksen  tarkoituksenmukai-
suus on kansalaisten enemmiston nikékulmas-
ta kyseenalainen. Valtiot ovat heikkoja, koska
valtionrajojen sisdlla toimii kaytannossa yksi
virallinen, vahemmiston yhteiskuntarakenne,
jonka laitamilla tai ulkopuolella on laaja yhteiso-
jen verkosto. Sielld elad kansalaisten enemmisto.
Kansanvaltaa ei ole, ellei kansalla ole valtaa

Yhteiskuntasopimukset syntyvét eri eturyh-
mien poliittisen kamppailun ja keskindisten so-
pimusten seurauksena. Jotta ndma sopimukset
voivat olla yhteiskunnallisesti kestavia ja oikeu-
denmukaisia, myo6s koyhimpien vaestoryhmien
on paastava mukaan niitd laatimaan.

"Taistelu koyhyytta vastaan” ei ole taistelua
minkaan abstraktin tavoitteen tai mittariksi asete-
tun tunnusluvun saavuttamiseksi. Kéyhdyttami-
sen lopettaminen on taistelua todellisten ihmisten
koyhyydesta nousemisen puolesta. Se on heiddn
etujensa ajamista. Viime kadessa kamppailu on siis
aina paikallinen.



Epilogi

Kamppailu koyhdyttamista
vastaan

Kéyhdytetyt: ihmiskunnan epéavirallinen enem-
misto -kirjan erds tavoite oli antaa osaltaan si-
séltod Kehitysyhteistyon palvelukeskus (Kepa)
ry:n vuosien 2004-06 ohjelmapolitiikan keskei-
simmalle kasitteelle "koyhdyttdminen”. Tuon
kasitteen tarkka tyhjentava maarittely tai sel-
kean koyhdyttamisen lopettamiseen tdhtaavan
poliittisen ohjelman laatiminen ei kuitenkaan
ollut kirjan nimenomainen tavoite, eika siita sik-
si loydy yhdesta paikasta tiivistettyna helposti
vastausta kysymyksiin: mitd koyhdyttdminen
on tai miten sen voi lopettaa.

Kirjan tavoitteena oli ennen kaikkea kuvata
kehitysmaiden todellisuutta sellaisena kuin kir-
joittajat ja heidan kumppaninsa sen olivat koke-
neet. Kirjassa lahdettiin liikkeelle paikallistasol-
ta, yksilostd ja kokemusperaisesta, ei teorioista
kaukaa globaalitasolta. Kirjalla oli kolme laajaa
tavoitetta. Sen piti olla akateemisesti uskottava,
helposti luettava ja sisallettava selked poliitti-
nen viesti. Ensimmainen tavoite lienee jossain
maarin toteutunut, silla kirja on ollut kehitys-
maatutkimuksen johdantokurssin tenttivaati-
muksissa Helsingin yliopistossa vuodesta 2005.
Luettavuuden arvioinnin jatan lukijoille.

Kolmas tavoite koski koyhdyttamisen lopet-
tamiseen liittyvaa poliittista viestid. Tuon viestin
yksityiskohdat ovat osittain selkiytyneet itsel-
le vasta kirjan kirjoittamisen jalkeen viimeisen
parin vuoden aikana lukuisten kéyhdyttamista
koskevien koulutustilaisuuksien, seminaarien
ja haastattelujen kautta. Tama epilogi on yritys
tiivistda omaa ajattelua koyhdyttamisen kasit-
teestd ja kamppailusta koyhdyttamista vastaan.
Nama ajatukset ovat henkil6kohtaisia, ne eivat
edusta valttamattd Kepa ry:n mielipiteitd tai
edes Koyhdytetyt -kirjan muiden kirjoittajien
mielipiteita.

Kuka maarittelee kehityksen
ja koyhyyden?

Ennen kuin voimme siirtya keskustelemaan
koyhdyttamisesta tai sen lopettamisesta, on mei-
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dan hetkeksi pysahdyttava ajattelemaan, mita
kehitys ja koyhyys oikein loppujen lopuksi ovat.
Kehityksen kasitteen avaaminen ei ole triviaa-
lia. Nykyinen viranomais- ja kansalaiskeskustelu
pursuavat epamadriisia heittoja “kehitysnako-
kulmasta” tai "kehitysulottuvuudesta” niiden tar-
koittamatta oikeastaan yhtadn mitaan tai kaikkea
mahdollista. Koéyhdytetyt -kirjan lahtokohtana
on, ettd "kehitys” on varsin pitkalle subjektiivinen
kasite. Kehityksen ns. maaritelmat'©? ovat useim-
miten yhden tai useamman ihmisen mielikuvia
sosiaalisen olemassaolon ihannetilasta. Kehitys
voidaan myo6s ymmartdd tahan ihannetilaan
pyrkivana yhteiskunnallisena prosessina. YK:n
vuonna 1986 antama Julistus oikeudesta kehityk-
seen madrittelee kehityksen kokonaisvaltaiseksi
taloudelliseksi, sosiaaliseksi, kulttuurilliseksi ja
poliittiseksi prosessiksi, joka pyrkii koko ihmis-
kunnan hyvinvoinnin jatkuvaan parantamiseen.
Taman tulisi tapahtua yksiléiden aktiivisen, va-
paan ja merkittdvan kehitykseen osallistumisen
kautta.™s

Jokainen maéarittelee kuitenkin itse oman
hyvinvointinsa perustavat tekijat, sen mita han
haluaa elaméssian tavoitella. Tavoitteen asetta-
jan ndkemys on ratkaiseva. Olennaista on saada
osallistua naiden "kehitystavoitteiden” maarit-
telyyn, valintoihin ja toteuttamiseen. Kehityk-
sen maaritelma on moniselitteinen. Siksi toisen
"kehitys” voi olla itse asiassa toisen "anti-kehi-
tystd”. Kaytannossa todellisessa maailmassa ei
siis ole olemassa mitdan kaikkia hyodyttavaa
"kehitysta”, vaikka kayttdydymme usein ikdan
kuin néin olisi.

Enta mitd on koyhyys? Nopeasti voisi ajatella
kéyhyyden olevan kehityksen puutetta, eli myos
kéyhyys on hyvin moniulotteista. Se ei ole vain
tulojen puutetta tai kulutuksen vahaisyytta,
vaan se voi koskea asumista, ravintoa, terveytta
tai koulutusta. Kysymys voi olla turvattomuu-
desta, haavoittuvuudesta, altistumisesta vaki-
vallalle, rikoksille tai luonnon katastrofeille. Se
voi liittyd paatoksenteko- tai osallistumismah-
dollisuuksien puutteeseen tai kykeneméattomyy-
teen osallistua yhteison toimintaan.

Koyhyys on lahes aina suhteellista. Ihmisten
elinolosuhteita verrataan joidenkin toisten tilan-
teeseen, rikkaiden tai hyvinvoivien. Kuvitellaan,
ettd kaikki ansaitsisivat dollarin paivassa, kuka

102 Ristin mukaan kehityksen mddritelmdnd kdytettdvdt
listat hyvistd universaaleista asioista eivit tdytd tieteellisen
mddritelmdn kriteerejd ja siksi suuri osa kehityksen mddri-
telmistd on ns. ndenndismddritelmid (quasi-definitions). Rist
2002.
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olisi tuolloin kéyha. Kaikki vai ei kukaan? Koy-
hyys on myo6s henkilo- ja yksilékohtainen asia.
Emme voi sanoa moottorintien risteyksessa yhta
avokadoamyyvalle laittomalle siirtolaiselle, ettei
han ole enda koyha, koska hanen tamanvuotiset
keskimaaraiset tulonsa paivaa kohden ovat dol-
lari ja 25 senttid, kun ne viime vuonna olivat alle
dollarin, jos han kokee olevansa hyvin eriarvoi-
sessa asemassa ohikiitaviin autoilijoihin verrat-
tuna. Taistelu kéyhyytta vastaan ei ole taistelua
jonkin abstraktin tavoitteen, mittariksi asetetun
tunnusluvun saavuttamiseksi tai kuvitteellisen
tulorajan ylittdmiseksi. Koyhdyttamisen lopet-
taminen on kamppailua todellisten ihmisten ta-
voitteiden puolesta.

Kun koyhyys on suhteellista, niin silloin
kéyhyyden syina voidaan pitad sellaisia yhteis-
kunnallisia rakenteita, jotka ruokkivat eriarvoi-
suutta. Taman tyyppisten rakenteiden muodos-
taminen ja yllapitaminen on koyhdyttamista.
Ihmisista ei tule koyhia itsestadn jonkin maagi-
sen voiman seurauksena, vaan taloudellisen, so-
siaalisen, poliittisen ja kulttuurisen vuorovaiku-
tuksen ja toiminnan seurauksena.

Pyrkimykset koyhdyttamisen lopettamiseen
nojautuvat ns. oikeuspohjaiseen lahestymista-
paan kehitysajattelussa. Télle lahestymistavalle
on olennaista analysoida koyhyyden rakenteel-
lisia syita ja keskittya epatasa-arvoon, eriarvoi-
suuteen ja syrjaytymiseen seka tukea osallistu-
mista.’*¢ Kéyhdyttdminen ja sen lopettaminen
ovat poliittisia prosesseja. "Poliittinen” ymmar-
rettyna prosessina, jossa on pohjimmiltaan ky-
symys kuka saa mitd, milloin, missa ja miten.*s
Kehitys ja koyhyys ovat siis asioita, jotka liitty-
vat yksiloiden, ryhmien tai organisaatioiden etu-
jen tavoitteluun tai sailyttamiseen. Kéyhyyden
vahentamisen puolesta toimiminen ei siis ole
neutraalia, objektiivista tai epapoliittista, vaikka
ndin usein annetaan ymmartaa.

Mutta miten koyhdyttamisen voi lopettaa?
Ensimmaiseksi on kysyttava, kenen nakokul-
masta asiaa tarkastellaan. Kenen hyvaksi ja puo-
lesta aikoo yhteistydssa toimia? On otettava tie-
tyn yksilon tai ryhman nakokulma ja todellisuus,
ja lahdettava analysoimaan yhteiskunnallisia
koyhdyttavia rakenteita paikallisista jarjeste-
lyista kohti globaaleja ratkaisuja. Ei ole olemassa
kovin pitkalle menevia universaaleja vastauksia,
koska kéyhdyttavat rakenteet ja ihmisten elin-
olosuhteet vaihtelevat hyvin paljon maasta ja
paikasta riippuen.

104 Rights-based approach, kts. esim. IDS 2003.
105 Kts. esimerkiksi Lasswell 1966
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Tarkastellaankysymystakoyhdyttamisenlopet-
tamisesta kehityksen taloudellisen ulottuvuuden
kautta. Tietyn yhteison fyysiset ja immateriaaliset
voimavarat ovat aina jakautuneet jollain tavalla yh-
teisoon kuuluvien yksiloiden kesken. Nama yksil6t,
toimijat, omistavat ja/tai kayttavat naita resursseja.
Se miten voimavaroja omistetaan ja hyodynnetaan
tapahtuu tiettyjen yhdessa sovittujen tai toisten
maadraamien saantojen ja jarjestelyiden puitteissa.
Yksiloiden toiminnan seurauksena jotkut menes-
tyvat ja toiset eivat. Toiset onnistuvat keradmaan
varallisuutta enemman kuin toiset. Ajan myota hy-
vinvoivat saattavat kdyttaa asemaansa hyvaksi ja
onnistuvat luomaan sopimuksia tai muita jarjeste-
lyja, "rakenteita”, jotka hyodyttavat heitd enemmaén
kuin muita yhteisénsa jasenia. Siten nama raken-
teet ovat suhteellisesti toisia kéyhdyttavia. Luon-
nollisesti yksil6t ovat erilaisia ja toiset saattavat ky-
vykkyyttdan menestya koyhdyttavista rakenteista
huolimatta. Rakenteet eivat selitd kaikkea tai poista
yksilon vastuuta. Suurin osa ihmisista ei kuitenkaan
pysty menestyksekkaasti taistelemaan epaedullisia
ymparistotekijoitd vastaan, vaan on tuomittu ela-
maan koyhind, koska heill ei ole esimerkiksi mah-
dollista osallistua koulutukseen.

Oikeus osallistua on
avain kehitykseen

Kehitys voidaan nahda prosessina kohti tietty-
jen perusoikeuksien, esimerkiksi universaali-
en ihmisoikeuksien toteutumisen tavoitetilaa.
YK:n julistuksessa oikeudesta kehitykseen tode-
taan, etta valtioiden pitaisi kansallisella tasolla
ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin, jotka mm.
takaavat kaikille yhtaldiset mahdollisuudet
nauttia perusvoimavaroista, koulutuksesta, ter-
veyspalveluista, ravinnosta, asunnosta, tyosta ja
reilusta tulonjaosta. Todellisuudessa yhteiséjen
voimavarat ovat kuitenkin aina rajalliset, eika
kaikkia oikeuksia voida tai haluta valttamatta to-
teuttaa valittomasti tai samanaikaisesti. Oikeus
osallistua yhteison paatoksentekoon siita, mita
oikeuksia aiotaan milloinkin toteuttaa tai pan-
na taytantoon, on keskeista. Vain osallistumisen
kautta on mahdollista vaatia muita oikeuksia ja
niiden toimeenpanoa. Oikeus osallistumiseen on
siis avain kaikkien muiden oikeuksien saavutta-
miseen.’®

Kysymys on yhteis6ja koskevista valintapro-
sesseista, joissa saattaa olla vastakkain keskenaan
kilpailevia eri yksiléiden ja ryhmien legitiimeja

106 IDS 2003. Kts. myds Sen 2001.



intresseja. Poliittisen keskustelun ja kamppailun
tuloksena syntyy mahdollisesti kaikkia hyodyt-
tavia ratkaisuja tai sellaisia, joiden seurauksena
syntyy voittajia ja haviajid. Usein on mahdoton-
ta parantaa kaikkien asemaa samanaikaisesti,
on siis tehtava valintoja. Koska "hyvinvoinnin”
maarittely on viime kadessa subjektiivista, on
paatoksenteossa usein kyse tilanteesta, jossa
kaikkia ei voida tyydyttaa.

Tavoitteiden asettamisen lisaksi on olennais-
ta paasta osallistumaan keskusteluun niista toi-
menpiteistd, joilla tuo tavoite aiotaan saavuttaa.
Esimerkiksi YK:n vuosituhattavoitteista on laaja
yhteisymmarrys, mutta niihin ei valttamatta
koskaan paasta. Niiden saavuttamiseksi kuiten-
kin toteutetaan erilaisia yhteiskuntapoliittisia
toimia, joilla on kaytdnnon seurauksia. Nama
seuraukset ovat erilaisia eri ihmisille ajassa ja
paikassa. Osa toimista voi jopa lisata koyhyytta.

Jonkin yhteison koyhdyttamisen lopettami-
sen puolesta voi tehda tyota tukemalla taman
ryhman mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
oman lahipiirinsa ja kansallisen tason paatok-
sentekoon, missd hyvinvoinnin yhteiskunnalli-
set puitteet luodaan. Voidaan myos tukea jonkin
yhteisén materiaalisia tai henkisia edellytyksia
vahvistaa hyvinvointia. Tuki voi olla fyysisié voi-
mavaroja (kuten tarvikkeita, laitteita tai ruokaa),
henkisid voimavaroja (esimerkiksi koulutusta)
rahaa, jolla hankkia niitd tai oman tyopanoksen
antaminen. Tukimuodot eivat ole toistensa vas-
takohtia, erilaista tukea tarvitaan eri tarpeisiin.
Hatd ja puute voivat olla valittomia ja tukea
tarvitaan heti, ja joskus tulevaisuuden epavar-
moihin prosesseihin panostaminen voi tuntua
turhalta. Koyhdyttamisen lopettamisen kan-
nalta valittomiin tarpeisiin suunnattava tuki ei
kuitenkaan yksin riita. Jotta tuen vaikutukset
olisivat kestavia, tarvitaan myos poliittista ldhes-
tymistapaa. Tuki valittéomiin tarpeisiin ei korvaa
toimia, jotka pureutuvat pidemmallad aikavalilla
koyhdyttaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Siksi avunantajan rooli on aina toissijainen yh-
teison omiin ratkaisuihin ndhden.

Usein koyhdyttavat rakenteet ovat hyvin
lahella. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa sanoa,
ettd kaikki koyhdyttavat rakenteet ovat paikal-
lisia tai edes kansallisia. Yksilot ja paikalliset
yhteisot ovat kytkeytyneet taloudellisen vaih-
don kautta toisiinsa kansallisesti ja kansain-
valisesti ympari maailman. Maailmassa lahes
kaikki ihmisyhteis6t ovat jo tavalla tai toisella
kytkeytyneet toisiinsa.**” Globaaleilla ratkai-

107 McNeill — McNeill 2005.
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suilla on yha suurempi vaikutus elamdamme
ja paatoksenteko lipuu paikallisilta yhteisoilta
yha kauemmaksi. Samaan aikaan mita kau-
emmaksi paikalliselta tasolta menndan, sita
vaikeammaksi tulee suorien koyhdyttimiseen
liittyvien syy-seuraus -suhteiden osoittami-
nen tai niihin vaikuttaminen. Kéyhdyttamisen
lopettamisen kannalta on olennaista kyeta rii-
sumaan naiden linkkien naamiot. Mita parem-
min tassa onnistumme, sitd enemman voimme
vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin nousta
kéyhyydesta. On siis kyettdva ymmartamaan
oma rooli osana globaaleja verkostoja. Oma ko-
tivaltio saattaa esimerkiksi olla osallisena kan-
sainvilisissa sopimusjarjestelyissa, jotka ovat
osaltaan toisia yhteis6ja koyhdyttavia. On siis
vaikutettava oman maamme paatoksentekoon
eri foorumien kautta. Samalla on ymmarrettava
oma roolimme osana kansainvalista kauppaa ja
taloudellista toimintaa. Vieko toimintanileivan
toisen suusta? Romuttavatko etuni toisten tyon
arvon? Kuka karsii kulutukseni ymparistovai-
kutuksista? Kuluttajina elamamme on tayn-
na jokapaivaisia valintoja: ostanko lapsityoclla
kudotun maton, juonko reilun kaupan kahvia,
hankinko laittomasti hakatusta puusta valmis-
tetut puutarhakalusteet?

Ei ole riittavai olla tekematta “pahaa”. Koyh-
dyttaminen ei ole vain ihmisten aktiivisen toi-
minnan tulosta, vaan se voi olla my6s seurausta
toimimattomuudesta. Se on olemassa olevien
epaoikeudenmukaisuuksien yllapitamista. Ete-
lan suurkaupungin viemarikuiluissa asuvan ja
kaatopaikalta elantonsa hankkivalle kymmen-
vuotiaalle lapselle jokainen joka myé6tavaikuttaa
sithen, etta asiat pysyvéat ennallaan, on potenti-
aalinen koyhdyttaja. On siis toimittaval

Kent Wilska
Helsinki 8.11.2006
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