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T ama raportti pohjautuu Helsingin yliopiston Kehitysmaa-
tutkimuksen laitoksen selvitykseen‘Voices from the Sout-
hern Civil Societies — Interplay of National and Global Contexts
in the Performance of Civil Society Organisations in the South’.
Selvitys tehtiin tilaustutkimuksena Ulkoasiainministerion Kehi-
tysyhteistydosastolle, ja sen toteuttamiseen osallistuivat Helsin-
gin yliopiston Kehitysmaatutkimuksen laitoksella toimiva kan-
salaisjarjestotutkimusryhma (NGO Researh Group) seka tutki-
muskumppanit Eteldssa (ks. luettelo alla). Taman suomenkieli-
sen version ovat lyhentden kaantaneet Outi Hakkarainen, Tiina
Kontinen ja Sirpa Rovaniemi.

Timo Kyllosen (VTT) johtamaan kansalais-jarjestotutkimus-
ryhmidan kuuluu yksi perustutkinto- ja viisi tohtoriopiskelijaa,
jotka kaikki osallistuivat loppuraportin kirjoittamiseen.

He ovat Outi Hakkarainen (FM), Kehitysmaatutkimuksen lai-
tos; Hisayo Katsui (MSc), Sosiaalipolitiikan laitos; Charles B.
Kessey (MSocSci), Valtio-opin laitos; Tiina Kontinen (KM), Kas-
vatustieteen laitos, Toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutki-
muksen yksikko; Sirpa Rovaniemi (HumK), Sosiaaliantropologi-
an laitos ja Richard Wamai, (MSSc), Sosiaalipolitiikan laitos.

Suomen tutkimusryhma oli vastuussa hankkeen koordinoin-

nista ja yhteenvetoraportin tyOstamisestd Etelin maaraporttien
pohjalta. Etelan tutkimuskumppanit puolestaan vastasivat maa-
kohtaisen tutkimusmateriaalin kerdamisesta, analysoinnista ja
raportoinnista.
Selvitys tehtiin seitsemassd maassa, jotka valittiin Suomen kehi-
tysyhteistyosuhteiden ja koordinoivan tutkimusryhmin olemas-
sa olevien yhteistyosuhteiden perusteella. Yhteyksien luomisessa
hyodynnettiin myos Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen (Kepa)
verkostoja. Eteldn yhteistyokumppanit ja vastuuhenkil6t olivat

seuraavat:
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Maa Yhteistyotaho Vastuuhenkilo

Kenia Institute forDevelopment Studies. Nairobin yliopisto  Karuti Kanyinga

Namibia Namibian Institute of Democracy(NID) Theunis Keulder

Nepali The Nepal South Asia Centre (NESAC) Anil Bhattarai

Thaimaa Project for Ecological Recovery(PER) Montree Chantawong

Vietnam Centre for Social Development Studies Khuat Thu Hong

Meksiko Centro de Investigaciones y Estudios Superiores Magdalena Villarreal
en Antropologia Social — Occidente (CIESAS)

Nicaragua  Desarrollo Integral Rural Comunitario Romero T. Rainiero

Programa Estudies Sociales (DIRCO)

Kehitysmaatutkimuksen laitos julkaisee vuoden 2003 alussa selvityksen tulokset englanninkie-
lisena kirjana, jossa ovat mukana timan yhteenvetoraportin lisiksi myos maakohtaiset
raportit seka lokakuussa pidetyn hankkeeseen liittyneen seminaarin dokumentointi.

Kirjaa voi tilata Kehitysmaatutkimuksen laitokselta:

PL 59, 00014 Helsingin yliopisto

timo.kyllonen@helsinki.fi, puh. 09-191 24263,
outi.hakkarainen@helsinki.fi, puh. 191 24267/ 040-743 0102
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Johdanto

1990-luku oli kansalaisyhteiskuntien vahvis-
tumisen vuosikymmen kaikkialla maailmas-
sa. Kansalaisjarjestojen maara on kasvanut,
ne ovat ottaneet enemman tilaa yhteiskunnis-
saan ja kasvaneet palvelujen tarjoajista myos
poliittisiksi vaikuttajiksi.

Selvityksemme kohdemaissa kansalaisjarjes-
tojen asemaan ja toimintaan ovat vaikutta-
neet niin maiden sisdpoliittinen tilanne, glo-
balisaatio kuin kansainvalisen kehitysyhteis-
tyopolitiikan muutoksetkin.

Jarjestot kokevat, ettd yhteydet muiden vas-
taavien jarjestojen kanssa ja erityisesti kan-
sainvilinen verkostoituminen ovat vaikut-
taneet niiden toimintaan monilla tavoin. Ne
ovat toisaalta saaneet tietoa globaaleista ky-
symyksista ja rakenteista, toisaalta verkostoi-
tuminen vie paljon aikaa jarjestojen perustoi-
minnoilta ja on yleensd mahdollista vain paa-
kaupunkien resurssirikkaille jarjestoille. Kai-
ken kaikkiaan globaalin demokratian merki-
tyksen korostuminen verkostoitumisen myota
on kuitenkin vaikuttanut myonteisesti jarjes-
tojen toimintaan omissa yhteiskunnissaan.

Haastattelemillamme jarjestoilld on myos tu-
levaisuudenvisioita: ne haluavat siirtya pai-
kallisyhteisojen vilittomien tarpeiden parissa
toimimisesta pidempiaikaiseen vaikuttamis-
tyohon — aiempia toimintatapoja ja -alueita
kuitenkaan hylkdamattd. Ne haluavat kehit-
tya projektien toteuttajista mahdollisimman
itsendisiksi toimijoiksi, joilla on selkea ja tun-
nustettu tehtdva yhteiskunnissaan.

Kehitysyhteistyon jatkumista Eteldn kansa-
laisjarjestot pitavat tirkeand, mutta nykyi-
nen malli saa niiltd runsaasti kritiikkia. Nii-
den tirkeimmat toiveet voidaan kiteyttdd
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suositukseen, ettd Pohjoisen yhteistyokump-
panit ja rahoittajat perehtyisivat mahdolli-
sismman hyvin tukemiensa Eteldn yhteiskun-
tien sosiaaliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen
todellisuuteen. Etelin kansalaisyhteiskunnat
ovat huomattavan monimuotoisia, ja kehitys-
yhteistyon toteuttajien tulisi, voidakseen arvi-
oida toimintansa todellisia vaikutuksia, ym-
martdd miten timd todellisuus rakentuu.

Kansalaisjirjestojen rooli kehitysyhteistyossa
on vahvistunut 1980-luvulta ldhtien ja kehi-
tysmaiden kansalaisyhteiskunnan tukemisesta
on tullut merkittava kehitysyhteistyopolitii-
kan tavoite. Kansalaisyhteiskunnan voimista-
minen on ndhty sekd keinona vihentdd koy-
hyytta ettd vaylana kohti hyvaa hallintoa, de-
mokratiaa ja ihmisoikeuksia.

Tassa selvityksessd kansalaisjarjestojen kehi-
tysyhteistyota ja Etelan kansalaisyhteiskun-
tia laajemminkin tarkastellaan Eteldn toimi-
joiden nakokulmasta. Erityisen kiinnostuksen
kohteena ovat olleet Eteldn kansalaisjarjes-
tojen kokemukset omien toimintamahdolli-
suuksiensa muutoksista viimeisten kymmenen
vuoden aikana, naiden muutosten taustalla
vaikuttavat tekijat seka se, millaisia muutok-
sia kansalaisjarjestot itse toivoisivat ldhitule-
vaisuudessa voidakseen paremmin toteuttaa
omia tavoitteitaan yhteiskunnissaan — ja mi-
ten nditd muutoksia voitaisiin kehitysyhteis-
tyon keinoin tukea.

Etelan kansalaisjarjestot pystyvit itse parhai-
ten arvioimaan omaa tilannettaan. Siksi selvi-
tyksessd haluttiin kuulla nimenomaan paikal-
listen toimijoiden nakemyksid. Tama raport-

ti kertoo niista.



Kansalaisyhteiskunta

Etelassa

Kansalaisyhteiskunnan kasite on viimeisen
vuosikymmenen aikana ollut ahkerassa kay-
tossa eri puolilla maailmaa. Samalla tista lan-
simaista yhteiskuntajarjestysta heijastelevas-
ta kasitteestd on tullut yhi vaikeammin maa-
riteltava. Tdssa luvussa esitelldan lyhyitd huo-
mioita kasitteen historiasta, nykyisista tulkin-
noista, kaytosta Etelan maissa ja merkitykses-
ta kehitysyhteistyolle.

Kansalaisyhteiskunnan kasitteesta

Kansalaisyhteiskuntaa on pyritty kasitteellis-
tamaan teoreettisesti ainakin antiikin Krei-
kan ajoista lihtien. 1700-luvun lopulle tul-
taessa termilld kansalaisyhteiskunta civil so-
ciety viitattiin lailla hallittuun, rauhanomai-
sessa tilassa olevaan ”sivistyneeseen” yhteis-
kuntaan yleensd. Taman jilkeen erilaiset yh-
teiskuntateoreettiset lahestymistavat — kuten
esimerkiksi englantilainen liberaali teoria ja
saksalainen hegelildinen teoria — ovat nahneet
kansalaisyhteiskunnan seka sen suhteen val-
tioon ja taloudelliseen toimintaan eri lailla.
Liberaalin teorian mukaan kansalaisyhteis-
kunnan keskeinen elementti on vapaus: yksi-
16t ovat vapaita toteuttamaan itsedidn ja har-
joittamaan vapaata poliittista toimintaa kan-
salaisten kesken. Valtio on vilttimaton paha,
jonka roolin tulisi olla mahdollisimman pieni.
Hegelildisen nikemyksen mukaan vapaa po-
liittinen toiminta kuului nimenomaan valtion
kentille. Kansalaisyhteiskunta néhtiin erilais-
ten tarpeiden tyydyttamiseen liittyvien, my0Os
taloudellisten, suhteiden ja intressien taistelu-
kentaksi.

Nykykaytossa kansalaisyhteiskunnan kasi-

te nojautuu paljolti liberaalin teorian ajatuk-
seen vapaasta kansalaistoiminnasta ja sanan-
vapaudesta. Kansalaisyhteiskunnassa voidaan
harjoittaa vapaata yhdistystoimintaa ja kan-
salaisaktivismia; se voi olla osallistuvan de-
mokratian kenttd vastapainona valtiolle. Uus-
marxilaisten kisitteeseen kohdistama kritiik-
ki on muistuttanut, ettd vapaa kansalaisyh-
teiskunta on pohjimmiltaan kapitalismin
temmellyskentta ja ettd valtiolla tulisi kuiten-
kin olla perustuslaillinen valta sen ylitse.

Kansalaisyhteiskunta voidaan kasittaa monel-
la tavalla. Se voidaan nahda “hyvind yhteis-
kuntana”, jonka tukeminen on arvo sinansa.
Toisaalta kansalaisyhteiskunta voidaan ka-
sittdd “kollektiiviseksi yhteisoksi”, joka toi-
mii hyvian lisaamiseksi yhteiskunnassa. Tal-
16in puhutaan yleensa vapaaehtois- tai kol-
mannesta sektorista. Kansalaisyhteiskunnalla
voidaan tarkoittaa myos sita tilaa, jossa eri-
laiset jarjestot toimivat; tilaa, joka voidaan
erottaa valtiosta ja markkinoista. Joskus kan-
salaisyhteiskunnan ajatellaan olevan yksi het-
ki tai tila lineaarisesti etenevdssd historiassa,
erityinen lansimainen, valistuksen idealle ra-
kentuva yhteiskunnallinen tila. Vastavoima-
ajattelun mukaisesti kansalaisyhteiskunta ei
olekaan liberalismin tuote vaan sen vastavoi-
ma, joka vastustaa yksilokeskeista yhteiskun-
takasitystd. Samalla tavoin kansalaisyhteis-
kunta voidaan niahdi autoritaarisen valtion
vastavoimana: sen vahvistuminen johtaa val-
tion heikentymiseen.

Etelan kansalaisyhteiskunnat rakentuvat mo-

nenlaisista toimijoista. Kehitysyhteistyon ken-
talla ndita toimijoita kuvataan usein englan-
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ninkielisella termilld "non-governmental or-
ganisation” (NGO), joka on kapeampi kuin
suomenkielen kansalaisjarjeston kasite. Tas-
sd raportissa kansalaisyhteiskunnan toimi-
joista kaytetaan yleiskasitetta kansalaisjdrjes-
16, joka viittaa mihin tahansa epéviralliseen
tai viralliseen, viliaikaiseen tai pysyvaan ryh-
maan, jarjestoon tai liikkkeeseen, joka toimii
kansalaisyhteiskunnassa. Kansalaisjarjeston
englanninkielinen vastine on Civil Society Or-
ganisation (CSO). Ei-julkinen yhdistys puo-
lestaan vastaa tdssa raportissa englanninkie-
lista termia Non-Governmental Organisati-
on (NGO), ja silla viitataan ammattimaises-
ti toimivaan, rekisteroityneeseen kansalaisjar-
jestoon jolla on pysyva organisaatio. Ei-julki-
nen yhdistys on osa laajempaa kansalaisjar-
jeston kasitetta

Kansalaisyhteiskunnan kasite Eteldssa

Vallitsevat kansalaisyhteiskunnan kasitteen
madrittelyt pohjautuvat lansimaisiin koke-
muksiin kehityksestd — feodaaliyhteiskunnis-
ta Ranskan vallankumouksen kautta tasa-ar-
voa tavoitteleviin yhteiskuntiin, joissa vallit-
see edustuksellinen demokratia ja joissa kan-
salaisten vapaalla organisoitumisella on oma,
laillinen paikkansa. Maarittelyjen soveltuvuu-
desta toisenlaisiin historiallis-yhteiskunnalli-
siin tilanteisiin ja kulttuureihin ollaan montaa
mieltd. Samalla kun kisite on levinnyt laajal-
ti Latinalaiseen Amerikkaan ja Afrikkaan, ja
sittemmin myos itdiseen Aasiaan, sen kaytto-
kelpoisuutta on alettu kyseenalaistaa. Lati-
nalaisessa Amerikassa kansalaisyhteiskunnan
kasitetta on kaytetty teoreettisena aseena dik-
tatuureja vastaan jo 1980-luvun puolivalissa.

Konkreettisesti kasitteen kayton vaikeus on
tullut esiin keskustelussa kddannoksistd — mo-
nista maailman kielista ei 1oydy vastinetta sa-
nalle ”civil society”. Esimerkiksi jotkut kii-
nalaiset tutkijat suosivat termid kansalaisten
yhteiskunta™ (citizen society), Taiwanissa on
puhuttu ”populaariyhteiskunnasta” (popu-
lar society), ja jotkut kayttavat kasitetta ”si-
vilisoitunut yhteiskunta” (civilized society) tai
”kaupunkiyhteiskunta” (urban society).

Kansalaisyhteiskunnan kaltaisia kisitteitd on
alettu kayttda myos islamilaisessa maailmas-
sa, missd keskustelu valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan suhteista on, kuten muuallakin,
saanut uusia muotoja. Islamilaiset tutkijat ky-
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seenalaistavat sen oletuksen, ettei eurooppa-
laissyntyistad kisitettd voitaisi soveltaa myos
islamilaisten valtioiden analyysiin. He kriti-
soivat eurooppalaisten kapeaa termin maa-
rittelyd ja esittavat, ettd sekularismin asetta-
minen voimakkaan kansalaisyhteiskunnan
vaistimattomaksi ehdoksi auttaa autoritaa-
risia valtioita estimaan kansalaisyhteiskun-
nan kasvua islamilaisessa maailmassa. Kansa-
laisyhteiskunnan kasite saa islamilaisessakin
maailmassa useita merkityksid, mutta useim-
miten silld (al-madami) viitataan tietynlai-
seen moderniin, vikivallattomaan poliittiseen
jarjestykseen, jossa yhteiskunnalliset toimijat
tyoskentelevit poliittisten viranomaisten tai
toimijoiden alaisuudessa tehtdviandan palvella
yhteiskunnan tarpeita.

Kansalaisyhteiskuntaa kasitteleviassa keskus-
telussa piilee samanlainen imperialismin vaa-
ra kuin missa tahansa muussakin toiminnas-
sa: yritetaanko Etelan yhteiskuntia pakot-

taa tiettyyn muottiin eurooppalaisin kasittein,
tuntematta kunnolla paikallisia yhteiskunta-
rakenteita? Toisaalta Etelan yhteiskunnalliset
muutokset ja kansalaisyhteiskuntaa koskevat
kasitteellistykset vaikuttavat varmasti myos
lansimaiseen kasitteenmaarittelyyn.

Kansalaisyhteiskunta
ja kehitysyhteistyo

Sekd Pohjoisen hallitukset ettd kansainviliset
jarjestot ottivat 1980-luvulla kansalaisyhteis-
kunnan vahvistamisen keskeiseksi tavoitteek-
seen. Ne alkoivat uskoa kansalaisyhteiskun-
nan tukemisen edistavan kehitysta siten, etta
kansalaisyhteiskunnan jarjestot luovat talou-
dellista kasvua, lisdavit tasa-arvoa ja korvaa-
vat tai taydentdvat valtiota sosiaalisten palve-
lujen tarjoamisessa. Kehitysyhteistyossa kan-
salaisjarjestojen tukemisen nahtiin edustavan
osallistavaa, joustavaa ja ruohonjuuritasolla
tapahtuvaa kehityksen tukemista.

Vaikka kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon
kaytanto onkin kaukana teoreettisista kasit-
teistd, on hyva muistaa, ettd kansalaisjarjes-
tojen kehitysyhteistyota koskevissa linjanve-
doissa nojaudutaan erityyppisiin teoreetti-
siin ja poliittisiin kasityksiin siitd keitd kan-
salaisyhteiskunnan keskeiset toimijat ovat,
mika on valtion ja kansalaisyhteiskunnan
suhde tai mika on taloudellisen toiminnan
suhde kansalaisyhteiskuntaan. Kaytannos-



sa nama suhteet ovat monissa yhteiskunnis-
sa jatkuvassa muutoksen tilassa, ja kehitys-
yhteistyohon liittyvilla poliittisilla valinnoilla
vaikutetaan osaltaan siihen, millaiseksi kan-
salaisyhteiskunta eri maissa muodostuu.

Yksi tarked kysymys liittyy siithen, millais-

ta kansalaisjarjestotoimintaa tuetaan. Pe-
rinteisesti kehitysyhteistyon rahoittajat ovat
keskittyneet tukemaan nimenomaan ei-jul-
kisia yhdistyksida (NGO:s) erilaisten palvelu-
jen tarjoajina ja nahneet muut kansalaisjar-
jestot (CSO:s) usein liian poliittisina toimi-
joina. Palvelujen tarjonnan tukeminen edel-
lyttda sellaisten toimintamallien kaytto4, et-
tei kansalaisjarjestojen tukeminen johda val-
tion omien sosiaalipoliittisten pddmaarien ra-
pauttamiseen. Tuki palvelujen tarjoamiselle
ei myoskain riitd silloin, kun halutaan edis-
tdd demokratisoitumista ja tasa-arvon lisdan-
tymistd vapaan kansalaistoiminnan kautta —

tarvitaan myos erilaisten poliittisten toimin-
tojen tukemista. Viimeaikainen kansalaisjar-
jestojen kehitysyhteistyon sisallon laajentami-
nen erilaisten vaikuttamis- ja lobbausproses-
sien tukemiseen on ollut tiarked askel tihdn
suuntaan.

Toisaalta, kuten tamakin selvitys osoittaa,
Etelan kansalaisyhteiskunnat ovat monimuo-
toisia, ja kehitysyhteistyon keinoin voidaan
tukea hyvin erityyppisid toimintoja. Kansa-
laisyhteiskunnan tukemisessa on huomioitava
myoOs erds kehitysyhteistyomaararahojen kas-
vun aiheuttama lieveilmio: useissa maissa pe-
rustetaan jarjestoja, joilla on toimintaa vain
nimeksi — vain kehitysyhteistyorahojen saa-
miseksi.
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Kohdemaiden
kansalaisyhteiskunnat

Tissa luvussa tutustutaan sithen, miten Ete-
lan yhteistyobkumppanimme maarittelevit
kansalaisyhteiskuntaa omissa maissaan seka
esitellaan lyhyesti kunkin kohdemaan kansa-
laisyhteiskunnan historiaa ja nykyisyytta.

Maakohtaisissa raporteissa kansalaisyhteis-
kunta esitetaan tavallisesti yhdeksi yhteis-
kunnan kolmesta tilasta, mutta sen suhde val-
tioon ja yksityiseen sektoriin vaihtelee maasta
toiseen. Kansalaisyhteiskunnat ovat kaikissa
kohdemaissa valmiita tekemain ainakin jon-
kin verran yhteistyota valtion kanssa, mut-

ta suhteeseen liittyy myos epdilya ja poliittis-
ta kilpailua. Viimeisen vuosikymmenen aika-
na tama suhde on kuitenkin yleisesti muut-
tunut avoimemmaksi. Kansalaisjarjestot ha-
luavat tehda yhteistyota valtion kanssa, mut-
ta ne haluavat myos saada enemman poliit-
tista vaikutusvaltaa yhteiskunnissaan: ne ei-
vit halua olla pelkidstaan valtiollisten hank-
keiden toteuttajia. Kansalaisyhteiskunta on
kohdemaistamme nykyisin kaikkein tiiviim-
min yhteydessi valtioon Vietnamissa ja vihi-
ten Thaimaassa. Kaikissa kohdemaissa kan-
salaisyhteiskunnan asemassa on vieliparanta-
misen varaa, erityisesti lainsaadannollisesti.

Viime vuosina kohdemaiden kansalaisyhteis-
kunnat ovat tehneet entistd enemmain yhtei-
syota myos yksityisen sektorin kanssa. Kan-
salaisjarjestojen suhde poliittisiin puolueisiin
vaihtelee maittain, vahvin se on Nepalissa,
Nicaraguassa ja Meksikossa.

Kansalaisyhteiskuntien sisdisen verkostoi-
tumisen aste vaihtelee sekin maasta toiseen.
Meksikossa vuonna 1994 aseelliseen kapi-
naan noussut zapatistien kansallinen vapau-
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tuksen armeija (Ejército Zapatista de Libera-
ciéon Nacional, EZLN) ja sen toimintaan
liittyva poliittinen liikehdintd on laajasti
yhdistanyt meksikolaista kansalaisyhteiskun-
taa, jonka yhdentymiseen tosin olivat jo ai-
kaisemmin vaikuttaneet niin vuoden 1985
maanjaristys paakaupungissa Méxicossa kuin
vuoden 1988 preidentinvaaleja varten muo-
dostettu kansallinen demokraattinen rinta-
ma. Nicaraguassa kansalaisyhteiskunnan si-
sdistd yhtenaisyyttd on vahvistanut hurrigaa-
ni Mitch. Sen sijaan vield nuoressa Namibias-
sa kansalaisyhteiskunta ei ole ennéttianyt ver-
kostoitua kovinkaan tiiviisti.

Selvityksen kohdemaiden tilanteesta nikyy
selvasti, kuinka voimakkaasti erilaiset yh-teis-
kunnalliset muutokset vaikuttavat myos kan-
salaisyhteiskuntaan. Yhteiskuntien sisdisten
muutosten lisiksi kansainvilisen kehitysyh-
teistyon vaikutus on ollut vahva. Kansain-
vilisten kehitysrahoittajien panostus kansa-
laisyhteiskunnan roolin vahvistamiseen ja
kehitysyhteistyovarojen suuntaaminen yha
enemman kansalaisjarjestoille ovat raivanneet
tilaa kansalaisyhteiskunnille Eteldn valtioissa.
Monet sisdisistd murroksista sekd kansainvi-
lisista polititkan muutoksista ovat tapahtu-
neet vasta viimeisten kymmenen vuoden aika-
na. Kansalaisyhteiskunta onkin kaikissa koh-
demaissa murrostilassa, omalla tavallaan etsi-
massd itsendisempadd asemaa laajemmassa yh-
teiskunnassa.

Kehitysyhteistyon lisdksi poliittisten ja talo-
udellisten asemien muuttuminen kansainva-
liselld tasolla — etenkin kylman sodan loppu-
minen ja sosialistisen blokin hajoaminen —
on vaikuttanut Eteldn kansalaisyhteiskuntiin.



Kaikki kohdemaat ovat olleet tavalla tai toi-
sella osallisina globalisaatioprosesseissa, jois-
sa keskeistd on kaupan vapauttamisen ja kan-
sainvalisten markkinoiden avaamisen vaa-
timus. Viimeksimainittu on monissa Etelan
maissa johtanut esimerkiksi julkisten palve-
lujen leikkaamiseen. Monet kansalaisjarjestot
ovatkin mukauttaneet toimintojaan yhteis-
kunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ja pyr-
kineet vastaamaan niiden synnyttamiin uu-
siin sosiaalisiin tarpeisiin. Samalla ainakin
osa niistd on alkanut toimia uusliberalistis-
ta suuntausta yleisesti tai joitakin sen piirteita
vastaan. Meksikossa zapatistien litke on syn-
tynyt suorana reaktiona uusliberalismin kiel-
teisiin vaikutuksiin, ja myos Thaimaassa uus-
liberalismiin suhtaudutaan joidenkin kansa-
laisjarjestojen parissa kielteisesti. Kaikkein
myonteisimmin kansainvalisten markkinoi-
den avautumiseen suhtautuvat vietnamilaiset
kansalaisjarjestot.

Aasia:
kasvun aikaa

Nepal

Melko tarkalleen 40 vuotta kestaneelld auto-
ritaarisella valtakaudella niin poliittisten puo-
lueiden toiminta kuin kaikki muukin poliit-
tinen jarjestaytyminen oli Nepalissa rajoi-
tettua. Vuonna 1990 Nepalin hallitusmuo-

to muuttui. Uusi perustuslaki takasi jarjestay-
tymisoikeuden ja oikeuden perustaa poliitti-
sia puolueita. Kansalaisjarjestoja alkoi syn-
tyd nopeaan tahtiin. Kastittomat (dalit), etni-
set vahemmistot, tyoldiset ja maanviljelijat al-
koivat muodostaa omia jarjestojaan. Rekiste-
roityneitd kansalaisjarjestoja oli vuonna 1990
kaikkiaan 393, vuonna 2001 jo 12 000. To-
dellisuudessa jarjest6jd on vield enemman;
jotkut arvioivat oikeaksi maariksi jopa yli 25
000. Nepalin kansalaisyhteiskunta on hyvin
monimuotoinen, eikd se taivu mink4in yh-
den maarittelyn alle. Sithen kuuluu kansalais-
jarjestojd, yhteisollisia jarjestoja (CBO), am-
matillisia jarjestojd ja kansanliikkeitad. Lisdksi
kaikilla nailla jarjestoilld ja liikkeilld on mo-
nia erilaisia rooleja yhteiskunnassa.

Nepalin kansalaisjarjestot ovat alkaneet muo-
dostaa koalitioita ja verkostoja, ja niiden roo-
li yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa on kasvamassa. Ne ovat verkostoi-

tuneet mm. yhteisollisen metsianhoidon, kas-
telujarjestelmien, luonnonsuojelun, alkupe-
raiskansojen yhteisollisten oikeuksien, kastit-
tomien (dalit) seka naisten ja tyoldisten oike-
uksien ympdrille. Nama verkostot ovat suh-
teellisen nuoria ja jatkuvassa muutoksessa.

Kansalaisyhteiskunta on Nepalissa viime vuo-
sikymmenen aikana ollut voimakkaasti mu-
kana yhteiskunnallisessa keskustelussa. T4l-
le on kolme syytd. Ensinnikin tilanteeseen

on vaikuttanut maahan vuonna 1990 synty-
nyt uusi, demokraattisempi poliittinen tila,
toisaalta kansainvalisten kehitysjarjestojen ja
my0s Nepalin valtion kansalaisyhteiskuntien
merkitystd korostavat poliittiset painotukset
ja kolmanneksi lisddntynyt yhteiskunnalliseen
muutokseen tahtaava poliittinen toiminta ja
jarjestdytyminen.

Nepalin uusi yhteiskunnallinen jarjestys ei
kuitenkaan ole paassyt vakiintumaan. Ma-
olainen sissilitke on ollut voimakas etenkin
joissakin osissa maata ja maan armeija on py-
synyt perustuslaillisen asemansa mukaises-

ti kuninkaan alaisena. Maan poliittinen ti-
lanne alkoi vuonna 2001 karjistya, ja syksyl-
14 kuningas hajoitti hallituksen ja otti poliit-
tisen vallan itselleen. Tata kirjoittettaessa, lo-
kakuussa 2002, Nepalin poliittinen tilanne
on hyvin sekava, ja on vaikea arvioida mihin
suuntaan se kehittyy. Synkimpien ennusteiden
mukaan maa palaa pitkidn vikivaltaisen ja
kaoottisen kauden jalkeen takaisin autoritaa-
riseen hallintoon. Tamain selvityksen nepali-
laiset yhteistyokumppanit arvioivat kestavan
vuosia ennen kuin yhteiskunnallinen tasapai-
no palaa heidan kotimaahansa.

Thaimaa

Thaimaan ensimmainen kansalaisjarjesto
Thailand Rural Reconstruction Movement
perustettiin vuonna 1969. Ensimmaiset kan-
salaisjarjestot keskittyivit terveyskysymyk-
siin, lukutaitoisuuden edistamiseen seka yleis-
inhimillisiin kehityskysymyksiin. Monet niis-
ta alkoivat saada lisdaa vaikutusvaltaa opis-
kelijoiden osoitettua mieltdan poliittisen va-
pauden ja kansallisen demokratian puoles-
ta vuonna 1973. Vuonna 1997 mielenosoit-
tajat jarjestivit yli 1200 mielenosoitusta vaa-
tien valtiolta ratkaisuja maan taloudelliseen
kriisiin. Mielenosoitusten tuloksena laadit-
tiin uusi perustuslaki lokakuussa 1997. Tis-
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sd laissa tunnustettiin kansalaisten oikeudet
ja ilmaisunvapaus. Thaimaan kansalaisyh-
teiskunnan kehittyminen onkin ollut tiiviissa
yhteydessa valtion politiikkaan. Monet thai-
maalaiset ovat karsineet valtiollisen politii-
kan seurauksista, mikd on saanut ihmiset jar-
jestdytymaddn ja vaatimaan muutosta valtion
politiikassa ja kdytdnnoissd. Toisena tavoit-
teena on saada takaisin menetettyja resursse-
ja ja valtaa.

Thaimaan kansalaisjarjestojen maara on
1980-luvulta lahtien jatkuvasti kasvanut,
mutta lopputulosta on vaikea arvioida, koska
monet jarjestOistd ovat rekisteroimattomia.
Arviot sijoittuvat yleensa jonnekin 10 000:n
ja 20 000:n vdlimaastoon.

Monet thaimaalaiset jarjestot keskittyvat
maatalouteen ja luonnonvarojen hallintaan.
Maaseudun kehitysti koordinoiva komitea
(NGO-COD) perustettiin vuonna 1985. Val-
tio tukee ainoastaan rajallista maaraa kansa-
laisjdrjestojd ja pyrkii ohjailemaan niiden toi-
mintaa. Se suhtautuu epaluuloisesti ruohon-
juuritason jarjestoihin ja poliittisesti ori-
entoituneihin jarjestoihin. Suurin osa ei-jul-
kisista yhdistyksistd on pienid: niihin kuuluu
alle 10 jasentd ja 70-90 % niiden rahoituk-
sesta tulee ulkomaisilta rahoittajilta. Paikal-
liset toimintaryhmat ovat yleensa rahoituk-
sen suhteen omavaraisia, koostuvat lahinna
maanviljelijoistd, ja niihin kuuluu jopa satoja-
tuhansia ihmisia. Tallaiset ryhmittymat ovat
tarkeitd foorumeita paikallisille ihmisille.

Vietnam

Pitkén ja vaikean historian — siirtomaa-aika
Ranskan vallan alla, itsendistyminen, maan
jako kahteen osaan ja pitkaan kestaneet sodat
— jalkeen Vietnam yhdistyi uudelleen vuonna
1975. Hallitusmuoto oli sosialistinen ja kes-
kusjohtoinen, ja se jatti vain vahan tilaa kan-
salaisyhteiskunnalle. Vuonna 1986 sosialis-
tinen hallitus esitteli Doi Moin, taloudellisen
uudistusprosessin, jonka tavoitteena on luo-
da markkinatalous sosialistisen valtion sisil-
1a. Taman uudistuspolitiikan my6ta julkinen
tila laajeni ja valtiosta riippumattomasta ta-
loudellisesta toiminnasta tuli sallittua. 1990-
luvulla seka yksityiset yritykset ettd kansa-
laisjarjestot (NGO) alkoivat lisddntya kovaa
vauhtia.
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Vietnamin kansalaisjarjestot toimivat lahei-
sessd suhteessa valtioon, silld kaikkien jarjes-
tojen on rekisteroidyttava valtion instituuti-
oiden alaisuuteen. Valtion tilastojen mukaan
heindkuussa 2001 Vietnamissa oli 240 kan-
sallista yhdistysta ja 1400 paikallista jarjes-
tod. Niiden lisiksi maassa on tuhansia alu-
eellisen ja paikallisen tason yhdistyksii, joi-
den laillinen status on epaselva, koska selke-
aa kansalaisjarjest6ja koskevaa lainsaadan-
tod ei ole.

Vietnamin kansalaisjarjestot voidaan jaotella
neljaan kategoriaan: massajarjestoihin (mass-
organisations), ammatillisiin jarjestoihin, yh-
teisollisiin jarjestoihin (community-based or-
ganisations) ja sosiaalisektorilla toimiviin pal-
veluja tarjoaviin jarjestoihin (service provisi-
on organisations). Massajarjestot (esimerkik-
si Naisten liitto, jolla on 12 miljoonaa jisen-
td) ovat osa valtion rakennetta, ja ne ovat vii-
me aikoina laajentaneet skaalaansa poliitti-
sesta toiminnasta palvelujen tarjoamiseen.
Ammatilliset jarjestot ovat jarjestaytyneet
kolmen suuren liiton alle. Yhteisolliset jarjes-
tot voi jakaa kahteen ryhmaan: ulkomaisella
rahoituksella toteutetuissa kehitysprojekteis-
sa perustettuihin ja niihin, jotka on perustettu
vastaamaan paikallisiin tarpeisiin (esimerkik-
si vedenkayttoryhmat). Palvelujarjestot tarjo-
avat tukea ja palveluja erilaisille ryhmille ku-
ten orvoille, vammaisille ja vanhuksille.

Kansalaisjarjestoilla on tarkea rooli sosiaali-
sen turvaverkon rakentamisessa ja vallanha-
jauttamispolitiikan haasteisiin vastaamises-
sa, esimerkiksi vedenkdyton hallinnoinnissa
paikallisella tasolla. Vietnamin kansalaisyh-
teiskunta on kuitenkin hyvin nuori, ja se etsii
vield paikkaansa suhteessa valtioon ja mark-
kinoihin.

Afrikka:
perinteita ja ensiaskelia

Kenia

Itsendisyyden jdlkeisen ajan kansalaisyhteis-
kunta Keniassa on elianyt kaksi historialli-
sen kehityksen kautta, jotka ovat yhteydes-
sa maan kahden presidentin, Kenyattan ja
Moin, valtakausiin. Kenyattan hallinto oi-
keutti asemaansa keskittamalld valtaa siten,
ettd perinteisista harambee-oma-apuryhmis-



td ja heimojen hyvinvointiryhmista tehtiin ai-
noita laillisia osallistumiskanavia kansalaisil-
le. Tana aikana (1963-1978) harambee-liik-
keesta tuli kehityksen valine samalla kun hei-
mojarjestot ajoivat joidenkin tiettyjen ryh-
mien kapeita etuja. Moin vuonna 1978 alka-
neella valtakaudella Kenian kansalaisjarjes-
tot nostettiin esiin ennenkokemattomalla ta-
valla, ja ne voitiin erottaa valtiosta. Rekiste-
roityjen ei-julkisten yhdistysten (NGO) maa-
rd oli vuonna 1974 yhteensa 125 ja vuonna
1986 jo 400. Talla hetkella rekisteroityja jar-
jestdja on noin 2 260. Monet jirjestot tosin
toimivat rekisteroitymattomina ja toisaalta
epdillaan, etta rekisteroityneistd jopa 60 pro-
senttia toimii vain nimellisesti. Vapaaehtois-
tyohan pohjautuvien, ei-voittoatuottavien jar-
jestojen maaran Keniassa on arveltu olevan
yli 150 000. Vuoden 1990 asetuksen mukai-
sesti maahan on luotu erityinen julkinen elin
(NGO Coordinating Board) hoitamaan jar-
jestojen rekisterointia.

Vuoteen 1990 asti valtio kontrolloi Keni-

an poliittista elamdd. Kylman sodan paatty-
minen, monimuotoisen demokratian saapu-
minen, rakennesopeutusohjelmien aloittami-
nen ja rahoittajien kansalaisjarjest6jd suosiva
politiikka ovat vaikuttaneet siihen, ettd Ke-
nian vuoden 1990 jdlkeinen kansalaisyhteis-
kunta on yksi Saharan Etelapuolisen Afrikan
elavimmistd. Kansalaisjarjestot voidaan kar-
keasti jaotella kahteen pailuokkaan, kehitys-
jarjestoihin ja demokratiaan ja hallinnollisiin
kysymyksiin suuntautuneisiin jarjestoihin.
Kehitysjarjestoja perustettiin etenkin 1980-
luvun puolivilissd vastaukseksi valtion epi-
onnistumiseen koyhyyden poistamisessa. De-
mokratiajarjestoja puolestaan ryhdyttiin pe-
rustamaan poliittisen tilan alettua vuodesta
1990 ldhtien avautua. Tdmin karkean erotte-
lun alla on useita alaluokkia, kuten tutkimus-
ja polititkkaryhmat, yhteisojen sisiiset autta-
misryhmat, ammatilliset yhdistykset, osuus-
kunnat ja maanviljelijoiden yhdistykset. Kan-
salaisjarjestot ovat tulleet Keniassa tarkeik-

si sosioekonomisen ja poliittisen kentan toi-
mijoiksi, eika siten ole enda perusteltua jattaa
kansalaisjarjestoja poliittisen keskustelun ul-
kopuolelle.

Kansalaisjarjestojen sosioekonomista merki-
tystd Keniassa ei voi aliarvioida. Esimerkik-
si terveyssektorilla 94 prosenttia terveyskli-
nikoista ja 86 prosenttia terveyskeskuksista

ovat jarjestojen hallinnoimia. Kansalaisjarjes-
tosektori hallinnoi noin yhden miljardin yh-
dysvaltain dollarin budjettia vuosittain ja on
vastuussa 18 prosentista maan saamasta vi-
rallisesta kehitysavusta. Kansalaisyhteiskun-
nan suhde valtioon on seka yhteistyohon pe-
rustuva ettd konfliktuaalinen. Selvan kansa-
laisjarjestoja koskevan lainsdadannon puu-
te lisda epaselvyytta ja erilaisten tulkintojen
maaraa.

Namibia

Ennen Namibian itsendistymistd vuonna
1990 maassa oli joitakin sosiaalisia ja talou-
dellisia toimintoja harjoittavia kansalaisjar-
jestojd vaikka kansalaisyhteiskunnan paa-
tehtava olikin kansallisen vapautusliikkeen
synnyttiminen. Tama vaistimattd maaritte-
li kansalaisyhteiskunnan tehtiavin poliittisek-
si. Taistelu Eteld-Afrikan hallintoa vastaan
luonnehtii yhi edelleen namibialaisen kansa-
laisyhteiskunnan kehitysta seka kansalaisyh-
teiskunnan ja valtion suhdetta. Yrittdessdan
madritelld asemaansa uudelleen kansalaisjar-
jestoista on tullut valtiolle ja rahoittajille tar-
keitd kumppaneita taloudellisen ja sosiopo-
liittisen kehityksen edellyttimien rakenteiden
luomisessa, samoin kuin peruspalvelujen tar-
joamisessa. Tuloksena on ollut kansalaisjar-
jestojen maaran nousu 220:een ja niiden toi-
mialan laajeneminen kattamaan liahestulkoon
koko yhteiskunnan kirjon.

Vaikka kansalaisjarjestojen ja valtion suh-
teeseen on kuulunut paljon epaluottamusta,
epdilyd, molemminpuolista tietimattomyytta
ja joissakin tapauksissa valtion taholta uhkai-
luakin, yleisesti ottaen kansalaisjirjestoja pi-
detddn hyvina yhteistyokumppaneina. Huoli-
matta presidentin suuresta vallasta ja vahvas-
ta enemmistOstddn parlamentissa valtaapitava
South Western People’s Organisation (SWA-
PO) nayttad olevan herkka kansalaisryhmista
tulevalle kritiikille. Namibialla ei myoskaan
ole selkeda kansalaisjarjestopolitiikkaa, joka
madrittelisi jarjestojen roolia ja vastuualuei-
ta yhteiskunnassa. Namibian kansalaisyhteis-
kunta nayttaa olevan kriisissa yrittaessaan
madritelld omia etujaan ja etsiessidn omaa
dantansi. Kansalaisyhteiskunnan jarjestayty-
minen ei etene. Esimerkiksi vuonna 1991 pe-
rustettu yhteistyoelin (Non-Governmental
Organisations’ Forum, NANGOF) kaatui ta-
loudellisiin ja hallinnollisiin ongelmiin. Kan-
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salaisjarjestot ovat verkostoituneet lihinna
sektoreittain tai tekevit tyotansad yksin.

Itsendisyyden jdlkeen maatalous ja maaseu-
dun kehittaminen (25 prosenttia) sekd koulu-
tus (36 prosenttia) ovat sdilyneet kansalaisjar-
jestojen paatoimialoina. Yhteisolliset, luon-
nonresursseja hallinnéivat ryhmat ovat voi-
makkaita ja antavat tukea paikallisten luon-
nonsuojelualueiden synnyttamiselle. Terve-
ys- ja sosiaaliministerio on antanut vastuun
AIDS-neuvonnasta paikalliselle kansalaisjar-
jestolle (Catholic Aids Action) ja pyytianyt
sitd etsimdin rahoitusta toiminnalle. Nami-
bialaiset kansalaisjarjestot ovat pitkilti riip-
puvaisia kansainvailisesta rahoituksesta, joka
on itsendisyyden jalkeen ollut noin 10 mil-
joonaa yhdysvaltain dollaria vuodessa. Huo-
limatta siitd, ettd kansalaisjarjestosektori on
viimeisten kymmenen vuoden aikana kasva-
nut, elinkelpoisten kansalaisjarjestojen maa-
rd on verrattain pieni. Kansallisen tason jar-
jestOjd, joilla on aktiivisia ohjelmia, kokopai-
vdistd tyOvoimaa ja toimiva organisaatio, on
viidestatoista kahteenkymmeneen.

Latinalainen Amerikka:
voimakkaita vaikuttajia

Meksiko

Yli seitsemidn vuosikymmentd Meksikoa joh-
taneen Institutionaalisen vallankumouspuo-
lueen (PRI) tappio presidentinvaaleissa heina-
kuussa 2000 oli ennustettavissa. Sen populis-
tinen ja korruptoitunut malli ei vastannut de-
mokratiaa ja monimuotoisuutta perdankuu-
luttavan maailmanlaajuisen keskustelun vaa-
timuksiin, eika se toisaalta herattanyt myos-
kaan kansainvilisten markkinoiden kiinnos-
tusta. Kansallisen toiminnan puolue (PAN)
nousi esiin demokraattisempana vaihtoehto-
na. Senkin taytyy kuitenkin houkutella inves-
tointeija ja varoa uhkaamasta liittolaistensa
etuja — joten sosiaaliset leikkaukset ovat jat-
kuneet.

Seitsemadnkymmentiluvulla maanviljeli-

ja-, opiskelija-, kaupunki-, opettaja- ja tyo-
laisliikkeet toimivat aktiivisesti. Niita tuki-
vat vasemmistolaiset intellektuellit ja opis-
kelijat, jotka olivat alkaneet tehda yhteistyo-
td ruohonjuuritason toimijoiden kanssa vuo-
den 1968 opiskelijaliikehdinnin jilkeen. Suu-
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rin osa kansalaisjarjestoista toimi maaseudul-
la, silld vallitseva hallinto 16ysi kannatuspoh-
jansa erityisesti maanviljelijoiden keskuudes-
ta. Myohemmin maaseudun jirjestojen ak-
tiivisuus laski, toisaalta maatalouden kriisin
vuoksi ja toisaalta siksi, ettd suuri osa maa-
han liittyvista vaatimuksista oli saavutettu.
Maata omistukseensa saaneet viljelijat tarvit-
sivat uudenlaista tukea, ja tihin tarpeeseen
vastatakseen monet kansalaisjarjestot suun-
tautuivat maanviljelijoiden omien paikallis-
ryhmien ja -jarjestdjen tuotantoon ja markki-
nointiin liittyvien toimintojen tukemiseen.

Vuonna 1985 Méxicossa tapahtuneella maan-
jaristykselld oli suuri vaikutus meksikolaiseen
kansalaisyhteiskuntaan. Monia uusia kansa-
laisjarjestoja perustettiin tiydentimaan hal-
lituksen vajavaisia toimia kansalaisten autta-
miseksi ja kansainvalisten avutusten koordi-
noimiseksi.

Vuoden 1988 presidentinvaalit muodos-
tuivat kuitenkin maanjaristystakin tirkeim-
maksi kaannekohdaksi kansalaisyhteiskun-
nan jarjestaytymisessi. Kansallisen demo-
kraattisen rintaman ehdokas Cuahtémoc Car-
denas sai valtavasti tukea ja monien ennus-
teiden mukaan olisi saattanut perati voittaa,
jolleivat tietokoneet olisi kriittiselld hetkella
menneet oudosti epakuntoon. On yleisesti tie-
dossa, etta valtapuolueen ehdokas Carlos Sa-
linas de Gortari voitti vaalit ainakin osittain
vilpillisin keinoin. Tappiosta huolimatta kan-
salaisyhteiskunta oli ottanut huomattavan as-
keleen kohti aktiivista osallistumista kansalli-
sessa julkisessa tilassa, olihan se vuoden 1968
opiskelijaliikehdint6jen jalkeen padsaantoi-
sesti pidattaytynyt avoimesta julkisesta toi-
minnasta.

Joitakin kansalaisyhteiskunnan johtohah-
moista kutsuttiin tekemaan yhteistyota Car-
los Salinaksen hallituksen kanssa. Monet
heistd suostuivat ajatellessaan voivansa tehda
maan hyviksi enemmain valtarakenteiden si-
salld, mutta laajalti ajateltiin, ettd uusliberaali
hallitus oli onnistunut kaappaamaan vasem-
mistolaisten johtajien parhaimmiston. Kansa-
laisyhteiskunnan toimintaa vaikeutti samaan
aikaan myos kansainvilisten rahoitusvirtojen
suuntautuminen Aasian, Afrikan ja Iti-Eu-
roopan maihin — osittain sen vuoksi, ettd pre-
sidentti Carlos Salinas pyrki esittimaan Mek-
sikon osana ensimmdistd maailmaa. Ristirii-



taista kylld, nama kansalaisyhteiskuntaa mu-
rentavat asiat tapahtuivat juuri kun kansa-
laisjarjestot olivat saamassa oikeutuksen toi-
minnalleen ja poliittista tilaa yhteiskunnas-
saan.

Zapatistien kansannousulla on ollut suuri
merkitys kansalaisjarjestoille kaikkialla Mek-
sikossa. Zapatistien sanoma on kosketta-nut
syddmid ja tarjonnut uutta ajattelemisen ai-
nesta. Mikaan kansallinen liikehdinta ei ole
saavuttanut yhtd laajaa suosiota ja merkitys-
ta meksikolaisessa yhteiskunnassa kuin zapa-
tistit.

Nykyisin meksikolaiset kansalaisjarjestot kes-
kittyvit padasiassa paikallistalouteen liitty-
viin kysymyksiin, julkiseen politiikkkaan osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen, verkos-
toitumiseen ja Pohjois-Amerikan vapaakaup-
pasopimukseen (NAFTA) liittyvaan kampan-
jointiin. Keskeisid teemoja ovat my0s ympa-
ristod-, tasa-arvo ja ihmisoikeuskysymykset.K
ansalaisjirjestot ovat linkittyneet kansainvi-
lisiin verkostoihin ja osallistuvat ak-tiivises-
ti julkiseen politiikkaan. Ne luovat yhteyk-
sid yksityisen sektorin, yksittdisten yrittdjien
ja joidenkin hallituksen insituutioiden kanssa.
Ne ovat entistd vihemman riippuvaisia kan-
sainvalisesta kehitysavusta ja toimivat maa-
seudulla jopa vaihtoehtoisina pankkeina.

Nicaragua

Diktaattori Anastasio Somozan darikonser-
vatiivinen valtakausi kesti yli nelja vuosikym-
mentd, Sandistien onnistuneeseen vallanku-
moukseen vuonna 1979 asti. Sandinistit ja
presidentti Daniel Ortega olivat vallassa vuo-
teen 1990, jolloin jarjestettiin ensimmaiset
vaalit. Laaja sandinistien vastainen oppositio
UNO (Unién Nacional Opositora) voitti vaa-
lit. Nykyisin poliittinen valta on Nicaraguas-
sa pitkalti jaettu sandinistien ja liberaalipuo-
lueen kesken.

Sandinistien jalkeinen aika on ollut Nica-ra-
gualle monien muutosten aikaa. Valtion rooli
taloudessa on naivettynyt uusliberalis-

min ja vapaakauppasopimusten myota.

Julkisten palvelujen yksityistiminen ja muut
rakennesopeutusohjelmien vaatimukset ovat
murtaneet sandinistien luomia sosiaalisten

palvelujen rakenteita. Vallanvaihto merkit-
si suuria muutoksia myos lainsdadannossa ja
vaalikdytannoissa. Korruptio on nykyisin to-
dellinen ongelma, ja poliittisten puolueiden
uskottavuus on kansalaisten silmissa heiken-

tynyt.

Nicaraguassa oli jarjestaytynyt kansalaisyh-
teiskunta jo 1960- ja 70-luvuilla, mutta kan-
salaisjarjestdjen maara on sittemmin, eri-
tyisesti 1990-luvun kuluessa, rdjahdysmai-
sesti lisdantynyt. Toisaalta monia jarjesto-

ja luotiin jatkamaan sandinistien aikana luo-
tuja kehitysprosesseja ja muita aktiviteette-
ja, ja toisaalta vuoden 1990 jilkeen uusiajar-
jestoja tarvittiin kansainvalisen kehitysyhteis-
tyon tarpeisiin. Monet ulkomaiset rahoitta-
jat alkoivat tukea kansalaisyhteiskuntaa uu-
den konservatiivisen hallituksen sijaan, ja uu-
sia kansalaisjarjestoja tarvittiin kumppaneik-
si lantisille kansalaisjarjestoille. Osa tallaises-
sa tilanteessa perustetuista jarjestOistd on syn-
tynyt pelkastdan taloudellisen tuen saamisek-
si, vailla todellista institutionaalista tai ide-
ologista pohjaa.

Nykyisin Nicaguan kansalaisyhteiskunta on
hyvin monimuotoinen: sithen kuuluu ver-
kostoja, kansalaisliikkeitd, ammattiyhdistyk-
sid, liikemiesten jarjestojd, sosiaalisia ryh-
mid ja ei-julkisia yhdistyksid (NGO:s), mui-
den muassa. Nicaraguassa on noin 4 000 re-
kisteroitya kansalaisjarjestoa. Niista suunnil-
leen puolet toimii aktiivisesti, mutta uusia pe-
rustetaan kuitenkin jatkuvasti. Kansalaisjar-
jestot tyoskentelevat muiden muassa sosiaa-
liseen ja yleiseen kehitykseen, koyhyyden va-
hentamiseen, koulutukseen, tutkimukseen ja
selvitystyohon, reproduktiiviseen terveyteen,
tekniseen apuun, syrjaytyneiden ihmisten aut-
tamiseen, tyoladisten oikeuksien puolustami-
seen, naisten oikeuksiin, vaihto-ehtoluotottoi-
hin, tuotantoon, ymparistokysymyksiin, pai-
kalliskehitykseen, alkuperiiskansoihin ja ih-
misten osallistumiseen liittyyvien kysymysten
parissa. Myos ne noin 30 yksityista yliopistoa
jotka on perustettu 1990-luvun aikana on vi-
rallisesti rekisteroity kansalaisjarjestoiksi. To-
dellisuudessa niiden paiasiallisena tavoittee-
na lienee paasti osalliseksi voittoatavoittele-
mattomille jarjestoille varatuista eduista.
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Monimuotoinen
kansalaisyhteiskunta

Kehitysyhteistyon kontekstissa kansalaisyh-
teiskuntien nihdaan usein kisittdvan vain ei-
julkiset yhdistykset (NGO:s), vaikka todelli-
suudessa Eteldn kansalaisyhteiskunnat ovat
huomattavasti monimuotoisempia. Tamankin
selvityksen kohdemaissa niihin kuuluu monil-
la sektoreilla toimivien ei-julkisten yhdistys-
ten lisdksi paikallistason jirjestoja (CBO:s),
erilaisia kansalaisliikkeitd, ammatillisia yh-
distyksia, osuuskuntia, tietoisuutta lisddavia ja
kriittisid ryhmid, keskindistd apua tarjoavia
ryhmii sekd kulttuurisia ja uskonnollisia kan-
salaisryhmia.

Usein unohdetaan, ettei ihmisten jarjestay-
tyminen Eteldssd ole mitenkddn uusi tai pel-
kastdan ulkomaisten rahoittajien synnytta-
ma ilmi6. Esimerkiksi Vietnamissa, Nepalis-
sa ja Keniassa perinteisilld yhteisollisen pai-
kallishallinnon muodoilla on satojen vuosi-
en historia. Vietnamissa yhteisotason jarjes-
taytymiselld on juurensa esimerkiksi riisinvil-
jelyn aiheuttamassa keskindisessa riippuvuu-
dessa, erilaisissa kasityolaisryhmissa, killoissa
ja ikaryhmittdisessa jarjestaytymisessd. Keni-
assa afrikkalainen harambee eli talkooperin-
ne on monessa tapauksessa ollut tirkea malli
nykyisille vapaaehtoisjirjestoille. Ensin siirto-
maahallinto ja sittemmin myos kehitysyhteis-
ty6 ovat kuitenkin monin paikoin tuhonneet
tai heikentdneet niitd perinteitd. Esimerkiksi
Keniassa harambee-henki on heikentynyt en-
sin presidentti Moin hallinnon ja sitten ulko-
maisella rahoituksella toimivien ei-julkisten
yhdistysten (NGO:s) toimien myota.
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Etelan yhteistyomaiden maaraporteissa esi-
tetddn, ettd yhteys nykyisen paikallistason
julkisen paitoksenteon ja kansalaisjarjesto-
jen vililla on merkittava. Nicaraguan rapor-
tissa kansalaisjarjestot nakevit tarpeellisek-
si vahvistaa asukkaiden jarjestaytynytta osal-
listumista omien yhteisojensa kehitysproses-
seihin. Tarkedd on myos kansalaisjarjestojen
tuki paikallisille ihmisille tallaisen osallistu-
misen alkuunsaattamiseksi. Namibian raport-
ti puolestaan tuo esiin, ettd kansalaisjarjes-
tojen ja niiden taustayhteisojen valilta puut-
tuvan yhteyden vuoksi kansalaisjarjestoista
saattaa helposti kehittya elitistisid, vailla to-
dellista kannatusta olevia toimijoita. Toisaal-
ta kansalaisjarjestot saattavat vaikuttaa hy-
vinkin myonteisesti paikallisiin valtarakentei-
siin luomalla osallistumisen tilaa tavallisesti
valtakuvioista syrjdan jaaville ihmisille.

Kansalaisjarjestot ja valtio

Kansalaisyhteiskunnan merkitys ja muo-

to riippuu luonnollisesti kunkin yhteiskun-
nan historiallisesta ja poliittisesta tilantees-
ta. Namibiassa asetelma on mielenkiintoinen
— maan itsendisyyteen pyrkinyt kansalais-
liikke kantaa hallitusvastuuta. Nicaraguassa
puolestaan aikaisemmin vallassa olleet san-
dinistit jatkavat hankkeidensa toteuttamista
kansalaisjarjestojen kautta. Vietnamissa val-
tion julkilausuttuna tavoitteena on kehittaa
markkinataloutta sosialistisen valtion raa-
missa ja uudenlainen, jarjestopohjainen kan-
salaisyhteiskunta on ottamassa sielld ensim-
madisid askeleitaan.



Kansalaisjarjestojen suhde valtioon heijas-
tuu myos niiden lailliseen statukseen. Etenkin
ei-julkisten yhdistysten (NGO:s) nopea kas-
vu ja lukumaaran lisdiantyminen ovat asetta-
neet haasteita lainsiadinnolle. Keniassa, Na-
mibiassa ja Vietnamissa timan selvityksen ta-
pausjarjestot toivoivat ei-julkisten yhdistys-
ten yhteiskunnallisen aseman ja laillisten raa-
mien selkiyttamisestd. Nykyisin useimmat
jarjestot ovat kylld rekisteroityneet laillisesti,
mutta niiden maarittely vaihtelee yhdistyksis-
td tai osuuskunnista yksityisiin yrityksiin tai
hyvantekeviisyysjarjestoihin. Esimerkiksi Ke-
niassa selkean laillisen maarittelyn puuttumi-
nen on johtanut siihen, ettd virkamiehet maa-
rittelevat kansalaisjarjestot tilannekohtaisesti,
mielivaltaisestikin. Kansalaisjarjestojen rekis-
teroityminen asetettiin Keniassa — kiinnosta-
vaa kylla — vuonna 1990 presidentin toimis-
ton alaisuuteen, sisiisen turvallisuuden osas-
tolle. Kansalaisjarjestojen toimintaa tulkittiin
siis pikemmminkin turvallisuuden kuin kehi-
tyksen nakokulmasta. Nykyisin Keniassa on
kuitenkin menossa prosessi ei-julkisten yh-
distysten (NGO:s) roolin ja aseman jasenta-
miseksi yhteiskunnassa. Vietnamissa jokaisen
ei-valtiollisen yhdistyksen on rekisteroidytta-
va virallisesti. Meksikossa ne puolestaan ovat
esimerkiksi verojen suhteen samassa asemas-
sa kuin yksityiset yritykset. Meksikossakin on
kuitenkin kdynnissd prosessi kansalaisjarjes-
toja koskevan lainsdadannon aikaansaami-
seksi. Aloitteen takana on laaja joukko jarjes-
tojd, mutta asia on edennyt hitaasti liittovalti-
on kongressissa.

Kansalaisjirjestojen poliittinen tila vaihte-

lee yhteiskunnasta toiseen. Vietnamissa kan-
salaisyhteiskunnan poliittinen tila on kaytan-
nollisesti katsoen olematon, Nepalissa ja Na-
mibiassa hyvin rajoittunut. Keniassa poliitti-
sen osallistumisen mahdollisuudet ovat 1990-
luvulla lisaantyneet.

Hallinnon hajauttaminen on yleensi antanut
lisaa poliittista tilaa kansalaisjarjestoille, jo-
ten esimerkiksi Thaimassa hajauttaminen on
jarjestOjen tavoitteista tarkein. Nicaraguassa
ja Meksikossa kansalaisjarjestot ovat jo saa-
vuttaneet merkittavan poliittisen roolin yh-
teiskunnissaan.

Monissa maissa valtio, yksityinen sektori ja
kansalaisyhteiskunta saattavat olla niin limit-
tyneitd, ettd niitd on vaikea erottaa kolmek-

si erilliseksi yhteiskunnan osa-alueeksi. Ei-
julkiset yhdistykset voivat joskus muistuttaa
enemman yksityisen sektorin yhdistyksia kuin
kansalaisjarjestoja, esimerkiksi tarjotessaan
yksityisid palveluja tai toimiessaan konsulttei-
na. Monet itseapuryhmat puolestaan pyrkivat
tekemddn toiminnallaan voittoa voidakseen
osaltaan helpottaa jasentensa tiukkaa talou-
dellista tilannetta. Joissakin tapauksissa kan-
salaisjarjestot tyoskentelevat paljonkin yhteis-
kunnan puoluepoliittisessa tilassa, joka ylei-
sesti nahdaan valtiolliselle sektorille kuulu-
vaksi. Esimerkiksi Meksikossa ja Nicaragu-
assa monet kansalaisjarjestot ovat puoluepo-
liittisesti aktiivisia ja osallistuvat jopa vaalei-
hin. Namibiassa ei-julkiset yhdistykset pyrki-
vit toimimaan valtion kanssa yhteistyossa so-
siaalisen kehityksen kysymyksissd. Thaimaan
maaraportissa sensijaan painotetaan kansa-
laisjarjestojen roolia nimenomaan seka val-
tion ettd vapaakauppaan pohjautuvan kapita-
lismin vastavoimina, paikallisten ihmisten to-
dellisina edustajina. Vastakkainen suhtautu-
mistapa loytyy Vietnamista, missd markkina-
talouden tulo nihddin myonteisena mahdol-
lisuutena syntymassa olevalle kansalaisyhteis-
kunnalle.

Monien Etelin maiden kohdalla voi poleemi-
sesti kysymyad, toimiiko niissa itse asiassa nel-
ja yhteiskunnallista sektoria kolmen sijaan:
valtio, yksityinen sektori, kansalaisyhteiskun-
ta ja kehitysyhteistyon rahoittajat. Ovathan
kansainvalisen tuen saamisen ehdot — vapaa-
kaupan ideologiaan pohjautuva talouspoli-
titkka ja yhteiskunnan demokratisaatio — laa-
jalti vaikuttaneet kansalliseen politiikkaan 14-
hes kaikissa timankin selvityksen kohdemais-
sa. Monissa maissa kansalaisyhteiskunnan
merkityksen korostaminen kehitysyhteistyos-
sd on huomattavasti vaikuttanut kansalais-
jarjestojen jarjestaytymiseen ja asemaan yh-
teiskunnassa. Nepal ja Namibia ovat vahvas-
ti riippuvaisia kehitysyhteistyosta, ja siten ke-
hitysyhteistyopolitilkan muutos on vahvis-
tanut niiden kansalaisyhteiskuntia, mutta se
on myo0s aiheuttanut paljon kateutta ja kil-
pailua hallituksen ja kansalaisjarjestojen va-
lille. Meksikossa kansalaisjarjestokentta ei
ole vahvimmillaan — osittain kehitysyhteityo-
varojen vihenemisen vuoksi — ja monet enti-
set kansalaisjarjestojohtajat ovatkin nyt halli-
tuksen virkamiehia. Keniassa ja Vietnamissa
kansalaisjarjestosektori nahdaan houkuttele-
vana tydnantajana.
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Valtion ja kansalaisjarjestojen suhde voi muo-
toutua monenlaiseksi. Keniassa, Vietnamis-
sa ja Namibiassa suhdetta kuvaillaan epailyk-
si ja epaluottamukseksi. Jotkut kansalaisjar-
jestot nahddan uhaksi hallitusvallalle. Suhtee-
seen kuuluu myo6s keskinidinen kilpailu, joka
useimmiten liittyy tavalla tai toisella ulkomai-
seen rahoitukseen. Erityisesti Meksikossa ja
Namibiassa suhde on myos alihankintasuh-
de: kansalaisjarjestot tekevat yhteistyota hal-
lituksen kanssa sosiaalisen kehityksen edista-
miseksi. Thaimaaassa kansalaisjirjestot en-
nen kaikkea kritisoivat ja vahtivat valtiota.
Niamaikin suhteet tietysti muuttuvat poliitti-
sen tilanteen muutoksen myoti. Esimerkiksi
Meksikossa PRI-puolueen aikana kansalais-
jarjestojen ja korruptoituneen valtapuolueen
vililld oli avoin taisteluasetelma. Uusi hallitus
tunnustaa kansalaisjarjestot ja niiden tyon so-
siaalisten ongelmien ratkaisijoina, mutta yh-
teisty0 hallituksen kanssa ei siitd huolimat-

ta ole ollut ongelmatonta. Namibiassa vapaus
oli ennen itsendistymistd kansalaisjarjestojen
yhteisena tavoitteena. Nyt, yhteisen vihollisen
puuttuessa, kansalaisyhteiskunnan on maari-
teltava itsensd uudelleen — myos suhteessaan
valtioon.

Maailmanpankin uusliberalistisen polititkan
vaatima sosiaalisten palvelujen yksityistami-
nen on synnyttanyt vaikeasti ratkaistavan ris-
tiriidan. Kansalaisjarjestot ovat toisaalta ha-
lukkaita ottamaan palvelujen tuottajan roo-
lin, mutta vastustavat samalla painokkaas-
ti palvelujen yksityistimista ja alleviivaavat
valtion roolia kansalaisten peruspalveluiden
turvaamisessa. Palvelujen tuottaminen onkin
alue, jolla valtion ja kansalaisjarjestojen roo-
lit ovat jatkuvasti neuvottelunalaisina.

Kansalaisjarjestojen ja valtion vuorovaiku-
tuksen maara ja laatu vaihtelee maiden sisal-
lakin jarjeston roolista ja rakenteesta — ovat-
ko ne esimerkiksi poliittisesti vai palvelullises
ti orientoituneita — riippuen. Vietnamissa jo-
kaisen kansalaisjarjeston taytyy rekisteroitya
jonkin valtion instituution alaiseksi ja toteut-
taa aktiviteettejaan timan instituution hallin-
nollisissa raameissa.

Kansalaisjarjestojen roolit ja toiminta

Kansalaisjarjestoilla on lukuisia rooleja. Ylei-
nen suuntaus kohdemaissa nayttda olevan,
ettd kansalaisjarjestot ovat perinteisesti olleet
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palvelujen tuottajia ja hyvantekevaisyysjar-
jest6jd, mutta ovat nyt liukumassa kohti po-
liittisempaa ja enemmain oikeuksiin pohjau-
tuvaa toimintaa. Kansalaisjarjestojen on kui-
tenkin ollut vaikea 16ytaa taloudellisesta tu-
kea poliittisemmille toimilleen. Esimerkiksi
Namibian maaraportti tuo esiin rahoituson-
gelman kansalaisjarjestojen vaikuttamistyos-
sd. Raportin mukaan Namibian jarjestojen
kapasiteetti vaikuttaa poliitikkoihin ja mui-
hin yhteiskunnan toimijoihin on rajallinen
siksi, ettd ne ovat niin riipuvaisia ulkomai-
sesta avusta. Raportin mukaan rahoittajat ei-
vit ole kovin kiinnostuneita tukemaan poliit-
tiseen toimintaan ja ihmisoikeuksiin panosta-
via kansalaisjarjestoja. Esimerkiksi Namibian
ihmisoikeusjarjestolld (Namibian Society for
Human Rights, NSHR) on rahoitusvaikeuk-
sia siksi, ettd hallitus reagoi niin voimakkaas-
ti jarjeston esittamaan kritiikkiin.

Kaiken kaikkiaan kansalaisjarjestojen toi-
minnot vaihtelevat huomattavasti, terveys- ja
koulutuspalvelujen valittamisesta ja katulas-
ten perustarpeista huolehtimisesta maan, ve-
den ja metsien hallintaan ja kayttoon liitty-
viin kysymyksiin. Esimerkiksi Vietnamissa
valtio on hajauttanut vesivarojen kasittelya ja
antanut paikallisille vedenkayttoryhmille oi-
keuden huolehtia riisin viljelylle elintarkeista
kastelujarjestelmista.

Ympdriston suojelu on yksi paikallisten kan-
salaisjarjestOjen esiin nostamista uusista tee-
moista. Paikalliset jarjestot toimivat esimer-
kiksi jatehuoltoon, veteen ja ilmansaasteisiin
liittyvien ongelmien parissa, kuten esimerkik-
si Thaimaan maaraportista kay ilmi. Mek-
sikolaiset kansalaisjarjestot ovat puolestaan
toimineet voimakkaasti alkuperiiskansojen
oikeuksien puolesta. Toinen vahva esimerkki
vaikuttamis- ja voimistamistyOsta (empower-
ment) on kastittomien liike (dalit movement)
Nepalissa. Naisten ryhmat ja liikkeet maini-
taan selvityksen maaraporteissa tarkeina toi-
mijoina. Toisaalta naiset jarjestdytyvat pai-
kallisiksi oma-apuryhmiksi ja toisaalta jotkut
suuremmat jarjestot ovat aktiivisia naisiin ja
tasa-arvoon liittyvissa kysymyksissa. Tallaisia
jarjestoja on etenkin Vietnamissa ja Keniassa,
missa erityiset naisjarjestot ovat olleet hyvin
institutionalisoituna osana julkista hallintoa.
Esimerkiksi Vietnamissa yhdelld valtioon kyt-
keytyneelld naisjarjestollda on 12 miljoonaa



jasenta organisaatiossa, jonka eri hallinnolli-
set tasot tekevit tiivista yhteistyota.

Monet kansalaisjarjestot toimivat lapsiin ja
nuoriin liittyvien kysymysten parissa. Niiden
aktiviteetteihin kuuluu orpojen ja katulas-
ten asemasta huolehtiminen seka paivahoito-
ja koulutuspalvelujen tarjoaminen. Kasvavia
ongelmia tilla kentilld aiheuttavat huumaus-
aineiden vaarinkaytto ja seksuaalisesti tarttu-
vat taudit.

Yksi kansalaisjarjestojen tarkeimmista toi-
mintakentistd on vammaisty0, johon kuuluu
niin palvelujen tarjoamista kuin oikeuksien
puolustamistakin.

Meksikossa paikallistalouteen liittyvat kysy-
mykset ovat keskeisid niille jarjestoille, jotka
etsivat vastauksia paikallisryhmien akuuttei-
hin tarpeisiin. Nimenomaan luottoa ja muuta
taloudellista tukea maataloustuotannolle oh-
jaavat kansalaisjarjestot lisaantyvat maassa
jatkuvasti. Etenkin naisjarjestot ovat perusta-
neet myos luottoryhmiad voidakseen kaynnis-
tda pienimuotoista yritystoimintaa.

Meksikossa, Keniassa ja Vietnamissa jotkut
ei-julkiset yhdistykset (NGO:s) toimivat am-
mattimaisina jarjestdind, esimerkiksi yksityis-
ten konsulttipalvelujen tarjoajina vaikkapa
kansalaiskoulutuksen ja osallistavan maaseu-
tutoiminnan parissa.

Kansalaisjarjestojen poliittiset roolit vaihte-
levat paikallistason vaikuttamisesta kansalli-
sessa poliittisessa tilassa vaikuttamiseen. Ne-
palissa uudet kansalaisjarjestot muodostavat
koalitioita ja verkostoja ja ovat alkaneet voi-
makkaammin osallistua kansallista politiik-
kaa koskevaan julkiseen keskusteluun. Ver-
kostoja on syntynyt monilla sektoreilla. Nii-
td ovat muun muassa yhteisollinen metsata-
lous, keinokastelun hallinnointi, suojelualuei-
den turvaaminen ja paikallisyhteisojen elineh-

dot, alkuperidiskansojen oikeudet, kastittomi-
en (dalit) asema yhteiskunnassa, naisten toi-
minta ja vuokratyoldisten olosuhteet (bon-
ded labourers). Tallaiset verkostot ovat vie-
14 uusia ja kehittyvat vahitellen. Ryhmat, jot-
ka Namibiassa kuuluvat luonnonvarojen yh-
teisopohjaisen kayton verkostoon (Namibi-
an Community Based Natural Resources Ma-
nagement, CBNRM), tuntuvat olevan kansa-
laisjarjestokentdn vahvimpia ja ehka parhai-
ten organisoituneita maassaan. Ne vaikutta-
vat aktiivisesti lukuisissa poliittisissa ja lailli-
sissa kysymyksissa. Joissain maissa kansalais-
jarjestot ovat linkittyneet poliittisiin puoluei-
siin. Selkein esimerkki tasta on Vietnam, jos-
sa joka neljas tairkeimmista kansalaisjarjes-
toistd ja massaliikkeista on poliittisesti linkit-
tynyt kommunistiseen puolueeseen, vaikka
useimmat ovatkin viime aikoina keskittyneet
lihinni palvelujen tuottamiseen. Toinen ku-
vaava esimerkki puoluelinkeista 16ytyy Nica-
raguasta, missd vuoden 1990 poliittisen muu-
toksen jalkeen vallasta luopuneet sandinistit
jatkoivat sosiaalisten palvelujen ohjelmiaan
kansalaisjarjestojen kautta.

Suosituksia kehitysyhteistyolle

Ulkomaiset kumppanit ja rahoittajat voivat
vaikuttaa kansalaisjarjestojen ja valtion suh-
teeseen tukemalla demokratian yleista edista-
mistd yhteiskunnassa. Tdhanastiset demokra-
tisaatioon ja hallinnon uudistamiseen liittyvat
toimet ovatkin olleet kansalaisjarjestoille mie-
luisia, silld tallainen tuki on kasvattanut nii-
den toimintatilaa omissa yhteiskunnissaan.
Tukea tarvitaan myos parempien laillisten
sdaddosten aikaansaamiseksi ja kansalaisjar-
jestojen ja yksityisen sektorin yhteistyon ke-
hittimiseksi. Yritysten tulisi ymmartaa, ettd
kansalaisjarjest6ja tarvitaan luomaan ja ylla-
pitimaan tervetta ja kestdvaa toimintaympa-
rist0d, jossa molemmilla on tilaa elda.
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Haasteena resurssit

Kansalaisjarjestoilla on inhimillisia, materi-
aalisia ja sosiaalisia resursseja. Inhimilliset re-
surssit eli innostuneet, sitoutuneet ja kyvyk-
kddt ihmiset ovat elintarkeita jarjestojen syn-
nylle ja elossa pysymiselle. Sosiaalisilla re-
sursseilla viitaataan paikallisiin ja kansainva-
lisiin verkostoihin ja yhteyksiin. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan myOs materiaalisia
resursseja, kuten vilineita ja rahaa. Materiaa-
listen resurssien puute on kansalaisjarjestojen
kohtaamista ongelmista suurimpia. Olosuh-
teissa, joita luonnehtii koyhyys ja riippuvai-
suus ulkopuolisesta rahoituksesta, on etenkin
jarjeston toiminnan kdynnistimiseen tarvitta-
van alkupddoman l6ytdminen vaikeaa. Mo-
net jarjestot totesivatkin olevansa riippuvaisia
ulkopuolisesta rahoituksesta. Jarjestojen ylei-
send tavoitteena on taloudellinen riippumat-
tomuus, mutta tihdn ei paastane aivan lahi-
tulevaisuudessa.

Resurssien tarve riippuu jirjestdjen toiminta-
kentasta ja koosta. Mita institutionaalisem-
maksi jarjesto kasvaa ja mitd enemman toi-
mintoja silld on, sitd enemman tarvitaan re-
sursseja esimerkiksi tyontekijoiden palk-
koihin ja juokseviin toimistokustannuksiin.
Yleensa jdrjestot, joilla on kaytossddn verrat-
tain hyvit resurssit, toimivat kaupungeissa.
Tama ilmi6é mainittiin esimerkiksi Namibian,
Nepalin ja Kenian raporteissa. Jatkumon toi-
sessa pddssd ovat kyldtason itseapuryhmat,
joiden ainoat taloudelliset resurssit koostuvat
jasenten pienistad lahjoituksista.

Kansalaisjirjestoilld on monenlaisia rahoitus-
lahteita. Kohdemaiden kansalaisjarjestot eivat
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saa tukea valtiolta, lukuun ottamatta Meksi-
koa ja Thaimaata, joissa jonkin verran varo-
ja on allokoitu jarjestojen tukemiseen. Varo-
jen siirtoa valtiolta jarjestoille kuitenkin ta-
pahtuu muissakin maissa silloin, kun valtio
kayttdd jarjestoja alihankkijoina palvelujen
tarjonnassa. Kansainvilisten avunantajien ja
Pohjoisen kansalaisjarjestojen hankeavustuk-
set ovat tarked resurssien lihde. Esimerkiksi
Kenian raportti arvioi, ettd 90 prosenttia jir-
jestojen rahoituksesta tulee kansainvalisilta
avunantajilta. Jarjestot saavat myos kansal-
lisella tasolla ja paikallisesti raha- ja tavara-
lahjoituksia yksityishenkil6ilta ja yrityksilta.
Palvelujen myynti ja kdyttdjamaksut (esim.
koulumaksut) tarjoavat nekin jarjestoille yh-
den rahoituskanavan. Esimerkiksi Namibias-
sa palvelumaksujen veloittaminen on kuiten-
kin osoittautunut ongelmalliseksi, koska yh-
teisot eivat hyviksy kayttajamaksujen veloit-
tamista. Jarjestot, jotka tyoskentelevit luon-
nonresurssien hallinnassa — esimerkiksi hal-
linnoivat kastelujarjestelmia — saavat tulonsa
kayttdjamaksuista. Kouluttajina ja konsulttei-
na toimivat jarjestot saavat tuloja sopimuk-
sista valtion ja kansainvilisten rahoittajien
kanssa. Muita tulonldhteitd ovat esimerkik-
si maanviljelystuotteiden tuottaminen ja myy-
minen sekd jasenmaksut. Usein my0s osa jar-

taan jarjeston kuluihin.

Jdrjestojen perustajat ovat usein jonkin ver-
ran koulutettuja henkil6ita, joilla on yleensa
peruskasitys jarjestojen toiminnasta. Jarjesto-
jen koon kasvaessa niiden hallintaan ja johta-
miseen liittyvit seikat kasvavat yha suurem-



miksi haasteiksi. Maaraporteissa jarjestot toi-
vat esille erilaisia organisaatiotoimintaan liit-
tyvia koulutustarpeita sekd organisaation toi-
mintakyvyn parantamiseen liittyvia tarpeita.

Huono johtajuus vahentaa jarjestojen toi-
mivuutta. Johtajantaidoilla on lisiksi taipu-
mus kasaantua muutamille yksiloille. Johta-
jan lahtiessd saattaa olla vaikeaa loytda kyke-
nevaa seuraajaa, jos potentiaalisille yksiloille
ei ole aikaisemmin tarjottu koulutusta perus-
asioissa. Tdma on ollut ongelma esimerkiksi
Meksikossa, jossa monet entiset jarjestojohta-
jat ovat siirtyneet valtion palvelukseen. Mo-
nissa raporteissa tuodaan esille se, etta jarjes-
toissa ei osata kunnolla kirjanpitoa, ja myos
perustoiminnoissa kuten suunnittelussa, bud-
jetoinnissa ja raportoinnissa kohdataan on-
gelmia. Koulutusta tallaisissa kysymyksissa
perdankuulutettiin monissa raporteissa. Toi-
saalta Namibian raportti muistutti, ettd kou-
lutukseen osallistuminen on usein vaikeaa,
koska jarjestojen tyontekijamaarat ovat pie-
nid ja jokapdivaisista tehtdvista irrottautumi-
nen vaikeaa. Etenkin osaamattomuus pitkidn
aikavilin suunnitelmien tekemisessa nahtiin
merkittavana ongelmana.

Monet kansalaisjarjestot saavat alkunsa muu-
taman yksittdisen ihmisen innostuksesta ja
ideoista. Tama varmistaa sen, ettd jarjeston
jdsenet ovat innostuneita ja sitoutuneita tyos-
kentelemaan yhteisten tavoitteiden hyvaksi.
On kuitenkin ongelmallista etta tieto, taidot
ja padtosvalta yhtd lailla keskittyvat muuta-
mien yksiloiden kasiin. Perustajajasenten syva
sitoutuminen ja omistajuus — joka voi Keni-
an raportin sanoin johtaa “perustajajisen-
syndroomaan” — saattaa aiheuttaa konflikte-
ja perustajajdsenten ja myohemmin mukaan
tulleiden kesken. Tama voi johtaa huonoon
sisdiseen hallintoon. Esimerkiksi Kenian ja
Meksikon raporteista [0ytyi maininta joiden-
kin kansalaisjirjestojen sisdisen demokratian
puutteellisuudesta

Jarjestojen vahvuus riippuu siitd, miten hy-
vin ne pystyvit maddrittelemidan omat tavoit-
teensa ja perustehtdviansd. Namibian ja Keni-
an raporteissa mainittiin, etta jarjestojen ky-
kenemattomyys keskittda asiantuntemuksen-
sa jollekin tietylle alueelle on ongelma. ”Py-
sydkseen hengissd jarjeston pitdad loytdd oma
alueensa; pitdisi valttda sitd, ettd vaibdellaan
alaa rahoittajien politiikan mukaan, jarjesto-
jen pitdisi loytdd omat perustehtivinsd”, ker-
too kenialaisen jarjeston edustaja.

Jarjestojen ja hyodynsaajien suhde vaihte-
lee. Jotkut jarjestot ovat selvasti lahtoisin tie-
tyn ryhmain tai yhteison sisilti ja edustavat
taman ryhman tarpeita ja intresseja (esim.
naisryhmat). Toiset jarjestOt ovat enemman-
kin valittdjia, jotka “pubuvat joidenkin tois-
ten puolesta”. Naissa tapauksissa yhteyden ja
omistajuuden syntyminen "kohderyhmadan”
voi osoittautua ongelmaksi. Esimerkiksi Na-
mibian raportissa mainittiin, ettd monilla pai-
kallista eliittia edustavien valkoisten johta-
milla jarjestoilla on uskottavuusongelma syr-
jaytettyjen ryhmien puolestapuhujina.

Suurin osa jarjestOistd toimii vapaaehtoisen
tyovoiman varassa. Institutionaalistuneim-
missa jarjestoissd on kuitenkin myos palkat-
tua tyovoimaa. Esimerkiksi Meksikon rapor-
tin mukaan jarjestojen tavoitteena on pys-
tyd tarjoamaan tyovoimalle palkka ja sosiaa-
liedut. Vietnamin raportissa tuli esiin vapaa-
ehtoistoiminnalle kielteinen yleinen mielipide.
My6s Kenian ja Namibian raporteissa mainit-
tiin, ettd vapaaehtoisuus on ollut haviamassa,
mutta etta sitd pitdisi edelleen rohkaista.

Toinen jdrjestojen esiin nostamista ongelmis-
ta on organisaatioiden valisen tiedonvaihdon
vahyys. Tata ongelmaa on esimerkiksi Thai-

maassa pyritty viahentimaan erilaisten radio-
ohjelmien avulla.
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Kansalaisjarjestot
verkostoituvat

Selvityksessda mukana olleet jarjestot pita-

vt niin kansallista kuin kansainvilistikin
verkostoitumista erittdin tirkeina. Kansalli-
nen verkostoituminen on tarkeaa, jotta kan-
salaisyhteiskunta voisi vakiinnuttaa aseman-
sa yhteiskunnan poliittisessa tilassa. Verkos-
toitumista estdvia tekijoitd ovat jarjestojen
valinen kilpailu resursseista seka tiedotus-
kanavien puuttuminen. Viime aikoina jarjes-
tot ovat kuitenkin monissa maissa muodosta-
neet erilaisia kansallisia koalitioita ja verkos-
toja. Kansainviliset rahoittajat ovat toisaalta
menestyksekkaisti tukeneet verkostoitumista,
toisaalta esimerkiksi Keniassa jarjestojen va-
linen kilpailu ulkomaisesta rahoituksesta on
ollut verkostoitumisen esteend.

My6s valtioiden rajat ylittava alueellinen

ja kansainvilinen yhteisty6 on kansalaisjar-
jestoille tarkeda. Viimeisten kymmenen vuo-
den aikana jdrjestojen kansainvaliset yhtey-
det ovatkin merkittavasti lisidntyneet. Eri-
tyisesti YK:n maailmankonferenssit ja niihin
liittyneet kansalaisjarjestojen kokoukset ovat
tarjonneet jarjestoille mahdollisuuksia oppia
erilaisista teemoista ja kansalaisyhteiskunnan
merkityksestd sekd verkostoitua.

Maat ovat hyvin erilaisissa asemissa mita
kansainvilisiin yhteyksiin tulee. Esimerkik-

si Vietnam on vasta hiljattain avautunut kan-
sainviliselle kaupalle, ja kansalaisjarjestot pi-
tavit titd mahdollisuutena solmia kansainvi-
lisid yhteyksia. Meksikon jarjestot ovat puo-
lestaan osallistuneet kansainvilisiin ver-
kostoihin niin intensiivisesti, etta ne tahtovat
nyt siirtaa painopistetta takaisin paikallista-
solle. Kansainviliset yhteydet ovat kuitenkin
edelleen vain harvojen hyvin jarjestaytynei-
den, hyvin resurssoitujen ja yleensa paakau-
pungissa sijaitsevien jarjestojen ulottuvilla.
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Kansalaisjarjestot nakevit globalisaation seka
uhkana etta mahdollisuutena. Kenian rapor-
tin mukaan globalisaatio on helpottanut kan-
sainvilistd tiedonkulkua. Myos Thaimaan ra-
portti naki globalisaation mahdollisuutena,
koska sen myotad esimerkiksi ihmisoikeusky-
symykset ovat nousseet poliittisiksi keskuste-
lunaiheiksi. Globaalit prosessit ovat vaikut-
taneet merkittavasti kansalaisyhteiskuntien
muotoutumiseen ja tuoneet kansalaistoimi-
joille myos uusia haasteita. Esimerkiksi Thai-
maassa monet jarjestot vastustavat globali-
saatiota. Namibian raportissa ehdotetaan,
ettd kansalaisjarjestot ottaisivat voimakkaam-
man roolin ulkomaisten sijoittajien toimin-
nan seuraamisessa.

Kansainvilinen verkostoituminen on siis an-
tanut kansalaisjarjestoille lisaa tietoa, uusia
toimintaideoita seka resursseja. Kansainva-
lisen verkostoitumisen kielteisid vaikutuksia
ovat olleet aikaavievyys sekd kansainvilisten
verkostojen sisdinen hierarkkisuus ja epatasa-
arvo. Jarjestojen tulevaisuuden visioista ku-
vastuu pyrkimys siirtyd valittomiin tarpeisiin
vastaamisesta pidempiaikaisempaan vaikutta-
mistyohon. Tdssa verkostoitumisella on mer-
kittdva rooli. Jarjestot pitavat kansallista ja
kansainvilistd verkostoitumista erittdin tar-
kedna: yhdistimalld voimiaan ne saavat da-
nensa kuuluviin yha paremmin. Jarjestot na-
kevit, ettd tulevaisuudessa niiden pitaisi olla
riippumattomampia ulkopuolisesta rahoituk-
sesta ja etenkin yhdestd rahoitusldhteesta. Ne
haluaisivat vahvistaa institutionaalista kapa-
siteettiaan kehittydkseen projektien toteutta-
jista ainakin puoli-itsenaisiksi organisaatioik-
si, joiden toiminnalla on oikeutus seka hyo-
dynsaajien ettd yhteiskunnan silmissa.



Kansalaisj

arj

estot

ja kansainvalinen
 kehitysyhteistyo

Selvityksessda mukana olleet maat ovat Meksi-
koa ja Thaimaata lukuun ottamatta kehitys-
yhteistyon vastaanottajia ja riippuvaisia ul-
kopuolisesta avusta. Myos kansalaisjarjes-
tot ovat saaneet jatkuvasti enemman varo-

ja kansainvalisiltd rahoittajilta ja Pohjoisen
kansalaisjarjestoiltd, yleensa hankeavustuksi-
na. Kansainvilinen kehitysyhteistyo nahddan
kansalaisyhteiskunnan kannalta sekd mah-
dollisuutena ettd uhkana.

Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuut-
tarahaston ajamien rakennesopeutusohjel-
mien vaikutusta pohdittiin Thaimaan, Keni-
an, Meksikon ja Nepalin raporteissa. Raken-
nesopeutusohjelmat perustuvat uusliberalille
talousniakemykselle, joka ajaa valtion roolin
minimointia taloudessa. Esimerkiksi “tuot-
tamaton hyvinvointisektori siirtyi yksityis-
ten palveluntuottajien ja jdrjestojen harteil-
le”, kuten Nepalin raportti esittda. Thaimaan
raportissa kritisoidaan kehitysapua siita, etta
silla on ollut kielteisid vaikutuksia kansa-
laisyhteiskuntaan. Kansalaisjirjestojen edus-
tajien mukaan “kansainvilinen kebitysapu
menee keskiluokkaisille litkemiehille” eika
koskaan saavuta ruohonjuuritasoa.

Kaikissa maaraporteissa mainittiin, etta
1990-luvulla kehitysrahoittajien politiikas-

sa tapahtui selvd muutos: valtioiden ohella tai
jopa niiden sijaan alettiin tukea kansalaisyh-
teiskuntaa. Rahoittajien politiikan muutok-
sella on ollut vaikutusta myos maiden sisai-
seen politiikkaan. Esimerkiksi Nepalin tapa-
uksessa rahoittajayhteiso nahtiin “ainoana,
joka pystyi vaikuttamaan hallitukseen auto-

ritaarisen hallinnon aikana”, ja raivaamaan
tatd kautta enemman tilaa kansalaisyhteis-
kunnalle. My6s Namibiaan virtasi 1990-lu-
vulla runsaasti avustusrahoja uuden, juuri it-
sendistyneen valtion auttamiseksi.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyokoke-
muksissa on eroja. Vietnamissa paikalliset
jarjestot ovat juuri saamassa yhteyden kan-
sainvalisiin kansalaisjarjestoihin ja astumas-
sa kansainvilisen kehitysyhteistyon kentalle,
kun taas esimerkiksi Keniassa ulkomaalais-
ten kansalaisjarjestojen toiminnalla on pitka
historia — maassa oli ulkomaalaisia kansalais-
jarjestoja ja uskonnollisia ryhmia jo 1900-lu-
vun alussa.

Kaikissa tapausmaissa kansainviliset rahoit-
tajat ja ulkomaalaiset kansalaisjarjestot ovat
potentiaalisen rahoituksen tarkeimpia lahtei-
td. Kenian raportti kuvaa, miten tima on joh-
tanut riippuvuuden noidankehain: kenialai-
set jarjestot ovat riippuvaisia Pohjoisen kan-
salaisjarjestoista, jotka puolestaan ovat poliit-
tisesti ja rahoituksellisesti riippuvaisia oman
maansa hallituksesta.

Kokemuksia Pohjoisen ja Eteldn kansa-
laisjarjestojen valisesta yhteistyosta

Pohjoisen ja Eteldan kansalaisjarjestojen vali-
sestd yhteistyosta kertyneita kokemuksia ka-
siteltiin raporteissa paljon. Esimerkiksi Thai-
maan raportti kiitti Pohjoisen kansalaisjar-
jestoja siitd, ettd nama ovat halukkaita op-
pimaan paikallista kulttuuria ja tyoskentele-
maan ruohonjuuritasolla. Parhaimmillaan yh-
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teistyo Eteldn ja Pohjoisen kansalaisjarjesto-
jen valilla on ollut tehokas molemminpuoli-
nen oppimisprosessi, jossa on loydetty todel-
lisia ratkaisuja kehitysongelmiin. Kuitenkin
yhteistyon parantaminen on edelleen haaste.
Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettid Ete-
lan kansalaisjarjestot eivit raportissa kayt-
taneet Pohjoisista yhteistyoosapuolistaan
Pohjoisessa laajasti kdytossa olevaa termia
“kumppani”, vaan puhuvat rahoittajista, do-
noreista.

Useissa raporteissa pohdittiinkin Etelan ja
Pohjoisen vilistd epdtasa-arvoista suhdetta

— sitd, ettd yhteistyohankkeiden peruslahto-
kohtana on materiaalisten resurssien siirtymi-
nen Pohjoisesta Eteldan. “Se, joka tarjoaa ra-
hat, mddrdd ja kontrolloi”, todetaan Meksi-
kon raportissa. Prosessissa Eteldn jarjestois-
ta tulee “kerjddjia”, jotka yrittavat vakuut-
taa Pohjoisen jarjestot toimintojensa tukemi-
sen mielekkyydesta. Taloudellinen riippuvuus
Pohjoisesta luo tilanteen, jossa jarjestolla on
erittdin vaikea maaritella omat tavoitteensa ja
politiikkansa, silla “jdrjestot eivit voi ajatella
periaatteitaan pitdmdttd mielessd potentiaali-
sia rahoittajia”, kuten Kenian raportissa huo-
mautetaan. Rahoittajilla on tapana maaritella
Etelan jarjestojen politiikka, ainakin niissd ta-
pauksissa, joissa hyodynsaajien vaatimukset
eivit ole voimakkaita. Saavuttaakseen omat
ensisijaiset tarpeensa jarjestot loytavat itsen-
sa joskus tilanteesta, jossa ne muotoilevat ha-
kemuksiaan rahoittajien politiikan mukaan.
Meksikon raportti kertoo, ettd “tietoa pitdid
pukea erilaisiin muotoihin, jotta saataisiin ti-
laa meille tirkeille toiminnoille”. Yksi esi-
merkki epitasa-arvoisesta suhteesta on myos
se, ettd Pohjoisen jarjestot eivit ota paikalli-
sia mukaan lopulliseen paatoksentekoon.

Epdtasa-arvoiseen suhteeseen liittyy my0Os
molemminpuolisen avoimuuden puute. Ku-
ten jo edelld mainittiin, Etelan organisaati-
ot saattavat piilotella toimintoja, jotka eivit
ole tdysin yhteneviisia rahoittajien politiikan
kanssa. Toisaalta Eteldn jarjestojen pitad an-
taa Pohjoisille kumppaneilleen paljon yksi-
tyiskohtaista tietoa itsestdan vaikka ne itse ei-
vit saa juuri minkdanlaista tietoa Pohjoisen
jarjestOista. Tama johtaa joskus rahoittajien
politiikan ja tavoitteiden vaarinymmartami-
seen, varsinkin jos ne eivit ole tarpeeksi lapi-
nakyvia.
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Etelan jarjestoilld on myos ongelmia erilaisten
aikajinteiden kanssa. Rahoittajien 1-5 vuo-
den hankerahoitussykli on usein aivan liian
lyhyt pysyvien muutosten aikaansaamiseksi
paikallistasolla, varsinkin kun hankkeen hal-
linnollinen aloittaminen vie usein paljon ai-
kaa varsinaisilta toiminnoilta. Hankemuotoi-
nen rahoitus aiheuttaa ongelmia myos siina
mielessd, ettd jarjestdjen on aikarajojen pu-
ristuksessa vaikea suoriutua jarjeston perus-
toiminnoista. Joskus hanketyohon osallistu-
minen koetaankin pikemminkin jarjestoa hei-
kentaviksi kuin vahvistavaksi asiaksi.

Yhteistyo ulkopuolisten rahoittajien kans-

sa voi myos aiheuttaa kielteisia vaikutuk-

sia paikallistasolla. Kun monet jarjestot ovat
saaneet ulkopuolista rahoitusta, kansalais-
jarjestojen julkinen kuva on muuttunut. Esi-
merkiksi Nepalissa kansalaisjarjestoja kut-
sutaan “dollarinviljelysektoriksi”, Kenias-

sa “rikkaiksi”. Tama julkinen kuva vaikeut-
taa paikallisen rahoituksen saamista. Lisak-
si jarjeston johdon henkilokohtaiset sukulais-
ja muut sosiaaliset verkostot vaativat omaa
osuuttaan avustusrahoista. Ne niakevit ulko-
puolisen rahoituksen henkil6ityvian johtohah-
moihin ja odottavat ndiden olevan lojaaleja
heita kohtaan.

Monet jdrjestot toivat esiin myos sen, ettd
Etelan jarjestojen on vaikea saada tietoa Poh-
joisen jarjestoista ja loytda potentiaalisia
kumppaneita. Tama voi johtaa esimerkik-

si tilanteeseen, jossa kumppanit loytyvat paa-
asiassa erilaisten henkilokohtaisten verkos-
tojen kautta. ”Pienemmidt ja uudemmat ryh-
mdt pitdavat vaikeana pddsta sisdlle raboittaja-
maailmaan, koska pddsy raboitukseen on hy-
vin henkiloitynyt prosessi” kertoo Kenian ra-
portti. Vietnamin raportissa mainittiin, ettd
valtio ei aina ole halukas tiedottamaan jarjes-
toille mahdollisista kumppaneista.

Myo6s samassa maassa toimivien rahoittaji-
en vilisen koordinaation puute koettiin on-
gelmaksi. Esimerkiksi Namibian raportissa
huomautetaan, etta rahoittajien valilla ei ole
koordinaatiota eika tiedonvaihtoa, vaan ne
pikemminkin kilpailevat keskendan. Yksittai-
sen jarjeston on vaikea tehda yhteistyota mo-
nien rahoittajien kanssa yhtaikaa. Myos Ne-
palissa rahoittajien vilinen kilpailu on vai-
keuttanut jarjestojen toimintaa.



Vaikeuksia on aiheuttanut my®os se, etta ra-
hoittajien politiikasta puuttuu yhtenaisyys ja
kestavyys. Yhteistyo voidaan aloittaa yksi-
en periaatteiden mukaisesti, mutta ne voivat
vaihtua toisiksi hankkeen aikana hyvinkin
nopeasti — esimerkiksi silloin, kun jirjeston
ulkomaalainen henkil6kunta vaihtuu tai hen-
kilokunta ulkomaalaisen jarjeston kotitoimis-
tossa vaihtuu. ”Raboittajat nayttivat muutta-
van politiitkkaansa sdadnnéllisin viliajoin. Nii-
den jdrjestojen, jotka ovat riippuvaisia ulko-
puolisesta rahoituksesta, tiytyy seurata nditd
muutoksia, jos aikovat pysyd hengissd” sano-
taan Kenian raportissa. Meksikolainen jarjes-
to MAMA kritisoi yleisemmalla tasolla sita,
ettd vaikka Pohjoisen jarjestoilld olisi selke-
asti maaritelty politiikka, ne eivat kayta val-
taansa vaikuttaakseen sen paremmin Etelin
kuin Pohjoisenkaan valtioihin.

Ulkopuolisen rahoituksen avulla toteutettu-
jen hankkeiden kestavyys saattaa muodostua
ongelmaksi. Vietnamin raportissa mainitaan
jopa erityinen kansalaisjarjestokategoria: ke-
hityshankkeiden ja -ohjelmien yhteydessa pe-
rustetut jarjestot. Tallaiset jarjestot lopettavat
yleensi toimintansa hankkeen loputtua. Toi-
saalta esimerkiksi Nepalin raportti antaa en-
simerkkejd hankkeista, joissa ulkopuolinen
rahoitus on synnyttanyt kestavia tuloksia.

Kehityshankkeiden hallinnointi on myos ai-
kaa vievida: hakemusten kirjoittaminen, hal-
linnointi ja raportointi vie paljon tilaa jarjes-
tojen jokapdivaisilta tehtavilta. Monet jar-
jestot kokevat eri rahoittajien erilaiset rapor-
tointikaytannot ja taloushallintovaatimukset
hankaliksi, varsinkin jos tyontekijoille ei an-
neta koulutusta niiden hoitamiseen.

Rahoittajien politiikka tuntuu usein kiinnit-
tyvan erilaisiin kansainvalisiin iskusanoihin,
jotka vaihtuvat kiihtyvalla tahdilla. Ongelma-
na niissa uusissa trendeissad on se, ettd niil-

la on taipumus pysya enimmakseen retorisel-
la tasolla. Esimerkiksi Nepalin raportissa esi-
tetddn, etta rahoittajapuheessa on painotettu
“voimaistamista” empowerment jo pitkdan,
mutta kehitysyhteistyossa toimitaan edelleen
“palvelujen tarjoamismallin” mukaisesti.

Kansalaisjirjestojen kokemukset osoittavat,
ettd kaikissa seitsemdssd maassa on tapah-
tunut suuria muutoksia viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. 1990-luku on ollut kan-
salaisyhteiskunnan vahvistumisen ja kansa-
laisjarjestojen madran kasvun vuosikymmen.
Niin kunkin yhteiskunnan sisdinen poliittinen
tilanne, globalisaation vaikutukset kuin kan-
sainvilisen kehitysyhteistyopolititkan muu-
toksetkin ovat vaikuttaneet jarjestojen toi-
mintamahdollisuuksiin.
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Johtopaatokset

”Kokemuksia Eteldn kansalaisyhteiskunnis-
ta” -selvityksen tuloksia on esitelty laajal-

ti edellisissa luvuissa, joten tdssa yhteydes-
sd vastataan vain lyhyesti selvityksen viiteen
padkysymykseen. Seuraavassa alaluvussa esi-
tetddn lisdksi joitakin suosituksia kehitysyh-
teistyolle.

Ouwatko jarjestot kokeneet toimintamahdol-
lisuuksisensa muuttuneen viimeisten kymme-
nen vuoden aikana?

1990-luku on maailmanlaajuisesti ollut kan-
salaisyhteiskunnan yleisen vahvistumisen ja
kansalaisjarjestojen maaran kasvun vuosi-
kymmen, mika tulee selvisti esiin my0s téd-
man selvityksen kohdemaissa. Kansalaisjar-
jestot ovat niissd kokeneet suuria muutoksia
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Ylei-
sena suuntauksena on, ettd kansalaisjarjes-
tot ovat ottaneet enemman tilaa yhteiskun-
nissaan ja siirtyneet palvelujen tarjoajista po-
liittisemmiksi vaikuttajiksi. Ne tekevit entis-
td enemman yhteistyotd yhteiskunnan mui-
den sektoreiden kanssa, joten kansalaisjarjes-
tojen kokemat muutokset ovat vaikuttaneet
myos niiden suhteisiin niin valtion, yksityisen
sektorin kuin poliittisten puolueidenkin kans-
sa. Jarjestojen madra on kasvanut huomatta-
vasti viidessa selvityksen kohdemaista: Keni-
assa, Namibiassa, Nepalissa, Nicaraguassa ja
Vietnamissa.
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Mitkd tekijit ovat jdrjestojen kokemuksen
mukaan vaikuttaneet niiden toimintamahbdol-
lisuuksiing

Kohdemaiden kansalaisjarjestojen omissa yh-
teiskunnissaan kokemiin muutoksiin ovat
vaikuttaneet niin ndiden maiden sisdpolitiik-
ka kuin globalisaatio ja kansainvalisen kehi-
tysyhteistyopolitiilkan muutoksetkin.

Kaikissa kohdemaissa on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana tapahtunut huomattavia
poliittisia muutoksia. Namibia on itsendisty-
nyt vain muutamaa vuotta aiemmin ja Meksi-
kossa, Nepalissa, Nicaraguassa ja Thaimaas-
sa on tapahtunut merkittiavid poliittisia muu-
toksia. Globalisaatio kaikkine ilmicineen - ja
erityisesti talouden globalisaatio — on tuonut
joillekin kansalaisjarjestoille ja kansalaisille
uusia mahdollisuuksia, mutta sen vaikutuk-
set ovat kohdemaissa kuitenkin olleet pitkal-
ti kielteisid, niin kansalaisjarjestojen toimin-
nan kuin paikallisten asukkaiden elinolosuh-
teidenkin kannalta. Kansainvalisen kehitys-
yhteistyon muutokset ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti kohdemaiden kansalaisyhteiskun-
tiin, kun Etelan maille suunnattu taloudelli-
nen tuki on kulkenut entistd enemman kansa-
laisjarjestojen kautta. Meksikossa tilanne on
tosin ollut painvastainen ja aivan viime vuosi-
na kasvu on muissakin maissa tasaantunut ja
tuki kansalaisjarjestoille jopa vahentynyt.



Onko jirjestojen kansainvalinen verkostoitu-
minen vaikuttanut niiden toimintaan omassa
yhteiskunnassaans

Tamain selvityksen tapausjarjestojen koke-
mus on, ettd niiden ja muiden vastaavien jar-
jestOjen verkostoituminen on monin tavoin
vaikuttanut niiden toimintaan omassa yhteis-
kunnassaan. Ensinnakin ne ovat saaneet glo-
baaleihin kysymyksiin ja rakenteisiin liitty-
vad tietoa, jota ne ovat voineet hyodyntaa
oman toimintansa arvioimisessa ja suunnitte-
lussa. Lisaksi ne alleviivaavat, ettd kansainva-
linen demokratian merkityksen korostaminen
on kaiken kaikkiaan vaikuttanut myonteises-
ti jarjestojen omissa yhteiskunnissa. Verkos-
toituminen on joskus merkinnyt myos lisddn-
tyvad taloudellista tukea Eteldn kansalaisjar-
jestoille.

Toisaalta verkostoituminen vie paljon aikaa
paikallistason tyoltd, ja jotkut kansalaisjarjes-
tot ovatkin jo viahentdneet osallistumistaan.
Siihen on vaikuttanut myos kansainvalisten
verkostojen sisdinen epatasa-arvoisuus ja hie-
rarkkinen luonne. Ongelmallista on my0s se,
ettd verkostoituminen on tavallisesti mahdol-
lista vain kaupungissa sijaiseville, parhaita re-
sursseja hallinnoiville jarjestoille. Monet maa-
seudun paikalliset jarjestot eivat padse mu-
kaan verkostoihin, vaikka siitd voisi olla niil-
le suurta hyotya muun muassa oman toimin-
tansa yleisen kontekstin ymmartimisessa.

Millaisia tulevaisuuden nikemyksid jdrjestoil-
ld on omiin tavoitteisiinsa, tyovdilineisiinsd ja
tyoympdristoonsa liittyen?

Kohdemaiden kansalaisjarjestot haluavat siir-
tya paikallisyhteistojen valittomien tarpeiden
parissa toimimisesta pidemoiaikaiseen vaikut-
tamistyohon, mutta ovat kuitenkin jatkossa-
kin halukkaita toimimaan monin eri tavoin ja
lukuisien teemojen parissa. Ne ovat kiinnos-
tuneita tekemaan yhteistyota niin valtion, yk-
sityisen sektorin kuin poliittisten puolueiden-
kin kanssa. Kansallinen ja etenkin Etelassa ta-
pahtuva kansainvilinen verkostoituminen on
niille tarkeaa. Yhdistimalla voimiaan jarjes-
tot saavat danensd kuuluviin yhd paremmin.
Jarjestot pyrkivat olemaan tulevaisuudessa
riippumattomampia ulkopuolisesta rahoituk-
sesta ja etenkin yhdestd ainoasta rahoituslah-
teestd. Kansalaisjarjestot haluaisivat vahvis-
taa organisatorista kapasiteettiaan kehittyak-

seen projektien toteuttajista mahdollisimman
itsendisiksi yhdistyksiksi, joiden toiminnal-
la on oikeutus niin paikallisten hyodynsaaji-
en kuin laajemman yhteiskunnankin silmissa.
Ne kuitenkin tiedostavat, ettei niihin tavoit-
teisiin padseminen ole helppoa.

Voidaanko jarjestojen mielestd kebitysybteis-
tyolld tukea niiden toimintamabdollisuuksien
parantamistas

Tassa selvityksessa haastatellut Etelan kan-
salaisjarjestot pitavat kehitysyhteistyon jat-
kumista tiarkednd, mutta kaipaisivat sithen
lukuisia muutoksia. Niiden toiveet kehitys-
yhteistyon kidytinnon muutoksista liittyvat
etenkin:

(a) Etelan kansalaisjarjestojen institutio-

naaliseen vahvuuteen,

(b) Etelan kansalaisjarjestojen toimintojen
monimuotoisuuteen ja pitkdjanteisyyteen,

(c) Etelan kansalaisjarjestojen verkos-
toitumiseen,

(d) Etelan kansalaisjarjestojen vuorovai-
kutukseen Pohjoisen yhteistyokump-
panien kanssa, ja

(e) kehitysyhteistyon rahoittajien toimin-
taan.

Seuraavassa luvussa esitimme suosituksia vii-
teen yllimainittuun teemaan liittyen.

Suosituksia kehitysyhteistyolle Etelan
kansalaisjdrjestojen kanssa

Kehitysyhteistyo ei valttamatta ole paras
keino vaikuttaa Eteldn yhteiskuntien sisai-
seen tilanteeseen, mutta kaikesta huolimat-
ta sen vaikutus on monissa maissa huomatta-
va — myo6s monissa timan selvityksen kohde-
maissa. Kehitysyhteistyon toteuttajien tulisi
olla mahdollisimman hyvin perilld toimintan-
sa todellisista vaikutuksista. Tarkein yleissuo-
situs kansalaisjarjestojen toiminnan tukemi-
seen liittyen onkin se, ettd Pohjoisen yhteis-
tyokumppaneiden ja rahoittajien tulisi pereh-
tya mahdollisimman hyvin kyseessd olevan
Etelan yhteiskunnan sosiaaliseen, poliittiseen
ja kulttuuriseen todellisuuteen. Eteldn kan-
salaisyhteiskuntien monimuotoisuus on huo-
mattava, eika siten edes voi loytyad yhtad aino-
ata vastausta siihen, keta pitaisi tukea ja mi-
ten.

Kokemuksia Etelan kansalaisyhteiskunnista | 27



(a) Etelin kansalaisjdrjestojen institutionaali-
nen vahvuus

Etelan kansalaisjarjestot haluavat lisdaa tukea
institutionaalisen asemansa vahvistamiseen.
Nykyisin monien jarjestojen on vaikea vasta-
ta juoksevista kuluistaan (tilavuokrat, yhteyk-
sien pitiminen, toimistovalineisto jne.) seka
hallita kaikki tarvittavat toiminnot: toimin-
tansa riittava taloudellinen seuranta ja tulos-
ten yhteiskunnallinen arviointi, tarvittavien
raporttien ja virallisten dokumenttien kirjoit-
taminen sekd vaihtoehtoisten rahoitusmuoto-
jen etsintd ja kehittaminen. Etelan kansalais-
jarjestot kokevat, ettei vallitseva hankekeskei-
nen kehitysyhteistyo tue riittavasti niiden in-
stitutionaalista pohjaa. Itse asiassa se yllapi-
tdd niiden riippuvuutta Pohjoisista tukijoista,
vaikka tavoitteena tulisi olla Etelan kansalais-
jarjestojen omaehtoisuuden lisiaminen.

(b) Etelin kansalaisjdrjestojen toimintojen
monimuotoisuus ja pitkdjinteisyys

Etelan kansalaisjarjestot toivovat, ettd kehi-
tyshteistyossa luotettaisiin enemman niiden
paikallistuntemukseen. Ne toivovat monipuo-
lista ja pitkajanteista kehitysyhteistyota Poh-
joisen toimijoiden kanssa ja tukea myos yh-
teiskunnalliselle vaikuttamistyolle, ei pelkas-
tadan konkreettisille sosiaalisen kehityksen
hankkeille.

Etelan kansalaisjarjestot haluavat myos, etta
kehitysyhteistyovaroja kanavoidaan muillekin
kuin ammattimaisesti toimiville ei-julkisille
yhdistyksille, jotka hallitsevat rahojen hank-
kimisen, taloudellisen hallinnoinnin ja rapor-
tointikdytannot. Tukea paikallisille ryhmitty-
mille ja yhteisollisille jarjestoille voitaisiin ka-
navoida sellaisten valittavien jarjestojen kaut-
ta, esimerkiksi kattojarjestojen ja alueellisten
verkostojen, joilla on mahdollisuus kommu-
nikoida seka paikallisten toimijoiden etta ra-
hoittajien kanssa.

Etelan kansalaisjarjestot peraankuuluttavat
varojen kayttoon kaiken kaikkiaan enemman
joustavuutta. Ne toivoisivat tuen olevan pit-
kdjanteisempdd, mikd merkitsisi siirtymis-

ta taman hetkisesta 1-3 vuoden hankesyklis-
ta esimerkiksi 5-10 vuotta kestaviin hankkei-
siin. Lisaksi hanketyoskentelyn jaykkyys es-
tad kansalaisjarjestoja reagoimasta akuuttei-
hin tilanteisiin kohdealueensa paikallisyhtei-
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soissd. Tallaiseen reagointiin tarvittaisiin tiet-
tyyn hankkeeseen sitomatonta rahoitusta.

(c) Etelin kansalaisjdrjestojen verkostoitumi-
nen

Etelan kansalaisjarjestot toivovat lisaa kehi-
tysyhteistyotukea kansalliselle ja kansainvali-
selle verkostoitumiselleen, niin taloudellisesti
kuin muutenkin, esimerkiksi uusien kansain-
vilisten yhteyksien luomisessa. Erityisesti Ete-
la-Etela -yhteistyon vahvistaminen olisi niil-
le tarkedd. Esimerkiksi kysymys kansallisten
kattojarjestojen tarpeellisuudesta, mahdolli-
sista muodoista ja sisalloistd on luonnollises-
ti ratkaistava maakohtaisesti ja kunkin maan
kansalaisjarjestojen keskuudessa, mutta Poh-
joiset yhteistybkumppanit voisivat olla naissa
prosesseissa taloudellisena tukena ja sisallolli-
send heijastuspintana. Kansalliset kattojarjes-
tot ovat erityisen tarkeitd verkostoitumisessa,
tiedonjaossa ja koulutuksessa. Niilld on tar-
ked vilittdva rooli myos kansalaisjdrjestojen,
valtion ja rahoittajien vilisissa suhteissa. Jar-
jestojen verkostoituminen ja valittdvien orga-
nisaatioiden tukeminen voisi avata mahdol-
lisuuksia my0s pienimpien ja maaseudulla si-
jaitsevien jdrjestojen tukemiseksi.

(d) Eteldan kansalaisjirjestojen vuorovaikutus
Pobjoisen yhteistyokumppanien kanssa

Etelan kansalaisjarjestojen ja niiden Pohjois-
ten yhteistybkumppaneiden ja rahoittajien
vilinen suhde ei ole tasapainossa. Materiaa-
listen resurssien ja tiedon epitasainen jakaan-
tuminen ylldpitda edelleenkin epitasa-arvois-
ta sosiaalista suhdetta Pohjoisen ja Eteldn vi-
lilla. Pohjoisen kansalaisjarjestot ovat viime
vuosina yleisesti pyrkineet mahdollisimman
tasapainoiseen kumppanuuteen Etelan kansa-
laisjarjestojen kanssa, mutta Eteldssd ne koe-
taan edelleen paaasiassa rahoittajina, ei tasa-
arvoisina kumppaneina. Viime kadessa Poh-
joisen kansalaisjarjestot pyrkivat kuitenkin
usein maardamaan kehitysyhteistyorahojen
kaytosta. Etelan kansalaisjarjestot haluaisivat
myos tuntea paremmin Pohjoisten tukijoiden-
sa taustaa: miksi ne tekevat kehitysyhteistyo-
td, mihin ne pyrkivat ja mika niiden asema
omassa yhteiskunnassaan on.

Mabhdollisimman tasa-arvoisen yhteistyon
luominen on vaikea mutta kiehtova haas-
te niin Pohjoisen kuin Eteldnkin kansalaisjar-




jestoille, mikali ne tosissaan pyrkivat yhdessa
rikkomaan kehitysyhteistyohon syvalle juur-
tuneita asenteita, pidsemaan yli rahan val-
lasta ja Pohjoisen dominoivista nakemyksis-
td siitd, millaista hyva kehitys oikeastaan on.
Yhteistyota tekevien jarjestojen olisi hyva olla
selvilld toistensa poliittisista paamaarista ja
tulevaisuudenvisioista.

(e) Kehitysyhteistyon raboittajien toiminta

Etelan kansalaisjarjestot esittivat tassa selvi-
tyksessd Pohjoisen toimijoille toiveita, muun
muassa sen ettd ne olisivat pitkadjanteisid ja
loogisia omassa toiminnassaan. On ongelmal-
lista jos Pohjoisten kehitysyhteistyotahojen
rahoituspolitiikka muuttuu nopeasti, esimer-
kiksi henkilokunnan vaihtumisen tai jonkun

uuden kansainvilisen muotitrendin vuoksi.
Etelan kansalaisjarjestojen toimintaa vaikeut-
taa myos se, etta tietylld alueella tai maassa
toimivat rahoittajat saattavat noudattaa kes-
kenadan hyvinkin erilaista kehitys- ja yhteis-
tyopolititkkaa. Kehitysyhteistyon rahoittajien
keskinaista koordinaatiota tulisikin kehitt4a.

Etelan kansalaisjarjestot nostivat selvitykses-
sa esiin myos kehitysyhteistyon rahoittajien
roolin Eteldan yhteiskunnallisessa muutokses-
sa. Rahoittajat voivat rohkaista Etelan halli-
tuksia saatamaan selkeita kansalaisjarjestoja
koskevia lakeja sekid parantamaan kansalais-
jarjestojen lainsuojaa etenkin niiden jasenia
koskevien ihmisoikeusrikkomusten ja hiirin-
ndn poistamiseksi.
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