Suomi ja Agenda 2030

- Kansalaisjarjestojen seurantaraportti

Kestavan kehityksen mallimaan
maine koetteilla

SUOMELLA ON VANKKA MAINE kestdvdn kehityksen edella-
kdvijand. Maailmanlaajuisessa vertailussa Suomella menee-
kin hyvin monella mittarilla mitattuna. Yhteiskuntamme on
melko tasa-arvoinen ja eriarvoisuus suhteellisen vihdistd, ja
kansalaiset pddasiassa hyvin koulutettuja. Lisdksi julkinen
terveydenhuolto sekd moninaiset kulttuuri- ja lilkuntapalvelut
huolehtivat hyvinvoinnistamme tavalla, josta monissa maissa
ei osata edes haaveilla.

Suomen kohtuullisen hyvd tilanne ei kuitenkaan anna lupaa
asettua laakereilleen lepddmadn. Maailma muuttuu ja Suomen
on kyettdvd pysymddan muutoksessa mukana. Hyva lahtétilan-
ne antaa Suomelle mainiot edellytykset puuttua niin kansal-
lisiin kestdvan kehityksen kipukohtiin kuin kantaa globaalia
vastuuta. Maailman ongelmat eivit pysdhdy maamme rajoille,
eivitkd Suomen toimet ole vailla kansainvalisid vaikutuksia.
Elamme tiiviissd vuorovaikutuksessa maapallon seitsemadn ja
puolen miljardin ihmisen, parin miljoonan eldinlajin seka vii-
den valtameren ja kuuden mantereen kanssa.

YK:n kestdvian kehityksen Agenda 2030 -ohjelma edellyttdd
kaikilta maailman mailta kunnianhimoisia toimia sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, ympariston tilan ja talouden kesta-
vyyden parantamiseksi - kansallisesti ja kansainvilisesti. On
jo itsessddn suuri saavutus, ettd kansainvdlinen yhteiso sai
sovittua seitsemdntoista tavoitteen ohjelmasta, joka ensim-
madistd kertaa kokoaa yhteen inhimillisen eldmén edellytys-
ten turvaamisen ndin laajasti. Tarkoituksena on taata tulevien
sukupolvien mahdollisuudet hyvddn eldimddn. Agenda 2030
-ohjelma tarjoaa tilaisuuden muuttaa kansainvilistd yhteisoa
ja yhteiskuntia merkittavasti, mikali tahdn on riittavasti poliit-
tista tahtoa.
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Kansallinen toimeenpano kaipaa lisda kunnianhimoa

Valtiolla on pdavastuu Agenda 2030 -ohjelman toimeen-
panosta. Valtioneuvoston kanslia julkaisi vuoden 2017 alussa
suunnitelman® siitd, kuinka Suomi tarttuu uusiin kestavan
kehityksen tavoitteisiin.

Suunnitelman laadinta ldhti liikkeelle laajalla sidos-
ryhmien kuulemisella. Kansalaisjdrjestoissd iloittiin mah-
dollisuudesta vaikuttaa toimeenpanoon. Laadimme muun
muassa hallitukselle ja kunnille suositukset? kunkin ta-
voitteen saavuttamiseksi. Hallituksen helmikuussa 2017
julkaistu toimeenpanosuunnitelma oli kuitenkin pettymys.
Mahdollisuus luoda uusia avauksia sisdltdvd pitkdn aika-
valin kunnianhimoinen suunnitelma kestavidn kehityksen
toteuttamiseksi oli supistunut lyhytnakoiseksi hallitus-
ohjelman toisinnoksi.

Onhuolestuttavaa, kuinka Suomen hallitusjattdd huomi-
oimatta kansallisen politilkkamme vaikutukset maamme
rajojen ulkopuolella. Selonteko nostaa Agenda 2030 -hengen
mukaisesti johdonmukaisuuden ja globaalin kumppanuu-
den yhdeksi toimeenpanosuunnitelman kolmesta poli-
tiikkkaperiaatteesta, mutta unohtaa johdonmukaisuuden
selonteon poliittisissa painopisteissd ja konkreettisissa
politikkatoimissa. Globaali ulottuvuus kasitellddn erillddn
kansallisesta politiikasta ja kansallisten toimien laajemmat
vaikutukset maailmanlaajuiseen kehitykseen jitetddn ldhes
tdysin huomioimatta.

Toimeenpanosuunnitelman parasta antia on yli hallitus-
kautinen seurantajdrjestelmd, joka tarjoaa mahdollisuu-
den laajalle julkiselle keskustelulle. Toimintasuunnitelma
julkaistiin selontekona, mika oli yksi jdrjestojen toiveista.
Tdmd menettely takasi suunnitelman laajan kasittelyn
eduskunnassa. Kansalaisyhteiskunnan edustajat ovat aktii-
visesti osallistuneet keskusteluun kestavastd kehityksestd
ja antaneet lausuntoja kannustaakseen poliittisia paattdjid
sitoutumaan kestdvdn kehityksen edistimiseen niin Suo-
messa kuin maailmalla.

Suomi on laatinut indikaattorit, joilla seurataan edisty-
mistd kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ty6td varten muodostettiin laajapohjainen seurantaryhmd,
johon on haettu ndkemystd ja osaamista ministeridistd, tut-
kimuslaitoksista sekd ammatti- ja kansalaisjdrjestoistd. Toi-
mivien mittareiden laatiminen ei ole yksinkertaista ja vaatii
valintoja eri painotusten vélilld. Lisdhaasteena on ollut re-
surssien vahyys. Haluttomuus turvata riittdvia resursseja
indikaattorityohon on osoitus valitettavasta sitoutumisen
puutteesta. Yksikin kokopaivdinen indikaattoritychon sitou-
tunut virkamies tekisi ihmeitd tyon koordinoinnille, koko-
naisndkemyksen luomiselle sekd uusien seurantatapojen

1 Valtioneuvosto (2017). Valtioneuvoston selonteko kestévan kehityksen
globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta. Kestavan kehityksen
Suomi — pitkdjénteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti. VNS 1/2017 vp.

2 Kansalaisyhteiskunnan suositukset Suomen Agenda 2030 -toimintaohjel-
maan. 2016. https://www.kepa fi/tiedostot/kansalaisyhteiskunnan_suosituk-
set_agenda_2030_toimintaohjelmaan.pdf

etsinndlle. Voimavarojen puutteen vuoksi uhkaa useampi
suhteellisen helposti kerdttavissa oleva kestavélle kehityk-
selle relevantti tieto jadda vaille seurantaa.

On kuitenkin hienoa, ettd Suomi on ryhtynyt toimeen
Agenda 2030 -ohjelman toteuttamiseksi. Suomi on yksi
ensimmadisistd maista, joka on laatinut oman kansallisen
tulkintansa ja toimintaohjelman. Suomi oli ensimmadisten
vapaaehtoisten maiden joukossa raportoimassa edistymi-
sestadn YK:n korkean tason Agenda 2030 -kokouksessa
heindkuussa 2016. Suomen delegaatiossa oli mukana myos
kansalaisjdrjestoedustus. Kestdvan kehityksen roolia paatok-
senteossa on lisdtty myos vahvistamalla Kestdavdn kehityk-
sen toimikunnan ja Kehityspoliittisen toimikunnan, roolia ja
yhteistyotd. Kansalaisyhteiskunnan mahdollisuudet osal-
listua keskusteluun Agenda 2030 -ohjelman toteuttamises-
ta ovat olleet Suomessa suhteellisen hyvit. Samaan aikaan
jarjestoilld on kuitenkin usein vaikeuksia saada ddnensd ja
ndakemyksensd huomioiduiksi loppumetreille asti.

Jarjestot kaipaavat pdattdjilta syvdllisempdd sitoutu-
mista kestdavan kehityksen toteuttamiseen jokapdivaisessa
pddtoksenteossa sekd entistd kauaskantoisempaa ndke-
mystd siitd, miten Suomen kansallinen politiikka vaikuttaa
maamme rajojen ulkopuolella. Suomi voi olla jatkossakin
kestdvan kehityksen mallimaa vain tekemalld rohkeita paa-
toksia eriarvoisuuden vahentamiseksi ja maapallon kanto-
kyvyn kunnioittamiseksi.

Evaita kestavan kehityksen toteuttamiseen

Tamd seurantaraportti kertoo Suomen nykytilanteesta
kestdvan kehityksen toimeenpanossa ja tarjoaa paatoksen-
tekijoille konkreettisia evditd kestdvdn kehityksen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Raportti sisdltdd politiikkasuosituk-
sia niin globaalipolitiikkaan, kansalliseen pddtoksentekoon
kuin kunta- ja maakuntatason tyohon.

Raportti kattaa ne seitsemdn tavoitetta, joihin vuoden
2017 YK:n korkean tason Agenda 2030 -kokous paneutuu.
High Level Political Forum kokoontuu vuosittain seuraa-
maan ja jakamaan tietoa siitd, miten maat ovat edenneet
Agenda 2030 -ohjelman toteuttamisessa. Kokous keskit-
tyy joka vuosi tiettyyn joukkoon tavoitteita. Heindkuussa
2017 kisittelyssd ovat tavoitteet 1 Ei koyhyyttd, 2 Ei nalkaa,
3 Hyva terveys, 5 Sukupuolten vdlinen tasa-arvo, 9 Kestavaa
teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureita, 14 Veden-
lainen eldmd sekd vuosittain kasittelyssd oleva tavoite 17
Yhteisty6 ja kumppanuus.

Tdmad raportin ovat koonneet yhteistyossa kymmenen jar-
jestod siten, ettd kukin vastaa omista osaamisalueistaan. Ra-
portin tydstamiseen on osallistunut myds joukko muita jarjes-
toja. Kepa on toiminut raportin kokoajana ja vastaa tavoitteen
17 Yhteistyo ja kumppanuus tekstistd. Raportti julkaistaan
englanniksi High Level Political Forumissa osana kansainva-
lisen Social Watch -verkoston Spotlight-raporttisarjaa.
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f Tavoite 1: Ei koyhyytta

KOYHYYTTA

Pelastakaa Lapset®

Tl

GLOBAALI SUOSITUS: Suomen kehitysrahoituksen
tulee kohdistua kaikkein koyhimmille ihmisille
siten, etta vahintdan puolet Suomen kehitysyhteis-
tyorahoituksesta suunnataan kaikkein vidhiten ke-
hittyneille maille. Adrimmaisen kéyhyyden véhenta-
minen ja ihmisoikeuksien toteutuminen ovat Suomen
kehityspolitiikan paatavoitteita, joiden on ohjattava
kaikkea toimintaa. Suomen on tuettava inklusiivista
koyhyyden vahentamisen politiikkaa huomioiden
erityisesti myos haavoittuvimmassa asemassa olevat
ihmiset ja kehitysmaiden sosiaaliturvan.

TILANNE NYT: Koyhyys ei ole vain puutetta rahasta tai
omaisuudesta, vaan moniulotteista niukkuutta elimdn
perustarpeista ja hyvinvoinnista. Perinteiset talouden mit-
tarit eivat mittaa kdyhyyden monialaisuutta.

Koyhyyden vihentdminen on Suomen kehityspolitiikan
keskeisin padmadadrd. Sen laadukas toteutus vaatii vakautta

‘ ‘ Kauppapoliittisia pddtoksid tehdessd on
arvioitava niiden vaikutus kéyhimpien
ihmisten eldmddn.

b b

ja pitkdjanteisyyttd. Muutamat Euroopan maat ovat laati-
neet kehitysyhteisty6lain tai sitovan ohjelman, joka ei vaih-
tele hallituskoalitioiden mukaan.

Sipilan hallitus leikkasi voimakkaasti kehitysyhteistyon
rahoitusta, joka on laskenut 0,39 prosenttiin BKTL:sta.
Kaikkein koyhimmille maille kohdennetun kehitysyhteis-
tyon osuus on laskenut 0,16 prosenttiin, selvdsti alle kan-
sainvilisen 0,2 prosentin tavoitteen.

Suomi on sitoutunut haavoittuvimpien ja heikoimmassa
asemassa olevien henkiloiden oikeuksien ja elinolojen pa-
rantamiseen®. Laajamittaisesti kehitysyhteistyon kohden-
tumista kaikkein koyhimmille ihmisille tai sen vaikutuksia
ei ole arvioitu.

HUOMISEN SUOMI: Koyhyyden ja eriarvoisuuden vahenta-
minen globaalisti on Suomen politiikan ytimessa.

3 Aineistoa on koottu tydpajassa, jossa olivat edustettuina Invalidiliitto, Pelas-
takaa Lapset, Solidaarisuus, Suomen UNICEF ja Suomen UN Women ry

4 Ulkoasiainministeri® (2016). Suomen kehityspolitiikka. Yksi maailma,
yhteinen tulevaisuus — kohti kestavaa kehitysta. Valtioneuvoston
selonteko 4.2.2016, s. 13.
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Suomen tulee:

« Suomen kehityspolitiikan paatavoitteen on oltava kdyhyy-
den vahentaminen. Suomen tulee tehda julkinen sitoumus
ja aikataulu kansainvalisen 0,7 %-tavoitteen saavuttamises-
ta. Suomen kehitysrahoituksesta vahintaan puolet on suun-
nattava kaikkein vahiten kehittyneille maille, ja kaikkein
koyhimmille maille vahintdan 0,2 prosentin osuus BKTL:sta.

v Kaiken kehitysyhteistydvaroin rahoitetun tyon, myos yksi-
tyisen sektorin hankkeiden, tuloksellisuuden tulee mitata
sitd, miten haavoittuvien ryhmien ja kdyhimpien toimeentu-
lo ja palveluiden saatavuus on parantunut.

« Suomen tulee lisatd tukeaan hyvinvoinnin mittaamiselle,
sosiaaliturvajarjestelmien kehittamiselle ja kdyhimpien
maiden tiedontuotannolle eriarvoisuudesta.

« Suomen tulee jatkaa kumppanimaiden verojérjestelmien
kehittamista seka vaikuttaa kansainvalisesti yritystoiminnan
lapinakyvyyden, padomapaon vdahentamisen ja kansalais-
ten luottamuksen parantamiseksi.

« Koyhyyttd vahennetdan myds johdonmukaisuudella, jonka
tulee ohjata Suomen kansallista paatoksentekoa seka kan-
nanottoja EU:ssa. Kauppapoliittisia paatoksia tehdessa on
arvioitava niiden vaikutus koyhimpien ihmisten elamaan.

Esimerkkeja jarjestotyosta

Pelastakaa Lapset, Invalidiliitto ja UNICEF tyoskentelevat
paikallisten kumppaniensa ja hallitusten kanssa koyhyy-
den vahentdmiseksi tukemalla sosiaaliturvajarjestelmien
kehitysta eri puolilla maailmaa. Lapsiystavallisesséa sosi-
aaliturvaohjelmassa Pelastakaa Lapset kehittaa paikallis-
ten viranomaisten kanssa maassa jo olevia sosiaaliturvan
tukimuotoja huomioimaan lapset paremmin, jotta tuki
kaytettaisiin lapsen hyvaksi.

Invalidiliitto tukee paikallisen kumppanijarjestonsa
kdyhien vammaisten jasenten toimeentulo- ja ruokaturva-
ryhmid Sambiassa, jossa suurin osa védestosta elaa koy-
hyydessa. Hankkeen vammaiset jasenet ovat hydtyneet
Suomen kehittamasta ja tukemasta uudesta sosiaalitues-
ta kaikkein koyhimmille.

UNICEF tyGskentelee kdyhyyden vahentamiseksi yh-
dessé hallitusten ja muiden toimijoiden kanssa tukemalla
lapsi- ja sukupuolisensitiivisten sosiaaliturvajarjestelmien
kehitysta. Inklusiiviset, integroidut sosiaaliturvajarjestel-
mat ovat tehokas tapa vahentaa sukupolvelta toiselle
periytyvaa koyhyytta seka edistad yhdenvertaisuutta.



f Tavoite 1: Ei koyhyytta

KOYHYYTTA

Tl

KANSALLINEN SUOSITUS: Jotta Suomi saavuttaisi
tavoitteen vahentaa koyhyydessa eldavien osuutta
ainakin puolella, on talla hetkella koyhyys- ja syrjayty-
misriskin alla olevien yli 900 000 henkildn elamisen
edellytyksia parannettava merkittavasti. Koyhyyden
vdhentaminen edellyttdda maaratietoista yhteis-
kuntapolitiikkaa: tyollisyyden parantamista ja pitka-
aikaisty6ttomyyden vahentamistd, kohtuuhintaisen
vuokra-asuntotuotannon lisaamista, vahvaa sosi-
aaliturvaa, tasa-arvoista koulutusta ja perusturvan
tason nostamista. Riittdvan perustulon kayttéonotto
vahentaisi kdyhyyttd. Koyhyystilastot on esitettava
sukupuoli- ja ikasensitiivisesti.

TILANNE NYT: Lihes 17 prosenttia Suomessa asuvista eli
904 000 henkil6d kuului vuonna 2014 koyhyys- ja syrjdy-
tymisriskissd olevien joukkoon. Eurooppa 2020 -strategian
tavoitteissaan Suomi on sitoutunut vahentimddn tdméan
joukon mddrdn 770 000 vuoteen 2020 mennessd.®

Vuonna 2015 pienituloisia oli 631 000 eli 11,7 prosenttia
Suomessa asuvista. Pienituloisen tulot ovat alle 60 prosent-
tia mediaanista eli keskitulosta. Vuonna 2015 se tarkoitti
yhden hengen taloudessa alle 1 185 euron nettokuukausi-
tuloja. Pienituloisuusaste on hieman laskenut viime vuo-
sina. Korkeimmillaan se oli 13,9 prosenttia vuonna 2008.°
Suhteellista koyhyyttd syvempad kéyhyyttd kuvaava minimi-
budjettiraja osoittaa, ettd kahdeksan prosenttia viestosta eli
440 000 henkilod eldd koyhyydessd.” Vaikka pienituloisten
osuus on hieman laskenut, on kokonaan perusturvalla ela-
vien madra lisddntynyt 50 000:1la vuodesta 2010. Vuonna
2015 Suomessa asuvista 4,3 prosenttia eli 243 232 henkil6a
kuului asuntokuntaan, jossa perusturvaetuuksien osuus oli
yli 90 prosenttia bruttotuloista.® Vuonna 2014 viisi prosent-
tia lapsista asui perusturvan varassa eldavissa perheissa.

5 Suomen virallinen tilasto, SVT (2016). Tulonjakotilasto. Tulot, asuminen
ja asumismenot 2014 (julkaistu 25.5.2016). Tilastokeskus, Helsinki.

6 SVT (2016). Tulonjakotilasto. Tuloerot (kansainvalinen vertailu) 2015
(julkaistu 2112.2016). Tilastokeskus, Helsinki.

7  Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2016). Perusturvan riittavyys ja
koyhyys. Suomen sosiaalinen tila 3/2016; Tutkimuksesta tiiviisti 23,
lokakuu 2016. THL, Helsinki.

8 SVT (2015). Tulonjaon kokonaistilasto. Tuloerot 2015, 4. Perusturvan va-
rassa 243 000 henkil6&d vuonna 2015. Tilastokeskus, Helsinki; Karvonen,
Sakari & Minna Salmi (toim.) (2016). Lapsikdyhyys Suomessa. Tyopaperi
30/2016. THL, Helsinki.

- Kaikilla on oikeus ihmisarvoiseen toimeentuloon

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Ty6ttomid tyonhakijoita oli 332 200 helmikuussa 2017.
Heistd pitkdaikaistyottomid oli 117 300. Tyottomien mdard
on viime aikoina ollut laskussa, helmikuussa 2017 my0os
pitkdaikaistyottomyys kddntyi laskuun. Kuitenkin vaikeim-
min ty6llistyvien, yli kaksi vuotta ty6ttomana olleiden maa-
rd on jatkanut kasvuaan.® Toimeentulotuen saajia oli 400
225 vuonna 2015, eli 7,3 prosenttia vdestostd. Tukea saavien
maddrd kasvoi 1,8 prosenttia edellisestd vuodesta. Toimeen-
tulotuen saajistaldheskolmasosa saa tukea pitkdaikaisesti.*

Asumisen korkea hinta on yksi keskeinen toimeentulo-
vaikeuksien syy. Pienituloisten asumismenot ovat kasva-
neet yleistd hintakehitystd nopeammin ja samalla asumis-
tuen taso on jadanyt kehityksestd jalkeen.

(14

Jo ennen leikkauksia Euroopan
Neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitea on antanut Suomelle
huomautuksen perusturvan liian
matalasta tasosta.

b b

Perusturvan tason riittdvyytta arvioitaessa on todettu,
ettd elakkeensaajia lukuun ottamatta taso eiriitd kattamaan
kohtuullisen vihimmadiskulutuksen menoja. Yksinasuvan
tyottoman perusturva kattaa tdlld hetkelld 72 prosenttia
minimibudjetista.’? Vuosina 2016 ja 2017 pienituloisten
tilannetta vaikeuttavat ldhes kaikkiin sosiaaliturvaetuuk-
siin kohdistuvat leikkaukset. Vuonna 2016 leikkaus oli 0,4
prosenttia ja seuraavana vuonna 0,85 prosenttia. Lisdksi
vuosina 2018-2019 etuuksiin ei tehdd normaaleja indeksi-
korotuksia. Jo ennen nditd leikkauksia Euroopan Neuvos-
ton sosiaalisten oikeuksien komitea on antanut Suomelle
huomautuksen perusturvan liian matalasta tasosta.”

9 Tyo- ja elinkeinoministerio, TEM (2017). Helmikuussa 332 200 tystonta
tydnhakijaa. Tyollisyyskatsaus helmikuu 2017. TEM, Helsinki.

10 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2016). Toimeentulotuki 2015. Suo-
men virallinen tilasto. THL, Helsinki.

11 SOSTE Suomen sosiaali ja terveys (2016). Sosiaalibarometri 2016. Erityis-
katsaus toimeentulosta ja sote-uudistuksesta. SOSTE, Helsinki.

12 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2016). Perusturvan riittavyys ja koy-
hyys. Suomen sosiaalinen tila 3/2016; Tutkimuksesta tiiviisti 23, lokakuu
2016. THL, Helsinki.

13 Euroopan Neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea antoi 12.2.2015
paatdoksen Suomen Sosiaalioikeudellisen Seuran (SSOS) tekemaén
kanteluun. Komitea katsoi, ettei Suomen perusturvan taso tayta Euroopan
Neuvoston sosiaalisen peruskirjan vaatimuksia. Ks. esim. http://www.
eapn.fi/sosiaalisten-oikeuksien-komitea-pitaa-suomen-vahimmaisturvan-
tasoa-riittamattomana
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https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131589/URN_ISBN_978-952-302-742-8.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131589/URN_ISBN_978-952-302-742-8.pdf?sequence=1

HUOMISEN SUOMI: Tydllisyysaste on kohentunut, nuo-
risotyottomyys vahentynyt ja pitkdaikaistyottomien mdara
pienentynyt. Tyovoimapalvelujen uudistuksen ja aktiivisen
tyollisyyspolitiikan myota kaikilla, myos osatyokykyisilld, on
yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tyotd. Jarjestoilld on
vahva rooli sekd tyollistymistd edistavien palveluiden tuot-
tajina, ettd tyollistdjind. Kohtuuhintaista vuokra-asunto-
tuotantoa on lisatty. Perusturvaetuuksien tasoa on korotet-
tu ja pitkdaikainen toimeentulotuen tarve on pienentynyt.
Koyhien ihmisten m&&dra on vahentynyt. Sosiaaliturvajir-
jestelmadn ja tyon yhteensovittamista on helpotettu ja lyhyt-
aikaisenkin tyon vastaanottaminen on kannattavaa. Sosiaali-
turvajdrjestelmdd on selkiytetty niin, ettd ihmisten on hel-
pompi saada heille kuuluvat palvelut ja etuudet.

Suomen tulee:

v Korottaa perusturvan tasoa. Ensisijaisten etuuksien
tasosta on pidettdva huolta toimeentulotukiriippuvuuden
vahentamiseksi. On tarkeda panostaa lapsiperhekdy-
hyyden vahentamiseen, mikd ehkaisee ylisukupolvista
koyhyytta. Perusturvaa on yksinkertaistettava ja kehitetta-
va niin, ettd se huomioi paremmin pirstaleisen tyoelaman
seka mahdollistaa osatydkykyisten tyollistymisen.

« Panostaa nykyista enemman kohtuuhintaiseen vuokra-
asuntotuotantoon. Lisaksi on turvattava kohtuullinen
asumistuen taso.

« Nostaa makrotalouspolitiikassa tyollisyyden parantaminen
tarkeimmaksi tavoitteeksi. Tyovoimapalvelujen uudistus
tulee tehda asiakaslahtoisesti, turvaten yhdenvertaiset
palvelut kaikille. Aktiiviseen tydvoimapolitiikkkaan tulee
satsata ja tyollisyysmaardrahoja kasvattaa merkittavasti.
Jarjestojen rooli tyollistamista edistavien palveluiden
tuottajina ja tyollistajind on tunnustettava.

« Laajentaa jatkossa perustulokokeilun kohderyhmaa ja
kasvattaa otoskokoa. Laajempi kokeilu mahdollistaisi
rohkeammat kokeilut kannustinloukkujen purkamiseksi
esimerkiksi asumistuen osalta. Verotus on otettava
kokeiluun mukaan.

TReiT
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f Tavoite 1: Ei koyhyytta

KOYHYYTTA

Tl

PAIKALLINEN SUOSITUS: Suomessa perustuslaki
takaa kaikille oikeuden perustoimeentuloon ja
riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kuntien ja
maakuntien on taattava, etta laadukkaat sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat yhtaldisesti kaikkien saatavilla.
Asiakasmaksut ja omavastuut eivit saa estaa tai
vaikeuttaa palveluiden saatavuutta.

TILANNE NYT: Suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan pe-
rusperiaate on tarjota jokaiselle riittavat ja laadukkaat palve-
lut riippumatta sosioekonomisesta asemasta, taloudellisista
edellytyksistd tai asuinalueesta. Hoidon saatavuudessa ja
laadussa on kuitenkin sosioekonomisen aseman mukaisia
eroja ylempien sosiaaliryhmien hyvdksi. Etenkin haavoit-
tuvat ryhmat uhkaavat jaddad ilman tarvitsemiaan palveluja.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei terveydenhuollon
toiminta valttdmdttd vdhennd terveyseroja, vaan saattaa
jopa kasvattaa niitd. Terveydenhuollon rakenteelliset teki-
jat vaikuttavat palvelujen saatavuuteen ja laatuun. N&itd
ovat esimerkiksi kunnallisten avopalvelujen heikkenevd
palvelukyky sekd kolmikanavainen (terveysasemat, tyo-
terveyshuolto, yksityiset palvelut) avopalvelujen rakenne,
joka erilaisten ldhetekdytdanttjen takia voi vaikuttaa myos
sairaalapalvelujen kayttoon. Kaikkein huono-osaisimpien
saaman hoidon laadussa on parannettavaa, kuten myos
vanhusten saamassa neuvonnassa ja ohjauksessa.
Suomessa kotitalouksien rahoitusosuus terveydenhuol-
lon menoista on Pohjoismaiden korkein. Vuonna 2014 asia-
kasmaksujen osuus terveydenhuoltomenoista oli Suomessa
19,1, Ruotsissa 15,5, Norjassa 14,5 ja Tanskassa 13,8 prosent-
tia.” Asiakasmaksut ovat kasvaneet kahden viime vuoden
aikana. Vuonna 2015 asiakasmaksuja korotettiin 9,4 ja
vuonna 2016 lihes 30 prosenttia. Osa kunnista piti vuo-
den 2016 korotusta kohtuuttomana, ja luopui korotuksesta
tai korotti maksuja vain osin. Noin 60 prosenttia kunnista
korotti palvelumaksuja pddosin tdysimadrdisesti.’® Asiakas-
maksut asettavat suomalaiset eriarvoiseen asemaan.

14 Terveyspalvelut THL https://www.thlfi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/
eriarvoisuus/palvelujarjestelma/terveyspalvelut

15 OECD Health Statistics

16  Erisuuruiset asiakasmaksujen korotukset nakertavat yhdenvertaisuutta SOSTE
https://www.soste fi/ajankohtaista/erisuuruiset-asiakasmaksujen-korotukset-na-
kertavat-yhdenvertaisuutta.ntm|?p42=15 ja Kunnat korottaneet sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuja Kuntaliitto https:/www.kuntaliitto fi/tiedot-
teet/2016/kunnat-korottaneet-sosiaali-ja-terveydenhuollon-asiakasmaksuja

- Kaikilla on oikeus ihmisarvoiseen toimeentuloon

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Sote-uudistus uhkaa edelleen lisdtd maksujen korotus-
painetta. Tima on kestdmaton kehitys, josta karsivit eten-
kin palvelujenjatuentarpeessa olevat pienituloiset kotitalo-
udet. Sairauksista aiheutuneet kustannukset voivat nousta
moninkertaisiksi, jos ihmiset jattavat korkeiden maksujen
vuoksi hakematta apua sosiaali- ja terveysasioissa. Monilla
maksut ovat johtaneet velkaantumiseen. Sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksulainsddaddannon kokonaistarkas-
telu on kdynnistetty alkuvuodesta 2017.

‘ ‘ Asiakasmaksut asettavat
suomalaiset eriarvoiseen

b

HUOMISEN SUOMI: Sote-uudistus on parantanut palvelujen
saatavuutta, saavutettavuutta ja laatua. Terveys- ja hyvin-

asemaan.

vointierot ovat kaventuneet sekd yhdenvertaisuus on paran-
tunut. Samanaikaisesti my6s palvelujen kustannustehok-
kuus on parantunut. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakas-
maksut on madritelty tasolle, joka ei estd palveluihin hakeu-
tumista. Kdaytdnnot asiakasmaksujen perimattd jattdmisestd
ja kohtuullistamisesta ovat selkedt ja yhtenevdiset.

Kuntien ja maakuntien tulee:

v Toteuttaa sote-uudistusta konkreettisilla toimilla terveys-
ja hyvinvointierojen kaventamiseksi. Laadukkaiden pal-
velujen tulee olla kaikkien saatavilla. Huono-osaisten
erityisryhmien palvelut on turvattava, perustason pal-
veluja vahvistettava seka panostettava hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiseen.

v Toteuttaa valinnanvapausjarjestelmaa siten, etta se edistaa
ihmisten yhdenvertaisuutta seka nopeuttaa hoitoon ja
hoivaan paasya erityisesti perustasolla.

v Asettaa asiakasmaksujen tasot siten, etta asiakkaan
taloudellinen asema ei ole esteend palveluihin hakeutu-
miseen. Maksujen maaraytymisen perusteiden tulee olla
valtakunnallisesti yhdenmukaiset. Asetus ja kdytannot
asiakasmaksujen perimattd jattamisesta ja kohtuullistami-
sesta tulee olla selkeat ja yhdenmukaiset. Asiakkaille on
aktiivisesti tiedotettava tasta mahdollisuudesta.
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https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/palvelujarjestelma/terveyspalvelut
https://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-terveyserot/eriarvoisuus/palvelujarjestelma/terveyspalvelut
https://www.soste.fi/ajankohtaista/erisuuruiset-asiakasmaksujen-korotukset-nakertavat-yhdenvertaisuutta.html?p42=15
https://www.soste.fi/ajankohtaista/erisuuruiset-asiakasmaksujen-korotukset-nakertavat-yhdenvertaisuutta.html?p42=15
https://www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2016/kunnat-korottaneet-sosiaali-ja-terveydenhuollon-asiakasmaksuja
https://www.kuntaliitto.fi/tiedotteet/2016/kunnat-korottaneet-sosiaali-ja-terveydenhuollon-asiakasmaksuja

Tavoite 2: Ei nalkaa

— Kaikilla ihmisilla on oikeus riittavaan, turvalliseen ja
ravitsevaan ruokaan. Paikallinen ruuantuotanto tukee

kestavaa kehitysta.

Pelastakaa Lapset”

GLOBAALI SUOSITUS: Kehitysmaiden pienvilje-
lijoiden ja maankayttooikeuksien tukeminen on
ensisijaista ruokaturvan ja kestdavan maatalouden
kehittamisessa. Tdssa tulee hyddyntda suomalaisten
kansalaisjarjestdjen vahvaa osaamista. Suomen tulee
ajaa reiluja, ruokaturvaa vahvistavia kaupan saantoja
osana kaikkia kansainvdlisia neuvotteluja.

TILANNE NYT: 795 miljoonaa tai yksi yhdeksdstd maail-
man ihmisestd karsii aliravitsemuksesta etenkin Afrikassa
ja Eteld-Aasiassa.’® Pientuottajat tuottavat 70 prosenttia kai-
kesta maailman ruuasta. He eldvdt usein koyhyydessa ja ovat
erityisen alttiita shokeille kuten konflikteille, hinta-vaih-
teluille ja luonnonkatastrofeille, jotka voimistuvat ilmas-
tonmuutoksen my6td. Erityisesti naispienviljelijdt ovat epa-
edullisessa asemassa.

Maanomistus- ja luonnonvarojen kayttooikeuksia riko-
taanldhes aina suurien maainvestointien yhteydessd.” EU:n
ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevan toimintasuunni-
telman tavoitteena on vahvistaa ihmisoikeusarviointien
vaikutusta politiikkojen suunnitteluun. CONCORDin mu-
kaan EU:n vaikutusarvioinneissa ei ole riittavasti otettu huo-
mioon vaikutuksia kéyhimpiin maihin ja siten noudatettu
Lissabonin sopimusta.®

Ruokaturva, veden ja energian saatavuus sekd luonnon-
varojen kestdva kdytto ovat Suomen kehityspolitiikan paino-
pisteitd. Kokonaisvaltaista strategiaa tai toimintasuunnitel-
maa ruokaturvan huomioimiseksi siihen vaikuttavissa po-
lititkoissa ei kuitenkaan ole. Tuki maatalous- ja ruokaturva-
sektorille on laskenut.*

Ruokaturvapilotissa osoitetaan konkreettisesti, miten
monet tekijit vaikuttavat Suomen toimiin ruokaturvan
edistamisessd. Pilotti lisdsi ymmarrystd laaja-alaisen nako-

17 Aineistoa on koottu tydpajassa, jossa olivat edustettuina Invalidiliitto,
Pelastakaa Lapset, Solidaarisuus ja Suomen UN Women ry

18 Food and Agriculture Organization, FAO & International Fund for Agricul-
tural Development, IFAD & World Food Program, WFP (2015). The State of
Food Insecurity in the World. FAO, Rooma.

19 Working Group on Monitoring of the Civil Society Mechanism, CSM (toim.)
(2016). Synthesis Report on Civil Society Experiences regarding use and
implementation of the Tenure Guidelines and the challenge of monitoring
CFS decisions. FAO, Rooma.

20 CONCORD (2016). Sustainable development — the stakes could not be
higher. Raportti, CONCORD, Bryssel.

21 Kehityspoliittinen toimikunta, KPT (2015). Kehityspolitiikka kddnnekohdassa:
Suomen kehityspolitiikan tila 2015. KPT, Helsinki.

6 KEPA SUOMIJA AGENDA 2030

kulman valttimattomyydestd ja yhteistyon tdrkeydesta.
Ruokapoliittisen selonteon® toimenpiteissd todetaan Suo-
men huomioivan kansallisessa Agenda 2030:n toimeen-
panossa eri politiikan alojen keskindisvaikutukset ruoka-
turvaan Suomessa ja globaalisti.?

HUOMISEN SUOMI: Suomi on keskeinen vaikuttaja globaa-
lin ruokaturvan toteutumisessa ja ajaa ruokaturvaa koko-
naisvaltaisesti kehitysyhteistyolld, kauppapolitiikassa sekd
muussa poliittisessa vaikuttamisessa.

22 Ulkoasiainministeri¢ (2013). Kehitysmaiden ruokaturva vahvistuu politiikka-
lohkojen yhteisty6lld. Ruokaturvapilotti osana kehityspoliittisen toimenpi-
deohjelman toimeenpanoa. Loppuraportti. Ulkoasiainministerio, Helsinki.

23 Osiossa kaytetty léhteenad myds: International Food Policy Research
Institute, IFPRI (2014). Building Resilience for Food & Nutrition Security:
Highlights from the 2020 Conference. IFPRI, Washington; Food and
Agriculture Organization, FAO (2012). Smallholders and Family Farmers.
FAO, Rooma; European Union (2015). Briefing: The European Year for
Development: Food Security.

Suomen tulee:

v Jatkaa politikkajohdonmukaisuuden edistamista ruoka-
turvassa perustuen ruokaturvapilotin kokemuksiin.

v Tukea Maailman ruokaturvakomitean maanomistusoikeuk-
siin ja maankayttoon liittyvan sdannoston toimeenpanoa ja
sitovuutta sekd paikallisen kansalaisyhteiskunnan osallis-
tumista maaomistusoloista kaytavaan poliittiseen keskus-
teluun. Ihmisoikeuspuolustajien suojeleminen on erityisen
tarkedd maanomistusoikeuksien yhteydessa.

v Edistaa pientuottajien jarjestaytymista ja osallistumista hei-
ta koskevaan pdatoksentekoon seka erityisesti naisviljeli-
joiden kansalaistoimintaa ja osallistumista arvoketjuihin.

« Tukea kehitysmaissa erityisesti paikallisia, alueellisia ja
kansallisia markkinoita ruokaturvan vahvistamisessa,
myds humanitaarisessa avussa (esim. kateisavun kayttd
ruoka-apuohjelmissa).

« Investoida kehitysyhteistydvaroja vain hankkeisiin, joilla
on positiivinen vaikutus paikalliseen ruokaturvaan.

v Edistaa yritysten hankintaketjujen lapinakyvyytta paran-
tavia kansainvalisia, sitovia sopimuksia seka kansalais-
yhteiskunnan ja yritysten yhteistyota maankaytto- ja
ihmisoikeuksiin seka hankintaketjuihin liittyen.




Tavoite 2: Ei nalkaa

— Kaikilla ihmisilla on oikeus riittavaan, turvalliseen ja
ravitsevaan ruokaan. Paikallinen ruuantuotanto tukee

kestavaa kehitysta.

Sininauhaliitto?*

KANSALLINEN SUOSITUS: Veropoliittisilla ratkai-
suilla on tuettava kaikkien mahdollisuutta hank-
kia terveellista ja ravitseva ruokaa. Ekologisesti
kestavaa maataloutta, lahituotantoa ja ruokahavikin
vahentamista tulee vahvistaa. Suomeen on laadittava
laki, joka velvoittaa luovuttamaan myynnista poistetut
syomakelpoiset elintarvikkeet voittoa tavoittelematto-
mille tahoille ruokajakelua varten.

TILANNE NYT: 1990-luvun laman aikaan syntyneet leipé-
jonot, yhteisoruokailut, erilaiset ruuanjakelut ja kuntien ja
seurakuntien antamat maksusitoumukset ruokaostoksiin
ovat tdlld hetkelld jo vakiintunutta kdytdnt6d. Vdestotason
tutkimuksen® mukaan joka kymmenes 18-79 -vuotias suo-
malainen kertoi olleensa vuonna 2013 tilanteessa, jossa rahat
eivdt riittaneet ruokaan, 2,3 prosenttia tutkituista oli saanut
ruoka-apua.

Huomisen Suomessa ei ole
ruokajonoja ja hdvikkiruuan
mddrd vidhenee.

Ruoka-apua jakavia toimijoita arvioitiin vuonna 2013
olevan noin 400. Ruoka-apua hakee vdhintddn kerran vuo-
dessa sddnnollisesti noin 12 600 henkil6d ja epdsaannolli-
sesti 9 500 henkild4, vuositasolla ruoka-avussa on 1,7 mil-
joonaa kayntig.>

Pddasiassa avuntarvitsijoille jaetaan vahittdis- ja tukku-
kauppojen sekd elintarviketehtaiden ylijadmaruokaa, jota

24 Tietoa on koottu my®s Sininauhaliiton ja Sininauhasé&ation ruoka-apua
kasitelleesséd seminaarissa Helsingissa 29.11.2016, alustajina palveluesi-
mies Hanna Kuisma (Yhteinen p&ytd), tutkija Maria Ohisalo (It&-Suomen
yliopisto) ja toiminnanjohtaja Kristian Vilkman (ViaDia ry).

25 Lehteld, Kirsi-Marja & Laura Kestila (2014). Kaksi vuosikymmenta ruo-
ka-apua. Teoksessa Marja Vaarama & Sakari Karvonen & Laura Kestild &
Pasi Moisio & Anu Muuri (toim.), Suomalaisten hyvinvointi 2014. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki, 270-281, s. 270.

26 Ohisalo, Maria & Niko Eskelinen & Jonna Laine & Sakari Kainulainen &
Juho Saari (2013). Avun tilkkutdkki. Suomalaisen ruoka-apukentan moni-
muotoisuus. Raha-automaattiyhdistys, Espoo, s. 17, 37-38.

arvioidaan syntyvdn 65-75 miljoona kiloa vuodessa?.
Lisdksiruoka-apua annetaan EU:n vahdvaraisimmille suun-
natusta eurooppalaisen avun rahastosta®® ainakin vuoden
2020 loppuun asti sekd esimerkiksi koulujen ja paivdkotien
ylijddmaruokaa. Hyviksi toimintamalleiksi ovat osoittau-
tuneet muun muassa RuokaNysse Tampereella ja Vantaan
Yhteinen poytd, joka tavoittelee toiminnallaan osallisuuden
ja yhteisollisyyden vahvistumista.

HUOMISEN SUOMI: Huomisen Suomessa ei ole ruokajonoja
ja havikkiruuan madrd vihenee. Aiemmin ruoka-apua tar-
jonneet tahot harjoittavat osallistavaa ja yhteisollistd toimin-
taa havikkiruokaa hyodyntden.

27 Silvennoinen, Kirsi & Heta-Kaisa Koivupuro & Juha-Matti Katajajuuri & Lotta
Jalkanen & Anu Reinikainen (2012). Ruokahavikki suomalaisessa ruokaket-
jussa. Foodspill 2010—-2012 -hankkeen loppuraportti. MTT, Jokioinen.

28 Fund for European Aid to the Most Deprived, FEAD. Ks. esim. http:/tem.fi
vahavaraisten-avun-rahasto-fead-2014-2020. EU:n ruoka-avusta: Ohisalo,
Maria (2012). EU:n ruoka-apuohjelman vaikutus ruoka-avun vakiintumiseen
Suomessa. Teoksessa, Mikko Niemeld & Juho Saari, Huono-osaisten
hyvinvointi Suomessa. Teemakirja 10, Kela, Helsinki, 146-170.

Suomen tulee:

v Laatia laki, joka auttaa ensisijaisesti vahentamaan ruoka-
havikin tuottamista koko elintarvikeketjun pituudelta ja
huolehtii, ettd ruoka-apua antavat tahot pystyvat otta-
maan havikin vastaan kestavasti.

v Vahentaa huono-osaisuutta esimerkiksi jalkautuvan
sosiaalityon, velkaneuvonnan, tydttomien terveystarkas-
tusten, palvelu- ja tydllisyysohjauksen, tyottomien uudel-
leenkoulutuksen ja perusturvan parannuksilla.

v Vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta esimerkiksi
tukemalla yhteista ruuanlaittoa ja ruokailua.

« Mahdollistaa havikkiruuan kayttaminen, jakaminen ja
edullinen myynti esimerkiksi kirpputoreja vastaavien
ruokatorien avulla ja vahentaa ruoka-apuun liittyvaa
stigmaa ja hapeaa.

« Luoda mahdollisuudet laadukkaaseen ruokahavikin
logistiikkaan ja elintarviketurvallisuuteen.

« Hyddyntaa digitalisaation mahdollisuuksia ruokajakelun
logistiikassa ja havikin torjunnassa.
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Tavoite 2: Ei nalkaa

— Kaikilla ihmisilla on oikeus riittavaan, turvalliseen ja
ravitsevaan ruokaan. Paikallinen ruuantuotanto tukee

kestavaa kehitysta.

Sininauhaliitto?®

PAIKALLINEN SUOSITUS: Kuntien ja maakuntien
on huolehdittava, etta esimerkiksi oppilaitoksis-
sa ja vanhainkodeissa kayttamatta jadva ruoka
syodaan tdhdelounaana paikan paalla tai otetaan
paikallisesti hyotykayttoon. Kuntien ja maakuntien
on tuettava myos elinkeinoelamaa ja kansalais-
yhteiskuntaa ylijaamaruuan hyotykaytdssa. Kuntien
on noudatettava yhteisoruokailussa valtakunnallisia
ravitsemussuosituksia. Kouluissa ja paivékodeissa on
ohjattava eettisiin ruokavalintoihin.

TILANNE NYT: Eri puolilla Suomea on huono-osaisuutta,
johon liittyy my06s ndlkad tai puutetta ruuasta. Ruoka-apua
kdyttavistd 20-25 prosenttia on kokenut itsensa nalkdiseksi
viimeisen kuukauden aikana. Ruoka-apua saaville tehdyn
tutkimuksen mukaan apu on sitd saaville parjddmisen kan-
nalta valttdmatontd 82 prosentille vastaajista (tdysin ja osin
samaa mieltd).3°

HUOMISEN SUOMI: Huomisen Suomessa ei ole ruokajonoja
ja havikkiruuan maara vahenee. Aiemmin ruoka-apua tar-
jonneet tahot harjoittavat osallistavaa ja yhteisollista toi-
mintaa hdvikkiruokaa hyddyntden.

29 Tietoa koottu myds Sininauhaliiton ja Sininauhasééation Ruoka-apua
kasitelleessa seminaarissa Helsingissa 29.11.2016, alustajina palvelu-
esimies Hanna Kuisma (Yhteinen poyta), tutkija Maria Ohisalo (Ita-
Suomen yliopisto) ja toiminnanjohtaja Kristian Vilkman (ViaDia ry).

30 Ohisalo, Maria & Juho Saari (toim.) (2014). Kuka seisoo leipdjonossa?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa. Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro 83,
Kaks - Kunnallisalan kehittamissaatio, Helsinki.
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Ruoka-apua kdyttdvistd 20-25
prosenttia on kokenut itsensd
ndlkdiseksi viimeisen kuu-
kauden aikana.

Kuntien ja maakuntien tulee:

v Lisata jalkautuvaa sosiaalityota, palveluohjausta, tyotto-
mien terveystarkastuksia ja tyollistymisen mahdollisuuksia
seka selkeyttaa tyollisyysprosessia. Osa toimenpiteista
tulee olemaan myohemmin maakuntien vastuulla.

v Koordinoida yhteistyossa eri toimijoiden kanssa osal-
listavaa ja yhteisdllista toimintaa, jossa hyodynnetaan
havikkiruokaa.

v Tarjota tyhjilladn olevia tiloja ruoka-aputydn kayttoon.

v Kannustaa yrityksia ja lahiruokatuottajia osallistumaan
ruoka-aputalkoisiin muun muassa tukemalla ravintoloiden,
kahviloiden ja tyopaikkaruokaloiden havikkilogistiikkaa.

v Vahentaa ruoka-apuun liittyvaa stigmaa ja hapeaa ja
jarjestaa ruoka-avun tilat lampimiksi ja yhteisollisyytta
mahdollistaviksi palkkaamalla tata varten erillisen
koordinaattorin.




TERVEYTTA JA
HYVINVOINTIA

kehityksen edellytys.

4

Suomen Punainen Risti®

GLOBAALI SUOSITUS: Suomen on tuettava kan-
salaisjarjestojen tyota terveyden edistamiseksi,
joka on merkittdva tapa tukea kouluttautumista, tyo-
kykya ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. Suomi on
yksi harvoista maista, joka on edistanyt seksuaali-

ja lisdantymisterveytta globaalisti. Suomen tulee jat-
kossakin toimia vahvasti ndiden asioiden puolesta.

TILANNE NYT: Kehitysyhteistyomddrdarahojen leikkaukset
ovat johtaneet siihen, ettd humanitaarisia- ja kehitysyhteis-
tyoohjelmia on jouduttu dkillisesti lakkauttamaan. Suomi
on maddritellyt kehitysyhteistyopolitiikalleen nelja erityista
painopistettd. Terveyden edistiminen ei ndihin lukeudu,
vaikka se on koyhyyden, ndldn ja eriarvoistumisen poista-
misen ohella yksi ihmisoikeuksien toteutumisen ja kestavan
kehityksen perusedellytyksistd.

“ Humanitaarista kehitysyhteis-
tyotd tekevien jdrjestdjen toiminta
on keskeinen keino turvata ihmisten
oikeus terveyteen.

b

Sodat ja konfliktit lisddvat painetta katastrofi- ja terveys-
tyohon. Humanitaarista kehitysyhteistyota tekevien jarjes-
tojen toiminta on keskeinen keino turvata ihmisten oikeus
terveyteen. Maailmassa on yli 65 miljoonaa ihmistd, joiden
on ollut pakko jattda kotinsa ja yli 21 miljoonaa pakolaista.
Julkisen vallan tehtdvdnd on tukea jdrjestdjen humanitda-
ristd tyota.

Alitiys- ja seksuaaliterveyden parantaminen on globaalin
terveyden edistimisen ndkokulmasta tarkedd. Vuosittain
300 000 naista kuolee raskauden ja synnytyksen aikana.
Suomella on osaamista toimia vahvana ditiys- ja seksuaali-
terveyden edistdjand globaalisti.

IImastonmuutoksen todenndkoisimpien seurausten to-
teutuminen aiheuttaa kielteisid terveysvaikutuksia. Niihin

31 Aineistoa on koottu tydpajassa 8.2.2017, jossa olivat edustettuina Suomen
Punainen Risti, Suomen Olympiakomitea, SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry ja Vaestaliitto.

Tavoite 3: Terveytta ja hyvinvointia

- Fyysisen ja mielenterveyden edistaminen on kestavan

varautuminen ja niiden ehkaisy tulee sisdllyttdd osaksi ter-
veyden edistdmisen ohjelmia. MyGs uusien globaalien epi-
demioiden ennaltaehkiisy ja niihin vastaaminen edellyttda
varautumista. Avainasemassa on terveyspalveluihin pdisy,
oikean tiedon jakaminen, aikainen diagnostisointi ja epide-
mioiden levidmisen estiminen.

HUOMISEN SUOMI: Terveys on ldpileikkaava teema, jonka
edistiminen tukee my6s muiden Agenda 2030 -tavoitteiden
toteutumista. Terveyden edistdminen on integroitu tiiviiksi
osaksi kaikkia kdyhyyden ja eriarvoistumisen poistamiseen
tahtdavia toimenpiteita.

Rahoitusleikkausten myo6td yhteistyo eri toimijoiden
kesken on yhd keskeisempdd. Teemojen ldpileikkaavuuden
lisdksi globaali terveyden edistiminen vaatii pitkdjanteista
sitoutumista ja pyrkimystd terveydenhuollon palveluketju-
jen ja paikallisyhteisojen vahvistamiseen. Erityistd huomiota
on kiinnitetty haavoittuvassa asemassa olevien yhteisojen
jaihmisten katastrofikestavyyden vahvistamiseen.

Suomen tulee:

« Nostaa terveyden edistamisen yhdeksi kehitysyhteistyo-
politiikan painopisteistd, ja tukea samalla myds muiden
Agenda 2030 -tavoitteiden tuloksellista saavuttamista.

v Tukea erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
terveydenhuoltopalvelujen saatavuutta.

« Nostaa seksuaali- ja lisdantymisterveys terveyden edista-
misen keskeiseksi teemaksi.

« Korostaa ilmastonmuutoksen terveysvaikutuksiin
varautumisen tarkeytta.
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TERVEYTTA JA
HYVINVOINTIA

4

KANSALLINEN SUOSITUS: Saavuttaaksemme katta-
vat, laadukkaat ja tasa-arvoiset sosiaali- ja terveys-
palvelut kaikille on tehtava poikkihallinnollista verkosto-
ja yhteistyota. Aktiivisen elamantavan edistdminen
koko ihmisen elamdnkaaren ajan luo hyvinvointia
ja ennaltaehkaisee sairauksia. Ennaltaehkaisyyn ja
kannustimiin suunnatun julkisen rahoituksen maaraa
on lisattava. Paatoksenteon pohjana on kaytettava
tietoa koetusta hyvinvoinnista.

TILANNE NYT: Terveys- ja hyvinvointipalvelut ovat Suo-
men vahvuus. Nykyistd jarjestelmad ei pidd romuttaa vaan
uudistaa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleen jarjeste-
lyiden suunnittelussa tulee huomioida koko ihmisen elin-
kaaren palvelutarpeet.

Erityisid haasteita Suomessa ovat ihmisten henkisen hy-
vinvoinnin ja mielenterveyden ongelmat. Mielenterveys-
ongelmat ovat lisddntyneet esimerkiksi opiskelijoiden kes-
kuudessa, vaikka samaan aikaan alkoholin ja tupakkatuot-
teiden kdytto on vihentynyt.

‘ ‘ Haasteena on hyvinvointierojen
kasvaminen eri ihmisryhmien vdlilld,
mikd vauhdittaa eriarvoistumista myos
muilla yhteiskunnallisilla mittareilla. 99

Haasteena on myds hyvinvointierojen kasvaminen eri
ihmisryhmien valilld, mikd vauhdittaa eriarvoistumista
myos muilla yhteiskunnallisilla mittareilla. Muun muassa
syrjdytyneiden ja paperittomien jidminen terveyspalvelui-
den ja tilastojen ulkopuolelle on huolestuttavaa.

Tietoa terveellisen eldmadn ja hyvinvoinnin edellytyksista
on saatavilla runsaasti, ja ymmarrys laaja-alaisesta tervey-
den edistamisestd lisddntyy. Tietoa ei kuitenkaan vield hyo-
dynneta riittavasti. Myos jdrjestoilld on tarkeitd sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvid, kuten veripalvelu, paihdetyod,
ensiapuryhmat, vertaistukiryhmat ja yksindisyyttd ehkaise-
vt palvelut.

32 Aineistoa on koottu tydpajassa 8.2.2017, jossa olivat edustettuina Suomen
Punainen Risti, Suomen Olympiakomitea, SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry ja Vaestaliitto.
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Tavoite 3: Terveytta ja hyvinvointia

- Fyysisen ja mielenterveyden edistaminen on kestédvan
kehityksen edellytys.

Suomen Olympiakomitea ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry3?

HUOMISEN SUOMI: Tulevaisuudessa hyodynnetddn entista
paremmin tutkittua tietoa suomalaisten elintavoista ja tar-
peista terveys- ja hyvinvointipalveluiden suunnittelussa ja
tuottamisessa. Sote-uudistuksessa varmistetaan, etteivat uu-
delleenjarjestelyt lisda eriarvoistumista, vaan vahentavat ter-
veyseroja ja ehkdisevat palveluiden ulkopuolelle tippumista.

Panostaminen elinikdiseen aktiivisuuteen ja kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin lisddntyy. Vdeston ikddntyminen
ndhdddn vahvuutena: eldkeldiset ovat terveempid ja aktiivi-
sempia kuin koskaan.

Sairauksien ennaltaehkiisy on kustannustehokasta tyotd,
joka ei heti ndy bruttokansantuotteessa. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden kustannuksia pienennetddn ehkaisevillda mata-
lan kynnyksen palveluilla, joita jarjestot ovat kokeneita ja
ketterid jarjestimddn. Investoiminen ihmisten ja yhteisdjen
hyvinvointiin lisddntyy. Samalla luodaan edellytykset kes-
tdvalle taloudelliselle kehitykselle.

Suomen tulee:

v Rakentaa ja selkedsti sanoittaa malli, jossa jarjestot,
julkiset toimijat ja yritykset luovat yhdessa tulevaisuuden
sosiaali-, terveys ja hyvinvointipalveluita.

« Jarjestaa riittavat resurssit ja palvelut mielenterveyson-
gelmien ennaltaehkaisyyn ja hoitamiseen.

« Panostaa ennaltaehkaiseviin palveluihin ja ohjelmiin,
jotka edistavat ihmisten koettua hyvinvointia, tyokykya ja
elinikaista aktiivisuutta.

v Pysayttéaa yhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle jaavien
eriarvoistuminen (mm. paperittomien kohdalla).

« Huolehtia, etta terveyden edistamisen toimintaohjelma
toimeenpannaan ja niiden toteutumista seurataan kansal-
lisella tasolla.




TERVEYTTA JA
HYVINVOINTIA

4

PAIKALLINEN SUOSITUS: Kunnan tulee taata aktiivi-
sen elamantavan edellytykset esimerkiksi tarjoamalla
liikunta- ja kulttuuripalveluja ja olosuhteita. Kunnan
on my0Os kannustettava asukkaita ja yhteisdja oman
hyvinvointinsa edistamiseen. Elintaso- ja mielenterveys-
sairauksien, paihteiden vaarinkayton ja syrjaytymisen
ennaltaehkaisy vaativat nopeaa reagointia ja sukupuoli-
sensitiivista lahestymistapaa.

TILANNE NYT: Sosiaali- ja terveyspalvelut kunnissa ovat
edelleen kansainvilisesti katsottuna Suomen vahvuus. Esi-
merkiksi terveyspalveluissa Suomi on kansainvilisten ver-
tailujen kdrjessd pystyen kuitenkin samalla sdilyttdmadan
korkean kilpailukyvyn. Sote-uudistuksen tavoite onkin pe-
rusteltu: palveluiden kehittdminen ja tasavertaisen saata-
vuuden varmistaminen.

Vaikeutena Suomen kunnissa on alueiden ja ihmisten
eriarvoistuminen. Ongelmaa korostaa ikddantyminen ja siitd
seuraava huoltosuhteen heikkeneminen. Ikddntymisessd on
vahvuuksiakin: aktiivinen vanhusvéestt on voimavara esi-
merkiksi jarjestotyossa.

Ndihin vaikeuksiin tarttuminen on ollut usean Suomen
hallituksen asialistalla. Sote- ja maakuntauudistukset, tyol-
lisyystavoitteet, hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
hankkeet ovat keskeisid esimerkkejd mainittuihin haastei-
siin vastaamisesta. Suomen kunnissa on hyvia kiytantoja,
kuten liikunnan palveluketjut.

HUOMISEN SUOMI: Kunnan rooli sote- ja maakuntauudis-
tuksen jdlkeen on selkedsti terveyttd ja hyvinvointia edis-
tdvd. Tamdn mahdollistamiseksi kuntien ja maakuntien
padttdjilla on kaytossddn jarjestelmdllinen ennakkoarvi-
ointi niistd vaikutuksista, joita terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmistd tavoittelevilla toiminnoilla on.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on myos selked
osa kuntien ja maakuntien tehtdvid. Tahdn sisdltyy kuvaus
siitd, miten palveluketjut toimivat kunnan ja maakunnan
valilla. Lisdksi terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on
osa sekd maakunnan ettd kunnan strategista suunnittelua
sekd seurantaa.

33 Aineistoa on koottu tydpajassa 8.2.2017, jossa olivat edustettuina Suomen
Punainen Risti, Suomen Olympiakomitea, SOSTE Suomen sosiaali ja ter-
veys ry ja Vaestoliitto.

Tavoite 3: Terveytta ja hyvinvointia

- Fyysisen ja mielenterveyden edistaminen on kestavan
kehityksen edellytys.

Suomen Olympiakomitea ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

‘ ‘ Sosiaali- ja terveyspalvelut kunnissa
ovat edelleen kansainvilisesti
katsottuna Suomen vahvuus. , ,

Jotta kaikkien toimijoiden voimavarat on voitu ottaa
parhaalla tavalla kdyttoon, eri hyvinvointia ja terveyttd
edistdvien toimijoiden on oltava osallisena hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen suunnittelussa, seurannassa sekd
arvioinnissa sen toteuttamisen lisdksi. Tiiviimmalla yhteis-
tyolld eri sektoreiden vililld pystytddn vastaamaan entistd
paremmin myos erilaisiin vaikeuksiin.

Seksuaali- ja lisddntymisterveyden edistdmiseksi kunta
tarjoaa kaikille alle 25-vuotiaille ilmaisen ehkdisyn.

Kuntien ja maakuntien tulee:

v Pitaa kiinni ja kehittaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
laatua ja yhdenvertaista saatavuutta.

v Edistaa jarjestojen ja julkisen sektorin yhteistyota.
Esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutuksesta on kun-
nissa hyvia malleja.

« Hyodyntaa entista paremmin olemassa olevaa
tutkimustietoa.

« Rakentaa hyvinvoinnille entista parempia mittareita.

« Rakentaa palveluita ihmisen elinkaaren mukaisesti.
Esimerkiksi liikunnan kohdalla nykyisessa jarjestojen ja
julkisen sektorin liikunnan palvelutarjonnassa ja liilkkumaan
kannustamisessa on selkea aukko nuorten kohdalla.
Ohjata palveluita jatkossa entistd ihmislahtdisemmin:
palvelutarpeen tulee ohjata jarjestelmas, ei palvelu-
rakenteen ihmisen kayttaytymista.
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SUKUPUOLTEN
TASA-ARVO

Plan International Suomi®*

GLOBAALI SUOSITUS: Suomen sitoutuminen suku-
puolten tasa-arvon seka naisten ja tyttojen oikeuk-
sien edistamiseen kaikessa kehityspolitilkassa on
toimeenpantava kaytannossa ja sen toteutumista
on seurattava ja arvioitava. Tasa-arvo on otettava
huomioon johdonmukaisesti kaikissa kehitysyhteistyon
rahoitusmuodoissa, mukaan lukien yritysrahoituksessa.
Kansalaisyhteiskunnan rooli pitkaaikaisessa tasa-arvo-
tydssa on tunnustettava ja sille on kohdistettava
tarpeelliset resurssit.

TILANNE NYT: Suomi on jo monen vuosikymmenen ajan
pyrkinyt edistdmddn naisten huomioon ottamista ja sit-
temmin naisten ja tyttdjen oikeuksien, myds seksuaali-
oikeuksien, edistamistd kehitysyhteistydssa. Vuodesta 2001
lahtien sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen on
ndhty keskeisend kaikessa Suomen kehitysyhteistyossa
ja vuodesta 2004 ldhtien naisten ja tyttdjen oikeudet ovat
olleet Suomen kehityspolitiikan ldpileikkaavia tavoitteita.
Nykyisen hallituksen kehityspoliittinen selonteko linjaa
naisten ja tyttdjen oikeuksien ja aseman vahvistamisen en-
simmadiseksi painopisteekseen, mikd on merkittava saavutus
tasa-arvon edistdmisen kannalta. Sitoutuminen tasa-arvoon
ndkyy myos hallituksen selonteossa Agenda 2030:n toi-
meenpanosta.

Huolimatta ndistd pitkdkestoisista sitoumuksista lukui-
sissa selvityksissd ja evaluoinneissa on kiinnitetty huomiota
puutteisiin sukupuolten vdlisen tasa-arvon edistamisessa
Suomen kehitysyhteistyon suunnittelussa, toimeenpanossa
ja raportoinnissa. Puheissa ja linjauksissa ndakyva sitoutu-
minen ei ole riittdvalld tasolla muuttunut kdytdnnon teoiksi,
esimerkiksi tasa-arvoa edistdvdn tyon rahoituksessa, seu-
rannassa tai asiantuntijaresursseissa. Hallituskausi on jo
puolessa vilissd ja selkedt linjaukset siitd, miten naisten
ja tyttdjen oikeuksien painopistettd tullaan kdytdnnossd
toimeenpanemaan, puuttuvat edelleen. Hallituksen alku-
vuoden 2017 pddtos keskittdd kansainvilisille kansalaisjar-
jestoille suunnattu rahoitushaku seksuaali- ja lisddntymis-
terveyttd ja -oikeuksia edistdville jdrjestdille vastauksena

34 Tekstin ideoimiseen ovat osallistuneet Suomen UN Women ry, Suomen
UNICEF ry, Solidaarisuus ja Vammaiskumppanuus ry.
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Tavoite 5: Sukupuolten tasa-arvo

- Sukupuolten tasa-arvon tulee nakya lapileikkaavasti
kaikkien kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuksessa.

USA:n rahoitusleikkauksiin tdltd alalta on tervetullut avaus
oikeaan suuntaan painopisteen toteuttamisessa.
Kehitysyhteistyohon tehdyt nopeat leikkaukset sekd ra-
hoituksen siirtdiminen entistd enemman yrityssektorin tu-
kemiseen eivit ole edistineet painopisteen toteuttamista.
Yritysten kautta kanavoidun kehitysyhteistyon tasa-arvo-
vaikutukset ovat epdselvit. Tasa-arvotyon valtavirtaista-
minen vaikuttaa myds etenevan verkkaisesti. Sukupuolten
tasa-arvon saavuttaminen globaalisti vaatii johdonmukaisia
toimia kehityspolitiikan lisdksi my0s muissa politiikoissa.

‘ ‘ Yritysten kautta kanavoidun kehitys-
yhteistyon tasa-arvovaikutukset
ovat epdselviit.

2

OECD:n tasa-arvotavoitteen (gender marker) mukaises-
ti raportoidusta Suomen kehitysyhteistyostd 37 prosenttia
huomioi sukupuolivaikutukset vuonna 2015. Samana vuon-
na tasa-arvon edistaminen oli keskeisessd osassa kuitenkin
vain kuudessa prosentissa. Suomen tekemdit rahoitusleik-
kaukset sukupuolten tasa-arvoa edistdville YK-jarjestoille
heikentdnevdt Suomen vaikutusmahdollisuuksia ndiden
jdrjestojen sisdlld. Kansalaisjdrjestojen tekemad arvokas tasa-
arvotyo erityisesti yhteisotasolla ja perheiden parissa on
kdrsinyt rajuista kehitysyhteistyoleikkauksista.

HUOMISEN SUOMI: Sitoutuminen sukupuolten tasa-arvoon
sekd naisten ja tytt6jen aseman ja oikeuksien edistdmiseen
on keskeisessd osassa kaikessa Suomen ja suomalaisten toi-
mijoiden harjoittamassa kehitysyhteistyossd. Tasa-arvon
edistamiseksi tehty tyo on selkedsti ja yli hallituskausien
linjattua ja sen toteuttamista tukevat riittdvat taloudelliset
ja henkiloresurssit. Tasa-arvotyon tuloksellisuutta seurataan
jarjestelmallisesti.

Tasa-arvon todellinen edistdminen vaatii tyotd yhtd aikaa
monella tasolla. Ihmisten tietoisuuden, asenteiden ja kayt-
tdytymisen lisdksi tarvitaan tyotd rakenteiden ja lainsddddn-
non muuttamiseksi, niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.
Taman vuoksi Suomi tukee tasa-arvotyotd monipuolisesti
erilaisin rahoituksin.



Suomen tulee:

v Liséata sellaisen kehitysyhteistydn osuutta rahoituksesta,
jonka tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon seka naisten
ja tyttojen oikeuksien edistaminen. Suomen tulee taman
osalta paasta EU:n sitoumuksen tasolle, jossa vuoteen
2020 mennessa 85 prosenttia kaikesta kehitysyhteistyds-
ta sisaltaa tasa-arvon joko paaasiallisena tai merkittavana
osatavoitteena (OECD DAC gender marker 2 ja 1).

v Laatia selkedt linjaukset ja ohjeistukset siitd, milla tavalla
tyttdjen ja naisten oikeuksien painopistetta toimeen-
pannaan ja tasa-arvon lapileikkaavuus kaytannossa
toteutetaan kehitysyhteistydssa, myds yritysten
tekemassa kehitysyhteistydssa.

« Seurata jarjestelmallisesti tasa-arvotyon tuloksellisuutta
luomalla sita varten sisallollisesti relevantit mittarit.

« Vahvistaa tukeaan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien, kuten vammaisten naisten ja tyttdjen, oikeuksien
ja osallisuuden edistamiseksi huomioiden YK:n turvalli-
suusneuvoston paatoslauselman 1325 "Naiset, rauha
ja turvallisuus™.

Esimerkkeja jarjestotyosta:

Vuonna 2016 Plan International kdynnisti uudenlaisen
laajapohjaisen yhteistydhankkeen, jonka tarkoituksena
on seurata kestavan kehityksen tavoitteiden toteu-
tumista tyttdjen ja naisten oikeuksien nakokulmasta
aina vuoteen 2030 saakka. Tama jarjestoja ja yrityksia
yhdistava Equal Measures 2030 -hanke kerda tietoa,
analysoi ja seuraa sukupuolten tasa-arvon kannal-

ta keskeisten tavoitteiden ja mittarien edistymista,
tuo esille puutteita tiedonkeruussa seka taydentaa
virallisten mittarien avulla keréttya tietoa laadullisella
tutkimuksella. Tavoitteena on vaatia paremman tiedon
avulla valtioilta tilivelvollisuutta kestavan kehityksen
sitoumuksista yhdessa muiden tytto- ja naisliikkeiden
kanssa. Hallituksille hanke tarjoaa keinon kohdistaa
investointeja oikein ja tehokkaasti.

Noin miljardi lasta maailmassa kokee jonkin muo-
toista vakivaltaa joka vuosi. Together for Girls on YK:n,
Yhdysvaltojen, Kanadan ja kehitysmaiden hallitusten
seka yksityisen sektorin yhteinen kumppanuus lapsiin
kohdistuvan vakivallan ja erityisesti tyttoihin kohdistu-
van seksuaalisen vakivallan ehkdisemiseksi. Se edistaa
erityisesti kestavan kehityksen tavoitteita 5 ja 16.
Together for Girls -kumppanuus yhdistaa eri toimijoiden
ja sektorien osaamisen ja rahoituksen lastensuojelun ja
sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi seka vakivallan
ja HIV-epidemian kitkemiseksi. Together for Girls on
kdynnissa 21 maassa Afrikassa, Aasiassa, Latinalai-
sessa Amerikassa ja Karibian alueella. Eri toimijat ovat
yhteistydssa kerdnneet dataa ja sen pohjalta laatineet
ja kd@yneet toteuttamaan toimintasuunnitelmia erityisesti
tyttoihin kohdistuvan vakivallan vahentamiseksi. Yksi
jarjestokumppaneista on UNICEF.

Tyttdjen sukuelinten silpomisen ja perhevékivallan
ehkadiseminen Nyanzan laanissa Keniassa: Solidaari-
suuden paikalliset kumppanijarjestot Nyanzan laanissa
Keniassa ovat toteuttaneet kolmen hankkeen ohjelmalli-
sen kokonaisuuden, jonka paamadarana on, ettd yhteison
jasenet puhuvat avoimemmin ja toimivat julkisesti tytto-
jen sukuelinten silpomista ja perhevékivaltaa vastaan.
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SUKUPUOLTEN
TASA-ARVO

Ihmisoikeusliitto3®

KANSALLINEN SUOSITUS: YK:n naisten oikeuksien
sopimus velvoittaa Suomea edistamaan tasa-arvoa
aktiivisella toiminnalla ja seurannalla. Yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa sukupuolivaikutukset tulee
arvioida etukadteen seka raportoida niista julki-
sesti. Tarvitaan myos lainsaadantouudistuksia kuten
perhevapaajarjestelman uudistaminen 6+6+6-mallin
mukaisesti isille korvamerkittyja vapaita lisaten; sek-
suaalirikoslainsaadannon uudistus, pakkoavioliittojen
kriminalisointi Istanbulin sopimuksen mukaisesti seka
translain uudistus sukupuolivahemmistdjen ihmisoikeuk-
sien turvaamiseksi. Myds vain miehille pakollista yleista
asevelvollisuutta tulee tarkastella kriittisesti.

TILANNE NYT: Hallituksen Agenda 2030 toimeenpano-
ohjelma ulottuu yli hallituskauden, silti tavoite viittd sano-
taan toteutettavan hallitusohjelmalla. Tasa-arvo-ohjelmas-
taan hallitus on tehnyt edeltdjddnsd suppeamman ja vaati-
mattomamman sekd kohdistanut sille niin niukat resurssit,
ettei esimerkiksi vanhempainvapaan 6+6+6-malli etene,
eikd Istanbulin sopimusta3® toteuteta riittavasti.

Taloudellisen laskusuhdanteen aikana tehdyt paatokset,
kuten subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden muuttaminen,
tyOajan pidennys, lomarahan leikkaus ja eldkeldisiin koh-
distuvat supistukset, voivat vaarantaa sukupuolten vilisen
tasa-arvon myonteisen kehityksen. Lainsddddntouudistus-
ten alla ei kriittisestd julkisesta keskustelusta huolimatta
tehty sukupuolivaikutusten arviointia.

Istanbulin sopimuksen my6td naisiin kohdistuva vaki-
valta on saanut enemmadn huomiota. Turvakotien rahoitus
on siirtynyt valtiolle, maksuton 24/7-puhelinpalvelu ldhi-
suhdevdkivallan uhreille on kiynnistynyt, seksuaalinen
ahdistelu on kielletty rikoslaissa, ja oikeusministerio on
pyytanyt Kriminaali- ja oikeuspolitiikan instituuttia selvit-
tdmddn pakkoavioliittoja. Toimeenpanoa odottavat vield
esimerkiksi pakkoavioliittojen kriminalisointi ja tehokas
kansallinen tyttdjen sukuelinten silpomisen vastainen tyo.

35 Aineistoa on koottu tydpajassa 16.1.2017, jossa olivat edustettuina lhmis-
oikeusliitto, Monika Naiset Liitto ry, Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry,
Plan International Suomi, Suomen UN Women ry, ja Vaestdliitto.

36 Maailman ensimmainen laaja-alainen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemistd ja poistamista koskeva ns. Istanbulin
sopimus tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.
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Tavoite 5: Sukupuolten tasa-arvo

- Sukupuolten tasa-arvon tulee nakya lapileikkaavasti
kaikkien kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuksessa.

Translain uudistus ei etene, vaikka edelliselld hallituskau-
della aloitettiin taustatyo. Miesten yleisestd asevelvollisuu-
desta ei ole kdyty yhteiskunnallista keskustelua.

Kansalaisjdrjestdjen rahoituksen leikkaukset ovat heiken-
tdneet kansalaisten mahdollisuutta osallistua tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien kehittamiseen, jolloin myos kansallisen ti-
lanteen ja kansainvélisten sopimusten seuranta vaarantuvat.

HUOMISEN SUOMI: Eri sukupuolilla on yhtdldiset mahdolli-
suudet suomalaisessa yhteiskunnassa, jota kehitetddn joh-
donmukaisesti, tutkimuslahtoisesti, ihmisoikeuksia ja tasa-
arvotavoitteita kunnioittaen.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanon ansiosta naisiin
kohdistuvan vikivallan mdard on vahentynyt radikaalisti.
Lahisuhdevidkivallan uhreille on kattavat palvelut. Erityises-
sd riskissd olevien, kuten maahanmuuttajataustaisten seka
vammaisten naisten ja LHBTI-henkil6iden erityistarpeet on
huomioitu palveluiden kehittamisessa.

Eldkekoyhyys on poistunut. Sukupuolten vilinen palkka-
tasa-arvo on toteutunut, myos vahemmistgilld.

Maahanmuuttajanaiset otetaan aktiivisesti vastaan jo ko-
toutumisprosessin alkuvaiheessa, heiddn erityistarpeensa
huomioidaan ja he ovat aidosti tasa-arvoisia kansalaisia. Tytot
ja nuoret naiset saavat varttua ilman hdirintdd ja vihapuhetta.

Suomen tulee:

v Toteuttaa eri paatoksenteon tasolla ennakkoon sukupuoli-
vaikutusten arviointi.

v Uudistaa tasa-arvolakia palkkavertailun helpottamiseksi.

v Uudistaa perhevapaita lisaten isille kiintidityja osuuksia ja
huomioiden perheiden moninaisuus.

v Palauttaa subjektiivinen kokopaivainen paivahoito-oikeus.

v Toimeenpanna Istanbulin sopimus taysimaaraisesti ja
kunnianhimoisesti.

v Kaynnistda uudelleen translain uudistustyo.

« Huolehtia tasa-arvoa ja naisten oikeuksia edistavien
jarjestojen seka sukupuolentutkimuksen rahoituksen
riittavyydesta.

v Kehittdd maahanmuuttopolitiikkaa sukupuolinakdkulma
huomioiden.




SUKUPUOLTEN
TASA-ARVO

Ihmisoikeusliitto®”

PAIKALLINEN SUOSITUS: Monet kansainvaliset
sopimukset ja Suomen lainsaadanto velvoittavat
kuntia toteuttamaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
toiminnassaan. Siksi on valttamatonta, etta kaikessa
kunnallisessa paatoksenteossa arvioidaan suku-
puolivaikutukset ja toimitaan tasa-arvokehityksen
turvaamiseksi. Kunnat ovat merkittava naisvaltaisten
matalapalkka-alojen tyonantaja. Lisaksi kunnilla on
ratkaiseva rooli naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaisy-
tyossd. Kunnat myo6s jarjestavat varhaiskasvatusta
ja koulutusta, joka parhaimmillaan purkaa suoma-
laisen koulutusjarjestelman sukupuolisegregaatiota
ja vaikuttaa asenneilmapiiriin.

TILANNE NYT: Menossa olevat sote- ja maakuntauudistuk-
set merkitsevdt suurta tyoeldmdn mullistusta, joka kosket-
taa erityisesti naisia. Muutoksessa yli 200 000 sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan tyontekijadd tulee siirtymddn kunnista
ja kuntayhtymistd maakuntien palvelukseen. Yli 90 pro-
senttia kuntien sote-henkilostostd on naisia. Muutoksella
voi olla merkittava vaikutus tydeldman tasa-arvoon. Myos
palvelujen saatavuus eri ryhmille voi muuttua, tdma koskee
erityisesti yleensa haja-asutusalueilla asuvia idkkaitd naisia.

Viimeaikaisia positiivisia uudistuksia koulutuksessa
ovat opetussuunnitelmien perusteiden uudistus, jonka
myotd muun muassa ihmisoikeudet on sisdllytetty opetus-
suunnitelman kaikkiin osa-alueisiin seka tasa-arvosuunnit-
teluvelvollisuuden ulottaminen peruskouluihin. Tasa-arvo-
suunnittelun myo6td koulut ovat vahitellen herddmassa ky-
symykseen seksuaalisesta ja sukupuoleen liittyvastd hdirin-
ndstd ja sithen puuttumisesta.

Lapset ja nuoret eivdt kuitenkaan saa tasavertaisesti
seksuaaliopetusta kaikissa kunnissa. Seksuaaliopetus sekd
seksuaaliterveyspalvelut eivat ota mydskddn riittavasti
huomioon sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta.
My0s seksuaalikasvatuksen kautta voitaisiin kasitelld kysy-
myksid hdirinndstd, jolla on yhteyksid tyttdjen heikompaan
kouluviihtyvyyteen.

Poikien oppimistulosten heikkenemiseen ja koulun kes-
keytymiseen on kiinnitetty paljon huomiota julkisessa kes-

37 Aineistoa on koottu tyopajassa 16.1.2017, jossa olivat edustettuina lhmis-
oikeusliitto, Monika Naiset Liitto ry, Naisjarjestot Yhteistydssé NYTKIS ry,
Plan International Suomi, Suomen UN Women ry, ja Vaestdliitto.

Tavoite 5: Sukupuolten tasa-arvo

- Sukupuolten tasa-arvon tulee nakya lapileikkaavasti
kaikkien kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuksessa.

kustelussa. My0s sosioekonomisen taustan vaikutuksesta ja
alueellisista eroista on kdyty keskustelua. Vahemman huo-
miota on saanut se seikka, ettd myds tyttdjen ja poikien vali-
nen ero lukutaidossa on Suomessa poikkeuksellisen suuri ver-
rattuna muihin maihin ja vaatisi tehokkaampaa puuttumista.

HUOMISEN SUOMI: Eri sukupuolet valitsevat koulutusalansa
oman kiinnostuksensa ja kykyjensd mukaan vapaina suku-
puolinormeista, eikd sukupuoli ohjaa tai madritd henkilon
koulutus- ja tydeldmdpolkua. Koulupudokkaiden mddrd on
vahentynyt merkittavasti. Koko maassa oppimisen ja luku-
taidon taso ovat erittdin hyvid, myos niin kutsuttu toiminnal-
lisen lukutaidon taso. Koulut ja muut oppilaitokset tukevat
kaikkien oppimista ja ovat hdirinndstd vapaata aluetta.

Maakunta- ja kuntapddttdjien sukupuolijakauma on ta-
sainen ja sukupuolivaikutusten arviointi on vakiintunut osa
kaikkea pddtoksentekoa. Maakunnan sote-palvelut ovat yh-
denvertaisesti eri ryhmien saavutettavissa.

Palkatonta hoivavastuuta jaetaan tasaisesti sukupuolten
valilld. Kunnan paatokset tukevat hoivan tasaista jakamista
johdonmukaisesti.

Kuntien ja maakuntien tulee:

« Seurata sukupuolten tasa-arvoa palkkauksessa ja ura-
kehityksessa sote-uudistuksenn yhteydessa seka
yleisemmin tasa-arvokehityksen edistamiseksi.

v Kuntien ja maakuntien tulee seurata sukupuolindkdkulmasta
palvelujen saatavuutta sote-uudistuksen jalkeen ja kiinnittaa
erityistd huomiota sosiaaliturvaan ja -etuuksiin kohdistunei-
den leikkausten kasautuviin, sukupuolittuneisiin vaikutuksiin.

v Allekirjoittaa Eurooppalainen tasa-arvon peruskirja.
v Kehittda vakivallan ehkdisytyota kunnassa.

v Taydennyskouluttaa opettajia ja varhaiskasvatushenkilo-
kuntaa sukupuolisensitiivisessa kasvatuksessa ja hairin-
tdan puuttumisessa seka sen ehkdisemisessa.

v Kehittad seksuaaliopetusta niin, ettad se on oppilaslahtoista,
osallistavaa ja ottaa huomioon sukupuolen ja seksuaali-
suuden moninaisuuden.

v Toteuttaa paatosten tietopohjaista sukupuolivaikutusten
arviointia.
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Tavoite 9: Kestavaa teollisuutta,
innovaatioita ja infrastruktuureja

- Yhtdldinen ja universaali tiedon saatavuus tuo ihmisten

potentiaalin yhteiskuntien kayttoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto

GLOBAALI SUOSITUS: Suomi on innovaatioiden ja
uuden teknologian kehittamisen yhteiskunta. Meilla
on hyvat edellytykset tukea kehitysmaiden omaa
pienyrittdjyyttd, innovaatioita ja perusinfrastruktuuria.
Infrastruktuurin ja tiedonsaannin kehittamisen
tulee ensisijaisesti vahentaa eriarvoisuutta ja olla
kaikille saavutettavaa ja kestavaa.

TILANNE NYT: Useat yhteisot taistelevat terveellistd ym-
pdristod, luonnon monimuotoisuutta (biodiversiteettid)
ja alkuperdiskansojen maaoikeuksia uhkaavia teollisuus-
ja infrastruktuurihankkeita vastaan. Kaivokset, 6ljyn- ja
kaasunporaus, asutuksen levittdytyminen sekd infrastruk-
tuurihankkeet uhkaavat luonnon monimuotoisuutta kaik-
kialla maailmassa. Pohjois-Dakotan o6ljyputki, kaivoshank-
keet Madagaskarilla ja Finnfundin rahoittamat suurpadot

‘ ‘ Kaivokset, 6ljyn- ja kaasunporaus,
asutuksen levittdytyminen, metsien
hakkuut sekd infrastruktuurihankkeet
uhkaavat luonnon monimuotoisuutta
kaikkialla maailmassa.

b

Laosissa ovat esimerkkejd hankkeista, joissa ymparistona-
kokulmat ovat jddneet jalkoihin, eikd paikallisyhteistjen
ddntd ja oikeuksia ole kunnioitettu. Rahavirtoja ohjautuu
yha fossiilisiin polttoaineisiin sekd muihin kestaméattomiin
hankkeisiin. Ymparistojarjestot ovat arvostelleet esimer-
kiksi Euroopan investointipankin (EIB) tapaa kohdentaa ra-
hoitusta, josta 10 prosenttia ohjautuu kaivoksille ja selvasti
pienempi osuus vesi- ja sanitaatiohankkeisiin. Koulutus- tai
terveyssektoria ei rahoiteta lainkaan.

38 Suomen luonnonsuojeluliitto, SLL (2015). Kaivannaisten maailmantalous:
Kultakuumeesta luonnonvarakriisiin. SLL, Helsinki.
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HUOMISEN SUOMI: Vahvistamalla paikallisyhteisdjen oi-
keuksia ja tietoja kdyttdmiensd uusiutuvien luonnonvaro-
jen hallinnasta esimerkiksi YK:n biodiversiteettisopimuk-
sen tai YK:n ruoka- ja elintarvikejarjest6 FAOn ohjeistusten
mukaisesti edistetddan oikeusperustaista kehitystd. Tama tu-
kee lisdksi uusiutumattomien luonnonvarojen ekologisesti
vastuullista kdyttod ja turvaa samalla luonnon monimuo-
toisuuteen perustuvia arvoja. Valtiot ja yritykset noudat-
tavat kansainvidlinen luonnonsuojeluliiton (IUCN) syksylld
2016 antamaa linjausta lopettaa kaivostoiminta ja muut
luontoa uhkaavat hankkeet kaikilla luonnonsuojelualueil-
la.?® Teolliset hankkeet eivit myoskddn uhkaa paikallisten
yhteis6jen oikeuksia, toimeentuloa tai kulttuuriperintoa.
Tiedonsaannin lisdksi aito osallisuus hankkeissa ja vaikut-
tamismahdollisuus niiden toteutumiseen on kestdvin teol-
lisuuspolitiikan indikaattori. Kehityspankkien rahoittamis-
sa hankkeissa noudatetaan korkeita ymparistostandardeja.

39 International Union for Conservation of Nature, IUCN (2016). IUCN Reso-
lutions, Recommendations and other Decisions. I[UCN, Gland. Ks. pelkka
linjaus WCC-2016-Rec-102 osoitteessa: https:/portals.iucn.org/library/sites/
library/files/resrecfiles/WCC_2016_REC_102_EN.pdf (13.4.2017)

Suomen tulee:

v Vaatia kansainvalisten ja kansallisten ymparisto-
saannosten noudattamista.

« Edistda ymparistdsaannosten kehittamista kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton linjausten mukaisesti.

« Vaatia, ettd kaikissa rahoitettavissa tai toteutettavissa
hankkeissa on kriteerit, joilla varmistetaan ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen, tyo- ja maaoikeudet seka niiden
yhteisdjen etukateinen ja vapaa suostumus (Free Prior
and Informed Consent) ja vaikutusmahdollisuudet, joita
hankkeet koskettavat.



https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_REC_102_EN.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/resrecfiles/WCC_2016_REC_102_EN.pdf
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Tavoite 9: Kestavaa teollisuutta,
innovaatioita ja infrastruktuureja

- Yhtdldinen ja universaali tiedon saatavuus tuo ihmisten

potentiaalin yhteiskuntien kayttoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto

KANSALLINEN SUOSITUS: Hyvinvointiyhteiskunnan
uudistamisessa uusien, ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tavien innovaatioiden kehittdaminen on avainasemassa.
Kestdvan tutkimuksen hy6dyntdminen paatoksen-
teossa, tuotekehittelyssa ja teollisuuden uudistami-
sessa vaatii riittavaa resursointia koulutukseen ja
tieteeseen seka tukea monialaiselle yhteistyolle.

TILANNE NYT: Suomi on resurssi-intensiivinen talous, jossa
kulutetaan paljon materiaa. Korkea BKT saadaan aikaan sel-
vasti suuremmalla luonnonvarojen kaytolld kuin Ruotsissa,
Itdvallassa, Saksassa tai Belgiassa.* Eurostatin mukaan suo-
malaisista luonnonvaroista saadaan tuottoa noin euro kilolta
kun EU:ssa keskiarvo on kaksi euroa kilolta.*

Resurssi-intensiivisyys ndkyy useilla teollisuuden aloilla.
Metsasektorilla hallituksen tavoitteena on lisdtd metsien
hakkuita. Metsateollisuuden menetelmaét kuitenkin heiken-
tdvat luonnon tilaa, eikd Suomi ole yltdnyt kansainvalisiin
suojelutavoitteisiin.

Kaivosteollisuus ja muut hankkeet uhkaavat kymmenia
luonnonsuojelualueitaympari Suomea. Jomalminetsinndssa
suojelualueiden koskemattomuus vaarantuu. Niilld tapah-
tuneet laiminlydnnit aiheuttavat my0s vaaraa luontoarvoille.
Metallikaivoksista valtaosa rikkoi ympdrist6lupaansa vuon-
na 2014. Suomen verolainsdddannon puutteet antavat ulko-
maisille kaivosyhtitille mahdollisuuden louhia malmeja
ilman kunnollista korvausta.

Energia-intensiivinen teollisuus on leimallista Suomelle,
ja valtio tukee sitd verohelpotuksilla, padstooikeuksien il-
maisjaolla, padstokaupan epasuorien kulujen kompensoin-
nilla ja veronpalautuksilla. Energiankulutuksen suorat ja
epdsuorat julkiset tuet ovat vuosittain noin kaksi miljardia
euroa, vaikka ne ovat padosin ymparistolle haitallisia.

Suomi sijoittuu korkealle tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan menojen vertailussa.* Menot olivat 6,1 miljardia 2015 eli

40 Tilastokeskus (2016). Materiantarve laskee hitaasti. (23.11.2016) Tilastokes-
kus, Helsinki.

41 Vahvelainen, Simo (2016). Materiaalivirtoja maasta taivaaseen. Tieto&Tren-
di 172016 (22.3.2016).

42 Finnwatch (2016). Kaivosverotuksen kehitysmaa. Selvitys metallimalmeja
louhivien kaivosyhtididen veronmaksusta ja verosuunnittelusta Suomessa.
Finnwatch, Helsinki.

43 Eurostat (2017). Share of enterprises that had product innovation 2012—2014 (%).

hieman alle kolme prosenttia bruttokansantuotteesta, kertoo
Tilastokeskus. Euroopan unionin keskiarvo on noin kaksi
prosenttia. Kuitenkin viime vuosina erityisesti yritysten, sek-
toritutkimuslaitosten ja julkisten laitosten tutkimusmenot
ovat pienentyneet.* Vuosien 2005-2013 valilld tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan henkiloresurssit laskivat seitsemdan
prosenttia. Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitusta on lei-
kattu satoja miljoonia vuonna 2015. Leikkaukset kohdistuvat
korkeakoulujen lisdksi Tekesiin ja Suomen Akatemiaan, jotka
rahoittavat muun muassa patentoimista ja perustutkimusta.

HUOMISEN SUOMI: Suomalaisten kulutustottumukset ovat
muuttuneet kohtuullisemmiksi ja energiankulutus seka
luonnonvarojen kokonaiskulutus pienentynyt. Harvinaistu-
vien mineraalien kiyttod korvataan yleisemmilld mineraa-
leilla ja mineraalien kierrdtystd ja uusiokdyttod on lisatty.
Suojelualueiden koskemattomuudesta pidetddn kiinni ja
ympdristonsuojelun taso on parantunut. Teollisia innovaati-
oita kehitetddan monitieteisen tutkimuksen pohjalta ja resurs-
siviisauden sekd luonnonvarojen sddstdmisen ndkokulmas-
ta. Suomi on saavuttanut kansainvilisen sitoumuksensa 17
prosentin suojeluasteesta ja uudistanut metsdnhoitome-
netelmid. Teollisuushankkeita ja kaavoitusta valmistellaan
vahvassa yhteistyossd kansalaisten ja sidosryhmien kanssa.

44 Tilastokeskus (2016). Tutkimus- ja kehittédmistoiminta 2015. (2710.2016.)
Tilastokeskus, Helsinki.

Suomen tulee:

v Siirtya resurssi-intensiivisesta yhteiskunnasta kohti
palveluyhteiskuntaa ja korkean jalostusasteen tuotteita.

« Vaalia tutkimuksen monidanisyytta. Saattaa tutkimus- ja
kehittamismenot takaisin kasvu-uralle.

« Luopua ymparistolle haitallisista tuista ja asettaa mineraa-
lien hyodyntamiselle kaivosvero.

v Turvata luonnolle riittdva maara suojelualueita. Estaa
kaivostoiminta, malminetsinta ja muut teolliset hankkeet
luonnonsuojelualueilla.

« Turvata paikallisten ihmisten vaikutusmahdollisuudet
teollisissa hankkeissa ja maankayton suunnittelussa seka
saamelaisten oikeudet.
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Tavoite 9: Kestavaa teollisuutta,
innovaatioita ja infrastruktuureja

- Yhtdldinen ja universaali tiedon saatavuus tuo ihmisten

potentiaalin yhteiskuntien kayttoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto

PAIKALLINEN SUOSITUS: Kuntien ja aluehallinnon
on tuettava kestavaa kehitysta edistavia innovaatioita
ja teollisuutta esimerkiksi kaavoituksella. Muun muas-
sa kaivannaisteollisuuteen liittyvissa lupa-asioissa
on toteutettava yhdenmukaisia, ekologisesti kes-
tavia kaytantoja. Teollisuushankkeita kasittelevien
ja valvovien paikallisviranomaisten resurssit ja riittava
osaaminen on taattava. Samalla on turvattava riippu-
mattomuus elinkeinoeldman intresseista. Teollisuus-
hankkeiden tiedot on tuotava avoimesti kansalaisten
kommentoitavaksi.

TILANNE NYT: Kestdvid investointeja alueelliseen infra-
struktuuriin ja innovaatioihin edustavat esimerkiksi julki-
nen liikenne, uusiutuva energia seka tieto- ja viestintatek-
nologia. Julkisen liikenteen saatavuus vaihtelee alueellisesti
paljonkin. Edelldkavijakaupungeissa tarkoituksena on lisa-
td sdhkoisen ja biokaasukayttoisen julkisen liikenteen maa-
rad, mutta toisilla alueilla julkista liikennettd ei juurikaan
ole tarjolla.

Kaytannot luonnonsuojelun ja teollisten toimien yh-
teensovittamisessa vaihtelevat alueittain. Esimerkiksi
maakuntakaavassa suojeluvarauksen saaneita soidensuo-
jeluohjelman alueita on kaavailtu turvetuotantoon, mika
ei edusta luonnon tai ilmaston kannalta kestdvdd elinkei-
notoimintaa. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on linjan-
nut, ettd Keski-Suomen maakuntavaltuusto on kolmannen
vaihemaakuntakaavan hyviaksyessddn tehnyt lainvastaisen
padtoksen useiden turvetuotantoalueiden osalta.* Jois-
sain maakunnissa maakuntaliitto on kaavoituksessaan
suunnitellut toimintoja, jotka uhkaavat jo perustettujen
suojelualueiden olemassaoloa. Esimerkiksi Lapin Liitto on
tehnyt ndin Kemihaaran tulvasuojelualtaan ja Sallan lasket-
telurinteen kohdalla. Teollisissa hankkeissa, kuten Talvi-
vaaran/Terrafamen kaivoksen kohdalla paikallisyhteison
luottamus viranomaisiin ja elinkeinonharjoittajiin on mu-
rentunut.

45 Korkein hallinto-oikeus (2016). Muu p&atos 755/2016. Keski-Suomen 3.
vaihemaakuntakaavan vahvistamista koskeva asia. Antopaiva 9.3.2016,
taltionumero 755.
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‘ ‘ Viime vuosina ELY-keskusten henkilosto-
mddrid on leikattu voimakkaasti, mikd
on tuonut lisdhaastetta lupakdytdntdjen
asianmukaiseen hoitamiseen.

b

Suomessa ollaan uudistamassa alueellista ympadristohal-
lintoa. Viime vuosina ELY-keskusten henkilostomadrid on
leikattu voimakkaasti, mikd on tuonut lisdhaastetta lupa-
kéaytdntojen asianmukaiseen hoitamiseen.

HUOMISEN SUOMI: Kaavoituksessa ja elinkeinotoiminnan
suunnittelussa sovitetaan toimintoja yhteen ekosysteemi-
palveluita ja luonnon monimuotoisuutta vaalien. Kevyen
liikenteen vaylat ovat houkuttelevia. Joukkoliikenne raiteil-
la ja padstottoman uusiutuvan energian voimalla on arkea.
Kuntien ja maakuntien ympdristoviranomaiset ovat riip-
pumattomia teollisista ja elinkeinopoliittisista intresseistd,
lupakdytdnnot ovat yhdenmukaisia ja takaavat ympariston-
suojelun korkean tason.

Kuntien ja maakuntien tulee:

v Varmistaa ymparistdosaamisen ja ymparistonsuojelun
taso riittavalla resurssoinnilla ja koulutuksella.

« Suosia liikkenneratkaisuissa joukkolilkenteen ja kevyen
liikenteen vaihtoehtoja ja huolehtia niiden kunnossa-
pidosta.

v Kannustaa kestaviin innovaatioihin hankintojen avulla.

v Tehda paatoksia maankaytosta paasaantoisesti kaavoitus-
prosesseilla, ei erillisind paatoksina.

« Saattaa kuulutukset lausunnoista ja paatoksista nahtaville
sahkaisina.

v Kaavoittaa luonnonsuojelun kannalta arvokkaat alueet
suojeluun.




Tavoite 14: Vedenalainen elama

- Rannikkoekosysteemien suojelua tarvitaan niin Suomessa
kuin maailmalla. Merten suojelu on tiarkeaa luonnon moni-

muotoisuuden seka ihmisten ruokaturvan takaamiseksi.

1 VEDENALAINEN

ELAMA

WWF Suomi

GLOBAALI SUOSITUS: Suomen tulee ajaa merten
suojelualueita kansainvalisin sopimuksin — my0os ark-
tisille alueille. Kalakantojen suojelua on edistettava
esimerkiksi poistamalla ryostékalastusta mahdol-
listavat tuet. Toimivien jatteenkasittelyjérjestelmien
luominen ja maatalouden paastdjen vahentaminen
ehkaisevat osaltaan biodiversiteettia uhkaavaa saas-
tumista, kuten muovien kertymista meriin.

TILANNE NYT: Vain 5,1 prosenttia maailman meristd on
suojelun piirissd. 1,23 prosenttia niistd on kalastuskielto-
alueita. Yli 90 prosenttia maailman kalakannoista on joko
ylikalastettuja tai tdysin hyodynnettyja. Yli miljardin ihmisen

‘ ‘ Jopa 80 prosenttia maailman
meriin pddtyvdstd roskasta
on muovia.

b

kalankulutusta vastaava mddra kalansaalista menetetddn
ylikalastuksen, tehottoman kalastushallinnon ja saaliiden
poisheiton vuoksi. Suomi ei ole aktiivinen toimija globaa-
lissa kalastuspolitiikassa. Euroopan yhteinen maatalouspo-
litiilkka (CAP) on ristiriitainen EU:n ympdristotavoitteiden
kanssa. Jopa 80 prosenttia maailman meriin pddtyvasta
roskasta on muovia.

HUOMISEN MAAILMA: Suomi on edistinyt maailmanlaa-
juista tavoitetta suojella 30 prosenttia maailman merista.
Suomi on toiminnallaan edistdnyt globaalisti vastuullisem-
paa kalastushallintoa ja maailman kalansaaliiden kestavaa
kayttod. Suomi on toiminut aktiivisesti EU:n maatalous-
ympdriston monimuotoisuuden turvaamiseksi edesautta-
malla Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan korvausjarjes-
telmédn siirtymistd tuotantomddrdperusteisesta ekosystee-
mipalveluperusteiseksi. Suomi on toiminut aktiivisesti, jotta
yhd vahemmadn muovia paddtyy meriin ja tehokkaat keinot
sen poiskerddmiseksi ja uusiokdyttamiseksi ovat kaytossa.

Suomen tulee:

« Hyodyntaa arktisen neuvoston puheenjohtajuus ekologi-
sesti yhtenaisen arktisen suojelualueverkoston synnyt-
tamiseksi huomioiden erityisen arvokkaat merialueet
(EPSA).

v Edistaa meriliikenteelta rajoitettujen erityisen herkkien
merialueiden (PSSA) perustamista arktisille alueille.

v Ajaa kansallisesti, EU:ssa ja muissa kansainvalisissa yhte-
yksissa ekosysteemilahtoistd, tieteelliseen tutkimukseen
ja varovaisuusperiaatteeseen pohjautuvaa kalastushallin-
toa seka merellisten luonnonvarojen kestavaa kulutusta.

v Vaatia Euroopan maatalouspolitiikan ohjaamista ymparis-
ton kannalta kestavampaan suuntaan.
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1 e Tavoite 14: Vedenalainen elama

- Rannikkoekosysteemien suojelua tarvitaan niin Suomessa
kuin maailmalla. Merten suojelu on tiarkeaa luonnon moni-

muotoisuuden seka ihmisten ruokaturvan takaamiseksi.

WWEF Suomi

HUOMISEN SUOMI: Meristrategia- ja vesipuitedirektiivin
KANSALLINEN SUOSITUS: Biodiversiteetiltaan rik- maddrittdma meren ja siihen laskevien vesistdjen hyva eko-
kaat merenpohja-alueet on suojeltava Suomen me- loginen tila on saavutettu ja sitd ylldpidetddn aktiivisin toi-
reisten kansallispuistojen verkostoa laajentamalla. min. Biologinen monimuotoisuus on turvattu suojelemalla
Maa- ja metséatalouden ravinnekuormitusta hallitaan kolmannes jokaisen mereisen luontotyypin esiintymisalu-
kohdennetuin ymparistonsuojelutoimin ja lisaamalla eesta. Mereisten luonnonvarojen uusiutumiskyky on ndin
merkittavasti kasvipohjaisen ravinnon osuutta suoma- varmistettu, mikd on luonut mahdollisuuksia sinisen talou-
laisten ruokavaliossa. Kalojen hélyttava uhanalaistumis- den kestdville kehitykselle. Maatalouden kuormitus on
kehitys tulee kaantaa laskuun. saatu hallintaan tehokkaasti kohdennetuilla ympdristo-

toimenpiteilld. Uhanalaiset kalakannat* on elvytetty elin-

voimaisiksi. Suomalaiset ovat vahentdneet huomattavasti

lihan ja muiden eldinperdisten tuotteiden kulutusta.
TILANNE NYT: Suomi on suojellut télld hetkelld 9,9 prosent-
tia merialueistaan, mutta verkosto ei ole ekologisesti yhte-

_— . . 46 Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2010. http://www.ym.fi/fi-El/
ndinen, eikd se edusta kattavasti erilaisia luontotyyppejd. Ajankohtaista/Julkaisut/Erillisjulkaisut/Suomen_lajien_uhanalaisuus__Pu-

Suomi sijoittuu meri- ja rannikkoalueiden tilaa ja kestdvaa nainen_kir
kayttod vertailevalla Ocean Health Indexilla sijalle 69, ja
Suomen kehitys on lievdsti negatiivista. Vain kolmannek-
selle mertensuojelualueista on tehty kaytto- ja hoitosuunni-

telma. Maatalouden ympdristonsuojelutoimenpiteet eivit  Suomen tulee:

« Toteuttaa vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmat ja
“ . o e niitd tukevat strategiat tdysimaaraisina ja aikataulussa.
Suomalaiset syovdt ympdriston ja
v e « Taydentaa mereisten kansallispuistojen verkostoa
terveyden kannalta kestdmditto- Y J

perustuen vedenalaisen luonnon monimuotoisuus-

mid mdadrid lihaa. , , inventaarioon (VELMU).

« Saattaa valmiiksi kaikkien mertensuojelualueidensa
ole riittdvid ja ne on kohdennettu viirin. Maatalouden ra- hoito- ja kayttésuunnitelmat ja arvioida suunnitelmien te-
vinnekuormitus ei ole vihentynyt kansallisten ja kansain- hokkuutta vedenalaisen luonnonsuojelun ndkdkulmasta.
vilisten tavoitteiden mukaisesti. Suomen kahdestatoista Edistaa ltameren laajuisen, ekologisesti yhtenevéaisen
uhanalaisesta kalalajista tai -muodosta kahdeksan on me- suojelualueverkoston syntyé ltdmeren suojelukomissio
reistd, ja niistd suurin osa on vaelluskaloja. Suomalaiset Helcomissa.

syovit ympdriston ja terveyden kannalta kestdmattomid  _, \opdentaa maatalouden ympéaristdohjelman toimenpiteet

madarid lihaa. kuormittavimmille alueille.
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14 Ve Tavoite 14: Vedenalainen elama

- Rannikkoekosysteemien suojelua tarvitaan niin Suomessa
kuin maailmalla. Merten suojelu on tiarkeaa luonnon moni-

muotoisuuden seka ihmisten ruokaturvan takaamiseksi.
WWF Suomi

‘ ‘ Valtaosa vaelluskalojen lisddntymis-
PAIKALLINEN SUOSITUS: Sinisen talouden pohja-

na toimivat meren eri kayttomuodot tulee sovittaa jOiSta on padOttu ja kalakannat sel-
yhteen maakuntatason merialuesuunnittelulla. vidvdt pddosin istutusten avulla. , ,
Rannikkokuntien jatevedenkasittelyn tehostamiseen

tulee kayttaa parasta olemassa olevaa teknologiaa.

Uhanalaisten vaelluskalojen mahdollisuus luontaiseen

elinkiertoon on palautettava esimerkiksi vaellusesteet . . .
e —_ Kuntien ja maakuntien tulee:

« Resurssoida alueensa vesienhoitosuunnitelmien toteutus
vesien hyvan tilan saavuttamiseksi.

v Osallistaa sidosryhmat vahvasti merialuesuunniteluun.
TILANNE NYT: Merialuesuunnittelu on vasta alkamassa

. . . . « Ottaa merialuesuunnittelussa ja rantojen maankaytossa
Suomessa. Kansallisen merialuesuunnittelun vahvistava J ) vt

huomioon vedenalaisen luonnon monimuotoisuusinven-
taariosta saatu tieto ja tiedon puuttuessa noudattaa varo-
vaisuusperiaatetta.

lainsddddnto astui voimaan syksylld 2016, mutta se luo hy-
vin 16yhdn viitekehyksen kiytdnnon toteutukseen. Lain-
saddannossa kuitenkin viitataan siihen, ettd merialuesuun-
nittelun yhtend tavoitteena tulee olla meren hyvan tilan
saavuttaminen. Suomen virallinen tavoite on olla ravintei-
den kierrdtyksen mallimaa vuoteen 2020 mennessd. Valta-
osa vaelluskalojen lisddntymisjoista on padottu ja kalakan-
nat selvidvdt padosin istutusten avulla.

« Hankkiutua eroon turhista padoista ja muista kalojen
vaellusesteista.

HUOMISEN SUOMI: Vastakkainasettelu meren eri kdyt-
tomuotojen vililld on poistunut, ja suojelulle on 16ytynyt
tilansa. Sinisestd sekd kiertotaloudesta on tullut Suomen
kestavan kehityksen tukipilari. Piste- ja hajakuormitus ei
uhkaa jo saavutettua vesien ja meren hyvai ekologista tilaa.
Kalojen vaellusesteet on poistettu tai ohitettu merkittavissa
vaelluskalavesistoissd ja kalojen lisddntymisalueita on en-
nallistettu.
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GLOBAALI SUOSITUS: Suomen tulee edistaa kesta-
vaa kehitysta tukevan politiikkajohdonmukaisuuden
toteuttamista, seurantaa ja arviointia. Tavoitteiden
toteuttaminen vaatii eri toimijoiden valisia kumppa-
nuuksia ja yhteisty6ta. Suomen on ohjattava 0,7 pro-
senttia bruttokansantulostaan kehitysyhteisty6hon
kansainvilisen sitoumuksensa mukaisesti. Suomen
tulee edistaa sitd, etta globaali talous ja eri rahoitusvir-
rat tukevat kestavaa kehitysta.

TILANNE NYT: Vuonna 2017 varsinainen kehitysyhteistyd on
528 miljoonaa euroa. Kokonaisuudessaan Suomen kehitys-
yhteisty6 on 881 miljoonaa euroa, eli 0,39 prosenttia brutto-
kansantulosta®. Suomen kaikkein kéyhimmille maille suun-
taama kehitysyhteistyGrahoitus on putoamassa rajusti vuon-
na 2015 myonnetystd 0,22 prosentista BKTL:std arviolta vain
0,16 prosenttiin vuonna 2017. Valtavat leikkaukset vaikut-
tavat miljoonien kaikkein koyhimpien ihmisten eldmdan.
Ne rapauttavat myds Suomen kansainvilistd mainetta
globaalin vastuun kantajana. Teot puhuvat sanoja voimak-
kaammin. Suomi leikkasi apuaan keskelld historian pahin-
ta humanitaarista kriisid ja rampautti kykydmme puuttua
ongelmiin niiden syntysijoilla. Pitkdjanteinen kehitysyh-
teisty0 on nyt entistd tirkedmpdd. Suuret ja dkkindiset hei-
lahtelut kehitysyhteistyon resursseissa tai painopisteissa
vaarantavat toiminnan laatua ja tuloksellisuutta.

Kehitysyhteistyon maddrarahojen osuuden bruttokan-
santulosta (BKTL) arvioidaan pysyvdn noin 0,4 prosentin
tasolla koko hallituskauden ajan. Suomi jdd kauaksi teke-
madstddn kansainvdlisestd 0,7 prosentin sitoumuksesta,
jonka naapureistamme Norja, Ruotsi ja Tanska ovat jo aika
pdivid sitten ylittdneet ja ylldpitdneet my0s taloudellises-
ti vaikeina aikoina. Vaikka hallitus ohjelmassaan sitoutuu
0,7 prosentin tavoitteeseen pitkalld aikavililld, pudottaa se
nykyiselld leikkauspolitiikallaan Suomen pois pohjoismai-
sesta viiteryhmasta.

47 Valtion talousarvioesitys 2017. http:/budjettivm.fi/indox/tae/2017/valtiova-
rainministerionKanta_tae_2017.jsp
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Tavoite 17: Yhteistyo
ja kumppanuus

- Kestavan kehityksen saavuttaminen vaatii kaikkien
osallistumista ja riittavia resursseja.

Suomen kehityspolitiikka painottaa entistd vahvem-
min kehitysmaiden oman rahoituspohjan vahvistamista.
Elokuussa 2016 julkistettiin Kehitys ja verotus -toiminta-
ohjelma vuosille 2016-2019. Ohjelma nostaa esiin kansa-
laisyhteiskunnan tarkedn roolin tilivelvollisuuden lisadja-
nd. Suomi ei kuitenkaan tue kehitysmaiden tasa-arvoista
osallistumista kansainvalistd verotusta koskevaan pddtok-
sentekoon puoltamalla YK:n verokomitean mandaatin
vahvistamista. Toisaalta on myonteistd, ettd Suomi edistda
kumppanuuksia tukemalla sidosryhmien viliseen yhteis-
hallintoon perustuvan kaivos- ja 6ljyalan EITI-standardin
toimeenpanoa.

Hallitus esittdd pdastchuutokauppatulojen ohjaamista
takaisin energiaintensiiviselle teollisuudelle kompensaa-
tiona. Samaan aikaan kun Suomi on sitoutunut kunnianhi-
moisiin ilmastotoimiin, leikataan Suomen kansainvalista il-
mastorahoitusta osana kehitysyhteistyon budjettia ja rahaa

“ Eri sektoreiden sitoutuminen kestdvdn
kehityksen johdonmukaiseen toteutta-
miseen ja siitd kdytdvddn dialogiin on
vield kaukana toivottavasta.

b b

ohjataan saastuttavalle teollisuudelle. Yritysten houkutte-
leminen mukaan kehitysyhteistyohon ja oman kaupallisen
edun korostaminen on nostettu Suomen kehityspolitiikan
uudeksi painopisteeksi. Hallituksen toiveikkaana ajatukse-
na on, ettd yrityksille suunnattu julkinen kehitysyhteistyo-
raha vivuttaa lisdresursseja kestdvddn kehitykseen. Asiasta
ei kuitenkaan ole varmaa ndyttda ja hallituksen arviot ke-
hitysyhteistyostd ja -kysymyksistd kiinnostuneista suoma-
laisista yrityksistd vaikuttavat ylimitoitetuilta. Yksityinen
sektori toimii luontevimmin kasvavissa talouksissa ja keski-
tulon maissa.

Eri sektoreiden sitoutuminen kestdvan kehityksen joh-
donmukaiseen toteuttamiseen ja siitd kdytavddn dialogiin
on vield kaukana toivottavasta. Asioiden keskindisen riip-
puvuuden ja esimerkiksi kuntatason paatoksenteon globaa-
lien vaikutusten ymmartdminen vaativat edelleen tyostoa.


http://budjetti.vm.fi/indox/tae/2017/valtiovarainministerionKanta_tae_2017.jsp
http://budjetti.vm.fi/indox/tae/2017/valtiovarainministerionKanta_tae_2017.jsp

HUOMISEN SUOMI: Politiikkatoimet tukevat toisiaan ja
mahdollistavat kestdvdn kehityksen tavoitteiden saavutta-
misen. Ne huomioivat sosiaalisen ulottuvuuden, ymparis-
ton, talouden, hallinnon ja kulttuurin tasapainoisesti. Poli-
tiikkojen vaikutusten etukdteisarvioinnissa huomioidaan
niiden mahdolliset vaikutukset ymparistén kantokykyyn
sekd muiden valtioiden ja tulevien sukupolvien edellytyk-
siin saavuttaa ja ylldpitdd kestdvan kehityksen elementtejd.
Suomi noudattaa kestavad kehitystd tukevaa politiikkajoh-
donmukaisuutta, kehitysrahoitus pohjautuu kumppani-
maiden tarpeisiin ja yritykset on velvoitettu toteuttamaan
osaltaan Agenda 2030-ohjelman tavoitteita.

Julkinen kehitysrahoitus vahvistaa eri toimijoiden vlistd
kumppanuutta ja yhteistyotd sekd mahdollistaa monimuo-
toisen kansalaisyhteiskunnan tyoskentelyn kestdvan kehi-
tyksen edistamiseksi globaalisti.

Suomen tulee:

« Julkaista konkreettinen suunnitelma ja aikataulu kehi-
tysyhteistyomdaararahojen nostamisesta 0,7 prosenttiin
bruttokansantulosta ja sitoutua sen toimeenpanoon.

« Ohjata kehitysyhteistydstaan vahintaan 0,2 prosentin
bruttokansantulo-osuus kaikkein koyhimmille, eli LDC-
maille kansainvalisten sitoumuksiensa mukaisesti.

« Varmistaa, ettd samat kehityspolitiikan tavoitteet seka tu-
loksellisen toiminnan pelisadnnot — avoimuus ja tilivelvolli-
suus — koskevat kaikkia, myos yksityisen sektorin tukea.

« Arvioida ja tiedottaa julkisella rahalla tehtyjen sijoitusten
kehitysvaikutuksista ja niita ohjaavista kriteereista.

« Kansalaisyhteiskunnan toimintatila on kaventunut huoles-
tuttavasti. Suomen tulee aktiivisesti tukea kansalaisyhteis-
kunnan toimintamahdollisuuksia ja tyota globaalisti.
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KANSALLINEN SUOSITUS: Suomessa on toimiva
dialogi julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
vélilld. Suomen on jatkossakin mahdollistettava
rippumattoman, osaavan ja aktiivisen kansalais-
yhteiskunnan toiminta. Kestavén kehityksen tavoit-
teiden arviointi on sisallytettava johdonmukaisesti
kaikkeen lainsaadantotyohon ja paatosten toimeen-
panoon. Seurannassa on hyoddynnettava ja kehitet-
tava hyvinvoinnin mittareita, jotka eivat perustu vain
bruttokansantuotteeseen.

TILANNE NYT: Kansalaisjdrjestdjen rahoitusta on leikattu
laajalti. Esimerkiksi ihmisoikeus- ja rauhanty6td uhkaa ra-
hoituksen loppuminen. Tuen loppuminen koskee jdrjestoja,
jotka tekevat muun muassa rauhankasvatustyotd, koulut-
tavat opettajia ja nuorisotyontekijoitd rasisminvastaiseen
tyohon ja toimivat ihmisoikeussopimusten toimeenpanon
asiantuntijoina Suomessa. Yhteiskunnallista hy6tyd tuot-
tavien jarjestGjen riittdva tukeminen julkisin varoin on in-
tegraali osa pohjoismaista hyvinvointiyhteiskunnan mallia,
jota on ylpeasti tarjottu esimerkiksi muille maailman mail-
le, joissa kansalaisten toimintaedellytyksid ei ymmadrretd
yhteiskunnan yhteiseksi eduksi. Kriittinen kansalaisyhteis-
kunta, ihmisten osallistuminen ja pdittdjien vastuu suo-
raan kansalaiselle ovat olleet osa kansallista menestystari-
naamme koyhdstd agraarivaltiosta korkean ja kohtuullisen
tasa-arvoisen elintason maaksi.

Kestdvdan kehityksen ndkokulmasta Suomi toimii talld
hetkelld monella alalla epdjohdonmukaisesti: rajat suljetaan,
kehitysrahoitus suuntautuu yrityksille ja biotalousbuumil-
la hidastetaan ilmastonmuutoksen torjumista sekd kiihdy-
tetdan metsdlajien uhanalaistumista. Suomi vie myos aseita
kyseenalaisiin maihin kuten Turkmenistaniin.

Suomessa ei ole vield kdytossd muita hyvinvoinnin mit-
tareita, kuin bruttokansantuotteeseen perustuva. Kestdavaa
kehitystd ei niin ikddn ole vield johdonmukaisesti sisdllytetty
padtoksenteon seurantaan.
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Tavoite 17: Yhteistyo
ja kumppanuus

- Kestavan kehityksen saavuttaminen vaatii kaikkien
osallistumista ja riittavia resursseja.

‘ ‘ Ihmisoikeus- ja rauhantyotd
uhkaa rahoituksen loppuminen.

b

HUOMISEN SUOMI: Kestdvdan kehityksen tavoitteiden
seurantajdrjestelmdn kunnianhimon ja toteutettavuuden
varmistamiseksi seurantaan on varattu riittavdt resurssit.
Hyvinvointia kattavasti arvioivien mittareiden kehittdmis-
td on jatkettu ja kestdvdn kehityksen tavoitteiden seuranta-
jarjestelmad kaytetddn mittareiden testaamiseen.

Eduskunnan ja hallituksen tilivelvollisuutta kestavan ke-
hityksen toimeenpanossa seurataan tarkasti muun muassa
hallituskauden puolivdlissd sekd ennen kunkin hallitus-
kauden loppua tehtdvilld julkisilla raporteilla. Erityisesti
resurssien jakoon vaikuttavilla valtiovarain- ja talousvalio-
kunnalla on vahva rooli kestdvan kehityksen tavoitteiden
toimeenpanossa.

Kansalaisjdrjestojen tdrkedd tyotd eri kestavan kehityksen
sektoreilla tuetaan taloudellisesti.

Suomen tulee:

v Ottaa kestavan kehityksen vaikutusten arviointi osaksi
kaikkea poliittista paatoksentekoa kunta-, maakunta- ja
valtakunnan tasolla.

v Sisallyttad kestavan kehityksen tavoitteet osaksi valtion
budjettia.

« Purkaa epdjohdonmukaisia paatoksia aktiivisesti ja
tarkastella jo tehtyjen paatdsten vaikutusta kestavaan
kehitykseen.

« Huolehtia kansalaisyhteiskunnan ja sidosryhmien
osallisuudesta kestavan kehityksen toimeenpanossa
takaamaalla resurssit seka osallistumismahdollisuudet.
Kestavan kehityksen seurannan evaluaatio on kasitel-
tava selontekona eduskunnassa laajan ja moniaanisen
keskustelun varmistamiseksi.
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KUMPPANUUS

Kepa

PAIKALLINEN SUOSITUS: Kestavan kehityksen
tavoitteista ja niiden toimeenpanosta on jaettava
tietoa eri vaestoryhmille kautta maan. Kuntalaisten
roolia tavoitteiden toteuttamisessa ja seurannassa
seka henkilokohtaisella etta paikallisella tasolla tulee
vahvistaa.

TILANNE NYT: Kuntien julkiset hankinnat ovat merkitta-
vd tekija kestdvan kehityksen edistamisessd. Konkreettiset
ostot kuten kouluruoka ja viheristutukset tai tapahtumien
jarjestaiminen ovat kaikki isoja valintoja. Kestdvan kehityk-
sen huomioiminen niiden osalta vaatii kuitenkin tavallisen
kilpailutuksen lisdksi laajempaa osaamista ja ainakin alku-
vaiheessa myos lisdresursseja.

Korruptiota on my6s Suomessa: Viranomaisten riippu-
mattomuuden ja teollisuus- ja kaavoitushankkeiden tieto-
jen avoimuuden seuranta mahdollistavat paikallistasolla
kuntalaisten osallisuuden vahvistamisen.

‘ ‘ Konkreettiset ostot kuten kouluruoka
ja viheristutukset tai tapahtumien jdr-
jestdminen ovat kaikki isoja valintoja. 99

Hallituksen nykyinen leikkauspolitiikka ndkyy myos
kunnissa: muun muassa koulutuksesta on leikattu rajusti,
mikd osaltaan vaikuttaa kestdvan kehityksen tavoitteiden
toteutumiseen.

Kansalaisyhteiskunta on erityisen tdrkedssa osassa kes-
tavdn kehityksen viestinndssd kansalaisille. Viestintd on
kiinted osa Agenda2030 -ohjelman toimeenpanoa, ja sithen
on varattava riittavdt resurssit.

Tavoite 17: Yhteistyo
ja kumppanuus

- Kestavan kehityksen saavuttaminen vaatii kaikkien
osallistumista ja riittavia resursseja.

HUOMISEN SUOMI: Agenda 2030 tuo jokaisen kuntalaisen
tietoisuuteen, ettd olemme osa yhteistd maailmaa ja ettd
voimme kuntatasonkin pddtoksenteossa vaikuttaa maail-
man tilaan. Tietoisuus kestavastd kehityksestd nakyy kaikilla
tasoilla paatoksenteosta koulujen ja pdivikotien toimintaan.
Kestdvdn eldmdntavan ja osallisuuden edistaiminen on osa
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen suunnitelmia ja toteu-
tusta sekd tdydennyskoulutusta.

Suomalaiset kunnat ovat oivia kumppaneita kehittyvien
maiden paikallishallinnoille. Kestdvdan kehityksen tavoit-
teet tarjoavat entistd parempia mahdollisuuksia vuorovai-
kutukselle ja hyvien kokemusten jakamiselle.

Kuntien ja maakuntien tulee:

« Nostaa kestdava kehitys kiintedksi osaksi tulevaisuus-
strategioitaan.

v Siséllyttaa kestavan kehityksen tavoitteet osaksi kunnan
budjettia.

« Mahdollistaa riippumattoman, osaavan ja aktiivisen
kansalaisyhteiskunnan toiminta muun muassa tarjoamalla
iimaisia tiloja ja perustamalla starttirahaston, josta pienetkin
yhdistykset ja kansalaisryhmat voivat hakea rahaa kesta-
vaa kehitysta edistaville hankkeille.
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Kansalaisyhteiskunnan raporttisarjan ensimmaisessa
osassa kasitellaan tavoitteet:

Tavoite 1: Ei kdyhyytta Tavoite 9: Kestavaa teollisuutta,
Tavoite 2: Ei nilkas innovaatioita ja infrastruktuureja
Tavoite 3: Terveytta ja hyvinvointia Tavoite 14: Vedenalainen elama

Tavoite 5: Sukupuolten tasa-arvo Tavoite 17: Yhteistyo ja kumppanuus
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