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Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta (VNS
1/2017 vp)

Kepan lausunto ulkoasianvaliokunnalle 30.3.2017

Kepa on yli 300 suomalaisen kehitysyhteisty6- ja ympaéristdjarjeston kattojérjestd. Kiitimme
ulkoasiainvaliokuntaa mahdollisuudesta lausua hallituksen selonteosta.

Kepan keskeiset huomiot

e Valtioneuvosto on selvittdnyt Suomen vahvuudet ja haasteet kestdvin kehityksen saralla.
Heikkouksiamme ovat ilmastonmuutoksen vastainen kamppailu ja luonnonvarojen liiallinen kulutus.
Suomen kestdvin kehityksen kipupisteiden tunnistamisen liséksi olisi tarkeéa, etti selonteko tarjoaisi
konkreettisia ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi.

o Seclonteosta puuttuvat konkreettiset toimenpiteet, jolla politilkkajohdonmukaisuutta edistettdisiin
Suomessa ja globaalisti Agenda 2030 -ohjelman edellyttdmalla tavalla yli timén hallituskauden.
Kokonaisuudessaan selonteon ndkemys kansallisten toimien vaikutuksesta maamme rajojen
ulkopuolella jéa ohueksi.

e Selonteko ei kerro kuinka Suomi takaa riittivit resurssit Agenda 2030 -ohjelman toimeenpanolle
globaalisti. Se ei kerro, kuinka ja milld aikataululla Suomi nostaa kehitysyhteistydméérarahansa 0,7
prosenttiin bruttokansantulosta kansainvilisten sitoumusten mukaisesti. Koska kehitysyhteisty6 on
erityisen tirked resurssi kaikkein kdyhimmille, tulee Suomen nostaa LDC-maille suuntautuvan
kehitysyhteistyon osuus vahintiin 0,2 prosenttiin.

o Selonteko tunnustaa Suomen velvollisuudeksi tukea kehitysmaiden ilmastotoimia. Se ei kuitenkaan
tarjoa konkreettisia avauksia siihen, miten Suomen ilmastorahoitusvelvoitteet tdytetddn tai
rahoituksen ennustettavuus ja kasvu turvataan pitkallad aikavalilla.

o Kestédvin kehityksen seurantajirjestelmassé hyvédéd on ulkopuolinen evaluaatio, joka tulisi tuoda
eduskuntaan selonteon muodossa. Agenda 2030 -ohjelman huomioiminen lainvalmistelussa ja
budjetoinnissa on tirkeéa ja se tulee aloittaa mahdollisimman pian.

1. Kehityspoliittinen johdonmukaisuus kaipaa konkreettisia toimia

Toimeenpanosuunnitelmassa todetaan aivan oikein, ettd kestavén kehityksen ohjelma vaatii syvallista
yhteiskunnallista muutosta ja pitkajanteisyyttd. On hyva, ettd globaalin vastuun ja
politiikkajohdonmukaisuuden maéaritell4&n olevan térkeité periaatteita. Eri politikkalohkoilla, kuten vero-,
kauppa-, tai ymparistokysymyksissa tehtavat paatokset vaikuttavat merkittavasti kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamiseen sekd Suomessa ettd maailmalla. Kestdvan kehityksen tavoitteet ovat kokonaisuus
ja Agenda 2030 toimeenpano edellyttédkin Suomelta entistd suurempaa panostusta
politiikkajohdonmukaisuuteen.

Ennen hallituksen toimeenpanosuunnitelman laatimista valtioneuvoston kanslia teetti selvityksen Suomen
vahvuuksista ja heikkouksista kestavan kehityksen saralla. Keskeisiksi haasteiksi tunnistettiin
ilmastonmuutoksen vastaisten toimien riittdméattdmyys, luonnonvarojen liiallinen kulutus seké talous- ja
tyollisyyskehitys. Samaan aikaan selvitys toteaa, ettd Suomella on hyvéat mahdollisuudet saavuttaa kestévén
kehityksen tavoitteet, mikéli esimerkiksi panostetaan energiaa ja luonnonvaroja hyddyntavaan vihredan
talouteen, vahennetdan yhteiskunnan eriarvoistumista sek& vahvistetaan tutkimukseen perustuvaa
paatoksentekoa.! Olisi tarkeaa, etta selonteko maarittéisi konkreettisia toimia, joiden avulla Suomi
hyddyntéé vahvaa potentiaaliaan edistédd kestavaa kehitystd johdonmukaisesti.

! Agenda 2030 Suomessa: Kestivin kehityksen avainkysymykset ja indikaattorit (2015). Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta. http://vnk.fi/documents/10616/2009122/31 Agenda+2030+Suomessa-
Kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksentavainkysymykset+jatindikaattorit.pdf/4fdfc7dd-575f-4918-965f-
979407e1d74
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On hyva, etta selonteossa tunnustetaan Suomen toimien vaikuttavan maamme rajojen ulkopuolelle ja
pidetéén tarkedna varmistaa myods muiden mahdollisuudet kestavaan kehitykseen. Piddmme valitettavana,
ettd johdonmukaisuuden globaali ulottuvuus ei kuitenkaan ndy selonteon painopisteissa juuri lainkaan
Konkreettiset toimenpiteet sille, kuinka politiikkajohdonmukaisuutta tullaan edistaméaan uupuvat
selonteosta. Selonteossa esimerkiksi todetaan, etta ilmastonmuutoksen torjunta edellyttaa erityisesti
fossiilisista polttoaineista luopumista ja ettd Suomi tukee globaalisti pyrkimyksia fossiilisten polttoaineiden
tukien eliminoimiseksi. Vaikka Suomella on tdssé tydsarkaa myds kotimaassa, j&& tdma mainitsematta. On
tarkeda toimia johdonmukaisesti ja luopua asteittain kaikista tuista fossiilisille polttoaineille.

2. Agenda 2030 tavoitteiden saavuttaminen tarvitsee riittivit resurssit

Selonteko vahvistaa Suomen kehityspolitiikan padtavoitteiden olevan kdyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentdminen ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama on hyva asia. Vaikka Suomen todetaan vahentévén
kehityspolitiikallaan globaalia eriarvoisuutta ja vahvistavan kdyhimpien maiden omia instituutioita ja
osaamista, ovat kehitysyhteistyon méaarérahaleikkaukset ja muutokset kehityspolitiikkamme painopisteissé
ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa. Selonteko ei vastaa riittavalla tavalla maailman haasteisiin:
Pariisin ilmastosopimuksessa tehtyihin sitoumuksiin, kasvavaan eriarvoistumiseen eika
eskaloituneisiin kriiseihin.

Kepa pitii tirkeini, etti myos selonteossa Suomi sitoutuu kansainviilisiin kehitysrahoitustavoitteisiin
eli ohjaamaan 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan kehitysyhteistyohon ja 0,2 prosenttia kaikkein
koyhimmille maille. Viime vuonna toimeenpannut kehitysyhteistyon jittileikkaukset vaikuttavat kuitenkin
miljoonien kaikkein kdyhimpien ihmisten eldméén ja rapauttavat Suomen kansainvilistd mainetta globaalin
vastuun kantajana. Suomi leikkasi apuaan keskelld historian pahinta humanitaarista kriisid ja rampautti
kykydmme puuttua ongelmiin niiden syntysijoilla.

Suomen kehitysyhteistyon méaérarahojen bruttokansantulo-osuuden arvioidaan pysyvén noin 0,4 prosentin
tasolla koko hallituskauden ajan. Pidimme huolestuttavana, ettd myodskdin selonteko ei kerro kuinka
kehitysyhteistyoleikkausten jilkeen piistifin kestéiville kasvu-uralle kohti 0,7-tavoitetta, jonka
naapureistamme Norja, Ruotsi ja Tanska ovat jo saavuttaneet. Konkreettinen suunnitelma lisdisi myos
Suomen kansainvilistd uskottavuutta.

Suomi on my6s sitoutunut ohjaamaan 0,2 prosentin osuuden bruttokansantulostaan kaikkein kéyhimpien eli
nk. LDC-maiden tukemiseksi. LDC-maille suuntautuva kehitysyhteistyd on kuitenkin laskenut noin 0,15
prosenttiin bruttokansantulosta. Tdméa on merkittava pudotus verrattuna vuoteen 2015, jolloin osuus oli
0,23 prosenttia. Kun jaetaan niukkuutta, on vieldkin tirkedimpda varmistaa, ettd apuvaramme tavoittavat
kaikkein kdyhimmat ihmiset.

On selvad, ettd kestévan kehityksen tavoitteita ei voida saavuttaa ilman yksityisen sektorin mukana oloa.
Kehitysyhteisty6 on kuitenkin merkittava resurssi erityisesti kaikkein kdyhimmille, joita yksityinen raha ei
tavoita. Vain noin kaksi prosenttia yritysten ulkomaaninvestoinneista suuntautuu vahiten
kehittyneisiin maihin?. Selonteon kirjaukset globaalista kumppanuudesta yli-yksinkertaistavat asioita.
Talouskasvu ja yritysten mukana olo kehityspolitiikassa ei automaattisesti paranna toiminnan tuloksellisuutta
tai globaalia kumppanuutta. On tarked varmistaa, etté yrityksien toiminta on vastuullista. Kun kdytetdéan
julkista rahaa, on samojen kehityspolitiikan tavoitteiden seka tuloksellisen toiminnan pelisdantojen
kuten avoimuus ja tilivelvollisuus koskettava myos yksityisen sektorin tukea.

Eriarvoisuuden vahentdminen maiden sisélla ja niiden valilla on yksi kestdvan kehityksen tavoitteiden
keskeinen vaatimus. Kehitysmaiden vaikutusvallan kasvattaminen kansainvalisessa veropolitiikassa sekd
kyky keratd verotuloja on tunnistettu keskeisiksi keinoiksi vahvistaa maiden kykyé tuottaa hyvinvointia
omille kansalaisilleen. VVerovalttely onkin merkittévé eriarvoisuutta lisdva tekija. Samalla selonteko ei
kuitenkaan linjaa toimia pddomapaon suitsimiseksi ja suuryritysten verovalttelyn estamiseksi.

3. Kaikkien kdoyhimpia maita tuettava ilmastonmuutokseen sopeutumisessa

Ilmastonmuutos uhkaa erityisesti kaikkein kdyhimpié kehitysmaita, joilla on huonoimmat mahdollisuudet

2 UNCTAD World Investment Report 2016: http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=1555
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sopeutua nopeisiin muutoksiin. Pariisin ilmastosopimus velvoittaa Suomea toimiin, joilla maapallon

keskildmpdotilan nousu on mahdollista rajata 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Olisi

oikeudenmukaista, ettd Suomen pédstot olisivat 150 prosenttia alle vertailuvuoden 1990 tason vuoteen 2050
-.3

mennessa’.

Kepa jakaa selonteon huomion siitd, ettd vaurailla mailla on velvollisuus tukea globaalia eteldd
ilmastotoimissa muun muassa ilmastorahoituksella. Selonteko ei tarjoa konkreettisia avauksia siihen,
miten Suomen ilmastorahoitusvelvoitteet tiytetiin tai rahoituksen ennustettavuus ja kasvu turvataan
pitkilla aikavililli. Hallituksen rajut kehitysyhteistydleikkaukset vaikuttavat myds ilmastorahoitukseen, ja
rahoituksen ohjaaminen enenevéssd mairin yksityisen sektorin toimijoiden kautta vaarantaa méiréarahojen
tasaisen jakautumisen ilmastonmuutoksen hillintéifin ja sopeutumiseen. Myos hallituksen péadtos
padstohuutokaupan epédsuorien kustannusten kompensoinnista sdhkointensiiviselle teollisuudelle ja
padstohuutokauppatulojen ohjaaminen pois kehitys- ja ilmastorahoituksesta on ristiriidassa seka kestdvéin
kehityksen tavoitteiden, ettd Pariisin sopimuksen kanssa.

4. Agenda 2030 -ohjelma tulee huomioida kaikessa péitoksenteossa

Myonteisti on, etti toimeenpanosuunnitelma Kisitelldiin selontekona, joka mahdollistaa laajan
keskustelun eduskunnassa seké valiokunnissa. Seurannan nelivuotissuunnitelmaan kirjattu ulkopuolinen
evaluaatio kestiavan kehityksen kansallisesta toimeenpanosta on tirked avaus ja edesauttaa sité, ettd
toimeenpano kdy vuoropuhelua kulloisenkin tulevan hallitusohjelman kanssa. Eduskunnan roolin
vahvistamiseksi myos neljin vuoden vilein tehtivé evaluaatio tulisi kisitelléi esimerkiksi selontekona.

Hallituksen selonteon mukaan Agenda 2030 -ohjelman huomioimista lainvalmistelussa ja budjetoinnissa
selvitetddn, mutta konkretia ja4 puuttumaan. Kepa muistuttaa, ettd johdonmukaisuuden takaamiseksi on
tiarkeai ottaa kestivin kehityksen tavoitteiden toimeenpano osaksi lainvalmistelua ja budjetointia
mahdollisimman nopeasti. Hallituskaudet ylittivaa pitkdjanteisyyttd puolestaan tulisi vahvistaa siten, ettd
hallituskausittain tuotettavat ministeridkohtaiset tulevaisuuskatsaukset ovat linjassa Agenda 2030 -ohjelman
kanssaglobaalisti.

Lisdtietoja: Niina Méki, asiantuntija, kehitysrahoitus (niina.maki@kepa.fi, +358 50 317 6724)

3 Climate Analytics (2016): What does the Paris Agreement mean for Finland and the European Union? Sitran tilaama

selvitys: http://climateanalytics.org/files/ca_paris_agreement finland eu.pdf
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