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Esipuhe

Mita laatu kehitysyhteistyossa tarkoittaa? Milla kriteereilld hankkeen tai laajemman yhteistyon laa-
tua voi mitata?

Laatu ja vaikuttavuus ovat viime vuosina olleet keskeisia keskustelunaiheita kansalaisjarjestojen
kehitysyhteistyon ymparilla. Erityisesti rahoittaja eli ulkoministerio on patistanut jarjestoja paranta-
maan tyonsa laatua. Tehtava on ollut yllattavankin vaikea, jo pelkastdan laadun ja vaikuttavuuden
maarittely on tuottanut laajan kirjon ehdotuksia ja nakokulmia.

Tama Johanna Hietalahden tekema selvitys on osa Kepan toimintaa kansalaisjarjestojen kehitys-
yhteistyon laadun parantamiseksi. Selvitys kartoittaa ministerion, Kepan ja muiden kansalaisjarjes-
tojen asettamia laadun kriteereja. Lisdksi se tarkastelee sitd, mita kansalaisjarjestdjen kehitysyhteis-
tyosta, ja erityisesti niiden arviointitoiminnasta, voidaan naiden kriteerien perusteella paatella.

Selvityksen tulokset pohjautuvat 25 kansalaisjarjeston omiin sisdisiin arviointeihin seka niiden
ulkoministeriolle laatimiin hankeraportteihin. Sirpa-Leena Tapaninen teki Kepalle vuonna 1998 sel-
vityksen kansalaisjarjestojen arviointitoiminnasta, ja Hietalahti tarkastelee tilannetta kuusi vuotta
myohemmin. Han 16ytad merkkeja edistymisesta, esimerkiksi sukupuolindkokulma tulee entista pa-
remmin esille jarjestéjen raporteissa ja kestavyys on kasitteend monipuolistunut ja syventynyt.

Anja Onali
Ohjelmasuunnittelija, Kepa
Helsingissa 23. maaliskuuta, 2007



Johdanto

Taustaa

Kansalaisjarjestéille suunnattujen kehitysyh-
teistyomaararahojen hallinnointiin ja hankkei-
den laatuun on alettu viime aikoina kiinnittad
yha enemméan huomiota. Kriittistd keskustelua
ovat kdyneet niin tutkijat, rahoittajat kuin kan-
salaisjarjestot. Mistd laatu rakentuu ja mitka
ovat hyvan hankkeen ja laadukkaan yhteistyon
kriteerit?

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyo on laa-
dullisesti ja maarallisesti tarkea osa suomalaista
kehitysyhteisty6td. Hallituksen periaatepaa-
toksen mukaisesti tavoitteena on nostaa kansa-
laisjarjestotyon rahoitusosuutta 11-15 prosenttia
vuoteen 2007 mennessa. Samaan aikaan valmis-
tellaan jarjestéjen omavastuuosuuden laske-
mista 15 prosenttiin vuoden 2005 hakukierrok-
sella (Lehtomaki 2004). Ulkoasiainministerié on
myontanyt vuodelle 2005 hanketukea yhteensa
5,8 miljoonaa euroa 106 kansalaisjarjeston kehi-
tysyhteistyohankkeelle. Paatoksissa hankkeiden
laatu on keskeisessa osassa, silla ministerio pai-
nottaa "médran sijaan entistd laadukkaampia
hankkeita”. Hakemuksista hylattiin ennétys-
méara eli noin 60 prosenttia (Ulkoasiainministe-
ri6 2004d).

Ulkoministeri6 linjaa hanketuen myontami-
sen edellytyksid kaksiosaisessa Hanketuen kasi-
kirjassaan (Ulkoasiainministerié 2003a ja 2003b).
Ministeric noudattaa rahoituspaatoksissaan
lakiin, muun muassa valtionapulakiin, perustu-
via velvollisuuksia. Jarjestéjen on kiinnitettava
hakemuksissaan, hankesuunnitelmissaan ja ar-
viointiraporteissaan erityistd huomiota muun
muassa hankkeen kestavyyteen seka talouden ja
hallinnon osaamiseen.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry ja
sen jasenjarjestot ovat arvostelleet Hanketuen
kasikirjan vaatimaa suunnittelua ja raportointia
liian raskaaksi koneistoksi vapaaehtoisvoimin
toimiville kehitysyhteistyojarjestoille. Jarjestot
ovat toivoneet uuden rahoitusikkunan avaa-
mista pienille jarjestéille ja hankkeille. Kepa ja
ulkoministerié suunnittelivat ministerion aloit-
teesta Pilottihankkeen luodakseen kriteerit hy-
ville kehitysyhteistyolle (Kepa 2003a ja 2003b).
Pilottihankkeen toisessa suunnitteluvaiheessa

on hahmoteltu kriteereja uudelle rahoitusikku-
nalle (Kepa 2004b). Jasenjirjestoistd koostuva
tyoryhma puolestaan on pohtinut kansalais-
jarjestojen etela-pohjoinen-yhteistyon laatua
ldhinna hyvan kumppanuuden nikokulmasta
(Kepa 2004a).

Myos ulkoministeriossa on tehty virkatyona
alustavia suunnitelmia arvioida pienid jarjes-
t6ja ja pienia hankkeita. Hankerahoitukseen on
suunnitteilla muutoksia, joista tehdaan paatok-
sid vuoden 2004 lopussa. My6s neuvonnan ja
koulutuksen tarpeeseen aiotaan vastata (Lehto-
méki 2004).

Selvityksen tavoite ja tarkoitus

Tama selvitys kartoittaa hankkeiden laadulle

asetettuja kriteereita ja tarkastelee mitd kansa-

laisjarjestojen kehitysyhteistyon ja evaluointi-
toimien laadusta voidaan kriteerien perusteella

paatella. Selvitystyon tulokset pohjautuvat 25

jarjeston ulkoministericlle tekemiin hankera-

portteihin sekd jarjestdjen omiin arvioihin eli
evaluaatioihin (liite 1). Tavoitteena on:

« Kartoittaa, mité kriteereité eri tahot (ulkomi-
nisterio, Kepa, jasenjarjestéjen laatutyoryh-
ma) asettavat hyvélle ja laadukkaalle hank-
keelle.

« Arvioida, mitd yhteista eri tahojen vaati-
muksissa on ja miten ne eroavat seka ovatko
kriteerit tarkoituksenmukaisia ja voiko nii-
den perusteella arvioida konkreettisia hank-
keita.

« Analysoida, millaisia tuloksia kansalaisjar-
jestojen kehitysyhteistyon laadusta ja jarjes-
t6jen evaluointitoimista saadaan, jos evalu-
ointeja ja seurantaraportteja tarkastellaan
edelld mainittujen kriteerien pohjalta.

« Selvittda, oppivatko jarjestot arviointitoi-
mintansa avulla.

Tutkimuksen tuloksia vertaillaan my®os Sir-
pa-Leena Tapanisen Kepalle vuonna 1998 teke-
maan selvitykseen suomalaisten kansalaisjar-
jestéjen hankkeiden arvioinnissa kaytetyista
menetelmistad. Tapaninen tutki etela-pohjoinen
-yhteisty6td tekevien suomalaisten kansalais-
jarjestojen arviointimenetelmia ja selvitti, oliko
arviointiohjeistoksi soveltuvaa materiaalia yli-
paataan saatavilla.

Aineistona oli 60 arviointiraporttia, joiden
pohjalta arvioitiin myos kansalaisjarjestéjen eva-
luoinnin heikkouksia ja vahvuuksia. Tapanisen



mukaan evaluaatioiden suurimmat ongelmat

liittyivat tuolloin hankesuunnitteluun ja seuran-

tamittareiden puuttumiseen. Tapaninen katsoo,

etta tarkeimpia kehityskohteita olivat:

- Hankkeiden tarkasteleminen kokonaisuute-
na

- Kenttatyomenetelmien tarkistaminen ja yh-
teistyokumppaneiden arvojen ravistelu

- Temaattisten erityiskysymysten asettami-
nen

Aineisto ja rajoitukset

Taman selvitystyon teettaja on Kepan resurssi-
tiimi. Aineistona on 25 jarjeston 29 omaa evalu-
aatiota seka 32 ulkoministerion vuosiraporttien
pohjalle tehtya arviota. Aineisto sisaltad myos
jarjestojen matkaraportteja sekad vuosiraporttei-
hin liittyvid hankesuunnitelmia. Hankkeita on
yhteensa 35 ja ne jakautuvat maittain seuraavas-
ti: Bangladesh (2), Bolivia (1), Dominikaaninen ta-
savalta (1), Ghana (1), Intia (3), Kambodz"a (2), Ke-
nia (2), Kuuba (4), Libanon (1), Liberia (1), Malawi
(2), Mali (2), Mosambik (2), Namibia (1), Nicaragua
(3), Nigeria (2), Sambia (1), Sudan (1), Tansania (2)
ja Uganda (1). Aineistona kaytetddn seka Kepan
ettd ulkoministerion julkaisuja.

Jarjestojen vuosiraporteista ja evaluaatioista
on etsitty hankkeiden vahvuuksia ja heikkouksia
hankkeille asetettujen laatukriteereiden pohjal-
ta. Selvitysty6ssa nousi esiin etenkin heikkouksia
ja siten niiden analysoiminen painottuu myos
tassa raportissa. Ongelmia on hyodyllista tarkas-
tella hankkeiden laadun parantamiseksi. On kui-
tenkin syyta korostaa, etta aineiston joukossa on
my0s erinomaisesti toimivia hankkeita. Ne ovat
usein esimerkkeja siita, ettd kiinnittamalla huo-
miota tiettyihin seikkoihin saadaan aikaan myos
hyvia tuloksia.

Arviointityo toteutettiin loka-marraskuussa
2004. Pieni otos rajoittaa tilastotieteellista ana-
lyysia, joten hankkeiden vahvuuksista ja heikko-
uksista ei pyritd antamaan tyhjentavaa selitys-
14 tai tekeméaan pitkalle vietyja johtopaatoksia.
Tyon tarkoituksena on pikemminkin nostaa esiin
raporteissa toistuvia ongelmia ja vahvuuksia
sekd luodata kansalaisjarjestojen kehityshank-
keiden tilaa laadullisen analyysin keinoin.

Selvityksessa erotellaan pienet ja isot hank-
keet vuosibudjetin perusteella. Rajaksi on asetettu
20-30 000 euroa. Kaikki raportit eivat kuitenkaan
analysoi taloutta ja ilmoita budjetin suuruutta, jo-
ten jako on ohjeellinen.

Laadun kriteereita

Ulkoministerion ehdot hanketuen myoéntami-

selle on esitelty kaksiosaisessa Hanketuen kasi-

kirjassa (Ulkoasiainministerio 2003a ja 2003b).

Kriteerien mukaan hakemuksissa, hankesuunni-

telmissa ja arviointiraporteissa keskeista on kiin-

nittdd huomiota muun muassa hyvain rapor-

tointikaytantoon, hankkeen kestavyyteen seka

talouden ja yleisen hallinnon osaamiseen. Han-

ketuen kasikirjan maarittama tuen yleinen ehto

on toimijoiden riittava asiantuntemus hankkeen

toteuttamiseen ja hallinnointiin eli:

« Tavoitteet ja toiminnan laajuus ovat realisti-
set suhteessa voimavaroihin ja kykyihin.

« Kohdemaassa on yhteistyokumppani.

« Hanke on linjassa Suomen kehitysmaapoli-
tiikan tavoitteiden kanssa.

- Jarjestolld on ammattitaitoinen tilintarkas-
tus-, kirjanpito- ja raportointikaytanto (Ulko-
asiainministerio 2003a ja 2003b).

Varsinkin pienimmat jarjestot ovat arvostel-
leet Hanketuen kdsikirjaa saantojentulkinnanva-
raisuudesta ja monimutkaisuudesta. Raportoin-
nin vaatima tyépanos on vapaaehtoisjarjestoille
raskas. Monilla jarjestéilla on ongelmia rapor-
toinnin aikataulussa ja laadukkuudessa (Kepa
2003b). Velvoitteiden mukaisesti jarjestdjen on
vuosittain raportoitava hankkeen edistymisesta
ministeriolle. Raporttiin on liitettava tilintarkas-
tuskertomus ja tilintarkastajan lausunto. Hank-
keen loppuessa toimitetaan loppuraportti, jossa
arvioidaan hankkeen tuloksia (Ulkoasiainminis-
teri6 2003a ja 2003b).

Ulkoministerion selvityksesta kay niin ikaan
ilmi, ettd taloushallinnon tasovaatimukset ovat
lilan korkeita varsinkin pienille jarjestéille (Ul-
koasiainministerié 2004b). Raportin mukaan
jarjestokentassa ei ole riittavia kykyja tai voima-
varoja kehittiaa taloushallintoa vastaamaan val-
tiontuen edellyttdmia laatuvaatimuksia. Vaka-
va ongelma ministerion mukaan on se, etteivat
hankekirjanpito ja -raportointi tdsméaé (Ulkoasi-
ainministerio 2004b). Ulkoministeri6 pysyy kan-
nassaan, jonka mukaan kirjanpito-ongelmista
karsivat jarjestot eivat voi saada tukea. Turvatak-
seen pienten jarjestdjen toimintamahdollisuu-
det ministerio suunnittelee kuitenkin muutoksia
hankerahoitukseen ja pyrkii lisaksi tehostamaan
neuvontaa ja koulutusta (Lehtoméki 2004).

Selvitysten mukaan jarjestoyhteistyon toimi-
vuudessa on vield paljon haasteita ja koulutusta



tarvitaan sekd Suomessa etta kumppanimaissa.

Ulkoministerion kehityspoliittisen osaston kan-

salaisjarjestoyksikko KEO-33 ja Kepa toteuttivat

syksylla 2003 tdlta pohjalta Pilottihankkeen, jon-

ka tavoitteena oli muun muassa saada laadituksi

hyvan kehitysyhteistyohankkeen kriteerit seka

etsid vaihtoehtoisia tapoja jarjestojen julkiseen

rahoitukseen. Ensimmaisti vaihetta, Pilotti I:t&,

seuranneen niin sanotun Pilotti Il:n (Kepa 2004b)

suunnitteluvaiheessa méaariteltiin pienten hank-

keiden vahimmaiskriteerit. Naiti ovat:

- Jarjeston hallinnollisen, taloudellisen ja toi-
minnallisen kapasiteetin riittavyys

+  Yhteisty6kumppanien osallistuminen hank-
keen suunnitteluun

- Hankkeen tarkoituksenmukaisuus

+ Hankkeen toteutettavuus

+  Hankkeen kestavyys (Kepa 2004b)

Ulkoministerion kriteerit jarjestéjen kehitys-
yhteistyolle ovat karkeasti jaotellen enemmaén-
kin maarallisia ja jarjestotahon pikemmin laa-
dullisia. Taulukosta 1 voidaan kuitenkin havaita,
ettd erot ministerion ja Pilotti Il:n laatuvaatimus-
ten valilla eivat periaatteessa vaikuta kovin suu-
rilta. Erot nakyvat silti selkeasti painotuksissa ja
raportointivaatimuksissa.

Taulukon mukaan suurimmat erot tulevat
esiin pohdittaessa hankkeen tarkoituksenmu-
kaisuutta ja toteutettavuutta. Ulkoministerio
painottaa tuloksia ja toimintoja seka taloudellis-
ta toteutettavuutta ja kustannushyotyanalyysia,
ja Pilotti IT -tyoryhma puolestaan toivoo lahinna
selkeda, realistista tavoitteiden asettelua ja toi-
menpiteita sekd hyoddynsaajien sitoutumisen
huomioimista. Osallistamisen, kestavyyden ja
kapasiteetin luonnehtiminen muistuttavat pal-
jon toisiaan. Lisdksi ulkoministerié kiinnittda
erityista huomiota kirjanpitokaytantoon ja vai-
kutusanalyysiin.

Pilottihankkeiden lisdksi Kepan hallituksen
asettama, jasenjarjestoista koostuva tyoryhma
on pohtinut kansalaisjarjestojen etela—pohjoi-
nen-yhteistyon laatua. Ryhma ei jaa yhteisty6ta
vain hankemaiseen toimintaan vaan katsoo laa-
dun syntyvan pikemminkin pohjoisen ja etelan
toimijoiden kumppanuudesta, jolloin huomio
kiinnittyy etupdassa arvoihin, yhteistoiminnan
periaatteisiin, aitoon vuorovaikutukseen ja yh-
teiseen toimintaan. Laadun edellytyksia ovat
muun muassa organisaatioiden ja toimintaym-
pariston tunteminen, pitkdaikainen kumppa-
nuus, jatkuva dialogi sekd molemminpuolinen
hyodty (Kepa 2004a). Tyoryhma havainnollistaa

hyvan laadun kriteereitd tahtikuviolla, jonka
nelja sakaraa muodostuvat arvoista, yhteistoi-
minnan periaatteista, aidosta vuorovaikutukses-
ta ja yhteisestd toiminnasta (kuvio 1). Kriteerit
ovat luonteeltaan hyvin laadullisia eikd niiden
arvioimiseen ole viela mittareita.

Yhteisen toiminnan
periaatteet
Aito Yhteinen
vuorovaikutus toiminta
Arvot

Kuvio 1. Kepan jdsenjdrjestoistd koostuva tyéryhmd kuvaa
laadun kriteereitd kumppanuuden tdhdelld.

Tyoryhman mukaan kansalaisjarjestojen
kumppanuuden hengessa rakentama hanke-
muotoinen yhteistyd konkreettisine tavoittei-
neen puolustaa edelleen paikkaansa kansa-
laisjarjestoyhteistyon tarkeimpana muotona.
Ryhma kuitenkin korostaa vuorovaikutuksen,
yhteisen oppimisen tai muiden niin sanottujen
pehmeampien arvojen merkitysta hankkeen on-
nistumisessa. Nykyisen mallinrinnalle toivotaan
my0s prosessimaista yhteistyota. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi uutta valtionavun rahoitusikku-
naa niin sanotulle pienelle jarjestéyhteistyolle
(Kepa 2004a).



Ulkoasiainministerio

Pilotti I

Hankkeen tarkoituksen-
mukaisuus

Millaisia toimintoja ja tuloksia
saavutettiin?

Ovatko toiminta ja tulokset rele-
vantteja seka eteldn ettd pohjoi-
sen nakokulmasta?

Vastaako odotuksia ja tar-
peita?

Onko hyoédynsaajien sitou-
tumista arvioitu?

Hankkeen toteutettavuus

Onko taloudellisesti toteutetta-
vissa?

Onko kannattava, kassavirta hal-
littu ja kustannus-hyotysuhde
positiivinen?

Mitki ovat sosiaaliset vaikutuk-
set ja ymparistovaikutukset?

Ovatko tavoitteet selkeit ja
realistiset?

Johtavatko toimenpiteet ta-
voitteeseen?

Tasméaavatko toimenpiteet
ja kustannusarvio?

maapolitiikan tavoitteiden kans-
sa?

Jaako hankkeesta pitkaaikaisia
taloudellisia, sosiaalisia, kulttuu-
risia ja/tai ymparistovaikutuk-
sia?

Onko institutionaalisesti kesta-
va?

Onko taloudellinen kestavyys
varmistettu?

Osallistaminen «  Ovatko eri sidosryhmien edusta- [+ Onko kumppani osallistu-
jat osallistuneet yhdessid suun- nut suunnitteluun?
nitteluun? « Miten vastuu jakautuu toi-

«  Miké on sidosryhmien rooli paa- mijoiden kesken?
toksenteossa, toteutuksessa ja/
tai sen arvioinnissa?
Hankkeen kestavyys « Onko linjassa Suomen kehitys-|+ Tukeeko Suomen kehityspo-

liittisia tavoitteita?

Tukeeko Hanketuen kdsikir-
jan' tavoitteita?

Onko hyodynsaajat eritelty
sukupuolen mukaan?

Mika on suhde sukupuolten
valiseen eriarvoisuuteen?
Onko ymparistovaikutukset
huomioitu?

Onko institutionaalista kes-

«  Kytkeytyvatko toiminnot kohde- tavyytta analysoitu?
maan yleisiin kehitystavoittei- |+ Onko taloudellista kesta-
siin? vyyttd analysoitu?

Jarjeston kapasiteetti

Onko jarjestolla riittava asian-
tuntemus toteuttamiseen ja hal-
linnointiin?

Ovatko tavoitteet ja toiminnan
laajuus realistisia suhteessa jar-
jeston voimavaroihin, kokemuk-
seen ja kykyyn hankkia omara-
hoitusta?

Onko jarjestolla tarvittavaa
suunnittelu- ja toteutuskykya?
Onko jarjestolla ammattitaitoi-
nen tilintarkastus-, kirjanpito- ja
raportointikaytanto?

Onko jarjestolla riittavat tiedo-
tus- ja kasvatustavoitteet?

Ovatko tavoitteet ja toimin-
nan laajuus realistisia suh-
teessa jarjeston voimavaroi-
hin ja kokemukseen?

Onko jarjestolla riittavan va-
kaa talous ja kykya hankkia
tarvittava omarahoitus?
Onko jarjestolla ammatti-
taitoinen tilintarkastus- ja
kirjanpito?

Onko jarjesto raportoinut ai-
emmasta kehitysyhteistyo-
tuestaan moitteettomasti?

Taulukko 1. Pilotti II:n vihimmdiskriteerit pienelle hankkeelle ja ulkoministerion Hanketuen kdsikirjan mddrddmid laatukritee-

reitd.

1 Kansalaisjdrjestéjen kehitysyhteistydhankkeiden hanketuen yleisind tavoitteina on: (i) tdydentid ja tukea Suomen kehitysyhteistyétd
myos sellaisissa maissa, joiden kanssa Suomi ei harjoita virallista kehitysyhteistyétd; (ii) laajentaa kehitysmaasuhteita kansalaistasolla; (iii) tarjota
laajoille kansalaispiireille mahdollisuuden omakohtaiseen kokemukseen kehitysyhteistyéssd; (iv) tukea kehitysmaiden omaa kansalaisjdrjestotoi-
mintaa; (v) tukea erityisesti maaseudun ja kaupunkien kyhimpid viestéryhmid; ja (vi) rohkaista kehitysmaiden jdrjestojen omaehtoista tuotanto-
toimintaa.



Havaintoja ja paa-
telmia kansalaisjar-
jestojen hankkeiden
laadusta

Hankkeiden tavoitteet, suunnit-
telu ja toteutus

Yksi Pilotti I:'n asettamista laadun kriteereis-
14 on toteutettavuus eli minkéalaisia tavoitteita
hankkeelle on asetettu ja miten niihin paasty.
Niin Pilotti II:n, KEO-raportin? kuin Hanketuen
kasikirjan maarittelemia keskeisia kysymyksia
tavoitteiden saavuttamiseksi on lueteltu taulu-
kossa 2.

Kepan selvityksen mukaan suomalaisten jar-
jestojen suurimmat evaluaatio-ongelmat liittyvat
hankesuunnitteluun (Tapaninen 1998). Tassa sel-
vityksessa suunnitelmien ja tavoitteiden saavut-
tamisen arviointia rajoittaa se, ettd useista rapor-
teista puuttuu hankesuunnitelma tai tavoitteiden
ja indikaattorien maarittely. Yleisesti voidaan
todeta, ettd mukana on paljon hyvia esimerkke-
ja, mutta suunnitelmissa on edelleen puutteita
ja tavoitteiden asettelu on usein ymparipyoreaa.
Ongelma saattaa johtua osittain siitd, etta ul-
koministeriolle laaditut hankesuunnitelmat ja
hankkeiden vuosiraportit ovat itsenaisia, eivatka
niiden tarjoamat tiedot useinkaan kohtaa. Tama

koskee erityisesti tavoitteiden ja taustatietojen
selvittamista seurannan pohjana. Yritys kytkea
seuranta ja arviointi soljuvasti alusta loppuun,
suunnitteluvaiheesta loppuraportointiin, epa-
onnistuu useissa arvioinneissa.

Useimmista raporteista puuttuu ennakkoar-
viointi, ja taustojen, toimintaympariston ja koh-
deryhman maarittely on hyvin usein puutteelli-
sia. Tama heijastuu niin hankkeen edistymiseen,
tavoitteiden saavuttamiseen kuin vaikutusana-
lyysiinkin. Kokonaisuuden hahmottaminen on
hankalaa, koska ongelmien seka hankkeen tar-
koituksen, tavoitteiden ja toimintojen suhde on
epaselva. Kohderyhman tarkka maarittaminen
on tarkeaa, silla toiminnot ja tavoitteet raata-
loidadn tapauksittain. Selvitys kohdealueen ti-
lanteesta puolestaan tuo arvokasta tietoa ihmis-
ten tarpeista ja odotuksista. Esimerkiksi alueen
historia, poliittinen tilanne, yhteisén hierarkia,
naisten perinteiset velvollisuudet ja kulttuuriset
seikat on huomioitava jo hankkeen suunnittelu-
vaiheessa.

Hankeideat vaihtelevat konkreettisesta
rakentamisesta, pakolaisavusta ja terveyden-
huollon edistimisesta kouluttamiseen, naisten
aseman vahvistamiseen ja ruokaturvan paran-
tamiseen. Yleensd hankkeet muotoutuvat va-
hitellen ja noudattelevat todettuja tarpeita. Ta-
voitteidenasettelu tasmentyy vuosien mittaan,
tyon edetessa. Raporteista ja niiden mukaan lii-
tetyista hankesuunnitelmista ei pdasaantoisesti
ilmene, ettd tavoitteita olisi maaritelty ongelma-
analyysin tai minkdan muunkaan jarjestelmalli-
sen tutkimuksen pohjalta. Arviointi nayttaa pe-
rustuvan usein suomalaisten toimijoiden omiin
kokemuksiin, padtelmiin ja arvioihin. Tama hei-
jastaa vaillinaisen perehtymisen ohella sit3, ettei

PilottiII .

Ovatko tavoitteet selkeat ja realistiset?
+ Johtavatko toimenpiteet tavoitteeseen?
« Tasmaavatko toimenpiteet ja kustannusarvio?

Vuosiraportti .

Miten hanke on saavuttanut sille asetetut tavoitteet?
« Missi asioissa ja mista syysta osa tavoitteista on ehka jaanyt
saavuttamatta?

Hanketuen kisikirja

+  Onko hanke taloudellisesti toteutettavissa?

+  Onko kannattava, kassavirta hallittu ja kustannus-hyotysuh-
de positiivinen?

- Mitka ovat sosiaaliset vaikutukset ja ymparistovaikutukset?

Taulukko 2. Hankkeen toteutettavuus.

2 Vuosiraportilla tarkoitetaan tdssd tydssd Kansalaisjdrjes-
tojen kehitysyhteistybhankkeen vuosiraportti-lomaketta, jonka tdiyt-
tamdlld jdrjestét raportoivat ulkoasiainministerille vuosittain hank-
keensa edistymisestd.



varsinkaan pienilla jarjestoilla ole resursseja teh-
da kattavia ennakkokartoituksia.

Jarjestot arvioivat saavuttaneensa lahiajan
tavoitteet keskiméarin hyvin tai ainakin tyydyt-
tavéasti. Tata arviota ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista vahvistaa tissa selvityksessa, silla kaytetta-
vissa ei ollut riittavasti taustatieoa ja jarjestéjen
kayttamat indikaattoreita ei tarkalleen tiedetty.
Vain pieni osa jarjestoista kaytti tiettyja indi-
kaattoreita sdannolliseen muutosten ja tulosten
seurantaan. Indikaattorit kuuluvat jarjestéille
vain harvoin systemaattisena osana hankkeen
suunnitteluun.

Jotkin jarjestot analysoivat kuitenkin erit-
tdin onnistuneesti muutoksia ajassa. Talloin
raporteille ja evaluaatioille on tyypillista, ettd
lahtotilanne ja padtulokset on eritelty selkeasti.
Muutamissa arvioinneissa konkreettiset muu-
tokset ja muutoksista koituneet parannukset
on lueteltu hankkeen historiaa kuvaavassa tau-
lukossa. Se antaa havainnollisen kuvan alueen
toimintaymparistosta, ongelmista, ongelmiin
kehitetyista ratkaisusta, toiminnoista, hankkeen
etenemisesta, aikataulusta ja saavutetuista tu-
loksista. Talloin hankkeen toiminnot on jaoteltu

ongelmalahtoisesti vastaamaan hyodynsaajien
tarpeita.

Toiminnot, tulokset ja tarkoituk-
senmukaisuus

Tarkoituksenmukaisuus

Hankkeen tarkoituksenmukaisuudella mitataan
sitd, kuinka hyvin projektin tavoitteet vastaavat
kohderyhman todellisia tarpeita. Talloin korostu-
vat kohderyhman valinnan, alkuvaiheen suun-
nittelun ja ongelmien analysoinnin merkitys.
Parhaassa tapauksessa hanke vastaa hy6dynsaa-
jan todellisia tarpeita, heikoimmassa se heijas-
taa ulkopuolisen toimijan ennakkokasityksia ja
omia tarpeita. Pilotti I:n suunnitelmassa tarkoi-
tuksenmukaisuus on nostettu yhdeksi tarkeim-
mista laatukriteereista. Sen sijaan ulkoministe-
ridlle tehtavissa vuosiraporteissa ja Hanketuen
kasikirjassa suuntaudutaan tarkastelemaan tu-
loksia ja toimintoja tarkasteluun (taulukko 3).

Pilotti I

Vastaako hanke odotuksia ja tarpeita?
Onko hyédynsaajien sitoutumista arvioitu?

Vuosiraportti

Mitd ovat tarkeimmaét toimintamuodot ja
toimenpiteet, joiden kautta tavoitteita on
pyritty saavuttamaan?

Mitka ovat tulokset lyhyesti eli mita ovat ra-
portointikauden konkreettiset parannukset
ja tuotokset?

Mitka ovat tulosten valmistumisajankohta,
maara ja laji?

Jos tulokset eivat vastaa hakemuksessa tai
suunnitelmassa ilmoitettuja paamaaris,
mika on syyna poikkeamiin?

Hanketuen késikirja

Minkalaisia toimintoja ja tuloksia saavutet-
tiin?

Ovatko toiminta ja aikaansaadut tulokset
relevantteja seki eteldn ettd pohjoisen nako-
kulmasta?

Taulukko 3. Hankkeen tarkoituksenmukaisuus.
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Hankkeentarkoituksenmukaisuuttaeianaly-
soida valtaosassa kansalaisjarjestéjen tekemissa
vuosiraporteissa. Vuosiraporteissa ei yleensa esi-
tetd kattavia perusteluja. Niissi vain esimerkiksi
todetaan, ettd hanke vastaa paikallisten tarpei-
ta. Asian sivuuttaminen selittyy ainakin osittain
KEO:n raportointivaatimuksilla, joissa pyyde-
tdan selvittdméain ainoastaan hankkeella saavu-
tetut toiminnot ja tulokset. Tarkka kohderyhman
maarittaminen, taustaselvitys, ongelma-ana-
lyysi ja tavoitteiden asettelu toisivat kuitenkin
vastauksen siihen, kuinka hyvin toiminnot ja
tarpeet kohtaavat. Samalla pystyttaisiin valtta-
maan monet ongelmakohdat. Jarjestéjen omissa
evaluaatioissa hankkeen tarkoituksenmukai-
suuden arvioiminen on yleisempad. Niissd on
my0s selkeammin selvitetty hankkeen 1aht6- ja
nykytilanne seka eritelty tarkemmin tavoitteet,
toimenpiteet, kriteerit, toimintaymparisto ja so-
siokulttuurinen ymparisto.

Hankkeissa saavutetut tulokset ovat keski-
maarin hyvia. Hankkeen tarkoituksenmukai-
suutta analysoineet jarjestét uskovat hankkeen-
sa vastaavan hyvin hyédynsaajien tarpeita. Vain
muutamassa tapauksessa ei ole onnistuttu vas-
taamaan kohderyhman tarpeisiin. Esimerkiksi
yhdessa hankkeessa Suomessa suunnitellut toi-
minnot eivat johtaneet toivottuihin tuloksiin,
koska alkukartoitus oli lyoty laimin. Toiminnot
jarkeistyivat vasta, kun paikalliset ottivat vas-
tuun suunnittelusta.

Hyo6dynsaajien sitoutumista ei varsinaisesti
arvioida kovinkaan monessa raportissa. Sitou-
tumista pohditaan yleensd mainitsemalla, etta
ihmiset ovat innostuneita hankkeen tuomista
konkreettisista muutoksista ja parannuksista.
Yhdessa hankkeessa hyodynsaajien sitoutumis-
ta arvioidaan esimerkiksi siten, ettd ihmiset ovat
“innokkaita osallistumaan my6éhempiinkin toi-
mintoihin”.

Toiminnot ja tulokset

Hankeraporttien parasta antia on valittomien
tulosten ja toimintojen saavuttamisen ja kir-
jaaminen. Tieto on helppo kerata ja tulokset
luetellaankin yleensa selkedsti ja yksityiskoh-
taisesti. Parhaissa esimerkeissa tulokset ja toi-
minnot on taulukoituy, ja taulukoihin on eritelty
tavoitteet, menetelmat, kohderyhmat ja niille
raataloidyt toimenpiteet. Joihinkin raportteihin
on lisatty taulukko hankkeen historiasta, ja se
antaarapotille lisdarvoa selvittamalla pahkinan-

n

kuoressa hankkeen edistymista, ongelmia ja rat-
kaisuja.

Yleinen ongelma on, etta raportoinnin luet-
telomaisuus heikentda raportoinnin, tulosten
ja toimintojen kuvaamisen, analyyttisyytta.
Hankkeet ovat hyvin usein sosiaalisia ja jarjestot
painottavat niiden edetessa yha enemman kas-
vatuksellisia tavoitteita. Kun tulosten raportoin-
tiohjeessa painotetaan maarallista ndkokulmaa,
on laadullisiin hankkeisiin keskittyvien jarjesto-
jen vaikea soveltaa ohjetta kaytantoon.

Muutamilla jarjestoilla on edelleen selkei-
ta vaikeuksia yhta lailla raportoida hankkeesta
kuin viedd hanketta eteenpain. Tavoitteet jaavat
epaselviksi eika toiminnoista kerrota esimerkik-
si muuta kuin se, etta kaikkia kohderyhmia ei
voitu tavoittaa rahanpuutteen vuoksi. Aérita-
pauksissa jaa epaselvaksi, mitd hankkeessa edes
tehddan. Toisinaan jarjestot myos sekoittavat tu-
lokset toimintoihin ja painvastoin. Konkreettiset
parannukset jaavat epaselviksi, koska tavoitteita
ja taustatietoa ei ole selvitetty, ja raporteissa ja
evaluaatioissa annetaan niukasti tietoa muis-
ta alueella toimivista jarjestoista ja hankkeista.
Muutamat mainitsevat olevansa yhteydessa tai
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa. Muu-
ten toimintojen paallekkaisyyteen ei kiinniteta
juurikaan huomiota.

Tehokkuus ja tuloksellisuus

Tehokkuus, efficiency, mittaa, kuinka hyvin
kaytossa olleet voimavarat on muutettu toi-
minnoiksi ja konkreettisiksi tuloksiksi. Toisin
sanoen toiminta on tehokkainta, kun annetuilla
voimavaroilla ja teknologialla saadaan aikaan
mahdollisimman suuri tuotos. Talloin oleellista
on tarkastella my0s sitd, kuinka hyvin jarjesto
pystyy edistamain kehitysta kéyhimmilla alu-
eilla, kuinka laajaan joukkoon se pystyy vaikut-
tamaan, kuinka hyvin paikallisen teknologian
kayttd on hyodynnetty ja miten voimavarat (va-
rat) jakautuvat etelén ja pohjoisen toimijoiden
kesken.

Tuloksellisuudella, effectiveness, puolestaan
tarkoitetaan sita, kuinka hyvin hankkeella on
saavutettu valittomat tavoitteet. Kustannushyo-
tyanalyysi vertailee ja arvioi hankkeen hyotyja
ja haittoja.

Ulkoministerié vaatii selvittdmain hank-
keen rahoituksen ja resursseilla saavutetut tu-
lokset. Toteutustapoihin perataan positiivista
kustannus-hyotysuhdetta, mutta ministerio



ei varsinaisesti vaadi jarjestoja analysoimaan
tehokkuutta tai tuloksellisuutta hankerapor-
teissaan ja vain harvat niitd analysoivatkaan.
Yleensa tarkastelu tulee esiin jarjestéjen omissa
raporteissa, muttasilloinkin analyysijad paaosin
pinnalliseksi. Arvioissa todetaan esimerkiksi,
ettd "projektissa on taitavasti onnistuttu hyoty-
jen maksimoimista kaytettavien resurssien puit-
teissa, nimenomaan tarkasteltaessa hankkeen
kestavyyttd ja pitkdn aikavalin mielekkyytta”
tai "projekti on onnistunut suhteellisen pienin
taloudellisin panoksin auttamaan monia alueen
asukkaita”.

Raporttien perusteella on vaikea saada kun-
non kokonaiskuvaa siitd, miten hankkeisiin on
panostettu. Jarjestéjen omissa raporteissa talo-
utta ja tyopanosta ei paasadntoisesti analysoida
lainkaan, joten myos tehokkuuden arviointi jaa
likimaaraiseksi. Puute on merkittava varsinkin
isojen jarjestdjen raporteissa, koska hankkeissa
on usein kyse taloudellisesti merkittavasta pa-
nostuksesta.

Vaikutukset

Pilotti I:)n suunnitelmassa esitetyt laatukritee-
rit eivat edellytd vaikutusanalyysin tekemista.
Ulkoministerion vuosiraportissa jarjestéjen sen
sijaan on selvitettdva hankkeen vaikutukset ja
tavoitteiden saavuttaminen. Jarjestot vastaavat
seuraaviin kysymyksiin:

« Miten hanke on saavuttanut sille asetetut

tavoitteet?

- Millaisia myonteisia vaikutuksia hankkeella
on ollut?

- Kuka tai ketka vaikutuksista ovat hyoty-
neet?

- Mitd muutoksia hankkeen seurantamitta-
reissa on tapahtunut?

+ Missd asioissa ja mista syysta osa tavoitteis-
ta on ehka jaanyt saavuttamatta?

Vaikka hankeraporteissa pyritdan analysoi-
maan hankkeen vaikutuksia, kasite sekoitetaan
lahes poikkeuksetta tuloksiin. Lisaksi vastaukset
perustuvat arvioihin, eivat tutkimuksen pohjal-
ta hankittuun tietoon. Seurannasta ei yleensa
ole aineistoja, ja evaluaatioissa ilmaistaan lahin-
na tulokset, ei niinkdan pitkan ajan vaikutuksia.
Ilmi6 on yleinen seka isoilla etta pienilla jarjes-
toilla.

Ongelma syntyy sekd siitd, miten jarjestot
maarittelevat vaikutukset ja ettd liian teknisesta
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vuosiraporttilomakkeesta. Muutamat jarjestot
muistuttavatkin, ettd vaikutukset tulevat esiin
vasta vuosien kuluttua, ja siten niiden arviointi
on vaikeaa. Vaikutusten mittaaminen on tyo-
lasta ja vaatii resursseja. Herda kysymys, onko
lyhyilta hankkeilta ja pieniltd jarjesto6iltd edes
soveliasta vaatia sellaista.

Suurin osa hankeraporteista ei sisalla tyydyt-
tavaa tietoa vaikutuksista tai kaytetyista seu-
rantamittareista. Jarjestéjen omissa raporteissa
vaikutusanalyysi on syvempaa. Kaksi jarjestoa
arvioi hankkeiden tulevaisuutta ja pitkaaikaisia
vaikutuksia. Kielteisia vaikutuksia ei ole huomi-
oitu. Vain muutama kertoo kayttaneensa osallis-
tavia menetelmid tai tehneensi muun jarjestel-
mallisen tutkimuksen. Muutamassa raportissa
selvitetadn hyvin, miksi tallaista aineistoa ei ole
mahdollista saada.

Vaikutuksista puhuttaessa on huomioitava
myo0s se, ettd syy-seuraussuhdetta saattaa olla
vaikea maaritelld. Muutos voi olla todellista,
mutta on analysoitava, mika siina on kansalais-
jarjeston ja hankkeen aiheuttamaa. Kehitys on
monen tekijan summa. Analyysiin vaikuttavat
taustatilanne, puitteet seka kansallinen ja kan-
sainvalinen kehitystyo. Tiedon tarkoituksen-
mukaisuutta voi parantaa ainakin monipuo-
listamalla menetelmii, huomioimalla useita
nikokulmia sekd muistamalla suunnittelun ja
arvioinnin kiintean yhteyden.



PilottiII

Ovatko tavoitteet ja toiminnan laajuus realistiset suhteessa jarjeston
voimavaroihin ja kokemukseen?

Onko jarjestolla riittavan vakaa talous ja kykya hankkia tarvittava oma-
rahoitus?

Onko jarjestolla ammattitaitoinen tilintarkastus- ja kirjanpitokaytan-
t6?

Onko jarjestd raportoinut aiemmasta kehitysyhteisty6tuestaan moit-
teettomasti?

Vuosiraportti

Hankkeen kustannukset ja rahoitus:

Hankkeen kustannukset eriteltyna kustannuslajeittain. Erittelyssa jao-
tellaan kustannuslajit (esim. henkilotyon laatu, koulutusmateriaali, ra-
kennustarvikkeet, matkat), hankintojen mééré (esim. henkiltyon méa-
ra ja tyoskentelyaika, hankittujen valineiden kpl-mééara, rakennetun
toimitilan m2, matkojen maara), yksikkéhinta (esim. €/kuukausi, €/kp],
E/ m2) sekd hankintaldhde. Kustannuserittelyyn tarvittaessa erilliset
liitteet. Apuvalineena kustannustaulukot

Omarahoitus: kulunutta vuotta koskevan jarjeston omarahoituksen
muodostuminen maarallisesti ja laadullisesti: mista omarahoitus on
hankittu, miten lahjoitusten ja vapaaehtoistyon arvo on laskettu.
Hankkeen mahdollinen muu rahoitus

Rahatilanne raportointivuoden lopussa

Hanketuen kasikirja

Onko jarjestolla riittavasti asiantuntemusta hankkeen toteuttamiseen
ja hallinnointiin?

Ovatko hankkeen tavoitteet ja toiminnan laajuus realistiset suhteessa
jarjeston voimavaroihin, kokemukseen ja kykyyn hankkia omarahoitus-
ta?

Onko jarjestolla tarvittavaa suunnittelu- ja toteutuskykya?

Onko jarjestolla ammattitaitoinen tilintarkastus-, kirjanpito- ja rapor-
tointikaytanto?

Onko jarjestolla riittdvéat tiedotus- ja kasvatustavoitteet?

Taulukko 4. Jarjestojen kapasiteetti

Jarjestojen kapasiteetti

kirjanpitotaidoissa on vakavia puutteita. Rahoi-
tusasiat on kirjattu jarjestéjen tekemissa han-
keraporteissa teknisesti asianmukaisesti, mutta

Pilotti II asettaa tdrkeimmaksi laatukriteeriksi
jarjeston kapasiteetin eli kyvyn toteuttaa hanke.
Eri tahojen esittamat vaatimukset kapasiteetille
luetellaan taulukossa 4.

Jarjestojen kapasiteetti on useimmiten riitta-
va hallinnoimaan hanketta. Henkiloston maara,
liikevaihto ja toiminnot suhteutuvat jarjeston
kokoon. Useilla jarjestéilla on takanaan vuosien
yhteistyd0 saman toimijan kanssa. Suurimmat
ongelmat liittyvat talouteen ja taloushallin-
toon. Viisi jarjestod mainitsee omarahoituksen
jatkuvaksi ongelmaksi: joko rahan tai vapaaeh-
toistyontekijéiden hankkiminen on vaikeaa. Ul-
koministerid (2004b) korostaa, ettd jarjestojen
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analyysi puuttuu usein kokonaan. Talousarvi-
ota ja kustannusanalyysia ei ole huomioitu tai
osattu kayttaa hyvaksi taloudellista kestavyytta
analysoitaessa. Esimerkiksi paaluvun mukaisia
yksikkékustannuksia tai hallinnollisia kustan-
nuksia ei ole osattu suhteuttaa budjettiin. Jotta
talouden raportoinnista olisi hyotya, olisi rapor-
tointikaytannon lisaksi myos kirjanpidon ja talo-
udellisten tunnuslukujen tulkintaan hyva saada
lisad koulutusta ja neuvontaa.



Kestavyys

Kestdvyyden ulottuvuudet

Kestavyys, sustainability, viittaa siihen, miten
pysyvia hankkeen aikaansaamat muutokset,
tulokset ja vaikutukset ovat. Pilotti II:n suunnit-
telemia ja ulkoministerion asettamia kriteereja
kestavyydelle luetellaan taulukossa 5. Pilotti-
ryhma pitad kestavyytta hankkeen tarkeimpana
kriteerind. Tapanisen mukaan jarjestot kasittivat
aiemmin termin tarkoittavan lahes poikkeukset-
ta vain taloudellista kestavyytta. Analysointi on
sittemmin monipuolistunut, ja evaluoijat aina-
kin pyrkivat huomioimaan eri ndkékulmat.

Institutionaalinen kestdvyys

Institutionaalisella kestavyydelld tarkoitetaan
kykya johtaa, suunnitella, toteuttaa ja seura-
ta hanketta ilman ulkopuolisten teknista tai

hallinnollista tukea. Tapanisen tutkimukseen
verrattuna voidaan todeta, ettd institutionaali-
nen kestavyys on kehittynyt ja jarjestot yrittavat
huomioida ja vahvistaa sitd muun muassa lisaa-
malla paikallista osaamista, kouluttamalla, ke-
hittdmalla yhteistoimintaa ja siirtamalld hank-
keita vahitellen paikallisten vastuulle.

Erityisesti isojen jarjestdjen raporteista voi
paatelld, ettda hankkeiden institutionaalinen kes-
tavyys on parantunut Tapanisen tutkimustulok-
sista. Muutamat jarjestot arvioivat, ettd toiminta
jatkuu ilman niiden antamaa tukea. Silti ndissa-
kin arvioissa muistutetaan, etti tasokkuuden
yllapitdminen vaatii jatkuvia ponnisteluja vai-
keiden olosuhteiden ja suuren tyémaaran takia.
Yksikadn jarjesto ei pysty taysin vastaamaan
kaikista kestavyyden osa-alueista: joillakin on
talousongelmia, toisilla raportointipuutteita.
Lupaavista tuloksista huolimatta institutionaa-
lisessa kestavyydessa on edelleen suuria riskeja.
Yleinen ongelma on, etta tuotetut hyodyt havia-
vat heti suomalaisjarjestéjen poistuttua kohde-
maasta.

Pilotti I .

Onko ymparistovaikutukset huomioitu?

+ Onko institutionaalista kestavyytta analysoitu?

+  Onko taloudellista kestavyytta analysoitu?

+  Onko hyodynsaajat eritelty sukupuolten mukaan?

«  Mika on hankkeen suhde sukupuolten valiseen eriarvoisuuteen?

Vuosiraportti

Tulosten ja myonteisten vaikutusten kestavyys:

+  Onko taloudellisen, teknisen, institutionaalisen, sosiokulttuurisen ja
ymparistollisen kestavyyden suhteen riskeja?

+  Mika hankkeen tilanne on raportointikauden paattyessa?

+  Mitka ovat tulevaisuudenndkymat?

+  Onko hyddynsaajien tuen tarve vihentynyt, pysynyt ennallaan tai li-
sdantynyt raportointikauden aikana?

+  Onko Suomesta tai muualta annettavaa tukea tarkoitus jatkaa?

+  Miten ja kuinka kauan?

Hankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta saatujen kokemusten arviointi:

+ Miten toimintaa on syyta kehittda jatkossa?

+  Milloin hanke on lopullisesti siirrettavissa yhteistyokumppanin ja/tai
hyodynsaajien vastuulle?

Hanketuen késikirja |«

siin?

Onko hankkeella pitkéaikaisia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuuri-
sia ja/tai ympdristovaikutuksia?

* Onko hanke institutionaalisesti kestdva?

*  Onko taloudellinen kestdvyys varmistettu?

* Kytkeytyvitko toiminnot kohdemaan yleisiin kehitystavoittei-

Taulukko 5. Hankkeiden kestdvyys.
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Myos pienet jarjestot ja hankkeet yltavat
varsin hyviin tuloksiin. Neuvontaa ja tukea tar-
vitaan kuitenkin edelleen monissa hankkeissa.
Usein kyseessa on hyvin pienimuotoinen toi-
minta, jossa hyodynsaajia ovat esimerkiksi lu-
kutaidottomat, ty6ttomat naiset. Talloin on lah-
dettava liikkeelle perustaitojen omaksumisesta,
jotta hankkeen institutionaalinen jatkuvuus voi-
daan varmistaa.

Useammassa kuin yhdessa raportissa tois-
tuvia, institutionaaliseen kestavyyteen liittyvia
ongelmia ovat kaiken kaikkiaan henkilékunnan
alhainen motivaatio, viestinnan puute ja kieli-
vaikeudet, henkiléston alhainen koulutustaso ja
heikot kyvyt johtaa yhteisoa, tyytymattomyys
henkilohallintoon, raportointiongelmat, heikko
suunnittelu seka voimaton paatoksenteko.

Taloudellinen kestdvyys

Yksi suurimmista hankkeiden kestavyyteen liit-
tyvista songelmista on edelleen taloudellisen
jatkuvuuden takaaminen. Vaikein tilanne on pie-
nilld ja/tai sosiaalisella alalla toimivilla hankkeil-
la (esimerkkeiné pakolaisapu, terveys ja mielen-
terveys). Niiden on vaikea kehittda taloudellista
omavaraisuutta ja toimia ilman ulkopuolista tu-
kea. Sosiaalisen hankkeen on ylipaataan vaikea
saavuttaa taloudellinen riippumattomuus siten,
ettei resursseja keskiteta rahoituksen hankkimi-
seen. Seitsemaan hankkeeseen on kehitetty mik-
roluototuksen kaltaista toimintaa kohentamaan
hyddynsaajien tulotasoa ja hankkeen omavarai-
suutta, ja hankkeet ovatkin onnistuneet tuke-
maan omarahoituksen hankintaa, vaikka kéarsi-
vat yha taloudellisista ongelmista.

Joka toinen jarjesto toteaa, ettd taloudelli-
sen riittavyyden takaaminen on suuri ongel-
ma. Valtaosassa hankkeita pyritdan tukemaan
paikallista osaamista ja talous on saatu jarke-
voitettyd, mutta mukana on hankkeita, joiden
kuluista jopa 50-70 prosenttia muodostuu
suomalaisten matka- tai palkkakuluista. Ai-
noastaan kaksi jarjestod toteaa, ettd hankkeen
taloudellinen kestavyys on hyva. Yhden kump-
panin omavaraisuusaste on yli 45 prosenttia.

Taloudellisen kestdvyyden analyysi jaa ra-
porteissa keskimaarin pinnalliseksi. Kahdek-
san jarjeston arvioinneissa taloutta ei analy-
soida mitenkdan. Eras jarjestd perustelee tata
muun muassa ajan puutteella. Myos jarjesto-
jen taloushallinnon taidoissa on parantamista.
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Toimenpiteet, kustannusarvio ja toteutuneet
kustannukset eivat aina kohtaa.

Ympdristollinen kestdvyys

Hankkeiden ymparistovaikutusten analyysi jaa
melko vahaiseksi erityisesti pienimmissa jarjes-
toissid. Aihe kuitataan esimerkiksi toteamalla,
etta hankkeessa pyritadn ratkaisemaan erilai-
sia sosiokulttuurisia sekd ymparistoon liittyvia
riskeja. Ainoastaan suoranaisesti luontoa sivua-
vissa hankkeissa (esimerkiksi puunistutus- ja
maatalousprojektit), on analysoitu ymparisto-
vaikutuksia. Ne ovat onnistuneet edistdmain
toiminnoillaan ymparistollista kestavyytta. Ta-
man lisaksi yhden ei-ymparistohankkeen kump-
panilla on oma ymparistostrategia ja ymparis-
ténsuojeluun keskittyneita toimintaryhmia.

Isompien jarjestojen hankkeista kahdek-
sassa huomioidaan ymparistévaikutukset, ja
muutamassa puunistutukseen tai maatalouteen
liittyvassa projektissa on tehty erillinen ympa-
ristdanalyysi. Muutamassa projektissa annet-
tiin ymparistokasvatusta, yhdessa rakennettiin
biokaasulaitos, joka hyodyntéda jatteet ja pyrkii
samalla ratkaisemaan myos jatevesiongelman.
Ymparistotekijoissa on edelleen kehitettavaa, ja
ymparistoon liittyvia ongelmia riittaa: esimer-
kiksi vesipula rajoittaa toimeentulomahdolli-
suuksia. Vaikka kavisikin niin, ettd puunhak-
kaamista ja polttopuiden kayttoa onnistuttaisiin
joissakin hankkeissa vahentdmadan, muutos
ei valttamatta ulotu naapurikyldan saakka. Se
aiheuttaa ristiriitoja. Puunistutus saattaa olla
my0s entuudestaan outoa alueella ja vaatii kult-
tuurista muutosta. Eras hanke esimerkiksi rapor-
toi kohdeseudun uskomuksista, joiden mukaan
puiden omistaja kuolee, kun hdnen puunsa alka-
vat tuottaa hedelmaa.

Teknologinen kestdvyys

Kaikkiaan viidessa evaluaatiossa tai vuosiraportis-
sa pyritaan arvioimaan teknologista kestavyytta ja
kommentit ovat padosin myonteisia. Kaytetyt ma-
teriaalit ovat yksinkertaisia ja kestavia. Paikallisia
tuotteita, urakoitsijoita ja palveluja kaytetaan aina
kun se on mahdollista. Talloin paikalliset hoitavat
myos korjausty6t ja varaosien saanti on varmis-
tettu. Teknologiassa pyritdan myos kehittamaan
ekologisia rakennusmenetelmii. Lisaksi parissa



hankkeessa annetaan muun muassa tietokone-
opetusta.

Yksi jarjesto pahoittelee raportissaan materi-
aalin heikkoa saatavuutta. Varsinkin oikeankie-
listd materiaalia ja tarkoituksenmukaista tekno-
logiaa on vaikea saada. Viestinta3 ja raportointia
vaikeuttaa se, ettd kumppanilla ei ole kaytetta-
vissaan tietokonetta eika sahkopostia. Tekno-
logisen kestavyyden arviointi jad keskimaarin
vahaiseksi.

Sosiokulttuurinen kestdvyys

Sosiokulttuurisen kestavyyden tarkastelu rapor-
teissa on melko kaksijakoista. Noin kolmasosas-
sa hankkeista ei analysoida sosiokulttuurista
kestavyyttd eikd arvioinnissa ole materiaalia,
jonka perusteella voisi tehda paatelmid. Useat
hankkeet pyrkivat taas nimenomaan vahenta-
maan sosiaalista koyhyyttd, minka vuoksi aihet-
ta analysoidaan hyvin juuri ndissa hankkeissa.
Raporteissa tuodaan esiin paljon myonteisia
esimerkkeja: lapset eivat ole enda pakotettuja
tyontekoon ja paasevat kouluun ja terveyspal-
veluiden piiriin, kun muut aktiviteetit alkavat
tuoda perheille lisda rahaa. Tavoitteina on myds
muuttaa yhteison kaytantoja tasa-arvoisemmik-
sinaisille ja parantaa miesten suvaitsevaisuutta.
Muutamassa hankkeessa korostetaan toiminnan
olevan avointa my6s vammaisille ja arvioidaan
toimintojen lisadvan ihmisten tietoisuutta omis-
ta oikeuksistaan.
vat 1ahinna sosiaalisiin suhteisiin ja valtaraken-
teisiin. Nuorten ja vanhojen valiset ristiriidat,
naisten perinteiset velvollisuudet ja aviomiesten
vastustus sekd viranomaisten valinpitamatto-
myys ja eliittien asenne ja toiminta ovat rapor-
teissa mainittuja epakohtia. Yleensa hankkeet
pyrkivat ratkomaan ongelmia, mutta yksi jarjes-
10 kertoo valinneensa mukaan vain kylia, joissa
ilmapiiri oli avoin ja tasa-arvoinen jo ennen han-
ketta.

Gender-ndkokulma

Viime vuosien kehityskeskustelussa on tullut
voimakkaasti esiin naisten oikeus paattaa omas-
ta elamastaan. Empowerment, naisten valtais-
tuminen ja mahdollisuuksien lisddntyminen,
on edelleen keskustelun vahvana pohjavirtana.
On ymmarretty, etta eri sukupuolilla on erilaisia
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kaytannollisia tarpeita, yhteisossa hyvaksytta-
vid rooleja ja tehtavia, seka strategisia tarpei-
ta, jotka liittyvat tyonjakoon ja valtasuhteisiin.
Gender-analyysissa kaikki toimijat arvioivat eri
toimenpiteiden vaikutukset sukupuolet ja huo-
mioivat toimien ja suunnitelmien vaikutukset
eri sukupuoliin seka harkitsevat, ketka tekevat
paatokset ja ovat mukana suunnittelemassa
hanketta, ja edelleen ketka osallistuvat ja hyoty-
vat toiminnasta.

Yha useammassa hankkeessa huomioidaan
ja arvioidaan sukupuoleen liittyvia kysymyksia.
Suurimmassa osassa hankkeista ei silti edelleen-
kaan analysoida sukupuoliroolien vaikutuksia.
Vain kaksi jarjestda on tehnyt gender-analyysin.
Muissa tapauksissa metodologia jaa epaselvaksi,
ja arviot nayttavat perustuvan pitkalti omakoh-
taisiin paatelmiin. Usein sukupuoli mainitaan
korkeintaan kohderyhmaa maariteltaessi. Mo-
net hankkeista liittyvat terveydenhuoltoon, tai-
tojen lisdamiseen tai naisten aseman vahvista-
miseen, jolloin hankkeen toiminnot kohdistuvat
luonnostaan naisiin. Neljassa projektissa huomio
kohdistetaan lapsiin eli nimenomaan tyttojen ja
poikien valiseen eriarvoisuuteen.

Monessa hankkeessa on onnistuttu muutta-
maan sukupuolten valisia eriarvoisia kaytantoja
tasa-arvoisempaansuuntaansekavahvistamaan
naisten asemaa ja osallistumista paatoksente-
koon yhteisdssa ja kotona. Silti tasa-arvokysy-
myksissd on vield paljon ongelmia ratkaistava-
na ja tilanteen analysoimiseen tulisi kiinnittad
enemman huomiota. Yhdessd evaluaatiossa
tyttojen ja poikien todetaan olevan avunsaajina
eriarvoisessa asemassa. Toisessa Suomen osa-
puoli alkoi painottaa naisten osallistumista, kun
kumppanuusjarjest6 huomioi miehet parem-
min.

Yhteensopivuus Suomen kehi-
tys yhteistyopolitiikan yleisiin
paamaariin

Pilotti I:n suunnitelma ja Hanketuen kdsikirja
edellyttavat, ettd kansalaisjarjestojen hankkei-
den on tuettava yhtailta Suomen kehityspoliitti-
sia tavoitteitas ja toisaalta Hanketuen kdsikirjan
maarittamia hanketuen yleisia tavoitteita. Suo-
menkehityspolitiikan keskeisin padmaaraonvai-
kuttaa adrimmaisen koyhyyden poistamiseen.
Sen saavuttamista tukevat niin ymparistouhki-
en torjuminen ja tasa-arvon, ihmisoikeuksien,

3 Kansalaisjdrjestéjen kehitysyhteistyéhankkeiden hanketu-
en yleisind tavoitteina on: (i) tdydentdd ja tukea Suomen kehitysyhteis-
tyétd myos sellaisissa maissa, joiden kanssa Suomi ei harjoita virallista
kehitysyhteistyétd; (ii) laajentaa kehitysmaasuhteita kansalaistasolla;
(iii) tarjota laajoille kansalaispiireille mahdollisuuden omakohtaiseen
kokemukseen kehitysyhteistyossd; (iv) tukea kehitysmaiden omaa kan-
salaisjdrjestotoimintaa; (v) tukea erityisesti maaseudun ja kaupunkien
kéyhimpid vdestéryhmid; ja (vi) rohkaista kehitysmaiden jdrjestéjen
omaehtoista tuotantotoimintaa.




kansanvallan ja hyvan hallinnon edistdminen
kuin maailmanlaajuisen turvallisuuden ja talou-
dellisen vuorovaikutuksen lisadminen (Ulkoasi-
ainministerio 2004c).

Vuosiraportteja ja jarjestojen omia evalu-
aatioita tarkasteltaessa voidaan paatelld, etta
hankkeet tukevat Suomen kehityspoliittisia ta-
voitteita tai eivat ainakaan ole niiden kanssa
ristiriidassa. Sen sijaan jarjestéjen oma analyy-
si vaatimuksien noudattamisesta jai erittain
vahaiseksi. Aihetta analysoidaan erikseen vain
muutamassa hankkeessa. Niissakin hankkeen
ainoastaan todetaan "vastaavan hyvin Suomen
kehitysyhteistyovaatimuksia” tai "noudattavan
yleisid kehitystavoitteita”. Vain muutama jarjes-
10 nostaa esiin kumppanuuden tai toteaa hank-
keen edistaneen molemminpuolista oppimista
ja kumppanuutta. Analyysin vahaisyyteen vai-
kuttaa luultavasti se, ettd kumppanuutta ei mai-
nita ulkoministerion laatukriteereissa.

Useimmat hankkeet tukevat kansalaistoi-
minnan kehittymista kohdemaissa. Yleises-
ti raportoidaan, etta hanke ei ole ristiriidassa
paikallisten kehitystavoitteiden kanssa. Tosin
analysointi jaa tallakin saralla vihaiseksi. Pari
jarjestoa kertoo pyrkivansi yhteistyohon pai-
kallishallinnon kanssa, jotta hanke saisi tarkeaa
tukea, luottamus jarjestod kohtaan kasvaisi ja
tietoisuus toiminnasta levidisi tehokkaammin.
Yksi jarjestoista kokee yhteistyon paikallishal-
linnon kanssa vaikeaksi. Tavoitteet ovat joskus
ristiriidassa keskenaan, kun toimijoilla on erilai-
set intressit ja kehitysohjelmat on suunnattu eri
kohteisiin.

Koyhien tavoittaminen ja
koyhyyden vahentaminen

Suomi edistda ddrimmaisenkoyhyyden poistamis-
ta YK:n vuosituhatjulistuksen edellyttaman glo-
baalin kumppanuuden luomisen hengessa, jossa
kehitysmaat sitoutuvat vahentamaan koyhyytta
jakantavat itse pdavastuun yhteiskuntansa kehit-
tAmisestd (Ulkoasiainministerio 2004c). Kansa-
laisjarjestot pyrkivat hankkeillaan auttamaan ke-
hitysmaiden kéyhia ja edistamaan hyvinvointia.
Tama ilmenee hankkeissa esimerkiksi siten, etta
kohderyhmana ovat usein kaikkein haavoittuvai-
simmat ja koyhimmat, kuten pakolaiset, kehitys-
vammaiset, orvot tai kastittomat naiset.
Hankkeet pyrkivat usein myo6s vahentdmaan
sosiaalista koyhyytta. Koyhyyden monitahoi-
suuden tunnustaminen uudisti vuosituhannen
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vaihteen koyhyyskeskustelua. Kéyhyytta ei pida
mitata ainoastaan tulomittareilla, vaan kyse on
myos perustarpeiden tyydyttamisesta, puhtaasta
vedestd, koulutuksesta, terveyspalveluista, ruo-
katurvasta, lapsikuolleisuuden vahentdmisesta ja
niin edelleen. Myo6s tasa-arvon toteutumisella ja
ymparistotekijoilla on suuri merkitys kéyhyyden
viahentdmisessa (World Bank 2000).

Aineiston perusteella on vaikea arvioida,
kuinka hyvin hankkeilla todella saavutetaan
kaikkein kéyhimmat ja mika niiden tarkka mer-
kitys kéyhyyden vihentamiselle on. Kéyhyysa-
nalyysia ei raporteissa padsaantoisesti tehda tai
ainakaan niista ei selvia, kuinka kéyhyys maari-
telldadnjakukamaarittelynontehnyt. Ainoastaan
muutamassa hankkeessa on tehty osallistava
hyvinvointi-vertailu tai vaikutuksia on analysoi-
tu osallistavalla menetelmalld. Vaikutusanalyysi
on tehty vain harvoissa hankkeissa. Kun esimer-
kiksi tavoitteena on rakentaa koulu tai kehittaa
oppimateriaaleja, hyodynsaajina ovat kiistatta
koululaiset. Sen sijaan analyysia siitd, ketka kou-
luun todella paasevat, ei valttamatta tehda. Hy-
via tuloksia toki saavutetaan, mutta laaja-alaiset
vaikutukset jaavat usein hamariksi.

Toisaalta voi pohtia, kuinka tarkoituksenmu-
kaista on vaatia pienia jarjestoja tekemaan sy-
vallisia, resursseja vaativia analyyseja. Joissakin
hankkeissa koyhien tavoittaminen on varmis-
tettu esimerkiksi siten, ettd projektin jasenia on
miltei kylan kaikista perheistd - talloin jasenia
on todennakoisesti kaikista hyvinvointiryhmis-
td. Kokonaisvaltaisesti koyhyyden vahentami-
seen tahtdavassa hankkeessa on yleensi monia
pienia projekteja, jotka tukevat toisiaan ja siten
vaikuttavat aidosti kéyhyyden vahentamiseen.
Hyvien esimerkkien jalkeen on todettava, ettd
hyodynsaajat jaavat maarittelematta useassa
raportissa, samoin heidan sitoutumisensa hank-
keeseen. Niinpa myods hankkeiden merkitysta
kéyhyyden vahentamiseen tai koyhien tavoitta-
miseen ei voi arvioida.

Osallistaminen

Kehitysyhteistyon keskeisia kysymyksia ovat ke-
nen kanssa, kenen ehdoilla, miten ja miksi ty6ta
tehddan. Pohjoisen ja eteldn suhteissa on viime
vuosina kuljettu pohjoisen aktiivisen asiantun-
tijan ja kehitysmaan passiivisen vastaanottajan
rooleista kohti tasa-arvoisempaa yhteisty6ta
(Laitinen 2002). Kdytdnnon jarjestétoiminnassa
se tarkoittaa osallistavaa lahestymistapaa, jossa



PilottiII

«  Onko kumppani osallistunut suunnitteluun?
« Minkalainen vastuunjako eri toimijoiden

kesken on?

KEO-raportti

« Selvitys tuen vastaanottajan, hyédynsaajien

tai muiden yhteistyékumppaneiden osallis-
tumisesta suunnitteluun, toteutukseen ja
rahoitukseen sekd valvontaan.

Hanketuen kasikirja

* Ovatko eri sidosryhmien edustajat osal-

listuneet yhdessé suunnitteluun?

» Miké on sidosryhmien rooli paitdksente-

ossa, toteutuksessa ja/tai sen arvioinnis-
sa?

Taulukko 6. Hankkeiden osallistaminen.

yhteistyokumppanit ja/tai hyodynsaajat osal-
listuvat hankkeen suunnitteluun, toteutukseen,
seurantaan ja arviointiin. Osallistavilla menetel-
milla ja tekniikoilla viitataan tutkimustapaan,
jossa hankkeen kohderyhméa osallistuu tyon
toimintatapojen maarittelyyn: osallistujat jaka-
vat tietoa, keradvat mielipiteits, tyoskentelevat
hankkeessa ja ottavat siita vastuuta. Lihtokoh-
tana on, ettd nakokulma tukee paikallisten ih-
misten tarpeita ja vuorovaikutus toimijoiden va-
lilla syvenee (Laitinen ym. 1995). Pilottiryhmén
ja ulkoministerion kriteerit osallistamiselle ovat
ndhtavissa taulukossa 6.

Useimpien hankkeiden suunnittelu ja toteu-
tus tehddan yhteisty6ssd kohdemaan toimijan
kanssa, mutta varsinkin pienten jarjestéjen pro-
jekteissa vastuu jaa hyvin usein kokonaan koh-
demaassa toimiville. Jarjeston rooli on talléin
lahinna rahoittaa ja seurata hankkeen edisty-
mista. Vastuunjako hankkeissa on karkeasti otta-
en kohtalaisen selked, mutta raporteista puuttuu
yleensa eritoimijoiden roolien syvempi analyysi.
Muutamien hankkeiden vastuunjakoa ja osallis-
tamista ei analysoida lainkaan. Hyddynsaajien
osallistuminen suunnitteluun on vahaista.

Edelleen on myos hankkeita, joissa suoma-
lainen jarjesto vastaa suunnittelusta yksin. Tal-
lainen toimintatapa tuottaa yleensa ongelmia.
Hyvia tuloksia on esimerkiksi onnistuttu saavut-
tamaan vasta, kun kumppani on paassyt tarken-
tamaan suunnitelmia etelan nakokulmastaan.
Joissakin tapauksissa projektin toteutuksessa on
jouduttu improvisoimaan. Vain muutama jarjes-
t0 kertoo kayttaneensa osallistavia tekniikoita
suunnittelu- ja arviointivaiheessa.
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Yhteistyotahon ja suomalaisen jarjeston
vuoropuhelussa nayttdisi olevan jonkin ver-
ran ongelmia. Ne juontuvat kielivaikeuksista ja
teknologisista eroista, mutta myos pyrkimys-
ten erilaisuudesta. Joskus keskustelua kaydaan
isomman kattojarjeston tai kohdemaassa vali-
katena toimivan Kepan kautta, jolloin jarjestolla
ja kumppanilla ei ole suoraa dialogia lainkaan.
Monet hankkeiden ongelmista heijastavat myos
osallistamisen puutteita: paikallistoimijoiden
alhainen motivaatio, viestinnén ja koulutuksen
puute, paatoksenteon pitdminen ja raportoimi-
nen Suomessa ovat kaikki pulmakohtia, joita
pystyttaisiin ratkomaan paremmalla osallista-
misella.

Havaintoja ja paa-
telmia kansalais-
jarjestojen evaluaa-
tiotoiminnasta

Taman selvityksen tarkoituksena on arvioida
my0s jarjestoéjen evaluaatiotoimintaa eli hank-
keen suunnittelun, toteutuksen ja tulosten sys-
temaattista ja puolueetonta analysointia. Tavoit-
teena on 16ytda parannuskeinoja kokemuksista
oppimalla. Ty6ssa yritetadn selvittad muun mu-
assa sitd, kenen aloitteesta evaluoinnit on tehty,
mitd arvioinnissa halutaan saada selville, mita




indikaattoreita on kdytetty, miten ja milla mene-
telmilla tietoa on keratty, ja kuka tai ketka toimi-
vat arvioijina. Tulosten pohjalta pyritadn esitta-
maan yhteenvetona vahvuuksia ja heikkouksia,
joita kansalaisjarjestojen evaluoinnissa on.

Aineisto koostuu ulkoministeriolle osoite-
tuista vuosiraporteista seka jarjestojen omista
evaluaatioista. Otoksessa on 11 jarjeston vuo-
siraportteja. Useissa raporteissa projektisuun-
nitelma sivuutetaan eikd raporteista ilmene
tavoitteidenasettelu ja tarkoitus. Myo6s tiedot
hankkeen lahtotilanteesta ja vallitsevista oloista
ovat usein puutteelliset. Tam& on huomionar-
voinen ongelma, silld johdonmukaisen suunnit-
telun ja tavoitteiden puuttuminen hankaloittaa
tyon seurantaa, laadun arviointia ja raportointia.
Taustatilanteen, hankkeen historian, kohderyh-
mien, ongelmien, tavoitteiden ja toimintojen tu-
lisi olla selkeasti maariteltyja, jotta arviosta olisi
jotain hyotya. Useissa raporteissa ei ole analysoi-
tu lainkaan sitd, miten seuranta on toteutunut.

Vuosiraporteissa (5) hankkeita arvioidaan
heikoimmillaan mekaanisesti kysymyksiin vas-
taamalla. Adritapauksessa vuosiraportti on suu-
rimmalta osin kopio edelliseltd vuodelta. Talloin
on tyypillistd, ettd toimintaa ei arvioida kriit-
tisesti, raporteissa ei tehda ongelma- eika tar-
veanalyysia, ei etsitd ratkaisukeinoja ongelmiin
eika arvioida kestavyytta — raportointi on niuk-
kaa ja toiminnot kuvataan epamaaraisesti. Toi-
sin sanoen raporteista vaikuttaa puuttuvan halu
oppia tai saada asioista selvaa. Eniten vaikeuksia
on pienimmilla jarjestoilld. Herda kysymys, kuin-
ka relevantteja puutteelliset vuosiraportit ovat
oppimisen kannalta. Ja edelleen, kuinka pitkalle
tuloksiin voiluottaa —heijastavatko ne hankkeen
ja hyodynsaajien todellista tilannetta? Niin eva-
luoinnissa kuin vuosiraportoinnissa on keskeista
se, kenelle ja kenen tarpeisiin arviointi tehdaan.
Tama jaa useissa raporteissa epaselvaksi.

Tavoitteiden asettelu tasmentyy usein vasta
vuosien mittaan ja tyon edetessa. Tastd ovat esi-
merkkina ainakin neljan jarjeston ulkoministeri-
olle tekemat vuosiraportit, joiden analyyttisyys
paranee selkeasti vuosien edetessd. Raporttien
kieli vaihtuu englanniksi ja analysointiin tulevat
mukaan jarjestojen lisaksi yhteistyokumppanit.
Suunnittelun tehostuminen ja virheista oppimi-
nen ovat evaluaatioprosessin kehittdva voima.
Tulos on suorassa yhteydessa erityisesti pienia
jarjestdja vaivaavaan ongelmaan: resurssien
puute vaikeuttaa etukateiskartoituksen tekemis-
ta. Se nakyy heikkona suunnitteluna ja edelleen
heikkoina tuloksina.

19

Kahden jarjeston vuosiraportteja voi pitida
informatiivisina ja onnistuneina. Toinen jarjes-
0 jarjestaa jatkuvasti koulutusta ja osallistavia
seminaareja kehittddkseen toimintaa ja pois-
taakseen ongelmia. Erityinen ansio on se, etta
raporteissa etsitadn ongelmia, ratkaisuja niihin
ja toiminnan kehittdmisen keinoja — prosessista
halutaan oppia ja ongelmiin tahdotaan ratkai-
sut. Toisen jarjeston raportointi pohjautuu opis-
kelijan pro gradu -tutkielmaan. Yhteistyotaho
seuraa toimintaa jatkuvasti, arviointi toteute-
taan osallistavin menetelmin ja erityinen moni-
torointiyksikko vastaa vuosittaisesta raportoin-
nista.

Verrattaessa kansalaisjarjestéjen vuosira-
porttejajarjestojen omiin evaluaatioihin voidaan
téiden rakenteessa ja laadussa havaita eroja.
Omat arvioinnit ovat kriittisempia kuin valmiit
lomakepohjaiset vuosiraportit. Ongelma-ana-
lyysi on syvempaa ja evaluaatioista heijastuu
tavoite oppia virheistd. Sama perehtyneisyys
nakyy, kun jarjesto tekee vuosiraporttien lisak-
si esimerkiksi omia matkaraportteja. Talloin ar-
vioinneissa on mukana enemman paikallisia ja
raportit sisaltavat yleensi kuvauksen taustoista,
kohderyhmasta, olosuhteista, toimintaymparis-
tosta, puitteista, hankkeen nykytilasta, ongel-
mista ja niiden ratkaisuista seka tulevaisuuden-
nikymista. Omien evaluaatioiden heikkous on
se, ettd taloudellinen raportointi puuttuu niista
kaytannossa kokonaan. Aihe on ohitettu esimer-
kiksi maininnalla budjetin suuruudesta, rahoi-
tuslihteista ja/tai arvioimalla talous "hywvéksi”.
Vuosiraporteissa taloudelliset ja hallinnolliset
asiat on raportoitu, mutta niita ei ole syvemmin
analysoitu. Evaluaation tavoitteita on padsaan-
toisesti maaritelty ainoastaan jarjestojen omissa
raporteissa.

Hyvin harvassa arvioinnissa on mietitty tie-
toisesti seurannassa kaytettyja mittareita tai
raportoitu niistd. Muutaman tyon toimeksian-
nossa on listattu kysymyksia, joita evaluoijan
haluttiin haastatteluissa kysyvan. Joissakin tois-
sd indikaattoreina ovat sellaiset késitteet kuin
tulotaso, ravitsemustilanne tai terveys, mutta
naidenkin méaarittely ja arviointi jad epamaarai-
seksi. Yleensa tyydytadn toteamaan, etta tulota-
so on parantunut, ravitsemustilanne varmistu-
nut tai terveydenhuolto tehostunut ilman sen
kummempia perusteluja tai mittareita. Toisaalta
muutamat jarjestot analysoivat hyvin muutok-
sia ajassa. Muutamassa tydssa seurannan indi-
kaattorit ovat selkedsti maarallisia, esimerkiksi
kuinka moni on osallistunut koulutukseen tai



moniko viljelija on hyotynyt hankkeesta. Hyvin
harvoin arvioinnissa kaytetain osallistavia me-
netelmid. Tdhan vaikuttanevat eniten resurssien
ja ajan puute.

Varsinkaan pienten jarjestojen ei ole usein-
kaan mahdollisuutta tehda kalliita evaluaatio-
matkoja, vaan niiden ulkoministeriolle tekemat
raportit pohjautuvat kohdemaasta saatuihin
tietoihin tai omiin arvioihin. Tyypillisimmil-
ladn evaluaation tekee edelleen suomalainen
— usein ulkopuolinen - arvioija tai arviointitii-
mi. Kaytetyimpia menetelmia ovat haastattelut,
dokumenttien ja raporttien analysointi, arvioin-
timatkat ja seuranta. Paasadntoisesti evaluaatio-
matka tarkoittaa, etta evaluoija tutustuu parin
viikon ajan kohdemaahan, kerda materiaalia
sekd haastattelee paikallisia toimijoita ja mah-
dollisesti hyodynsaajia. Viidessa projektissa yh-
teistyokumppani osallistui raportointiin tai oli
siitd vastuussa.

Kaytannossa evaluaation laatu riippuu pit-
kalti panostuksen maarasta. Hyvana esimerkki-
na toimii tyo, jonka tekivat tilaustyona pohjoisen
ja etelan edustajista koostuva tiimi. Kenttatyo
kesti kaksi kuukautta. Tyossa selvitetdan erik-
seen taustat, syy, tavoitteet, aikataulu, arvioijat,
menetelmat, raportointi seka rajoitukset. Tulok-
set kdydaan lapi aihepiireittain ja niissa kasitel-
laan ongelmat, tehokkuus ja vaikutukset seka
kestavyystarkastelu. Arvioinnissa kaytettiin
osallistavia menetelmia. Tarkein metodi on ryh-
makeskustelut, joita taydennettiin haastatteluil-
la seka kylalaisten arviointitaulukoilla. Arviointi
annettiin kaikille osapuolille eikd se jadnyt vain
suomalaisten kayttoon. On syyta korostaa, ettd
varojen ja resurssien puute rajoittaa useiden jar-
jestéjen evaluaatiotyota, mutta lopputulos ei rii-
pu pelkastadn varoista. Niin isojen kuin pienten-
kin jarjestéjen evaluaatioista ja vuosiraporteissa
on sekd hyvia etta huonoja esimerkkeja.

Vuosiraportteja heikentaa yleisesti termino-
logian sekoittaminen. Tulosten, toimintojen ja
vaikutusten kasitteet sekoittuvat toisiinsa. On
huomattava, ettd ongelma on kaksijakoinen. Osa
arvioinneista on tehty hyvin ammattimaisesti,
toisille jo terminologian hallinta aiheuttaa on-
gelmia.
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Yhteenveto, huomi-
oita ja suosituksia

Hankkeiden laatu

Ratkaiseva kysymys on, mista hankkeen laatu
rakentuu. Mitka ovat hyvan hankkeen ja laaduk-
kaan yhteistyon kriteerit? Kriittista keskustelua
on kayty eika lopullista ja yksiselitteista vastaus-
ta ole. Ulkoministerion kriteerit jarjestojen kehi-
tysyhteisty6lle ovat luonteeltaan maarallisia ja
jarjestojen laadullisia, mutta periaatteessa erot
eivat ole suuria. Ne kuitenkin konkretisoituvat
painotuksissa ja raportointivaatimuksissa.

Tassa selvityksessa ei pyrita 16ytdmaan yk-
siselitteista totuutta kriteerien tarkoituksen-
mukaisuudesta eikd paremmuusjarjestyksesta.
Kriteerit puoltavat paadsaantoisesti paikkaansa
ja ovat olennaisia hankkeen onnistumisen kan-
nalta. Varovainen kritiikki ja huomio kohdistuu
erityisesti taloushallintovaatimuksiin, osallista-
miseen ja vaikutusanalyysiin. Ensiksikin ulko-
ministerio pitaa kiinni tiukoista taloudellisista
vaatimuksistaan. Vaatimuksia tulisi muokata
kauemmas teknisesta raportoinnista niin, etta
paapaino olisi kirjanpidon ja talouden tunnuslu-
kujenanalyysissd—jaennenkaikkeataloushallin-
non kaytannon toimissa. Toisekseen osallistami-
seen kiinnitetdaan lilan vahan huomiota, vaikka
sen tulisi olla luonteva osa toimintaa suunnitte-
lusta arviointiin. Kolmanneksi vaikutusanalyysi
on vaativa ja raskas tyokalu, joka vaatii oman
evaluaation. Arvioiminen vuosiraportissa on sen
vuoksi kyseenalaista. Kaikkia mainittuja huomi-
oita pohditaan enemman edella.

Pilotti II:n tyoryhma asettaa suunnitelmas-
saan hankkeiden tarkeimmaksi laatukriteeriksi
jarjestojen kapasiteetin eli sen, onko jarjesto ky-
vykéas toteuttamaan hankkeen. Taman selvitys-
tyon mukaan jarjestojen kapasiteetti on yleensa
riittava suhteessa litkevaihtoon ja toimintoihin
(taulukko 7). Jarjestot kuitenkin arvioivat hank-
keiden suurimmiksi ongelmiksi riittamattoman
rahoituksen, omarahoituksen kerdamisen ja jat-
kuvuuden takaamisen. Ne ovat pulmallisia seka
jarjestojen ettd hyodynsaajien nakokulmasta.
Niukat resurssit vaikeuttavat kehitystyota ja en-
nakkoarviointi jaa vahaiseksi. Varsinkin pienten
jarjestojen on vaikea resurssien puutteen vuok-
si kartoittaa etukateen toimintaymparistéa ja
toimintaa ja tehda ongelma-analyyseja. Tama



nakyy jarjestéjen epaselvina ja yleismaailmalli-
sina tavoitteina seka puutteellisena hankesuun-
nitteluna.

Kyky toteuttaa hanke liittyy laheisesti
hankkeen jatkuvuuteen ja kestavyyden kehit-
tdmiseen. Hankkeen onnistuminen edellyttia
jarjestelykykya ja motivaatiota sekd kestdvaa
toimintojen ja varallisuuden kehittdmisen johta-
mista. Hankkeen jatkuvuuden yleinen ongelma
on, miten jarjeston ja hankkeen tuomat hyodyt
onnistutaan sailyttdmian suomalaisjarjeston
poistuttua maasta, jolloin toiminta jaa paikal-
listen vastuulle. Tapanisen (1998) tutkimukseen
verrattuna hankkeiden institutionaalinen kes-
tavyys on silti kehittynyt ja jarjestot yrittavat
huomioida ja vahvistaa sitda muun muassa li-
saamalla paikallista osaamista, kouluttamal-
la, kehittdmalla yhteistoimintaa ja siirtdmalla
hankkeita vahitellen paikallisten vastuulle (tau-
lukko 7). On muistettava, etté vaikeat olosuhteet
vaativat jarjestoiltd jatkuvia ponnisteluja ta-
sokkuuden yllapitamiseksi. Kestdvyyden osalta
taloudellinen jatkuvuus on yha suuri ongelma
erityisesti sosiaalisella alalla toimiville.

Tapaninen toteaa, ettd jarjestot ymmartavat
kestavyyden lihes poikkeuksetta taloudellisiksi
selviytymismahdollisuuksiksi, mutta kestavyy-
den eri nakokulmien huomiointi ja edistaminen
on Tapanisen tutkimuksen ilmestyttya lisadnty-
nyt ja monipuolistunut (taulukko 7). Silti erityi-
sesti ympariston ja teknologisen kestavyyden
arviointi jad edelleen melko vahaiseksi. Tama
saattaa johtua osittain menetelmien vierau-
desta. Ymparistovaikutusten arvioimiseen olisi
Tapanisen ehdotuksen mukaisesti hyva saada
kaytannon sovellutuksia ja ohjeita, silla valtaosa
arviointiin tuotetuista ohjeista on hyvin tekni-
sid ja vaikeita kayttda. Hyvinvoinnin paranta-
miseen ja kestdvyyden kehittamiseen tarvitaan
kokonaisvaltainen lahestymistapa, joka huomioi
seka sosiokulttuuriset, taloudelliset etta poliit-
tiset tekijat. Tama koskee seka pienia etta isoja
jarjestdja, mutta on suhteutettava toimijoiden
voimavaroihin, kykyihin ja mahdollisuuksiin.
Hyodynsaajia ja toimijoita on kestavyyden edis-
tdmiseksi tuettava kaikilla osa-alueilla. Talou-
dellinen tuki ei yksistdan takaa hyvinvoinnin
paranemista. Myos muuhun kehitystoimintaan
ja koulutukseen on panostettava.

Vaikka jarjest6t onnistuisivat talousrapor-
toinnissa teknisesti, analyysi on usein hyvin
pintapuolista (taulukko 7). Suuressa osassa jarjes-
tojen omia evaluaatioita ei arvioida taloudellista
kestavyyttd. Tama johtuu taloushallinnollisten
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kykyjen puutteesta, mutta heijastaa myos sita
tosiseikkaa, ettd analyysin yhteytta moniin mui-
hin tekijoihin ei ymmarreta tai koeta tarkedksi.
Se, miten varat kaytetaan ja miti niiden kaytosta
voidaan oppia, kytkeytyy suoraan jarjeston ka-
pasiteettiin ja hankkeen tarkoituksenmukaisuu-
teen - siihen, minkélaiset tavoitteet, mika koh-
deryhma ja minkalainen toimintastrategia ovat
jarkevia jarjeston voimavaroihin suhteutettuna.
Ulkoministerion mukaan jarjestot, jotka eivat
kykene hoitamaan kirjanpitoaan, eivat voi olla
hanketuen saajien joukossa (Lehtomiki 2004).
Kirjanpito ja taloudellisten tunnuslukujen sovel-
taminen ovat erikoistaitoja, ja varsinkin pienten
jarjestojen on joskus vaikea vastata koviin vaati-
muksiin. Siitd huolimatta taloudellista analyysia
ei ole syyta laiminlyoda. Taman vuoksi neuvon-
taan, koulutukseen ja toteutukseen olisi tarkeda
suunnata lisaa varoja.

Ulkoministerio painottaa muun muassa ta-
loudellista toteutettavuutta ja kustannushyoty-
analyysin tarkeyttd, ja Pilotti II:n tyoryhma toi-
voo selkead, realistista tavoitteiden asettelua ja
toimenpiteitd seka hyodynsaajien sitoutumisen
huomioimista. Painotukset ovat erilaisia, mutta
molemmat ovat tarkeitd hankkeen onnistumi-
seksi. Hy6dyn ja tehokkuuden maksimoinnissa
on keskeistad huolehtia, ettd rahat kaytetdan jar-
kevasti. Kustannustehokkuuden korostaminen
pienillekin jdrjestdille on tarkeda. 'Kustannuste-
hokkuus’ voi kalskahtaa kielteiseltd, mutta sita
ei pida ymmartaa monimutkaiseksija sosiaaliset
tekijat laiminlyovaksi taloudelliseksi arvottami-
seksi. Jarjestotyossa kyse on parhaasta mahdolli-
sesta tavasta edistaa kehitysta ja vaikuttaa mah-
dollisimman moneen hyodynsaajaan. Keskeista
on, ettd toiminnoissa hyoédynnetidan paikallisia
voimavaroja ja kohdennetaan resurssit palvele-
maan hyodynsaajia parhaiten.

Pitkaaikaisten vaikutusten arviointi on yksi
evaluaatioiden kompastuskivistd. Ongelmat
nakyvat vuosiraporteissa terminologisina se-
kaannuksina ja pelkkani tulosten kirjaamisena
(taulukko 7). Jos ennakkoarviointi puuttuu ja
lahtotilanne on jatetty analysoimatta, ei vaiku-
tusten arvioinnille ole olemassa vertailupohjaa.
Talloin myo6s tyokalut vaikutusanalyysin teke-
miseen puuttuvat. Olisi hyva, ettd hankkeiden
toivottavat vaikutukset olisivat pitkaaikaisia ja
edistaisivat kehitysta pitkdan. Vaikutusten ana-
lysointivaatiikuitenkinresurssejajaonvarsinkin
pienille jarjestaille ja hankkeille vaativa tehtava.
On kyseenalaista, voiko pieniltd hankkeilta edes
vaatia analyysia. Mikali analyysia edellytetaan,



Laatukriteeri

Hankkeen laatu

Evaluaatiotoiminnan laatu

Tavoitteet, suunnittelu,
toteutus

Tavoitteet saavutettu hyvin tai
tyydyttavasti.

Tavoitteiden asettelu tasmen-
tyy yleensa vuosien edetessa.
Suunnittelussa usein puutteita.

Ennakkoarviointi
usein.

Toisinaan suunnitelmien ja vuo-
siraporttien tiedot eivat kohtaa.
Taustojen, toimintaympariston
ja kohderyhman maarittely toi-
sinaan puutteellista.
Tavoitteiden asettelu usein vain
suomalaisten toimijoiden arvio-
ta.

puuttuu

Toiminnot, tulokset

Yleensa saavutettu odotettuja
tuloksia

Selked ja yksityiskohtainen ra-

portointi.

Vuosiraporttien  luettelomai-
suus heikentdad toisinaan ana-
lyyttisyytta.

Késitteet sekoittuvat joissakin
tapauksissa.

Muista alueella toimivista jar-
jestoista vain vahan tietoa.

Tarkoituksenmukai- |+ Hankkeiden arvioidaan vastaa- [+ Analysoitu melko harvoin.
suus van hyvin hyoddynsaajien tar-|+ Hyodynsaajien sitoutumista ar-
peita. vioitu harvoin.
Vaikutukset « Vain muutamat jarjestot arvioi- | - Vaikutukset sekoittuvat usein
vat pitkaaikaisia vaikutuksia. tuloksiin.
+  Tulokset myonteisia. + Yleensa nakemys perustuu arvi-
« Kielteisia wvaikutuksia ei ole oihin, ei varsinaiseen vaikutusa-
analysoitu. nalyysiin.
+ Analysoinnissa ongelmia.
Suomalaisjarjestéjen |+ Yleensa riittdva suhteessa liike- [«  Taloudellinen analyysi puuttuu
kapasiteetti vaihtoon ja toimintoihin. useista arvioista tai on pinnal-
+ Ongelmia varojen ja vapaaeh- lista.
toistyontekijoiden hankinnas-
sa.
Kestavyys + Institutionaalinen kestivyys|+ Kestdvyyden  analysoiminen
kehittynyt, mutta yllapito vaa- monipuolistunut ja parantunut.
tii ponnisteluja. « Taloudellista, ymparistollista ja

Taloudellinen jatkuvuus yha
suuri ongelma erityisesti sosi-
aalisella alalla toimivilla.
Ympaériston huomioiminen li-
sddntynyt, ilmenee ymparisto-
hankkeina ja -analyyseina. Ke-
hitettavaa on.

Teknologinen kestavyys taa-
taan tukemalla paikallista am-
mattiosaamista, mutta analyy-
si vahaista.

Sosiokulttuurinen  kestavyys
kaksijakoista: ei analysoitu tai
onnistuttu hyvin.

Useissa hankkeissa onnistuttu
vahentdmain sukupuolten va-
listd eriarvoisuutta. Tasa-arvo-
kysymyksiin olisi kiinnitettava
enemman huomiota.

teknologista kestavyytta arvi-
oitu silti suhteellisen vihan tai
pinnallisesti.

Sukupuoli ja tasa-arvo huomi-
oitu arvioissa yhad paremmin,
mutta ndkokulma puuttuu edel-
leen kokonaan useista evaluaa-
tioista ja vuosiraporteista.
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Osallistaminen

Suunnittelu usein yhteistyossa
kohdemaan toimijan kanssa.
Varsinkin pienilld jarjestoilla
usein lahinné rahoittajan rooli.
Hyddynsaajien osallistaminen
yha melko vahaista.

Ongelmia kohdemaan toimijan
ja suomalaisen jarjestén vuoro-

Vastuunjaon analysointi verrat-
tain vahaista.

Yleensa arvioinnissa tai suun-
nitteluvaiheessa ei ole kaytetty
osallistavia tekniikoita.

puhelussa.

Taulukko 7. Yhteenveto hankkeiden toteuttamisen ja evaluaation tdrkeimmistd laatukriteereistd ja niiden toteutumisesta.

tyohon on erikseen osoitettava varoja, resursseja
ja neuvontaa. Koulutuksen ja neuvonnan tulisi
ohjata ainakin ennakkoevaluaation laatimista,
lahtotilanteen maarittamistd, indikaattorien
muodostamista seka tapaustutkimuksen ja kon-
tekstisidonnaisen analyysin tekemistd. On my0ds
tarkeda huomioida ei-toivottujen vaikutusten
arviointi.

Hankkeiden kehitysvaikutusta on vaikea
maaritelld tdsmallisesti. Tavoitteet eivat aina
ole selkeat, ja syy-seuraussuhteen arvioiminen
on haastavaa. Oleellista on pohtia, millaisia odo-
tuksia etenkin pienimmille jarjestéille voidaan
ylipdatain asettaa. Hankkeiden onnistuessa ne
saavuttavat hyvin tavoittelemansa tulokset. Ke-
hitysvaikutusta pohdittaessa on muistettava,
etta kaikkia kohderyhméan ongelmia ei voida rat-
kaista, eika se ole tarkoituskaan. Hankkeet voivat
auttaa hyddynsaajia jollakin saralla. On muistet-
tava, ettd kehityksen tulee olla kestavaa myos
kansallisessa mittakaavassa, jotta hankkeilla
voitaisiin saavuttaa entistd parempia tuloksia.
Kylaohjelmat ovat tarkeitd, mutta kansallinen
politiikka luo ympariston ja pohjan paikalliselle
kehitykselle.

Lisaksionhuomattava, etta myos hyodynsaa-
jien on sitouduttava toimintoihin ja kaytava lapi
raskas oppimisprosessi, jotta hanke onnistuisi.
Tulokset saattavat nikya vasta vuosien kuluttua.
Vaikka sitoutuminen olisi vahvaa, muutokset
tapahtuvat yleensa hitaasti, mikd luo haasteita
kaytannon kehitysyhteistyo6lle. Vaikutukset ovat
usein pienia, eika varsinkaan pienimmilta hank-
keilta muuta ole syyta odottaakaan. Kyse on mo-
nesti siitd, miten darimmainen kéyhyys kadnne-
taan hiukan siedettdvammiksi. On tarkeds, etta
niin rahoittaja, toimija kuin hyédynsaajakin ym-
martaa tdman. Analysoiduissa evaluaatioissa ja
vuosiraporteissa hyoédynsaajien sitoutumista ei
juurikaan arvioida (taulukko 7). Se on valitetta-
vaa, silla hankkeen jatkuvuus riippuu pitkalti
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jarjestojen toimijoiden ja myo6s hyddynsaajien
panoksesta. Kestavyyden huomioiminen ja hyo-
dynsaajien osallistaminen suunnittelusta arvi-
ointiin ovat talléin avainasemassa.

Evaluaatiotoiminta

Kuten Tapanisenkin selvityksestd kay ilmi yksi
jarjestojen suurimpia evaluaatioihin liittyvia
ongelmia on edelleen hankesuunnittelu. Keskei-
sid ongelmatekijoitd ovat vihaiset resurssien ja
ennakkoevaluaatioiden puuttuminen. Usein toi-
minnot ja tavoitteet tarkentuvat vasta hankkeen
edetessa ja ongelmista opittaessa. Lisdksi jarjes-
téjen ulkoministeriolle tekemat yksityiskohtai-
set hankesuunnitelmat, joissa vaaditaan etuka-
teen tarkat selvitykset rahoituksesta, tavoitteista
ja tuloksista, voivat tuntua pienten jarjestojen
piirissa raskailta. Raportointi jad helposti mekaa-
niseksi. Siihen viittaa myds hankesuunnitelmi-
en ja loppuraporttien heikko kytkentd. Ongelma
korostuu, jos jarjestolla ei ole mahdollisuutta tai
kykyja hallita ja seurata toimintaa. On kuitenkin
huomattava,ettihankesuunnittelunlaadukkuus
eiriipu pelkastaan taloudellisista resursseista tai
jarjeston koosta: hyvia ja huonoja suunnitelmia
tekevat niin pienet kuin isot jarjestot.
Seurannan kehittaminen, kohderyhman
tarkempi maarittaminen sekd hydédynsaajien
lahtokohtien ja tarpeiden parempi huomioimi-
nen ratkaisisi jatkossa useita tassa kritisoituja
epakohtia. Hankkeet ja prosessit tulisi arvioin-
tia tehtdessa nadhdd kokonaisuutena. Arviointi
tulisi aloittaa jo hankesuunnitteluvaiheessa ja
sita tulisi jatkaa koko prosessin ajan, jotta tavoit-
teet saavutettaisiin, 16ydettaisiin parhaat toi-
mintatavat ja saataisiin luotettava tulos. Tall6in
myo0s ennakkoarviointi, seuranta ja jalkievalu-
ointi tukisivat toisiaan. Kaytanndssa tama tar-
koittaa panostamista suunnitteluvaiheeseen ja



ennakkoarviointiin sekd seurannassa kaytetta-
vien indikaattorien méarittdmista. On huomat-
tava, etta useiden analysoitujen hankkeiden
seurantamekanismit ovat puutteellisia tai niita
ei ole tietoisesti maaritelty. lman selkeda suun-
nitelmaa, tavoitteiden asettelua ja seurannan
mittareita tavoitteiden saavuttamista ja hank-
keen tarkoituksenmukaisuutta ei kuitenkaan
voida arvioida, koska hankkeen onnistuminen
punnitaan indikaattorien avulla.

Hyvin harvat jarjestot kertovat kayttaneen-
sd osallistavia menetelmid toiminnassaan tai
hankkeen seurannassa. Kohdemaan toimijoiden
ja hyodynsaajien kuunteleminen jo suunnitte-
luvaiheessa on keskeinen edellytys hankkeen
onnistumiselle. Raporttien mukaan ongelmia
syntyi usein, jos suomalainen jarjesto vastasi yk-
sin suunnittelusta. Siind missi perinteisesti yh-
teisty6 on tarkoittanut kaytanndéssa pohjoisesta
etelddn suuntautuvaa yhteisty6td, osallistava
lahestymistapa mahdollistaa paremmin eteldn
ja pohjoisen vuorovaikutuksen syntymisen ja
yhdessa oppimisen. Mikali tavoitteena on saa-
vuttaa kaikkein koyhimmat, osallistavien me-
netelmien kaytté on hyva keino maarittas, keita
kéyhimmat todella ovat ja mink&laiset toimin-
not ovat tarkoituksenmukaisia heiddn tarpeil-
leen. Lahestymistapa auttaa jarjest6ja suhteut-
tamaan my0s omat voimavaransa vaatimuksiin
—analysoidussa materiaalissa koyhyysanalyysia
ei padsaantoisesti ole tehty. Osallistavien mene-
telmien kaytto voi olla varsinkin pienille jarjes-
toille vaativaa, silla niiden hyédyntaminen vaatii
aikaa, kykyja ja resursseja. Siksildhestymistavan
kayttoa olisi tuettava koulutuksen, neuvonnan
ja lisavarojen avulla.

Analysoidun materiaalin mukaan ulkomi-
nisteriolle tehdyt vuosiraportit ja hankkeiden
omat evaluaatiot eroavat toisistaan. Vuosira-
portit keskittyvat karkeasti jaotellen enemmaéan
maarallisiin tuloksiin ja vaikutuksiin, kun taas
jarjestojen omat evaluaatiot ovat laadullisia.
Vuosiraporttien raportointimallin yleinen heik-
kous on se, ettd luettelomaisuus heikentda tu-
losten ja toimintojen analyyttisyyttd. Hankkeet
ovat usein laadullisia, joten ne vaatisivat myos
laadullisen raportointimallin. Joustaminen maa-
rallisestd laadulliseen ja kaytannoénlaheiseen
arviointimenetelmaan innostaisi oppimiseen ja
toisi esiin kehittymisen. lmidsta ovat todisteena
jarjestojen omien evaluaatioiden lisaksi myos
matkaraportit, jotka on laadittu vuosiraportte-
ja ongelmaldhtéisemmin ja analyyttisemmin.
Tulos on verrannollinen Kepan laatutyoryhméan
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arvioon (2004a), jonka mukaan Hanketuen ké-
sikirja ei huomioi tarpeeksi vuorovaikutuksen,
yhteisen oppimisen tai muiden niin sanottujen
pehmeiden arvojen merkitysta hankkeen onnis-
tumiselle.

Jako hyvaan ja huonoon arviointiin, kehnoi-
hin vuosiraportteihin ja erinomaisiin omiin eva-
luaatioihin, ei ole ehdoton. Myds vuosiraporttien
joukossa on hyvia esimerkkeja informatiivisista
arvioinneista, joihin on selkeasti panostettu.

Suosituksia

Monet hankkeiden ongelmista liittyvat suun-
nitteluun. Ennakkoarvioinnin tekeminen ja lah-
totilanteen parempi maarittdminen auttavat
luomaan pohjan suunnitelmalle ja tavoitteiden
asettelulle. Oleellista on, ettd hanke rakennetaan
vastaamaan kohderyhman tarpeita, ja siina ote-
taan huomioon niin yleinen koulutus ja luku-
taito kuin taloudellinen panos ja asema kotita-
loudessa ja yhteisossa. Suunnitteluun tarvitaan
taloudellisen tuen lisdksi neuvontaa ja koulutus-
ta, jotka olisi pyrittava liittamaan kaytannon toi-
mintoihin. Moni edelld mainituista ongelmista
ratkeaisi panostamalla koulutukseen ja neuvon-
taan.

Seurantaa ja arviointia voidaan parantaa
huolellisella suunnittelulla ja lahtotilanteen
arvioimisella seka indikaattorien tarkemmalla
maarittamiselld. Kun suunnitelma on kunnossa,
my0s hallinnointi, seuranta ja arviointi tehostu-
vat. Menetelmien monipuolistaminen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden analysointi ovat useissa
tapauksissa tarpeen. Hy6dynsaajien sitouttami-
nen suunnitteluun ja heididn osallistamisensa
arviointiin parantaa hankkeen institutionaalista
kestavyytta ja jatkuvuutta, tuo luotettavampia
tuloksia ja tehostaa hankkeen eri osa-alueita.

Hanke tulisi ndhda kokonaisuutena, ja suun-
nittelun ja evaluaation merkitystd hankkeen
onnistumiselle tulisi korostaa enemmaén. Evalu-
oinnista tulisi pyrkia tekemaan kevyempi ja osal-
listavampi. Arvioinnissa pitaisi luopua mekaani-
sesta kysymyksiin vastaamisesta — arvioinnin
tulisilahted halusta oppia ja kehittaa hanketta ja
sithen olisi saatava mukaan myos etelan dani. Ar-
vioinnin siirtdminen yha enemméan kohdemaan
toimijoiden vastuulle vapauttaisi myos niukkoja
hankevaroja, koska suomalaisten ei tarvitsisi
tehda niin paljon kalliita evaluaatiomatkoja.

Hankkeiden hallinnointi kaipaa paatoksen-
teon ja vastuunjaon selkeyttd. Budjettiseuranta



ja taloudellisten tunnuslukujen analyyttinen
tulkinta onnistuvat vain harvoilta jarjestoilta, ja
niita tulisi kehittdd koulutuksen avulla. Osallista-
minen on useissa hankkeissa vahaista, ja varsin-
kin hyodynsaajien osallistuminen seurantaan ja
arviointiin toteutuu vain harvoissa hankkeissa.
Vastuunjakoa tulisi selkeyttaa ja vastuuta tulisi
jakaa eri toimijoille, jotta institutionaalinen kes-
tavyys kehittyisi edelleen. Osallistavien mene-
telmien kayttoa tulisi tukea kehittdmalli koulu-
tusta ja neuvontaa.

Omarahoituksen hankkiminen on ongelma
useille jarjestoille. Monissa hankkeissa on kehi-
tetty pienyritystoiminnan ja mikroluototuksen
kaltaisia toimintoja. Rahoitusongelma lievenisi
ainakin hiukan, jos vastaavia ratkaisuja kehitet-
taisiin ja otettaisiin laajemmin kayttoon.

Viestintaa ja vuorovaikutusta tulisi kehittaa
panostamalla raportointijarjestelman paranta-
misen lisdksi myds maan historian, tapojen ja
kulttuurin tuntemukseen, kielen opettelemiseen
ja kohdemaan viestintajarjestelmien tukemi-
seern.

Vaikka sukupuoli huomioidaan monissa
hankkeissa, se typistyy yleensa kohderyhméan
maarittelyksi. Tasa-arvon edistaminen tulisi
huomioida paremmin ja siihen tulisi kiinnittaa
huomiota jo suunnitteluvaiheessa.

Kestavyyden huomioiminen on parantunut,
mutta saavutettujen tulosten ja vaikutusten py-
syvyys ovat edelleen ongelma. Institutionaalisen
ja taloudellisen kestdvyyden parantaminen ovat
talloin avainasemassa. Paikallisen ammattitai-
don, teknologian ja tyovoiman kaytto tulisi aset-
taa yhdeksi perustavoitteista. Lisdksi olisi hyva
huomioida paremmin muut alueella toimivat
jarjestot ja hankkeet, jotta valtyttaisiin paillek-
kaisyyksilta ja saataisiin kehitettya yhteistyota.

Kehitysvaikutusten tulkinta vaatii oman
evaluaationsa hankkeen paatyttya. Arviointi
vaatii seka kykyja ettd varoja, joita pitdisi erik-
seen myos myontad. Pieniltd hankkeilta sitd ei
resurssien puutteen vuoksi pitaisi valttamatta
edes vaatia.
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