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1. JOHDANTO

Tamai raportti on tehty kansalaisjirjestojen Ruoka-aikakampanjan
tarpeisiin. Ruoka-aikakampanjan tarkoituksena on poistaa nilkd maail-
masta. Kampanja vaatii hallituksia, hallitusten vilisii jirjestoja ja kan-
sainvilisid rahoituslaitoksia ottamaan vakavasti sen YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessakin todetun seikan, etti kaikille kuuluu
oikeus ruokaan.

Kampanjaan osallistuvien kansalaisjirjestéjen mielestd myos Suomen
hallituksen on edistettavi ruokaturvan parantamista kansainvilisilla
foorumeilla, kuten EU:ssa, YK:ssa ja Maailman kauppajirjestd WTO:ssa.
Ruokaturva toteutuu, kun jokaisella on kaikkina aikoina saatavillaan
terveeseen ja aktiiviseen elimiin tarvitsemansa ravinto ja sen hankkimi-
seen tal tuottamiseen tarvittavat voimavarat.

Raportti hahmottelee yleisesti nilkia ja aliravitsemusta ilmioina.
Molemmilla on monia syita. Paikallisesti tai yksilon kohdalla nilka voi
johtua esimerkiksi konflikteista, korruptiosta, valtion harjoittamasta poli-
titkasta, ympiristbongelmista, syrjinnisti tai taudeista. Nilin tirkeimmit
syyt ovat kuitenkin kdyhyys, eriarvoisuus ja demokratiavaje. Raportissa
todetaankin, etteivit vihrean vallankumouksen tai geeniteknologian
kaltaiset ratkaisut, jotka tihtiavit yksinomaan ruoan miirin kasvattami-
seen, voi poistaa aliravitsemusta maailmasta.

Kehitysmaiden velkaantuneisuus ja maailmankaupan epireilut raken-
teet ovat sellaisia koyhyytti lisddvia tekijoitd, joihin rikkaiden maiden
hallituksilla on valta vaikuttaa. Siksi timi raportti keskittyy tarkastelus-
saan kansainvilisen elintarvikekaupan vaikutuksiin kdyhimpien ihmisten
ruokaturvaan. Vaikka vain murto-osa, noin kymmenes kaikesta maail-
massa tuotetusta ruoasta matkaa valtioiden rajojen yli, silli on monin
paikoin ollut tuhoisa vaikutus turvattomimpien ihmisten elimiin. Pienvil-
jelijit, joita kehitysmaiden asukkaista ja aliravituista on valtaosa, ovat
joutuneet luopumaan maastaan ja elinkeinostaan halvan tuontiruoan tai
liiaksi vientiin suuntautuneen maataloustuotannon takia.

Maailman kauppajirjesté WTO:n maataloussopimus, joka astui
voimaan vuonna 1995, on merkittivisti muuttanut kansainvilisen maata-
loustuotteiden kaupan ehtoja ja siirtinyt elintirkeit paitokset ruoan-
tuotannosta ja maataloudesta yhi kauemmas tuottajien ja kuluttajien
ulottuvilta. Raportissa valoitetaan sopimuksen perusperiaatteita, niiti
koskevia vuonna 2000 aloitettuja lisineuvotteluita ja niiden merkitysta
koyhimpien ihmisten ruokaoikeuden toteutumiseen. Lyhyemmin tarkas-
tellaan WTO:n TRIPS-sopimusta eli henkiseen omaisuuteen kohdistuvia
oikeuksia koskevaa sopimusta, joka siitelee muun muassa geenivarojen
patentoitavuutta. Sopimuksella on suuri merkitys viljelijéiden, yhteis6jen
ja alkuperiiskansojen oikeuksien kannalta.

Raportissa esitetdan myos useita esimerkkitapauksia, jotka pyrkivit
valaisemaan kansainvilisen talouden vaikutuksia ruoan tuotantoon,
saatavuuteen ja saavutettavuuteen eri puolilla maailmaa.

Myoés yksittiiset kuluttajat voivat osaltaan olla muuttamassa
kansainvilistd ruokajirjestelmii tasapuolisemmaksi ja kestiavimmiksi.
Reilu kauppa, jonka tuotteista maksetaan viljelijoille riittivi korvaus
tai kuluttajia lahelld tuotettu ruoka, ovat pienid arkipdivin ratkaisuja
suuriin ongelmiin. Kansalaisina taas meilld on velvollisuus vaatia paittdjia
kantamaan paremmin vastuunsa maailman ruokatalouden ohjaamisesta
reilummille urille.
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2. NALAN SYYT

NALAN KUVA

Mielikuvissamme nalidlli on usein
riutuneen etiopialaislapsen kasvot.
Nilanhidit piisevit uutisotsikoi-
hin, mutta miljoonien ihmisten ar-
kinen nalka ei niissa nay. Aliravitse-
mus ja ravinnon puute aiheuttavat
kurjuutta ja sairauksia, joihin kuo-
lee enemmin ihmisii kuin nikyvisti
uutisoiduissa katastrofeissa yhteen-
sa: 15 miljoonaa vuodessa.

Arviot nilkianikevien maarasti
maailmassa vaihtelevat noin 800
miljoonan ja 1,2 miljardin vililla.
YK:n maatalous- ja elintarvikejir-
jestd FAO:n (2001) mukaan maail-
massa on yli 800 miljoonaa nilkiis-
ta tai aliravittua ihmisti, heisti 96
prosenttia kehitysmaissa. Toisaalta
noin 1,2 miljardia ihmisti maail-
massa joutuu hankkimaan ruokansa
alle dollarilla paivissi, ja yhteensi
kolmen miljardin ihmisen on tultava
toimeen alle kahdella dollarilla.

Valtaosa maailman nilkaisistd
elid kehitysmaiden maaseudulla.
Nailki ei kuitenkaan ole vain kehi-
tysmaiden ongelma. Rikkaissa teol-
lisuusmaissa elii kymmenii mil-
joonia koyhia ihmisid, jotka karsi-
vitaliravitsemuksesta. Yhdysvallois-
sa heitd on maan viestolaskentavi-
ranomaisten mukaan 31 miljoonaa,
vaikka maa on maailman suurin
elintarvikkeiden tuottaja. Samoissa
maissa, joissa huomattava osa va-
estostd elda koyhyysrajan alapuo-
lella, toiset kirsivit liikalihavuuden
aiheuttamista vaivoista. Maailmas-
sa on reilut miljardi ylipainoista —
yliravittua — ihmisti. Lisiksi kaik-
kiaan 2-3,5 miljardia ihmistd karsii
vitamiinien tai hivenaineiden puut-
teesta: kiytinnossia kaikki aliravi-
tut, mutta myos monet normaali- ja
ylipainoiset.

Nilki ja koyhyys eivit ole puolu-
eettomia. Ne koskettavat naisia pal-
jon enemman kuin miehii. Jokaises-
ta maailman kymmenesta koyhasta
nalkiisesti seitsemin on naisia. Kol-
mannes kehitysmaiden pikkulapsis-
ta on aliravittuja. Imeviisikiisisti
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lapsista noin 192 miljoonaa kirsii
proteiinin ja energian puutteesta. Jo-
ka paivd 11 000 heisti kuolee.

Miirillisesti eniten nilkiisia on
Aasiassa. Yksinomaan Intiassa heiti
on enemmin kuin koko Saharan ete-
lapuolisessa Afrikassa. Kiinassa ja
muissa Itia-Aasian maissa aliravitse-
musta on pystytty tuntuvasti vihen-
timiin 1980-luvun lopulta alkaen,
aliravittuja on enaa 12-16 prosenttia
viestosta. Sen sijaan Eteli-Aasiassa
luku on yleensi pitkilti paalle 20
prosenttia. Latinalaisessa Amerikas-
sa, Lihi-idissi ja Pohjois-Afrikassa
aliravittuja on noin 10 prosenttia va-
estosta.

Pahin on tilanne kuitenkin Saha-
ran eteldpuolisessa Afrikassa, jossa
30-40 prosenttia vdestostd elid ni-
lassa. Sielli ruokavaliosta puuttuu
my6s keskimiirin eniten kaloreja.
Vain sellaisissa maissa kuin Afganis-
tanissa, Bangladeshissa ja Pohjois-
Koreassa aliravitsemus on yhti yleis-
td. Lasten aliravitsemus on sen si-
jaan yleisempaa Eteli-Aasiassa kuin
Afrikassa. Timin arvellaan johtu-
van padasiassa afrikkalaisten nais-
ten paremmasta asemasta. Valitet-
tavasti aliravittujen lasten lukumii-
rd on Afrikassa nyt taas nopeasti
kasvamassa selkkausten, aidsin ja li-
siintyneen koyhyyden vuoksi.

NALKA ON
OSATTOMUUTTA

Yleisen kisityksen mukaan nilka
johtuu ruoan niukkuudesta ja huo-
noista sadoista, jotka puolestaan
ovat seurausta kuivuudesta tai maa-
perin hedelmittomyydesta. Nalasta
syytetidn usein myos luonnonoloja
tai liiallista vdestonkasvua. Nama
kisitykset johtavat kuitenkin hel-
posti harhaan. Nilidn piiasiallinen
syy on koyhyys. Niissikin tilan-
teissa, joissa ruokapulan vilitto-
mini syyni on esimerkiksi kui-
vuus, taustalla on usein pitkiin jat-
kunut koéyhtymisen ja kurjistumi-
sen kierre, jonka seurauksena ihmi-



set ovat joutuneet kuluttamaan lop-
puun varmuusvarastonsa.

Paitsi ostovoiman puutetta, koy-
hyys tarkoittaa eteldssi osattomuut-
ta ruoan tuottamiseen tarvittavista
voimavaroista — maasta, siemenista,
tyovilineistd, paidomasta, tyovoimas-
ta ja tietotaidosta. Useimmissa ke-
hitysmaissa maatalous on ylivoimai-
sesti suurin tyollistdja, elinkeino ja
tulonlihde. Maatalousviestén osuus
vaihtelee maittain noin 50:sta 90:een
prosenttiin. Tastd 70-95 prosenttia
on pienviljelijoiti, jotka perinteises-
ti ovat hankkineet elantonsa oma-
varaisviljelylli. Valtaosa maailman
koyhimmisti ja aliravituista ihmisis-
td siis elda tai on lahtoisin viljelija-
perheista.

Kun maatalous ei riitd takaamaan
elantoa koko perheelle, osa ihmisis-
ti joutuu etsimiin toitd muualta tai
muuttaa kokonaan pois. Kun kau-
pungeistakaan ei 1oydy tyopaikkoja,
ruokaturvattomuus on yleisti myos
kaupunkien liepeilli levidvissa slum-
meissa. Heikko hygienia ja puhtaan
veden puute pahentavat tilannetta.

Maailman nilkiisten kannalta
ratkaisevaa on, ettei ruoka ole hei-
din saavutettavissaan. Niinpd yk-
sinomaan ruoantuotannon lisdimi-
nen ei voi ratkaista nilkiongelmaa.
Maailmanlaajuisesti ruoantuotanto
on kasvanut viime vuosikymmenini
ennenikematonta vauhtia, nopeam-
min kuin viestd. Kun 1960-luvun
alussa ravintoa tuotettiin keskimaa-
rin 2290 kaloria piivissi henked
kohden, vuonna 1990 kaloreita olisi
riittinyt jokaiselle jo 2700 kaloria
paivissi. Tasaisesti jaettuna ruokaa
riittaisi jokaiselle kaksi kiloa paivas-
sa: yli kilo viljaa, papuja ja pahki-
noiti, puolisen kiloa lihaa, maitoa
ja munia ja saman verran hedelmii
ja vihanneksia. Maailman elintarvi-
ketilannetta luonnehtii siis tosiasias-
sa pikemminkin yltikyllaisyys kuin
niukkuus.

Monissa kehitysmaissa raken-
nesopeutus- ja kaupan vapauttamis-
velvoitteet ovat johtaneet siihen, et-

td ruokaa tuotetaan enenevissi maa-
rin vientiin. Samaan aikaan toisaalla
ndissd maissa ruokakasvit saattavat
nidivettyd kuivuudessa ja asukkaat
kirsid nilinhadistd.  1990-luvun
alussa jopa 80 prosenttia aliravituis-
ta lapsista eli maissa, jotka tuottivat
ruokaa ylijiamaksi asti.

Koyhyys ja nilkd kulkevat kisi
kidessi. Koyhyyden olemus on osat-
tomuudessa ja perusoikeuksien to-
teutumattomuudessa; kulutuksen tai
tulojen vihiisyys ei vilttimatti ole
koyhyyden merkki. Alueellisesti, pai-
kallisesti, kotitalouden ja yksilén
kohdalla kéyhyysja nilki voivat olla
seurausta hyvin erilaisista tekijois-

td. Yleisesti ottaen monet timin-
hetkisistd maailmantalouden suun-
tauksista syventavit koyhyytti ja si-
ten pahentavat nilkii entisestiin.
Tillaisia ilmioitd ovat kehitysmai-
den velkaantuminen ja kansainvili-
nen kauppa- ja maatalouspolitiik-
ka. Myos ympiriston tuhoutuminen
kytkeytyy niihin ilmiéihin ja osal-
taan kasvattaa nilkia.

TALOUS "VAPAUTUU”

Maatalouspolititkan, kuten muun-
kin talouspolitiikan, tunnuslause on
nykyisin “kilpailukyky”. Viela 1980-
luvulla kansallisen maatalouspoli-

Sambian talouden

vapauttaminen

SAMBIAN MAASEUTUVAESTOSTA 80 prosentin katsotaan eldvian koyhyys-
rajan alapuolella ja kotitalouksista liki puolessa on kroonisia aliravitse-
musongelmia. Maatalouden ja pienviljelijoiden ongelmiin Sambiassa on
vaikuttanut erityisesti maan hallituksen viimeisen kymmenen vuoden ajan
harjoittama voimakas markkinapohjainen maatalouspolitiikka.

Maailmanpankin ja muiden avunantajien tuella 1990-luvun alussa
lapiviety talouden vapauttaminen on vahentdnyt rajusti valtion roolia
maatalouden tukemisessa. Maatalouskauppaa aikaisemmin hallinneet
valtionyritykset on yksityistetty ja viljelijoille suunnatut tuotantotuet
poistettu.

Vaikka markkinahenkisella politiikalla on ollut myés positiivisia
vaikutuksia, kuten yksityisen sektorin toimijoiden toimintamahdolli-
suuksien lisdantyminen, ovat uudistusten nopeus ja laajuus luoneet
ongelmia. Valtion luotonantojirjestelmian romahtaminen ja yksityisen
rahoitussektorin haluttomuus myontaa rahoitusta pienviljelijoille on
jattanyt valtion rahoitukseen tottuneet viljelijat pulaan. Lainoituksen
loputtua pienviljelijit eivit ole kyenneet hankkimaan esimerkiksi
siemenii ja lannoitteita.

Pienviljelijit olivat tottuneet myos markkinoimaan tuotteensa valtion
tukemien osuuskuntien kautta. Markkinoinnin opetteleminen vapaan
markkinakilpailun ehdoilla ei ole ollut monille helppoa. Sambian kaltai-
sessa kehitysmaassa pienviljelijat ovat myos usein muutaman harvan
tukkuostajan armoilla ja saavat niin tuotteistaan alihinnan.

Vapaaseen markkinatalouteen siirryttiin Sambiassa nopeasti, ilman
minkiinlaista siirtymaiaikaa, joka olisi antanut pienviljelij6ille mahdol-
lisuuksia sopeutua uuteen jirjestelmaan. Sambialaisen kansalaisjarjesto-
verkoston tuore raportti toteaakin, etta maaseudun koyhat pienviljelijat
eivit pitkdn valtiojohtoisen maatalouspolitiikan aikakauden jilkeen ole
osanneet toimia vapailla markkinoilla ja kidytinnossa he ovat jaaneet
yksin tuotantonsa ja markkinointinsa kanssa.
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titkkan tavoitteena oli useimmissa
maissa omavaraisuus. Valtiot tuki-
vat maataloutta niin, etti peruselin-
tarvikkeiden tuotanto kotimarkki-
noille ja omille kansalaisille oli
etusijalla. Oman maan tuottajia
my0s suojattiin ulkomaiselta kilpai-
lulta esimerkiksi tullien ja kiintioi-
den avulla. Muun muassa hallinnon
korruptoituneisuuden ja epidemo-
kraattisuuden vuoksi timi politiik-
ka ei kuitenkaan toiminut ongelmit-
ta eikd onnistunut takaamaan ruo-
katurvaa kaikille. Monin paikoin se
johti tehottomuuteen ja tuotanto-
ongelmiin.

Koska valtiojohtoista maatalous-
politiikkaa pidettiin epdonnistunee-
najatehottomana, alettiin maatalo-
utta ja maataloustuotteiden kaup-
paa ”vapauttaa”. Se merkitsi uus-
liberalistisen talouspolitiikan oppi-
en mukaisesti markkinoiden avaa-
mista ulkomaisten elintarvikkeiden
tuonnille, panostamista vientikas-
vien viljelyyn sekd julkisen siin-
telyn ja tukijirjestelmin purka-
mista. Pohjoisessa timi tapahtui
osana yleisti talous- ja kauppa-
politilkan suunnanmuutosta, ete-
lissd se oli seurasta kansainvilis-
ten rahoituslaitosten edellyttamista
rakennesopeutusohjelmista.

Kansainvilinen valuuttarahasto ja
Maailmanpankki ovat 1980-luvulta
alkaen edellyttaneet velkaantunei-
den kehitysmaiden hallituksilta ra-
kennesopeutusohjelmia niiden mak-
sukyvyn parantamiseksi. Niiden oh-
jelmien perusajatuksena on talouden
liberalisoiminen. Julkisen kulutuksen
viahentyessia myos valtion investoinnit
maatalouteen ovat vihentyneet. Ruo-
kakasvien tuotantotuet, elintarvik-
keiden hintasiinnostely, maatalous-
luotot ja -neuvonta on ajettu alas, sa-
moin kuin muut ruokaturvan kan-
nalta tarkeit julkiset palvelut, ter-
veydenhuolto ja koulutus. Talli ta-
voin rakennesopeutusohjelmat ovat
heikentineet koyhimpien ihmisten ja
varsinkin maaseudun asukkaiden ase-
maa ja lisinneet nilkia.
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Kahvipapuja

ja pakkosiirtoja

Ugandassa

FIAN-JARJESTON tuore raportti kertoo elokuussa 2001 Ugandassa
tapahtuneesta maanviljelijoiden pakkosiirrosta. Maan armeija ajoi 392

perhetti pois asuinalueeltaan Naluwondwassa. Heidin talonsa ja omai-

suutensa sekd peruna- ja kassavaviljelmit tuhottiin. Ugandan puolustus-

ministerio oli myynyt maa-alueen maailman suurimmalle kahviyritykselle

saksalaiselle Neumann Kaffee Gruppelle. Alueen kaksi koulua suljettiin,

ja nyt koulurakennuksissa on kahviyhtion toimistoja.

Poisajetut viljelijat olivat asuneet mailla sukupolvien ajan. Nyt he

asuvat nopeasti kyhatyissa majoissa Kyengezan metsissa, missa heilla

ei ole ruokaa, vetti, laikkeita eikd kunnollista suojaa. Joulukuuhun

mennessi viisi ihmisti oli kuollut ala-arvoisten olosuhteiden vuoksi.

Vajaa viikko havityksen jilkeen Ugandan presidentti Museveni puhui

kahviplantaasien avajaistilaisuudessa ja kiitti armeijaa siita, ettd se oli

raivannut maan ulkomaalaisille sijoittajille.

SATSAUS VIENTIIN

Hallinnon korruptio on monessa ke-
hitysmaassa vakava ongelma. Halli-
tukset eivit ole omaehtoisesti sitou-
tuneet koyhyyden ja nilin poista-
miseen eivatkd kansalaistensa tasa-
arvoisuuden lisidmiseen. Hallituk-
set laiminlyovit koyhimmat ihmiset
ja erityisesti maaseudun vieston.
Maatalouspolitiikassa heikoimmas-
sa asemassa ovat naisviljelijit, vaik-
ka naisviljelijoiden arvioidaan tuot-
tavan kaikkiaan yli puolet maailman
ruoasta — monissa Afrikan maissa
jopa 80 prosenttia. Monissa maissa
naiset eivit voi omistaa maata, ja
sen tihden myos heidin luotonsaan-
timahdollisuutensa ovat huonot.
Kehitysmaiden satsaus vientituo-
tantoon on merkinnyt sitd, ettd yha
enemman maata ja muita voimava-
roja on sidottu niin sanottujen ra-
hakasvien, kuten kahvin, banaanin
ja leikkokukkien viljelyyn, ja perus-
elintarvikkeiden tuotanto kotimais-
ta kulutusta varten on jddnyt vihem-
maille. Vientiviljely ei kuitenkaan ta-
kaa suurempia tuloja viljelijoille, sil-
li kehitysmaiden tuottamien vien-

tikasvien maailmanmarkkinahinnat
ovat hyvin alhaisia ja viljelijoiden
saamat korvaukset usein alle maail-
manmarkkinahintojen. Vaikka vien-
tiviljelyd tuetaan, tuet eiviat koidu
viljelijin vaan vientid harjoittavan
yrityksen hyodyksi.

Vientiviljelyn lisdantyessi tuot-
toisimmat viljelymaat on usein va-
rattu vientilajeille, ja pienviljelijoita
on ajettu toissijaisille peltomaille.
Koyhimmit pienviljelijit ja alkupe-
raiskansat ovat monissa maissa me-
nettineet viljelymaansa maanomis-
tusolojen muuttuessa ja maanomis-
tuksen keskittyessi.

MAATALOUDEN
VALLANKUMOUKSET

Ei ole kauan siitd, kun meille va-
kuutettiin, etti vihrei vallankumous
poistaa nilin maailmasta. Monissa
kehitysmaissa, etenkin Aasiassa ja
Latinalaisessa Amerikassa otettiin
1960- ja 70-luvuilla kiytt6on mo-
dernit viljelylajikkeet, jotka pystyi-
viat hydodyntimiin tehokkaasti kei-
nokastelua ja kemiallisia lannoit-
teita. Vihred vallankumous onnis-



tuikin lisiamain viljelyn tuottavuut-
ta ja ruoantuotantoa merkittivisti.
1970-90 ruoan kokonaismiiri hen-
kei kohti maailmassa nousi 11 pro-
senttia ja aliravittujen maari laski
kaikkiaan 16 prosenttia.

Kun lukuja tarkastellaan lihem-
min, muuttuu kokonaiskuva rat-
kaisevasti. Jos Kiina jitetiin pois
laskuista, nilkiinikevien ihmisten
midra maailmassa itse asiassa kas-
voi kyseiseni ajanjaksona yli 11 pro-
senttia. Eiki kasvu johtunut vieston-
kasvusta, silld ruoantuotanto kasvoi
nopeammin kuin viesto. Syita onkin
etsittivi siitd, ettd vihred vallanku-
mous lisdsi ruoan ja ruoantuotan-
non eriarvoisuutta.

Maatalouden murroksen myoti
seki useat paikalliset viljelylajikkeet
ettd osa perinteisestd viljelyyn liit-

Vihrea

vallankumous

Indonesiassa

tyvisti tietotaidosta on kadonnut.
Vihredn vallankumouksen aikaan-
saama tuotannon lisiys perustui tek-
niikoihin, jotka monin paikoin johti-
vatluonnonvarojen kestimittomiin
kayttoon. Maaperin eroosio alkoi
vihitellen nikya myos satojen pie-
nentymiseni tai niiden kasvuvauh-
din hidastumisena. Lisiksi geneetti-
sesti yhdenmukaiset lajikkeet osoit-
tautuivat alttiimmiksi tuhohyontei-
sille kuin perinteiset, monimuotoi-
semmat lajikkeet. Koska uudet la-
jikkeet ovat lyhytvartisempia kuin
vanhat, ne tukahtuivat helpommin
rikkaruohoihin.

Viime vuosina geeniteknologiaa
on ryhdytty markkinoimaan saman-
kaltaisilla argumenteilla kuin vih-
redd vallankumousta. Geenitekno-
logiaan liittyy kuitenkin piirteita,

INDONESIAA kiytetdidn toisinaan paraatiesimerkkind vihredn vallan-

kumouksen menestyksesta. Pelkkid tuotantomairia vertailtaessa tulokset

Indonesiassa nayttavitkin vaikuttavilta. Jaavalla viljelijat onnistuivat

kaksinkertaistamaan tuottavuutensa lyhyessa ajassa, ja vuoteen 1985

mennessi Indonesia oli muuttunut maailman suurimmasta riisintuojasta

omavaraiseksi riisin suhteen.

Lihemmin tarkasteltuna Indonesian vihrei vallankumous asettuu

kuitenkin toiseen valoon, kertoo indonesialaisen kansalaisjarjeston tutkija

Mansour Fakih. Kun viljelijat olivat itse perinteisesti vastanneet siemen-

viljan tuottamisesta, he tulivat nyt riippuvaisiksi teknokraattien hallinnoi-

mista “ihmesiemenista”. Viljely kavi koyhille yha kalliimmaksi, ja rahaa

tarvittiin myos keinokasteluun, lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin. Samalla

valtion uudet ohjelmat johtivat tuhansien paikallisten viljelylajikkeiden

haviamiseen.

Naiset joutuivat kokemaan vihreian vallankumouksen seuraukset

erityisen kovina. Aiemmin kylvon ja sadonkorjuun ajat olivat tarjonneet

koyhille naisille tilaisuuksia ansaita tuloja perheelleen tyoskentelemalla

pelloilla. Mutta vallankumouksen myo6ta kiytt6on otettu uusi viljelytek-

niikka syrjaytti naisviljelijit pelloilta ja kasvatti miesten valtaa.

Vallankumouksen tuloksena Indonesian viljantuotantoluvut siis

nousivat, mutta viljelytapojen muutokset keskittivit viljelysta syntyvit

tulot entistd harvemmille ja johtivat kylien ja pienyhteiséjen koyhtymi-

seen, miki lisisi nalkiaid maaseudulla.

jotka voivat johtaa pikemminkin
nilin pahenemiseen kuin sen vihe-
nemiseen.

Vain viisi ylikansallista yhtiota
hallitsee kiytinnossi sataprosent-
tisesti geenimuunneltujen lajikkei-
den markkinoita. On hyvin kiistan-
alaista, soveltuuko geenimuunneltu-
jen lajikkeiden viljely niihin olosuh-
teisiin, joissa enemmistd kehitys-
maiden viljelij6isti tuottaa ruokan-
sa. Geeniteknologia ei myoskdan ole
ainoa, saati paras tapa lisita maata-
louden tuottavuutta. Useat kansa-
laisjarjestot vaativat, etti geenitek-
nologian tutkimuksessa ja kaupal-
lisessa hyodyntimisessi tulee nou-
dattaa varovaisuusperiaatetta, kun-
nes sen sosiaaliset ja ymparistolli-
set vaikutukset on perusteellisesti
tutkittu.

GLOBAALI KURINA 9
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3. NALKA JA
VAPAAKAUPPA

ELINTARVIKKEIDEN
MAAILMANKAUPPA

Maailmankauppa on suhteellisen
pieni osa maataloustuotteiden ja eri-
tyisesti peruselintarvikkeiden tuo-
tannosta. Peruselintarvikkeista vain
vehnin maailmankauppa ylittdi
kymmenesosan globaalista tuotan-
nosta. Maatalouskaupasta noin 70
prosenttia tapahtuu teollisuusmai-
den kesken. Kaikki arvokkaat eldin-
tuotteet kuten naudan-, sian- ja sii-
pikarjanliha sekd juusto myydiin
teollisuusmaiden kesken tai etelisti
pohjoiseen.

Kansainvalista elintarvikekaup-
paa eivit kuitenkaan kdy maat vaan
yritykset. Peruselintarvikkeiden eli
vehnin, maissin ja riisin markkinat
ovat 60-90-prosenttisesti jakautuneet
viidelle yritykselle, ja kolme yritysti
kontrolloi 80 prosenttia banaanien
kansainvilisestd kaupasta.

Useat kehitysmaat ostavat ruoka-
viljaa ja yli 80 prosenttia kaupatusta
riisisti ja vehnisti. Ellei oteta huo-
mioon trooppisia plantaasikasveja,
kuten banaania, kahvia ja kaakaota,
niin kay ilmi, ettd peruselintarvik-
keiden vientia hallitsee pieni joukko
suurtuottajamaita kuten Yhdysval-
lat, Kanada, Argentiina, Uruguay,
Brasilia, Australia ja Uusi-Seelanti.

Luonnollisten vientimaiden vien-
tiin verrattuna EU:n elintarvikevien-
ti pohjaa erilaisiin olosuhteisiin. Eu-
roopassa ruokaa viljelliin tiheim-
min asutulla seudulla kuin muilla
mantereilla ja viljelij6ille maksetaan
EU:n maatalouspolitiikan mukaisia
tukia. Vientiin suunnattu suurtuo-
tanto on mahdollista yhtailta erit-
tidin intensiivisen maataloudenja sen
edellyttimin maatalouskemikaalien
kiyton ja toisaalta tuontirehun avul-
la. Esimerkiksi suomalainen karja-
talous on tdysin riippuvainen etu-
paassi Yhdysvalloista tuotavasta re-
husta.

Teollisuusmaista Japani, Korea,
Sveitsi ja Norja ovat ruoan netto-
tuojia. Myos EU:n maataloustuonti

on suurta. Kehitysmaiden joukossa
on lukuisia ruoan nettotuojia, jotka
ovat riippuvaisia maailmanmarkki-
noista. Useat niistid kuuluvat 49 vi-
hiten kehittyneen maan joukkoon.
Suurin osa kehitysmaista kuuluu
kuitenkin enemmain tai vihemmin
omavaraisiin ruoantuotannossaan.
Lisiksi muutama kehitysmaa vie
enemmin ruokaa kuin tuo.

WTO:N
MAATALOUSSOPIMUS

Maailman kauppajirjestd WTO:n
perusasiakirjoihin kuuluu maata-
loussopimus, joka tuli voimaan
GATT:n Uruguayn kauppaneuvot-
telukierroksen paitteeksi vuonna
1995. Sopimuksen syntymistd ohja-
si pitkilti teollisuusmaiden, EU:n ja
Yhdysvaltojen halu kasvattaa maa-
taloustuotteidensa markkinoita kol-
mansissa maissa. Tata kuvastaa hy-
vin se, etti neuvotteluja johti maa-
talousjitti Cargillin varapdijohtaja
Daniel Amstutz.

Maataloussopimuksen tavoittee-
na on maataloustuotteiden kansain-
vilisen kaupan lisiiminen. Siihen
kuuluu kaksi sitovaa sopimusta. En-
simmiinen sopimus kisittelee kol-
mea teemaa: markkinoille paisya,
viljelyn kotimaisia tukia ja kolman-
tena vientitukia. Sopimuksen alle-
kirjoittaneet maat sitoutuivat pois-
tamaan ja vihentimaan “kaupan es-
teiti” eli tuonnin rajoituksia, koti-
maisia viljelytukiaisia seki vientitu-
kia. Teollisuusmaiden siirtymiaika
mairiteltiin kuudeksi vuodeksi; ke-
hitysmaat saivat kymmenen vuoden
siirtymaajan.

Toinen sopimus koskee maakoh-
taisia sitoumuksia, tullien alenta-
mista ja vientitukirajoituksia. Sopi-
muksen 20. artiklassa todetaan, et-
ta sellaiset ei-kaupalliset nakokoh-
dat kuin ruokaturva ja kehitysmai-
den erityiskohtelu tulee ottaa maata-
loustuotteiden kaupassa huomioon.
Muina ei-kaupallisina nikokohtina
mainitaan muun muassa elintarvike-
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turvallisuus, eldinten hyvinvointi ja
ympdristonsuojelu.

Kehitysmaat on vapautettu inves-
tointi- ja tuotantopanostukien vi-
hentimisesti. Vihiten kehittyneet
maat eivat myoskain joudu alen-
tamaan kotimaisia tukiaan, mutta
ne eivit voi ylittda tiettyd, 1980-lu-
vun tilanteen mukaan maiiriteltyi
perustasoa. Erityiskohtelusta huoli-
matta monien kehitysmaiden tilan-
netta vaikeuttaa se, etti maatalous-
sopimuksen voimaan tullessa niiden
markkinat olivat jo hyvin avoimet ja
keskeisten maataloustuotteiden tul-
lit alhaiset teollisuusmaiden tullei-
hin verrattuina. Nami maat joutui-
vat maataloudessaan rakennemuu-
toksiin jo 1980-luvulla, kun Maa-
ilmanpankki ja Kansainvilinen va-
luuttarahasto edellyttivit niita lai-
nojen saannin ehtona.

MAATALOUSNEUVOTTELUJEN
KIISTAKYSYMYKSET

Uruguayn kierroksella 1987-1994
maataloussopimukseen  kirjattiin,
ettd neuvottelut tullien ja tukien
alentamisesta edelleen aloitetaan
vuonna 2000. Maaliskuun 2001 lop-
puun mennessi eri maat ja maa-
ryhmit jattivit lukemattomia esi-
tyksii siitd, misti sopimusta uusit-
taessa tulisi neuvotella. Sen jilkeen
laadittiin lista neuvotteluaiheista, ja
tassa listassa kehitysmaiden ehdo-
tukset jaivit vihille huomiolle. Mar-
raskuussa 2001 Qatarissa WTO:n
ministerikokous paitti laajan kaup-
paneuvottelukierroksen aloittami-
sesta. Ministerikokouksen loppu-
asiakirjan mukaan maatalousneu-
vottelut on saatava paitokseen osa-
na koko neuvottelukierroksen aika-
taulua vuoden 2004 loppuun men-
nessa.

Nikemykset neuvottelujen tavoit-
teista ja etenemisestd ovat ristirii-
taisia. Osa niin kutsuttuun Cairns-
ryhmiin kuuluvista suurista maata-
lousviejisti vaatii maatalouskaupan
vapauttamista nopeasti. Niin sa-
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notuista ei-kaupallisista kysymyk-
sistd on tullut hyvin kiistanalainen
aihepiiri maataloussopimusneuvot-
telujen alettua. EU pyrkii suojaa-
maan omaa maatalouspolitiikkaan-
sa ja perustelee maataloustukiaan
maatalouden ”monivaikutteisuudel-

»

la”. Monivaikutteisuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd varsinaisten maa-
taloustuotteiden lisiksi maatalous
tuottaa sellaisia yleishyodyllisid asi-
oita kuin ymparistonsuojelua, maa-
seutu- ja kulttuurimaisemia ja elavia
maaseutuyhdyskuntia.

Monivaikutteisuuskeskustelua
vol pitii siind mielessd mydnteiseni
merkkini, etti siini tunnustetaan
kauppapolitiikan vaikutus muille
eliminalueille. Kehitysmaat suhtau-
tuvat kuitenkin epiluuloisesti EU:n
puheeseen maatalouden monivaikut-
teisuudesta. Pahimmassa tapaukses-
sa EU-maiden tukiin perustuvan yli-
jaamatuotannon dumppaus kehitys-
maihin tuhoaa eteldssi juuri niita ei-
kaupallisia intresseja, joita EU yrit-
tid suojella omalla alueellaan.

Kehitysmaat eivit ole neuvotte-
luissa yksi yhtendinen ryhmi, mut-
ta useissa yhteyksissa eri kehitys-
maat ovat tuoneet esille, ettd niilla
on aiemman sopimuksen toimeen-
pano vield kesken ja ne kokevat sen
ongelmalliseksi juuri kehitysmaiden
erityiskohtelun ja ruokaturvan kan-
nalta. Eri tutkimukset osoittavat, et-
td kansainvilinen kauppajirjestelma
toimiikin kéyhimpien maiden kan-
nalta erittiin huonosti. Esimerkiksi
vuonna 2000 julkaistu FAO:n selvi-
tys maataloussopimuksen vaikutuk-
sista 14 kehitysmaassa toi esille, et-
td sopimuksen voimaantulon jilkeen
elintarvikkeiden tuonti niihin mai-
hin on kasvanut huomattavasti vien-
tid enemman.

RUOANTUOTANNON
ERITYISLUONNE

Maailman kauppajirjestd WTO:ssa
maataloustuotteisiin pitee saman-
lainen kaupan vapauttamisen tavoi-

te kuin vaikkapa o6ljyyn, autoihin
tai matkapuhelimiin. Peruselintar-
vikkeet eroavat kuitenkin kahdella
tiarkeilld tavalla muista hyodykkeis-
ti: ne ovat ihmisille elinehto ja nii-
den tuotanto perustuu eldvan luon-
non biologisiin mekanismeihin, jot-
ka eivit ole ihmisen hallittavissa.
Useimmissa kehitysmaissa kansan-
talous perustuu maatalouteen ja se
tyollistaa suurimman osan viestoa
suoraan tai epasuorasti. Maatalous
on myos elamintapa seka etelissd
ettd pohjoisessa. Yhteison tapa hoi-
taa kasveja, eldimii ja maata hei-
jastaa sille ominaista kulttuuria, pe-
rinnetti ja uskomuksia. Kun yhtei-
sOstd havidvat maanviljelijat, katoaa
my6s merkittava osa henkistd kult-
tuuria ja perinnetta.

Niiden erityispiirteiden vuoksi
maataloudelta ei tule vaatia kan-
sainvilisti kilpailukykyi samalla ta-
voin kuin tavaratuotannolta. Muun
muassa YK:n elintarvikehuippuko-
kouksessa Roomassa vuonna 1996
laaja kansalaisjirjestéjen foorumi
esitti maatalous-ja kauppapolitiikan
vaihtoehtoiseksi periaatteeksi ruoka-
suvereniteettia. Ruokasuvereniteetti
tarkoittaa niin valtioiden kuin pai-
kallisyhteisojenkin oikeutta mairi-
td itse ruokapolitiikastaan. Kun pii-
tokset ruoantuotannosta tehdiin
mahdollisimman lihelld, maatalou-
dessa voidaan ottaa huomioon pai-
kalliset ja alueelliset erityispiirteet
luonnonolosuhteiden,
ekonomisen rakenteen, talouseli-
min kuin kulttuurinkin suhteen.

niin sosio-

MAATALOUSTUKIEN
ONGELMAT

EU:ssa ja Yhdysvalloissa maatalo-
ustuotanto perustuu paljon muita
runsaampaan maatalouden tukipo-
lititkkaan. Kehitysmaissa tilanne on
merkittavisti huonompi: maat eivit
useinkaan voi maksaa maatalous-
tukia  rakennesopeutusohjelmien
yhteydessid antamiensa sitoumusten
tai valitun hallituspolitiikan vuoksi



tai varojen puutteessa. WTO:n maa-
taloussopimus ei myoskaan salli ke-
hitysmaille uusien tukien luomista,
vaikka niill4 olisikin siihen seki va-
raa etta tahtoa.

WTO:n keskeinen periaate on
yleinen pyrkimys pois tukipolitii-
kasta. Maataloussopimuksessa koti-
maiset tuet on ryhmitelty kolmeen
?laatikkoon”. Keltaisessa laatikossa
ovat kaikki kotimaiselle tuotannolle
maksettavat tuet, myos markkina-
hinnoille annettu tuki. Sininen laa-
tikko sisiltia suorat tulotuet, joita
maksetaan viljelijoille muun muas-
sa peltohehtaarien ja karjan pailu-
vun mukaan. Vihrei laatikko sisil-
tdd ymparistonsuojelu-, tutkimus-,
neuvonta- ja markkinointitukia, ko-
timaista ruoka-apua ja varmuusva-
rastointia.

Keltaisen laatikon tuet katsotaan
tuotantoa ja kauppaa viiristiviksi,
koska ne vaikuttavat siithen, kuinka
paljon maataloustuotteita tuotetaan.
Niiden tukien vihentimisesti on jo
sovittu. Kehitysmaat vaativat myos
sinisen laatikon purkua, koska ne
katsovat myos sen sisiltimien tuki-
en kannustavan teollisuusmaita lii-
katuotantoon ja sen polkumyyntiin
kehitysmaihin. Etenkin EU haluaa
pitii kiinni sinisen laatikon tuista.

Kehitysmaat ja monet kehitysyh-
teistyojarjestot katsovat, etta maata-
loustukipolititkan monimutkaisuus
WTO:ssa palvelee EU:n ja Yhdys-
valtain intressii jatkaa huipputukien
maksamista omalle tuotannolleen,
vaikka ne ovat olleet vaatimassa mui-
ta maita purkamaan omia tukijir-
jestelmiadn. Kun keltaista tukilaatik-
koa puretaan, teollisuusmaat muut-
tavat tukiaan siniseen ja vihreiin
laatikkoon sopiviksi. Niinpi monet
kehitysmaat suhtautuvat epiluuloi-
sesti myos vihredin laatikkoon, kos-
ka ne pitavit mahdollisena, etti teol-
lisuusmaat naamioivat lakkautetta-
via tukia ympiristotuiksi.

Kysymys kotimaisista tuista on
vaikea, silli maatalouden siilymi-
nen seki eteldssi ettd pohjoisessa

Pienviljelijat ;

teollistuva maatalous
Meksikossa ja Suomessa

MEKSIKO LITTYI Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alueeseen Naftaan

vuonna 1994 ja avasi maissimarkkinansa Yhdysvalloille. Amerikkalaisten

tehoviljely tuottaa keskimairin viisi kertaa meksikolaisia suuremman

maissisadon. Meksikon maissin tuonti nousi lyhyessi ajassa 40 prosenttiin

taman maan peruselintarvikkeen kulutuksesta. Seurauksena oli 700-800

tuhannen maissinviljelijin vararikko ja maaseudun koyhtyminen.

SUOMESSA AKTIIVISTEN MAATILOJEN maara putosi 1990-luvun aikana yli
40 prosentilla. Vuonna 2001 maatiloja oli noin 75000, kun niitd vuonna

1990 oli vieli vajaat 130000. Samanaikaisesti maatilojen keskikoko on

kasvanut yli 10 hehtaaria. Nykyisin keskipeltopinta-ala on 28 hehtaaria,

kun se vuonna 1990 oli 17 hehtaaria. Yli sadan hehtaarin tilojen maara on

MTK:n mukaan kymmenen vuoden aikana lahes kolminkertaistunut noin

1700 suurtilaan.

on ehdottoman tirkeid niin ruo-
katurvan kuin tyollisyyden, ym-
pariston ja kulttuuristen arvojen-
kin kannalta. Maataloustukia siis
tarvitaan, mutta pohjoisen rik-
kaiden maiden ei tulisi voida suoja-
ta omaa tukipolitiikkaansa ja kiel-
tda samalla etelin maita tukemas-
ta omaa maatalouttaan. Pohjoisen
kotimaiset tuet alentavat keino-
tekoisesti vientituotteiden hintoja
ja heikentivit siten kehitysmaiden
tuottajien markkina-asemaa. Kan-
salaisjdrjestot ovatkin esittineet,
ettd tuet tulisi jarjestid siten, ettd
ne kohdistuisivat erityisesti pien-
tuottajille ja ekologisesti kestiviin
tuotantoon. Nykyisin EU:n maa-
taloustuki ohjautuu jo entuudes-
taan tehokkaan maatalouden alu-
eille ja viljelijoille, jotka sita va-
hiten tarvitsevat. Arviolta 20 pro-
senttia tuottajista saa 80 prosent-
tia koko tuesta.

YLUAAMIA
JA HALPAVIENTIA

EU on maailman suurimpia maa-
taloustuotteiden viejii. Se maksaa
tuotteilleen vientitukia, jolloin niis-

ta tulee usein halvempia kuin koh-
demaan kotimaiset tuotteet. Yhdys-
valloissa taas vientid tuetaan val-
tion takaamin vientiluotoin. Kehi-
tysmaiden nikokulmasta vientituet
ja -takuut ovat teollisuusmaiden kei-
no dumpata tuotteita ulkomaille
jopa
Tdma painaa tuotteiden hintoja
alas kansallisilla markkinoilla ja
heikentii kohdemaan viljelijéiden
selviytymismahdollisuuksia.Niin
keinotekoisen halvoiksi tehdyt tuon-
tituotteet pakottavat kehitysmaiden
tuottajat luopumaan tuotannosta.
Ruokatuonnilla voi olla myos va-
kavia seurauksia kehitysmaiden kan-
santaloudelle. Kun viljelijoilli ei ole
muita tulonlahteita, tydttomyys nou-
see, sosiaaliset ongelmat alkavat ka-

alle tuotantokustannusten.

sautua ja myos ruokaturva kirsii. Jos
tarkein paikallinen tuotantolohko su-
pistuu eiki tuotannon monipuolista-
miseen ole varaa, ruoan tuonti kas-
vattaa maan kauppavajetta. Kun ke-
hitysmaat eivit pysty tuottamaan kyl-
liksi ruokaa, ne joutuvat lainaamaan
rahaa ruokkiakseen viest6din maa-
ilmanmarkkinoilta ostetulla ruoalla,
ja velkaantuminen pahenee. Kehitys-
maista tulee nidin my6s poliittisesti ja
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taloudellisesti riippuvaisempia niista
samoista maista, joiden ruokatuon-
nista ne ovat riippuvaisia.

Afrikan maiden yhteisty6jirjestd
OAU ja monet kehitysmaiden vil-
jelijajarjestot vaativat EU:ta poista-
maan vientitukiaan. EU on ilmoit-
tanut valmiutensa neuvotella vien-
titukien asteittaisesta poistamisesta,
jos laajalla kauppaneuvottelukier-
roksella tarkastellaan myds esimer-
kiksi Yhdysvaltain kdyttamia vien-
tiluottoja ja muita viennin edisti-
mistoimia. Lisinikokohta on se, et-
td myos muut maataloustuet saatta-
vat johtaa keinotekoisesti halvempi-
en tuotteiden vientiin kehitysmaiden
markkinoille. Dumppausvaikutuk-
sen estamiseksi kotimaisten tukien
hinnat tulisikin sisillyttda vienti-
tuotteiden hintoihin ja ylijiamatuo-
tantoon johtavat tukimuodot olisi
lopetettava.

Vientitukien poistaminen ja koti-
maisten tukien alentaminen ja uu-
delleenjirjestely merkitsee tiettyjen
teollisuusmaiden maataloustuottei-
den hintojen nousua ja siten kasvavaa
tuontilaskua niille kehitysmaille, jot-
ka ovat ruoan nettotuojia. WTO:n pe-
rustamiskokouksen yhteydessi Mar-
rakeshissa 1995 paitettiin, ettd niita
maita autetaan ja niille annetaan
apua maataloustuotannon lisiimi-
seksi. Padtosti ei ole kuitenkaan pan-
tu toimeen, vaikka viljan maailman-
markkinahinnat enemmin kuin kak-
sinkertaistuivat vuosina 1995-96.

PAASY
MARKKINOILLE

WTO:n tavoitteena on lisatd mark-
kinoille paisyd, ja se on myos yksi
maataloussopimuksen meneilliin
olevien uudelleenneuvottelujen ta-
voitteista. Maataloussopimukseen
sisaltyy oikeus paidstd toisen maan
markkinoille.
sallittava

Kehitysmaiden on
neljin
prosentin ulkomainen osuus koti-
maisesta kulutuksesta, jos ne ovat
kehitysmaiden vastaavia halvem-

tuontituotteille
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pia. Teollisuusmaiden markkinoille
on padstiva vahintian viiden pro-
sentin osuudella.

Usein markkinoille paasyn lisdi-
mistd pidetiin kehitysmaiden kan-
nalta yksiselitteisen myonteisena asi-
ana. Periaatehan on yksinkertainen:
kun teollisuusmaat alentavat tulle-
jaan, kehitysmaiden on helpompi
myydai tuotteitaan rikkaiden maiden
markkinoilla ja nidin vahvistaa ta-
louskasvuaan. Ruokaturvan kannal-
ta tarkasteltuna markkinoille paasyn
lisaiamiseen liittyy kuitenkin useita
ongelmia.

Ensinnikin WTO:n mukaiset vas-
tavuoroiset markkinoille piidsyn hel-
potukset ja tullinalennukset edis-
tidvit useissa tapauksissa enemmin
teollisuusmaiden kuin kehitysmai-
den vientii. Etenkin koyhimmit ke-
hitysmaat ovat useammin maata-
loustuotteiden tuojia kuin viejii.
Ne tuovat peruselintarvikkeita kuten
vehnii, riisid ja maitojauhetta. Kun
kehitysmaat tuovat teollisuusmaista
tukipolititkan ja teollisen tuotan-
non vuoksi halvempia peruselintar-
vikkeita ja rehuja kilpailemaan koti-

Nicaragua syr

omavaraisviljel

maisten tuotteiden kanssa, silli on
suorat vaikutukset kotimaisiin ruo-
kamarkkinoihin ja maataloustuo-
tantoon.

Toiseksi kehitysmaille tyypillis-
ten trooppisten vientituotteiden tul-
lit ovat jo alhaisemmat kuin teolli-
suusmaiden omien tuotteiden. To-
delliset tullinalennukset jiivit siten
vihdisemmiksi kehitysmaille kuin
teollisuusmaille. Esimerkiksi EU:n
tuore Everything But Arms -sopi-
mus (EBA) sallii vihiten kehittynei-
den maiden kaikkien tuotteiden pait-
si aseiden rajoittamattoman tuon-
nin EU:n sisimarkkinoille. Useim-
pien niiden maiden vientituotteiden
tuonti on kuitenkin vapautettu jo
alemmin eri suosituimmuusjarjeste-
lyjen alla. EBA-sopimus saattaa li-
sdtd vientituotantoa koyhissi mais-
sa, mutta se el valttimitti kohenna
koéyhimpien viljelijdiden asemaa ei-
ka heidan ruokaturvaansa.

Kolmas ongelma on se, ettd ke-
hitysmaiden maataloustuotteet tuo-
daan teollisuusmaihin etupiissi ja-
lostamattomina raaka-aineina. EU
pyrkii suojaamaan elintarviketeol-
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1jjoita

NICARAGUASSA ON TEHTY viimeisen 30 vuoden aikan nelja maa-
reformia, mutta maanomistus keskittyy edelleen vientilajikkeita viljele-

ville suurtilallisille.

Nicaraguan valtion maatalouspolitiikka on laiminlyonyt omavarais-

tuotannon tukemisen. Maan 250 000 pien- ja keskisuurta viljelijia tuot-

tavat noin 80 prosenttia maan maissi-, papu- ja riisisadosta, mutta heidin

osuutensa maataloudelle myonnetyista lainoista on vain noin kolme

prosenttia. Heille ei my6skaan ole tarjolla koulutusta. Tama on lisannyt

paineita maiden myymiseen suurtilallisille.

Nicaraguan lainsaadanto ei myoskadn anna tukea alkuperiiskansojen

harjoittamalle luonnonmukaiselle tuotantomallille, joka edistaisi metsien

luontaisen monimuotoisuuden sdilymisti, vaan tukee vientivetoisia suur-

tiloja. Erityisesti karjatalous, joka yhdessa kahvin kanssa tuottaa 25

prosenttia Nicaraguan vientituloista, tuhoaa trooppisia metsia. Vientiin

keskittyneet suurtilalliset kayttavit hyvikseen lainsiadannon aukkoja ja

valtaavat maita alkuperiiskansoilta, joilla ei useinkaan ole maanomistus-

kirjoja maihinsa.



lisuuttaan kilpailulta ja kasvatta-
maan vientidin tuomalla kehitys-
maista raaka-aineita, jalostamalla
ne ja viemilli edelleen. Niin esimer-
kiksi kahvi tulee Eurooppaan vih-
reind papuina ja suurin osa troop-
pisista hedelmista sellaisinaan. Jopa
reilun kaupan kahvi tuodaan enim-
mikseen raakakahvina, vaikka tuot-
tajamailla olisikin valmiudet paah-
taa ja pakata kahvi ja lisiti niin
vientitulojaan. Erds EU:n elintarvi-
keteollisuuden suojaamisen keino on
nostaa tullia sen mukaan, miten kor-
kea jalostusaste tuotteilla on. Titi
kutsutaan tariffieskalaatioksi.

Neljis vientipainotteisen maata-
louspolitiikan heikkous kehitysmais-
sa liittyy maiden talouden raken-
teeseen. Useissa maissa rahakasvit,
yksilajiviljelmit, suurtilat ja ulko-
mainen omistus erottavat maatalou-
den vientisektorin erilleen muusta
ruoantuotannosta. Maataloustuot-
teiden vienti saattaa lisitd maan an-
saitsemia tuloja, mutta ne paatyvit
harvoille suurtuottajille ja -maan-
omistajille, usein jopa ulkomaisille
omistajille, eivitki koko maatalous-
sektorin kehittamiseen. Kéyhimpien
ruokaturva saattaa pain vastoin hei-
kentya entisestiin, kun vientituo-
tanto kilpailee suoraan maasta, ve-
desti ja tyovoimasta kotimarkkina-
tuotannon kanssa.

ELAMAN
PATENTOINTI

WTO:n sopimusjirjestelmiin kuu-
luu my6s henkiseen omaisuuten koh-
distuvia oikeuksia koskeva TRIPS-
sopimus (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights), jolla
on merkittivii vaikutuksia viljeli-
jdyhteisdjen oikeuksille ja esimer-
kiksi alkuperiiskansoille. TRIPS-
sopimus edellyttda, ettd jasenmai-
den on sallittava kaikenlaisten kek-
sintdjen patentointi tekniikan alaan
katsomatta. Timi vaatimus johtuu
osaltaan bioteknologian kehitykses-
td ja sen geeniteknisisti sovelluksis-

ta maataloudessa. TRIPS-sopimus
tekee vain hiilyvian eron keksinnén
(invention) ja loydoksen (discovery)
vilill4, mink3 takia sitd voidaan tul-
kita niin, etti maiden on sallittava
my0s kasvien, eldinten, kasvilajik-
keiden, mikro-organismien ja nii-
den osien sekid niiden tuottamiseen
tarvittavien luonnonprosessien pa-
tentointi.

Suurin osa luonnon geneettisesta
monimuotoisuudesta sijaitsee etelds-
sd. Ruokaturva on siella pitkilti riip-
puvainen perinteisestd maataloudes-
ta, kulttuurijirjestelmisti ja alkupe-
rdiskansojen ja viljelijayhteisojen tie-
dostajakyvysti kiyttii eri lajikkeita
ja lajeja. Kasvinsiementen sdastami-
nen, vaihto ja myynti ovat olleet mil-
joonien omavaraisviljelijoiden oike-
us ja kiytinto vuosituhansien ajan.
Niiti yhteisojen tuntemia lajikkeita
on nyttemmin alettu tutkia, lajiku-
vata ja patentoida. Geenitekniikan
avulla eri lajeista voidaan yhtid omi-
naisuutta muokaten synnyttia uusia
lajikkeita, joita patentoidaan vain
kyseisen yhtion kayttoon keksintoi-
ni. Uusien lajikkeiden patenteista 97
prosenttia on tdlld hetkelld teolli-
suusmaiden hallussa.

Kasvilajikkeiden patentointi voi
tehdi omavaraisesti elineisti vilje-

lijoistd riippuvaisia ostetuista sie-
menisti. Yhtiolld, joka omistaa tie-
tyn kasvilajikkeen patentin, on oi-
keus vaatia viljelijii maksamaan
korvauksia siemenen kaytosta. Sa-
massa paketissa siementen kanssa
joutuu usein ostamaan saman yh-
tiéon tuottamat lannoitteet ja tor-
junta-aineet. Lainotus voi olla ai-
noa vaihtoehto rahoittaa hankin-
nat. Nain koyhista viljelijoista voi
tulla maatalousbisneksesta ja usein
my0Os pankeista riippuvaisia uus-
torppareita, jotka elavit jatkuvassa
velassa eivitki koskaan omista mi-
tiidn tuotoksestaan. Samalla heidin
ruokaturvansa heikkenee.

YHTEISOJEN
OIKEUDET UHATTUNA

TRIPS-neuvotteluissa EU ja Yhdys-
vallat haluaisivat etupiissi selvittia,
miten sopimuksen sisdltdmien maa-
rdysten toimeenpano edistyy. Etelin
hallitukset taas kamppailevat so-
pimuksen toimeenpanon kanssa ja
haluaisivat vield siirtymiajan kulu-
essa puuttua myds pykilien sisil-
toon. Sopimuksen 27. artiklan 3(b)-
kohta mairittelee ne poikkeukset,
joita maat voivat tehdi eliminmuo-
tojen patentoitavuuteen sovitun siir-

- Geenit suuryritysten haltuun

KEHITYSMAIDEN G77-RYHMAA kansainvilisissd bioturvallisuusneuvotte-
luissa edustanut Etiopian ymparistoministerion johtaja Tewolde Egziabher

toteaa Sierra Magazinen haastattelussa:

”Ongelma ei ole niinkddn geenitekniikka itsessddn, vaan se tapa,

jolla geenitekniikkaa on kehitetty. Alusta asti geenitekniikan kehitys on

ollut lahes yksinomaan yksityisen sektorin hallinnassa. Suuryrityksilld on

kuitenkin aivan muut motiivit geenimuunneltujen kasvien kehittelyyn kuin

koyhien maiden auttaminen.”

Greenpeacelle antamassaan lausunnossa Tewolde kuvaa:

”Yritykset haluavat myyda viljelijoille lajikkeita, jotka ovat vastustus-

kykyisia tietyille niiden myymille torjunta-aineille, ja tehda viljelijit ndin

riippuvaisiksi itsestaan. Bioteollisuus pyrkii myos saamaan kehitysmaiden

siemen- ja geenivarat haltuunsa. Strategia on tillainen: yritykset jakavat

ilmaista siemenviljaa, kunnes viljelijat ovat kdyttineet omat varastonsa

loppuun, ja alkavat sitten veloittaa siemenista.”
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ASMmIINIiriisi
TIETO THAIMAALAISELLA JASMIINIRIISILLA Yhdysvalloissa tehtavista
geneettisista kokeista aiheutti vuoden 2001 lopulla kohua Thaimaassa.
Miljoonien thaiviljelijoiden elinkeino voi olla vaarassa, mikali jasmiiniriisi
patentoidaan Yhdysvalloissa.

Amerikkalainen kasvinjalostaja Chris Deren on kehittamassa
jasmiiniriisin lajiketta, joka kasvaisi Yhdysvalloissa. Yhdistimilla perin-
teisen kasvinjalostuksen ja gammasiteilytyksen, hin aikoo saada aikaan
vihemman auringonvaloa vaativan, nopeammin kypsyvin ja lyhyempi-
vartisen, koneellista puintia kestivin lajikkeen. Kokeissa on jo tuotettu
kahdella eri jasmiinilajikkeella ristiinpolytettya ituplasmaa, ja jos kent-
takokeet onnistuvat, kaupallinen viljely voi alkaa muutaman vuoden
kuluttua.

Deren on selittinyt saaneensa siemenet laillisesti kansainvilisen
riisintutkimuslaitos IRRIn siemenpankista Filippiineilta. IRRI on sitou-
tunut YK:n maatalous- ja elintarvikejirjesto FAO:n kanssa tekemissiin
sopimuksessa huolehtimaan siitd, ettei sen hallinnoimiin geenivaroihin
esitetd yksinoikeusvaatimuksia. Sittemmin on paljastunut, etta alun-
perin siemenet oli luovutettu Derenin kollegalle, joka tyoskentelee
Arkansasissa julkisessa tutkimuslaitoksessa.

Kiistan kohteena oleva jasmiiniriisilajike Khao Dok Mali 105 on
suojeltu vuonna 1999 hyviksytyn Thaimaan kasvilajikkeiden suojelu-
lain nojalla, joten siti ei saa vieda maasta ilman maatalousministerion
lupaa. Laki on kuitenkin tamain kiistan osalta myohassa eika lajiketta
ole patentoitu Thaimaassa.

”Jos Deren tai joku muu patentoi jasmiiniriisin Yhdysvalloissa,
kaikki thaimaalaiset jasmiiniriisituotemerkit joudutaan vetimain markki-
noilta patentinomistajan nostaman oikeusjutun pelossa”, kertoo Sukothai
Thammatirat -yliopiston apulaisprofessori Chakrit Kuanpote Bangkok
Post -lehden haastattelussa.

”Se olisi piratismia ja kaksinaismoralismia. Yhdysvallat valittaa
Thaimaassa myytavista laittomista ddnitteista ja tietokoneohjelmista ja
samalla ryovdad maamme viljelijoiden tiedon, perinteen ja elinkeinon”,
sanoo BioThai -jarjeston Witoon Lianchamroen samaisessa artikkelissa.

Thaimaan hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin estiikseen jasmiinirii-
sistd geeniteknisesti kehitettyjen uusien lajikkeiden patentoinnin Yhdysval-
loissa. Thaimaan kauppaministerio harkitsee myos Yhdysvaltojen maata-
lousministerion haastamista oikeuteen Derenin tutkimusten rahoittami-
sesta. Thaimaa valmistelee thaijasmiiniriisin rekisteroimistd tavaramerkiksi
Yhdysvalloissa. Thaimaa saa vuosittain 1,2 miljoonan tonnin jasmiini-
riisiviennistd noin 4 miljardin markan tulot, joista lahes 30 prosenttia
Yhdysvalloista.

Kehitysmailla puuttuu teknologiaa ja tietimysti, jota tarvittaisiin
luonnonrikkauksien kaupalliseen hyodyntamiseen. Vaikka teollisuusmaat
ovat biodiversiteettisopimuksessa sitoutuneet kunnioittamaan kansojen
oikeuksia luonnonvaroihinsa, teollisuusmaat rikkovat tita periaatetta
vastaan hankkimalla yksinoikeuksia kehitysmaista hankitulle materiaa-
lille perustuviin ”tuotteisiin”. Thaiviljelijoiden oikeuksia sukupolvien
aikana kehitettyyn tietotaitoonsa ei pitdisi vihentaa se, etteivit he
ole patentoineet tyonsa tuloksia Yhdysvaltain patenttilainsiadannon
edellyttamalla tavalla.
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tymikauden ajan. Se mahdollistaa
kasvien ja eldinten jittamisen paten-
toinnin ulkopuolelle, mutta ei salli
poikkeuksia mikro-organismien ja
biologisten prosessien osalta. Li-
saksi se edellyttia jasenmailta uusi-
en kasvilajikkeiden suojaamista jo-
ko patenttijirjestelman puitteissa
tai muun ns. sui generis —jirjestel-
min kuten kasvinjalostajanoikeu-
den avulla. Monissa kehitysmaissa
ei tallaista kasvilajikkeita koskevaa
suojajirjestelmii ole.

WTO:n Seattlen ministerikoko-
uksen 1999 edellid joukko Afrikan
valtioita vaati Kenian johdolla ky-
seisen sopimuskohdan tarkistusta.
Afrikan maiden kanta on, etti kas-
vien, eldinten ja kasvilajikkeiden,
niiden osien seki kaikkien muiden-
kin elividen patentointi on estetti-
vid samoin kuin kasveja, eliimii ja
muita eliditd tuottavien luonnon-
prosessien patentointi. Maat arvos-
televat nykyistd sopimusta siita, et-
ta se kdytannossa mahdollistaa eli-
min kaikkien muotojen patentoin-
nin. Ne vaativat 27.3(b) -artiklan
muuttamista pysyviksi osaksi sopi-
musta ja sen laajentamista niin, ettd
maat voisivat sen nojalla estii ela-
min muotojen patentoinnin ja suo-
jella yhteiséjen oikeudet.

Osa ongelmavyyhted on TRIPS-
sopimuksen episelvd suhde kan-
sainviliseen luonnon monimuotoi-
suutta koskevaan CBD-sopimuk-
seen (Convention on Biological Di-
versity). CBD tunnustaa valtioiden
oikeudet alueidensa luonnon- ja
geenivaroihin ja vaatii yhteis6jen oi-
keuksien suojelua sekd luonnonva-
rojen ja paikallistiedon kaupallises-
ta hyodyntimisestd saatavan hyo-
dyn oikeudenmukaista jakamista.
Vaikka CBD:n mukaan henkisen
pidoman oikeudet eivit saa olla
ristiriidassa sopimuksen kanssa, ei
TRIPS-sopimus tunnusta yhteiso-
jen oikeuksia. Kansalaisjirjestojen
keskeinen vaatimus onkin CBD:n
aseman vahvistaminen suhteessa
TRIPSiin.



4. NALAN
POLIITTISET
RATKAISUT

Nildn poistamiseksi tarvittaisiin lisdd poliittista tahtoa ja voimavaroja
seka uudenlaista analyysia. Vallitseva ajattelutapa, joka uskoo globaalin
ruokakorin kasvattamisen ratkaisevan nilkiongelman, perustuu virheelli-
seen kisitykseen ongelman syisti. Koska nilki ei niinkdan liity vieston
mairiin kuin kéyhyyteen, maailmanlaajuisen ruokavarannon ulkopuo-
lelle jaisivat edelleen ne, joilla ei ole maata viljeltaviksi eikid rahaa ostaa
ruokaa. Vastaus nilkiaongelmaan ei siis 1oydy ruoantuotannon tehostami-
sesta tai teollistamisesta.

Maataloutta ja ruoantuotantoa on tarkasteltava taloudellisen tehok-
kuuden lisiksi ennen kaikkea ekologisen ja sosioekonomisen kestivyyden
kannalta. Myos pohjoisessa on heritty siihen, etti maailmanlaajuinen
ruokahuolto, ylikansallisten yhtididen bisnes, heikentaa elintarvikkeiden
turvallisuutta ja uhkaa ymparistod. Vastauksena on syntynyt erilaisia lahi-
ruoka-aloitteita, ja esimerkiksi Euroopassa luomuruoka on ollut jo usean
vuoden ajan nopeimmin kasvava ruokatrendi. Myos koyhien viljelijéiden
elinolojen parantamiseksi tarkoitettu reilu kauppa on kasvattanut merkit-
tivisti suosiotaan. Esimerkiksi Suomessa reilun kaupan banaanit saavut-
tivat vain kymmenessi kuukaudessa kolmen prosentin markkinaosuuden.

Niin nilin kuin kéyhyydenkin taustalla on viime kidessi vallan keskit-
tyminen ja demokratian puute. IThmisten vaikutusvalta lisidntyy, jos ruoka
tuotetaan siini jirjestelmissi, jossa kansalaisilla on demokratian ansiosta
sanansa sanottavana.

Nilin poistamisen kannalta olennaisia kysymyksii ovat: kuka tuottaa
ruokaa, missi ja milla tavoin sita tuotetaan, kuinka sen jakelu jirjestetaan
ja ketka sitd saavat. Vastausten taustalla ovat ihmisten tekemit piitokset,
jotka voitaisiin tehda myos toisin.

Lahiruoka

YMPARISTON JA RUOKATURVAN kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta
tuottaa mahdollisimman suuri osa peruselintarvikkeista siell4, missa ne
kulutetaankin. Maa- ja metsitalousministerion asettama lihiruokatyo-
ryhma on mairitellyt lihiruoan tuotannoksi ja kulutukseksi, joka kayttaa
oman alueen raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja edistia niin alueen
taloutta ja tyollisyytta. Lihiruoan maantieteellinen alue voi olla kunta,
maakunta tai talousalue. Jos omalta alueelta ei haluttua elintarviketta

tai sen raaka-ainetta l6ydy, valitaan se mahdollisimman liheltd omasta
maasta, naapurimaista tai muualta maailmasta. Valinnassa painavat
talloinkin kestavit tuotantomenetelmiit.
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