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5 GEENIRUOKAA -
ruuannalkaan vai voitonnalkaan?

Viime aikoina on kayty vilkkaasti keskustelua geenitekniikasta ja
erityisesti ns. geeniruuasta seka sen haitoista ja eduista. Tama
julkaisu on syntynyt tarpeesta tiedottaa Kepan jasenjarjestoja ja
muita asiasta kiinnostuneita geeniruuasta ja sen vaikutuksista
kehitysmaihin seka yksittaisten kuluttajien ja jarjestojen
toimintamahdollisuuksista geeniruokaa vastaan

1. Mita ovat geenitekniikka ja geeniruoka?

Geenitekniikalla tarkoitetaan uusien geeniyhdistelmien rakentamista eri alkuperaa olevista
DNA-molekyyleista erilaisten menetelmien avulla. Geeni on solussa sijaitseva
periytymisen yksikko ja DNA-molekyylin sellainen osa, joka sisaltda informaation yhden
valkuaisaineen valmistamiseksi; geenit tavallaan sisaltavat elion "rakennusohjeet"”.
Geenitekniikan avulla pyritaan siirtdmaan yhden elidon haluttuja ominaisuuksia toiseen
elioon. Esimerkiksi siitamalla eraan bakteerin geeni soijaan siita on kehitetty
rikkakasvihavitetta kestava lajike. Muita tavoitteita geeniteknisessa kasvinjalostuksessa
ovat esimerkiksi tuholaistensietokyvyn nostaminen, kypsymiseen vaikuttavien tekijoiden
muuttaminen, vaikeiden ymparistoolosuhteiden kestaminen tai ravintoarvon
kasvattaminen. Noin 75 % maatalouden geenitekniikan keksinndista liittyy hyonteisille,
kasvitaudeille tai rikkakasvihavitteille vastustuskykyisten kasvien jalostamiseen.
Geenitekniikan ero perinteiseen kasvinjalostukseen on se, ettéa geenitekniikan avulla
voidaan saattaa yhteen geeneja sellaisista elidista, joiden valilla se luonnossa olisi
mahdotonta. Nain kasviin saatetaan lisata vaikkapa kalan geeni. Geenitekniikan avulla
voidaan vaikuttaa niin mikrobien, kasvien kuin eldaintenkin ominaisuuksiin. Viime aikoina
on paljon keskusteltu geenitekniikalla tuotetuista elintarvikkeista eli ns. geeniruuasta. Talla
tarkoitetaan geenitekniikalla tuotettuja ruuaksi kaytettavia elidita (esimerkiksi kasveja tai
elaimia), naita sisaltavia elintarvikkeita tai sellaisia elintarvikkeita, joiden
valmistusprosessissa on kaytetty geenitekniikalla muunnettuja eli6ita, joita ei ole enaa
elavina varsinaisessa lopputuotteessa. Yleensa nimenomaan geenitekniikalla
muunnetuista kasveista ja elaimista tuotetuista elintarvikkeista kaytetaan nimitysta
geeniruoka. Geenitekniikalla muunnetuista kasveista tuotetut elintarvikkeet ovat
ensimmaiseksi tulleet markkinoille Yhdysvalloissa. Nyt myds Euroopan unionin alueella
on hyvaksytty geenitekniikalla muunnetut soija ja maissi kaytettavaksi
elintarviketuotannossa ja elainten ruuan valmistuksessa. Osa elintarviketeollisuuden
kayttamista entsyymeista tuotetaan jo nyt geenitekniikalla muunnetuilla mikrobeilla,
etenkin meijeri-, panimo- ja leipomoalalla; talléin muunnettuja organismeja ei yleensa ole
lopputuotteessa. MyOs rehuteollisuudessa kaytetaan geenitekniikalla muunnetuilla
mikrobeilla tuotettuja entsyymeja ja valkuaisaineita. Siirtogeenisia elaimiakin on kehitetty,
toistaiseksi niita ei kuitenkaan viela kaupallisesti hydodynneta ravinnontuotannossa
(Kuitenkin ainakin Yhdysvalloissa osa lehmista tuottaa maitoa geenitekniikalla
mikrobeissa valmistetun naudan kasvuhormonin avulla. Taman on epailty aiheuttaneen



lehmille terveysongelmia, esimerkiksi hedelmallisyyden laskua, sisaelinten turpoamista ja
herkistymista infektioille). Geenitekniikka kehittyy nopeasti ja siihen panostetaan paljon
rahaa. Geenitekninen tuotekehittely on pitkalti siirtynyt yliopistoilta ylikansallisille
suuryhtidille, joten geenitekniikka on suuressa maarin liiketoimintaa. Nain on erityisesti
geeniteknologian pioneerimaassa, Yhdysvalloissa. Usein siemenkauppaa ja
geenitekniikkaa harjoittavat yhtiot (esimerkiksi Ciba-Geigy/nyk. Novartis, DuPont,
Hoechst, Monsanto) tuottavat samalla maatalouskemikaaleja, ja nain on syntynyt
riippuvuus maatalouskemikaalien, geenitekniikan seka siementuotannon kehitystyon ja
kaupan valille. Geenitekniikan kehitysta eivat niinkdan ohjaa kuluttajien tarpeet tai
maailman ravintotilanteen parantaminen, vaan yhtididen voitontavoittelu. Mita muuta voi
todeta vaikkapa kohutusta geenisoijasta, joka on geenitekniikalla muunnettu kestamaan
kehittajansa, amerikkalaisen kemianteollisuuden jatin Monsanton, itse tuottamaa
rikkakasvihavitetta?

2. Geeniruuan terveys- ja ymparistovaikutukset

Geeniruuan vastustus perustuu pitkalti tuotteiden ymparisté- ja terveysvaikutuksiin seka
eettisiin ja uskonnollisiin perusteluihin; myos geenitekniikan ja geenitekniikalla tuotetun
ruuan sosiaalisista vaikutuksista on erilaisia mielipiteita. Esimerkiksi kasvissydjat tai
eraiden uskonnollisten ryhmien edustajat eivat voi kayttaa ravintonaan kasveja, joihin on
siirretty elainten geeneja. Voidaan my0s katsoa ihmisen hallintavallan luontoon nahden
menneen liian pitkalle, kun on ryhdytty muuntamaan geneettistd perimaa. Myds elainten
hyvinvointiin liittyvat ongelmat ovat nousseet esille. Terveys- ja ymparistohaitoista ei
tiedeta kaikkea siina vaiheessa, kun tuote tulee markkinoille: osa vaikutuksista tulee
todennakoisesti ilmi vasta pitkan ajan kuluessa. Geeniruuan terveysvaikutuksista
merkittavimpia ovat allergiat. Normaalistikin noin 2 %:lla aikuisvaestosta ja jopa 8 %:lla
lapsista on vakavia ruoka-aineallergioita. Suurimpia allergioiden aiheuttajia ovat
valkuaisaineet, ja koska geenit koodaavat nimenomaan valkuaisaineita, voi siirrettyjen
geenien myota ravintoon siirtya allergisoivia aineita. Nain on jo kaynytkin. Kun
soijapapuun siirrettiin parapahkinan geeni, niin havaittiin soijaan siirtyneen myos pahkinan
allergisoivat ominaisuudet. Tama tuote ei ole markkinoilla. Koska kasveihin siirretaan
geeneja myos lajeista, joita ei ennen ole kaytetty ihmisravintona, voi kasveihin siirtya
ennestaan tuntemattomia allergeeneja. Eraat geenitekniikalla muunnetut kasvit saattavat
aiheuttaa ongelmia antibioottien kaytdssa. On epailty, etta yksi EU:n markkinoille
hyvaksyttyyn geenimaissiin siirretyista geeneista saattaa suolistobakteerien toiminnan
kautta aiheuttaa vastustuskykya penisilliinille, ampisilliinille ja monille muillekin
penisilliiniryhman laakkeille ihmisissa ja elaimissa. Antibioottien vastustuskykya
aiheuttavia geeneja kaytetaan yleisesti geeniteknisessa kehittelyssa niin sanottuina
merkkigeeneina kertomaan, onko geeninsiirto onnistunut, vaikka niita ei itse
lopputuotteessa tarvittaisikaan.

Ymparistovaikutusten arviointi vaikeaa

Geenitekniikalla muunnettujen organismien kaikkia ymparistovaikutuksia ei pystyta
etukateen arvioimaan; pienilla aloilla tehdyt kenttakokeet eivat vastaa todellisuutta suurilla
vilielyalueilla. Lisaksi ei tiedeta, minkalaisia pitkan aikavalin seurauksia geenitekniikalla
muunnetuilla kasveilla on kokonaisiin ekosysteemeihin. Geenitekniikalla muunnetut kasvit
saattavat risteytya tavanomaisten viljelykasvien tai luonnonvaraisten sukulaiskasvien
kanssa, jolloin saattaa syntya hyvin lisaantymiskykyisia rikkakasveja. Esimerkiksi
geenitekniikalla muunnetun rapsin on todettu risteytyvan helposti peltokaalin kanssa.
Geenitekniikalla muunnettujen kasvien viljelyn kannattajat sanovat usein, etta
torjunta-aineiden kayttdé vahenee, kun kasvi muunnetaan joko itse torjumaan
tuhohyonteiset tai kestamaan paremmin rikkakasvihavitteitd. Rikkakasvihavitteiden kaytto
saattaa kuitenkin painvastoin lisdantya, kun viljelykasvien tiedetaan kestavan niita
paremmin, ja rikkakasvit saattavat kehittaa rikkakasvihavitteille vastustuskykyisia muotoja.
Tuhohydnteismyrkkya tuottava kasvi taas voi kiihdyttaa tuhohyonteisten vastustuskyvyn



kehittymista. Tuhohydnteisten ohella myrkky voi vahingoittaa muitakin elidita. Alkuperaisia
elioyhteisoja saattaa syrjaytya: pienetkin geneettiset muutokset voivat olla ekologisesti
merkittavia. Myds geneettinen monimuotoisuus voi karsia, mikali uudet geenitekniikalla
muunnetut viljelykasvit yleistyvat. Kaiken kaikkiaan, geenitekniikalla muunnettujen kasvien
laajamittainen viljely on vastakkaista kehitysta esimerkiksi luonnon hyvinvoinnin
huomiooon ottavalle luonnonmukaiselle viljelylle.

3. Geeniruokatilanne EU:ssa ja Suomessa

Euroopan unionissa on geenitekniikalla muunnettujen organismien kayttdoa suljetuissa
tiloissa ja avoimessa ymparistossa saadelty geenitekniikkadirektiiveilla vuodelta 1990.
Avoimen kayton direktiivilla saadetaan tutkimus- ja kehittamiskokeista seka tuotteiden
markkinoille saattamisesta. Tutkimus- ja kehitysvaiheessa ennen tuotteen markkinoille
tuloa valmistajan tulee testata tuote kayton edellyttdmissa olosuhteissa ja ymparistoissa.
Valmistajan hakemuksesta kansallinen toimivaltainen elin (Suomessa sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimiva geenitekniikan lautakunta) tekee paatoksen
tutkimusten asianmukaisuudesta. Tuotteen markkinoille saattaminen edellyttaa
yksimielisyytta kaikissa EU-maissa. Kansallinen viranomainen kasittelee tuoteilmoituksen
ja antaa siita puoltavan tai kielteisen paatoksen. Myonteisessa tapauksessa kansallinen
elin lahettaa ilmoituksen edelleen EU:n komission kautta muiden maiden kansallisten
elinten tietoon. Yksimielisyytta ei suoraan ole 10ytynyt viela yhdenkaan tuotteen kohdalla,
mutta monimutkaisten EU:n toimielinmenettelyjen jalkeen tuotteita on kuitenkin saatettu
markkinoille. Toistaiseksi Euroopan unionin markkinoille on hyvaksytty viisi
geenitekniikalla muunnettua kasvituotetta seka kolme eldinrokotetta: geenitekniikalla
muunnetut tupakka, rapsi ja punasikuri on hyvaksytty viljelykayttoon seka soija
jalostettavaksi ja maissi pitkan kiistelyn jalkeen kaikkeen kayttoon. Kymmenkunta
siirtogeenista kasvia odottaa markkinointilupaa (enimmakseen maissin ja rapsin erilaisia
muotoja, myos muita kasveja). Monsanto-yhtion markkinoille tuoma soija kestaa
bakteerista peraisin olevan geenin avulla glyfosaatti-rikkakasvimyrkkya (Monsantolla
kauppanimellda Roundup, jonka vuoksi kyseista geenisoijaa kutsutaan myds Roundup
Ready- eli RR-soijaksi). Ciba-Geigyn maissi kestaa
glufosinaattiammonium-rikkakasvimyrkkya seka kehittaa itse tuhohyodnteismyrkkya
bakteereista peraisin olevien geenien avulla (Bacillus thuringiensis -bakteerilajin, minka
vuoksi kyseista geenimaissia kutsutaan myos Bt-maissiksi). Liséksi maissi sisaltaa
antibioottiresistenssia aiheuttavan merkkigeenin.

Uuselintarvikeasetus ja geenidirektiivi

Euroopan unionissa on hyvaksytty jasenvaltioissa 15.5.1997 voimaan tuleva laki, niin
sanottu uuselintarvikeasetus. Se tulee saatelemaan muun muassa geenitekniikalla
muunnettuja ainesosia sisaltavien elintarvikkeiden markkinoille ja viljeltavaksi tuloa.
Uuselintarvikeasetuksessa saadetty tuotteiden hyvaksymismenettely tulee tdydentamaan
ja osittain korvaamaan geenitekniikkadirektiivin hyvaksymismenettelyn elintarvikkeiden
osalta. Uudistusprosessissa olevien geenitekniikkadirektiivien ja toisaalta
uuselintarvikeasetuksen mukaiset viranomaisten vastuualueet ovat toistaiseksi kuitenkin
viela epaselvat. Yksittaisella valtiolla on seka geenitekniikkadirektiivin etta
uuselintarvikeasetuksen mukaan oikeus kieltaa EU:ssa jo hyvaksytyn geenitekniikalla
muunnetun tuotteen markkinointi alueellaan, mikali se voi osoittaa tieteellisia perusteita
tuotteen terveyteen tai ymparistoon liittyvista turvallisuusriskeista. Tata mahdollisuutta
yksittaiset maat ovat jo kayttaneetkin: esimerkiksi Itavalta ja Luxemburg ovat kieltédneet
geenimaissin maahantuonnin ja ltalia sen viljelyn. Suomessa geenitekniikan valvonta
perustuu geenitekniikkalakiin ja -asetukseen vuodelta 1995. Terveyteen liittyvissa
kysymyksissa vastuussa on sosiaali- ja terveysministerio ja ymparistokysymyksissa
ymparistoministerid. Toimivaltainen elin on geenitekniikan lautakunta, jota
asiantuntijavirastot avustavat erikoisosaamista vaativissa kysymyksissa. Suomessa on
ollut tai on parhaillaan kenttakoevaiheessa viisi geenitekniikalla muunnettua tuotetta,



joista kolme on ravintokasveja: Kemiran peruna, Mildolan rapsi ja Boreal
Kasvinjalostuksen ohra.

Merkinndista ei vakiintunutta kaytantoa

Geenitekniikalla muunnettujen tuotteiden merkinnassa ei ole olemassa vakiintunutta
kaytantdoa. EU:n uuselintarvikeasetuksen mukaan tuoreet hedelmat ja vihannekset ovat
oikeastaan ainoa ryhma, jota merkintapakko yksiselitteisesti koskee. Mikali kasviin on
siirretty elaimen geeni, tulee tallaista kasvia sisaltavassa elintarvikkeessa olla ilmoitus
asiasta. Kuluttajalle taytyy myos ilmoittaa, jos tuotteessa on geenimuokkauksen jaljilta
jokin terveysriski. Lisaksi jos elintarvike sisaltaa elavia ainesosia kuten itamiskykyisia
siemenia tai elavia organismeja, tuotteeseen vaaditaan merkinta. Merkintaa sen sijaan ei
vaadita, jos edella mainitut seikat eivat sita edellyta ja jos geenitekniikalla muunnetusta
kasvista jalostettu tuote vastaa ravintoarvoltaan ja kayttotarkoitukseltaan perinteisesti
tuotettua. Taten geenitekniikalla muunnetuista tomaateista tehty ketsuppi tai geenisoijasta
tehty soijadljy eivat tarvitsisi merkintaa - toisin kuin siis esimerkiksi tuoretavarana
myytavat geenitekniikalla tuotetut tomaatit. Lainsaadanto tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden maininnasta, etta tuote ei sisalla geenitekniikalla muunnettuja ainesosia.
Lainsaadanto on selvasti ristiriidassa geenitekniikalla muunnettuja elintarvikkeita
vastustavien kuluttajien oikeuksien kanssa. Useissa maissa niin kuluttajat kuin kaupan ja
teollisuuden edustajat seka poliittiset paattajatkin ovat vaatineet tuotteisiin selkeita
merkintdja seka geenitekniikalla muunnettujen raaka-aineiden erottamista tavanomaisesti
tuotetuista. Nythan esimerkiksi USA:ssa geenitekniikalla tuotetun soijan sato sekoitetaan
tavanomaisesti tuotettuun soijaan. Syyksi on sanottu erottelun hankaluus, mutta
todellinen syy lienee boikottien pelko. Kuluttajaviraston mielipidemittauksen mukaan myos
suomalaiset kuluttajat haluaisivat pakkauksiin merkinnan tuotteen sisaltamista
geenitekniikalla muunnetuista ainesosista. Suomalainen elintarviketeollisuus ja kaupan
edustajat seka poliittiset paattajat eivat ole olleet erityisen aktiivisia asian suhteen. Vasta
tana kevaana - kuluttajien painostuksesta - on ryhdytty kaymaan laajempaa keskustelua
geenitekniikalla muokatuista elintarvikkeista, niiden vaikutuksista seka merkintatavoista
Suomessa. Meilla keskustelu virisi laajemmin vasta ensimmaisen geenisoijaa sisaltavan
soijalastin rantauduttua Raision tehtaille joulun -96 tienoilla. Sittemmin Raisio on
iimoittanut vaativansa soijan toimittajilta soijalajikkeiden erottelua - muiden yhtididen
kannanottoja viela odotellaan.

4. Geenitekniikan ja geeniruuan vaikutukset kehitysmaihin

Usein toistettu geeniruokaa puolustava vaite on, ettd geeniruoka parantaisi maailman
ravinnontuotannon laatua ja maaraa ja auttaisi jopa poistamaan aliravitsemus- ja
nalkdongelman. Geenitekniikan avulla uskotaan olevan mahdollista seka nopeuttaa
kasvinjalostusta etta luoda tuottavampia viljelykasveja. Tama vaite ei kuitenkaan vaikuta
kovin pitavalta, silla nalkdongelma ei johdu siita, ettei maailmassa olisi tarpeeksi ruokaa.
Sen syntyyn vaikuttavat moninaiset syyt, mm. kdyhyys, ruuan epatasainen jakautuminen,
maanomistusolot ja kaupan vaaristyneet rakenteet. Vain naihin syihin puuttumalla
voidaan todella paasta kasiksi nalkdongelmaan. Luonnon monimuotoisuudesta ja siten
maailman geneettisesta rikkaudesta noin 90 % on kehitysmaissa. Saman verran kaikista
viljelykasveista on alunperin kotoisin kehitysmaista. Viljelykasvien jalostajat, myos
geenitekniikan kayttajat, hyodyntavatkin usein kehitysmaiden geneettisia varantoja ja
saavat voittonsa kehitysmaiden kustannuksella. Kehitysmailla ei itsellaan ole varaa
kallista tekniikkaa edellyttavaan tuotekehittelyyn, mutta ne joutuvat kuitenkin ostamaan
viljeltavaksi teollisuusmaissa kehiteltyja lajikkeita. Geneettinen rikkaus ja teknologinen
rikkaus eivat siis kulje kasi kadessa. Rion ymparistokokouksessa 1992 neuvoteltu
biodiversiteettisopimus saatelee periaatteessa geneettisten varantojen kayttoa ja pyrkii
kohdentamaan niista tulevat hyodyt oikeudenmukaisesti, mutta kaytantd on viela kaukana
sopimustekstista. Ennen biodiversiteettisopimusta maailman geenivarannot kasitettiin
"ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi" eika yksittaisten valtioiden hallitsemiksi. Tdman



vuoksi valtaisa maara geenivarantoja ehdittiinkin "imuroida" teollisuusmaihin ilman
minkaanlaista saatelya.

Geenivarastot kehitysmaissa, -pankit teollisuusmaissa

Siind missa luonnontilaisista geenivarannoista valtaosa sijaitsee kehitysmaissa, sijaitsevat
geenien keinotekoiset sailytyspaikat eli geenipankit [ahinna teollisuusmaissa. Nain
geenitekniikan kehitys ja geeniruuan tuotanto saattavat entisestaan lisata kuilua
kehitysmaiden ja teollisuusmaiden valilla. Myos geenien ja geeniteknologisten tuotteiden
patentointi on ongelmallista kehitysmaiden kannalta. Suuri osa geeniteknologisista
keksinnoista tehdaan hyodyntaen kehitysmaiden geenivarantoja, mutta silti tuotteet
patentoidaan teollisuusmaissa, joihin myos patenttien hyodyt padosin jaavat. Elavien
elididen ja geenien patentoinnista on kayty laajaa periaatekeskustelua: voidaanko naita
ollenkaan kutsua keksinndiksi, kun ne tosiasiassa ovat luonnon tuottamia eivatka
itsessaan ihmisen keksimia? Kehitysmaiden ja teollisuusmaiden valilla nayttaisi
vallitsevan selkea ero suhtautumisessa geenitekniikan patentointikysymykseen. Siina
missa teollisuusmaat, etenkin Yhdysvallat, korostavat yhtididen taloudellisia etuja, ovat
kehitysmaille tarkeampia ihmisten terveyteen ja ravintoon liittyvat nakokohdat, joille
patentointia pidetaan usein haittana. Kansainvalinen suuntaus nayttaa kuitenkin olevan
yha laajempien patenttivaatimusten hyvaksyminen. Tasta on osoituksena esimerkiksi
Maailman kauppajarjeston WTO:n sen kaikkia jasenmaita velvoittava TRIPs-sopimus eli
teollis- ja tekijanoikeuksien kauppavaikutuksia koskeva sopimus. Huom! Patentoinnista ja
WTO:n TRIPs-sopimuksesta enemman Kepan kehityspoliittisessa tietolehtisessa no 3.
FAO:n eli YK:n elintarvike- ja maatalousjarjeston ja WHO:n eli Maailman terveysjarjeston
optimistinen kanta viimesyksyisesta konsultaatiokokouksesta on, etta maatalouteen
liittyvan geenitekniikan kehitys saattaisi olla hyvinkin merkittavaa kehitysmaiden
talouskehitykselle, koska niiden talous pitkalti perustuu maataloudelle. Kehitysmaat vain
tarvitsisivat riittdvaa ohjausta ja koulutusta. Toistaiseksi mikaan ei kuitenkaan viittaa
siihen, etta geenitekniikan edistymisesta vastaavat suuryhtiot olisivat kiinnostuneita
kehitysmaiden auttamisesta. Valtaosa niiden kehittelytyosta keskittyy teollisuusmaihin ja
lahes kaikki sovellutukset on suunnattu teollisuusmaiden markkinoille. Suuryhtitt
luonnollisestikin myyvat tuotteitaan niille, joilla on varaa niistd maksaa. Kehitysmaiden
markkinoille suunnatut tuotteet puolestaan valtaavat paikallisia markkinoita, ja suuryhtiot
siten lisdavat maailman ruokatalouden kontrolliaan. Vain murto-osa maatalousalan
tutkimus- ja kehitysvaroista on suunnattu tutkimukseen, joka toden teolla pyrkisi maailman
ravinto-ongelman ratkaisemiseen. Kehitysmaiden on eparealistista odottaa omien
yliopistojensa tai tutkimuslaitostensa pystyvan lahitulevaisuudessa kuromaan
teollisuusmaiden teknologista etumatkaa kiinni, vaikka joillakin kehitysmailla (esimerkiksi
Intia ja Kiina) onkin omia geeniteknologiaohjelmia. Kehitysmaiden teknologisen
kehityksen riippuvuus teollisuusmaiden kehityksesta tullee lisdantymaan geenitekniikan
kayttdédnoton myodta. Selvaa kuitenkin on, ettéd kehitysmaidenkin on pikaisesti ryhdyttava
kehittamaan geenitekniikan kayttoa saatelevia lakeja.

Ylikansallisten yhtioiden rooli keskeinen

Ylikansallisten suuryhtididen rooli on ollut keskeinen geenitekniikalla muunneltujen
viljelykasvien kehittelyssa. Aikaisemmin, kuten niin sanotun vihrean vallankumouksen
aikoihin, kasvinjalostuksen kehittelytydsta ovat olleet paljolti vastuussa Kansainvaliset
maataloustutkimuskeskukset (IARC, International Agricultural Research Centre), jotka
ovat Kansainvalisen maataloustutkimuksen neuvotteluryhman (CGIAR, Consultative
Group on International Agricultural Research) tukemia. Nykyisin nama pikemminkin
tukevat ylikansallisten yhtididen toimintaa kansallisten maatalousohjelmien tukemisen
sijaan. CGIAR:in johtaman tutkimuksen paatehtavana tulisi olla kehitysmaiden
maatalouden edistaminen, mutta maataloustutkimuskeskusten johtohenkil6t tulevat
valtaosaltaan teollisuusmaista, kuten enemmisto tutkimusmaararahoistakin. Tutkimuksen
on havaittu hyddyttavan vahintaan yhta paljon teollisuusmaita kuin kehitysmaitakin:



teollisuusmaiden kaupallinen kasvinjalostus hyédyntaa kansainvalisten
maataloustutkimuskeskusten geenivarantoja. Kansainvaliset maataloustutkimuskeskukset
ovat my0s itse jonkin verran panostaneet geenitekniikalla muunnettujen viljelykasvien
tutkimukseen. Sen sijaan naiden aiheuttamiin ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin
vaikutuksiin kehitysmaille ei ole paneuduttu. Aikaisemmin siemenkauppa oli paaosin
pienehkdjen perheyhtididen hallinnassa, mutta nyt maailman siemenkauppa on
keskittynyt parillekymmenelle suuryhtidlle, jotka usein valmistavat myos
rikkakasvihavitteita ja hyonteismyrkkyja. Maailman ravinnontuotanto on luisumassa
naiden ylikansallisten yhtididen hallintaan, jolloin voitontavoittelu ajaa ruuantuotannossa
kaikkien muiden paamaarien ohi.

Monokulttuurit yleistyvat

Geenitekniikalla muunnettujen kasvien viljeleminen merkitsee niin teollisuus- kuin
kehitysmaissakin luonnontalouden ja biodiversiteetin kannalta vahingollisten
monokulttuuriviljelmien yleistymista. Laajaan viljelyyn paasevat tietyt kaupallisesti
kannattavat lajikkeet, ja paikallisia lajikkeita - jopa tuhansien vuosien kehittelyjen tuloksia -
katoaa. Nain geenitekniikan viljelysovellutukset johtavat geenieroosioon; ravintokasvien
perinteisessa jalostuksessa olennainen monimuotoisuus katoaa. Tama kehityskulku
kaynnistyi jo aiemmin niin sanotun vihrean vallankumouksen aikana ja on edelleen
kiihtynyt ylikansallisten yritysten tultua mukaan runsassatoisten lajikkeiden kehittelyyn ja
ryhdyttya markkinoimaan niitd maailmanlaajuisesti. Monokulttuuriviljelmien lisdantyminen
edustaa taysin vastakkaista kehitysta kehitysmaiden perinteisille vuoro- ja
sekaviljelykulttuureille. Nama viljelytavat perustuvat suuren biologisen monimuotoisuuden
yllapitamiseen, ja tuotoksena saadaan ravinnon lisaksi muun muassa laakkeita, puuta ja
varjoa. Talldin myds elainten ja kasvien tuotannot voi yhdistaa ja tuholaiskannat pysyvat
paremmin kurissa. Kokeellista tutkimusta naista viljelymenetelmista on kuitenkin
valitettavan vahan. Geenitekniikka sen sijaan pyrkii pikemminkin "oireiden" kuin "syiden"
helpottamiseen. Esimerkiksi perunan tuhoelaimista paastaan eroon kehittamalla
tuholaismyrkkya erittava perunakanta eikd muuttamalla tuholaisia houkuttelevaa
monokulttuurista viljelymenetelmaa. Geenitekniikan kehitys saattaa vaikuttaa
kehitysmaiden talouteen myds siten, etta geenitekniikalla kehitetyt lajikkeet tai teolliset
prosessit alkavat syrjayttaa teollisuusmaissa perinteisesti kehitysmaista tulevia
raaka-aineita. Nain on osin jo kaynyt esimerkiksi oljykasvien, sokerin ja vaniljan kohdalla.
Tama vaikuttaa miljoonien viljelijoiden elinolosuhteisiin. Yleensakin kehitysmaiden
sosiaaliset ja poliittiset olosuhteet vahvistavat teknologian hyotyjen ja haittojen
epatasaista jakautumista, kun pienimuotoinen paikallinen tuotanto ja yrityskulttuuri
menettavat asemiaan tehomaataloudelle ja suurille tuottajille.

5. Mita sina tai jarjestosi voitte tehda?

Voit joko yksittaisena kuluttajana tai yhdessa jarjestosi kanssa osallistua geeniruuan
vastaiseen toimintaan. Toimintamahdollisuuksia ovat mm. seuraavat:

Joko jarjestOsi kanssa tai yksityisena henkilona voit osallistua tana kevaana toimintansa
aloittaneen "Kansalaisten geeniruokafoorumin" toimintaan, jonka tavoitteena ovat:

e Kansalaisten informointi geeniruokaan liittyvista terveys- ja ymparistoriskeista ja
eettisistd ongelmista

¢ vaikuttaminen kauppaan, teollisuuteen ja paatoksentekijoihin siten, etta
elintarvikkeiden turvallisuus ihmisten terveydelle ja ymparistolle taataan
lainsaadannossa, geenitekniikalla muunnettu ruoka merkitaan kattavasti ja etta
kuluttajille tarjotaan mahdollisuus valita muuntelematonta ruokaa.

Kansalaisten geeniruokafoorumi on lahettanyt kuluttajien huolestumista ilmaisevat ja
valinnanvapautta vaativat kirjeet kaupan ja elintarviketeollisuuden edustajille. Kirjeissa



kysytaan vastaanottajien kantaa geenitekniikalla muunnettujen ainesosien kayttéon
naiden omassa toiminnassa ja tuotannossa. Myo0s poliittisille paattajille on lahdossa kirje,
jossa muun muassa tuodaan julki huoli kansalaisten ja jopa kansanedustajien
olemattomasta paatosvallasta geeniruokaan liittyen. Kansalaisten geeniruokafoorumin
kirjeitd ovat allekirjoittaneet mm. Kepa, Kuluttajat - Konsumenterna, Luomuliitto, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Greenpeace, Marttaliitto ja Maan ystavat.

Yhteystiedot: Kansalaisten geeniruokafoorumi, PL 365, 00131 Helsinki. Tiedusteluihin
vastaavat myos foorumin yhdyshenkilot Hanna Kivinen (Luonnonmukaisen viljelyn liitto) p.
(09) 626 248, Pirkko Lindberg (Natur och Miljé) p. (09) 677 669, Mika Railo (Greenpeace)
p. (09) 615 0166 ja Gun Vayrynen (Kuluttajat - konsumenterna) p. (09) 555 245.

¢ Voit tukea yksittaisten jarjestdjen kampanjointia. Geeniruokaa vastaan kampanjoivat
muun muassa
Luonnonlain puolue (os. Hatanpaan valtatie 7, 33100 Tampere, puh. 03-222 7000,
fax 03-222 7001, URL http://www.lIp.fi)

Maan ystavat (Maan ystavien Ylikansalliset kuriin -ryhma/Geeniruokakampanja, PL
21, 00411 Helsinki, yhteyshenkilo lita Mantynen, puh. 049-997 129, sahkoposti
iita.mantynen@helsinki.fi, URL http://www.kaapeli.fi/~maanyst/)

¢ Voit ottaa yhteytta kauppiaisiin, elintarvikkeiden tukkuliikkeisiin, maahantuojiin ja
valmistajiin ja vaatia geenimanipuloimatonta ruokaa ja ainakin kattavia merkintdja
tuotteisiin, jotka sisaltavat geenitekniikalla muunnettuja ainesosia.

¢ Voit ottaa yhteyttd kansanedustajaasi tai euroedustajaasi ja vaatia hanta toimimaan
geenitekniikalla muunnettua ruokaa vastaan.

¢ Voit kirjoittaa aiheesta yleisdnosastoihin ja levittaa tietoa lahipiirissasi.

o Kayttamalla luonnonmukaisesti viljeltyja tuotteita tuet geeniruualle vastakkaista,
kestavaa kehitysta. EU:ssa ollaan parhaillaan ajamassa geenitekniikalla
muunnettujen organismien tayskieltoa luomutuotannossa, ja myos FAO on
ehdottanut samaa. Suomessa Luonnonmukaisen viljelyn liiton viljelyohjeissa
kielletdan geenitekniikalla muunnettujen organismien kaytto luomutuotannossa.
Lisaksi paikallisesti tuotettujen elintarvikkeiden sisallosta ja tuotantotavoista saa
aina helpoiten tietoa.

¢ Geenitekniikalla muunnettua soijaa ja maissia saattaa jo olla elintarvikkeissa.
Pakkausmerkintalainsaadannon puutteellisuuden vuoksi niita voi varmasti valttaa
vain valttamalla soijaa ja maissia sisaltavia elintarvikkeita. Tama on kuitenkin
hankalaa, silla esimerkiksi soijaa on 60 %:ssa valmiselintarvikkeista seka elainten
rehussa.

Lahteet
Ahonen, U. 1996. Geenitekniikka tulee ruokapdytaan. Suomen luonto 55(10):34-37.

Biotechnology and Food Safety. Report of a Joint FAO/WHO Consultation. Rome,
Italy, 30 Sept. to 4 Oct. 1996.

CGIAR - Agricultural Research for Whom? 1996. The Ecologist 26(6): 259-270.
Dasgupta, S. 1996. The genepool war. Down to Earth 5(3): 20-21.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 258/97 uuselintarvikkeista ja
elintarvikkeiden uusista ainesosista. Geenitekniikkalaki 1995 (N:o 377).

Genetic Engineering & Food Safety - The Consumer Interests. Consumers
International, Global Policy and Campaigns Unit. London. 1996.

Haapala, O. 1994. Geeneista, vallasta, etiikasta. Yliopistopaino, Helsinki. 194 s.



Isomaki, R. 1985. Siemenia, siemenia. Ravintokasvien perintdaines kdyhtyy.
Suomen luonto 44(3): 18-21.

Kloppenburg, J. Jr. & B. Burrows 1996. Biotechnology to the Rescue? Twelve
Reasons Why Biotechnology is Incompatible with Sustainable Agriculture. The
Ecologist 26(2): 61-67.

McNally, R. & P. Wheale 1996. Biopatenting and Biodiversity. Comparative
Advantages in the New Global Order. The Ecologist 26(5): 222-228.

Opinio -97. Kuluttajaviraston selvitys kuluttajien mielipiteista. Helsinki.

Pitkajarvi, J. 1994. Geeniteknologian patentointi ymparistonsuojelun nakdkulmasta.
Muistio |, Ymparistopolitiikan osasto, Ymparistoministerio. 41 s.

Pitkajarvi, J. 1995. Maatalouden geeniteknologian kehittaminen
ymparistonsuojelijan nakokulmasta. Ymparistonsuojelun pro gradu-tutkielma.
Limnologian ja ymparistonsuojelun laitos, Helsingin yliopisto. 98 s.

Pitkajarvi, J. 1997. Geenitekniikan ymparistovaikutukset. Helsingin Sanomat 29.1.
Portin, P. 1993. Geenitekniikka voi olla pommi kasissamme.
Suomen luonto 52(3): 14-15.

Shiva, V. 1991. Seeds of discontent. Multinational control of agriculture in Third
World. Third World Resurgence No 10.

Steinbrecher, R. A. 1996. From Green to Gene Revolution. The Environmental
Risks of Genetically Engineered Crops. The Ecologist 26(6): 273-281



