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Cancúnin ilmastokokouksessa otettiin askel kohti 
laillisesti sitovaa kansainvälistä ilmastosopimusta, 
mutta todellinen ilmasto-oikeudenmukaisuus on 
vielä kaukana. 

Eniten yhteistä ilmakehää kuluttaneiden mai-
den tulee kantaa päävastuu ilmastokriisin ratkai-
semisesta: niiden on leikattava päästöjään välittö-
mästi sekä tuettava kehitysmaiden ilmastotoimia 
aidosti uudella ilmastorahoituksella. 

Kansainvälisen päätöksen viipyessä Suomen tu-
lee säätää vuosittaisiin päästöleikkauksiin velvoit-
tava ilmastolaki. Suomen ja EU:n kunnianhimoiset 
ilmastotoimet lisäisivät myös ilmastopolitiikan ras-
kassarjalaisten, Kiinan ja Yhdysvaltojen, painetta 
osallistua päästötalkoisiin. 

Tekoja vaaditaan myös kehitysmailta. Yhteisiin 
toimiin kannustaisi kehitysmaiden omistajuus met-
säkadon torjumiseen tähtäävässä REDD-ohjelmassa 
ja teollisuusmaiden rehti ote omien hiilinielujen las-
kennassa. 

Toimiminen oikeudenmukaisen ilmastopolitii-
kan etulinjassa hyödyttäisi Suomea. Ilmastonmuu-
toksen hillintä tulee moninkerroin halvemmaksi 
kuin siihen sopeutuminen.

pääsuositukset suomelle:
>	 Ilmastorahoituksen tulee olla uutta eikä sitä tule
	 laskea osaksi aiempaa sitoumusta nostaa kehitysapu 	
	 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 	 	
	 2015 mennessä.

>	 Tulevalla hallituskaudella on säädettävä ilmastolaki,
	 joka vähentää päästöjä 40 prosenttia vuoden 1990 	
	 tasosta vuoteen 2020 ja 95 prosenttia vuoteen 2050 	
	 mennessä.

>	 EU:ssa Suomen tulee ajaa unionin päästövähennys-
	 tavoitteen nostamista 35 prosenttiin ja rahoitus-	
	 markkinaveroa kehitysmaiden ilmastoimien rahoit-	
	 tamiseen.

>	 Suomen on ryhdyttävä mittaamaan kansalaisten hy-
	 vinvointia uudella mittarilla, joka tulee nimetä ke-	
	 vään 2011 hallitusohjelmassa.
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Oikeudenmukaiset 
päästöleikkaukset

Jos kansainvälisten ilmastoneuvotteluiden läh-
tökohtana olisi oikeudenmukaisuus, tulisi Suo-
men kaltaisten rikkaiden teollisuusmaiden saa-
vuttaa hiilineutraalius jo vuonna 2025. Päästöjä 
tulisi leikata pääasiassa omassa maassa sekä li-
säksi rahoittaa päästövähennyksiä kehitysmais-
sa. Tämän tuloksen antaa Tukholman ympäristö-
instituutin ja Christian Aid -järjestön kehittämä 
Greenhouse Development Rights (GDR) -malli7.

GDR on yksi uusista malleista, joita on luotu 
oikeudenmukaisten ilmastotoimien arvioimi-
seksi. Sen perusajatus on, että jokaisella ihmi-
sellä on oikeus nostaa toimeentulonsa noin 20 

Ilmastosopimusta ei synny ilman 
oikeudenmukaisuutta
suomen etujen mukaista on ajaa oikeudenmukaista, kunnianhimoista ja sitovaa 
kansainvälistä ilmastosopimusta. kansallisesti suomen tulee säätää ilmastolaki 
ja ajaa eu:ta siirtymään kohti oikeudenmukaisia päästöleikkauksia.

Rikkaiden maiden osuus vuosina 1850–2002 syn-
tyneistä kasvihuonepäästöistä oli 76 prosenttia. 
Kaikkien kehitysmaiden osuus saman aikavälin 
päästöistä oli 24 prosenttia – yksin Yhdysvallat 
tuotti enemmän1.

On oikeudenmukaista, että eniten ilmakehää 
saastuttaneet maat kantavat päävastuun kriisin 
ratkaisemisesta: teollisuusmaiden on leikattava 
päästöjään välittömästi ja tuntuvasti. 

Lisäksi teollisuusmaiden on tuettava kehi-
tysmaiden päästöleikkauksia. Kehitysmaiden 
osuus maailmanlaajuisista päästöistä nimittäin 
nousi vuonna 2007 jo 53 prosenttiin2. Jotta suu-
rimmat kehitysmaat kuten Kiina, Intia ja Brasi-
lia saadaan rajoittamaan päästöjensä kasvua, on 
neuvottelujen lähtökohdaksi otettava ilmasto-
oikeudenmukaisuus. 

Cancúnissa ei tehty uusia sitoumuksia, mut-
ta Kööpenhaminan jälkeen tehdyt päästövähen-
nyslupaukset kirjattiin osaksi virallista päätös-
tä.3 Etenkin Yhdysvaltojen, Kanadan, Japanin ja 
Venäjän vastustuksen vuoksi Kioton pöytäkirjan 
jatkosta sopiminen jäi tuleviin ilmastokokouk-
siin. 

Epäoikeudenmukaisuus hidastaa neuvot-
teluja ja tulee taloudellisesti kalliiksi, sillä il-
mastonmuutosta olisi huomattavasti halvempi 
hillitä kuin antaa sen tapahtua. Kuuluisa kansan-
taloustieteilijä Nicholas Stern on arvioinut, että 
päästöjen rajoittaminen maksaa noin prosentin 
globaaleista tuloista. Sopeutumisen kulut puo-
lestaan nousisivat 5–10 prosenttiin4. Talouskriisi 
ei ole muuttanut näitä lähtökohtia6.

Kunnianhimoinen kansainvälinen ilmasto-
sopimus olisi myös Suomen taloudelle edulli-
nen. Suomella on kovan kilpailukyvyn, korkean 
teknologisen osaamisen ja suuren uusiutuvan 
energian potentiaalin vuoksi erinomaiset edelly-
tykset kasvattaa ilmastoystävällisten tuotteiden 
tuotantoa. 

1 Baumert ym.(2005)
2 Emt.
3 Ympäristöministeriö (2010b)
4 Stern (2005); Maailmanpankki (2010): 55,56
6 Myös Britannian Ilmastonmuutoskomitea on hiljattain 

arvioinut, että 60 prosentin päästöleikkaus vuoden 1990 ta-
sosta vuoteen 2030 mennessä maksaisi vain prosentin maan 
bruttokansantuotteesta
7 Baer ym. (2008)
8 Iso-Markku & Salonen (2010) 

Ilmasto-oikeudenmukaisuus

Ilmastonmuutokseen vastaaminen on mitä 
suurimmassa määrin oikeudenmukaisuus-
kysymys: kehitysmaiden köyhät kärsivät 
ilmastonmuutoksesta eniten, vaikka ovat sen 
syntyyn vähiten syyllisiä. 

Äärimmäiset sääilmiöt, kuten kuivuusjak-
sojen ja tulvien yleistyminen, ajavat ihmiset 
ilmastopakolaisiksi, heikentävät ruoka- ja 
vesiturvaa sekä vaarantavat kehitysyhteis-
työllä vuosikymmenien aikana saavutetut 
tulokset. Kuitenkin köyhimpien maiden puoli 
miljardia asukasta tuottavat yhteensä alle 
puoli prosenttia maailman päästöistä8. 

Teollisuusmaat rakensivat talouskasvunsa 
fossiilisten polttoaineiden varaan. Samalla 
ne sysäsivät liikkeelle ilmiön, joka lämmittää 
ilmakehää yhä kiihtyvällä vauhdilla.
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dollariin päivässä ja että päästövähennykset 
jaetaan tämän tulotason ylittävien ihmisten kes-
ken. Rikkaan väestönosan tulee osallistua ilmas-
totalkoisiin kaikkialla maailmassa. 

Mallissa vastuunjako perustuu maiden mak-
sukykyyn ja historiallisiin päästöihin: velvoittei-
ta asetetaan sekä teollisuus- että kehitysmaille. 
Ilmastokriisinkin keskellä köyhillä on oltava 
mahdollisuus kehittää talouttaan ja ponnistel-
la irti köyhyydestä. Huolimatta Kiinan ja Intian 
päästöjen nopeasta kasvusta elää joka kuudes 
kiinalainen ja joka kolmas intialainen yhä alle 
kahdella dollarilla päivässä9.

Oikeudenmukainen 
taso vielä kaukana
Teollisuusmaiden tähän mennessä antamat lu-
paukset ovat kaukana oikeudenmukaisesta pääs-
töleikkausten tasosta.10 Yhdysvallat on luvannut 
17 prosentin päästövähennyksiä vuoteen 2020 
mennessä vuoden 2005 tasoon verrattuna, mikä 
vastaisi vain 3 prosentin vähennystä 1990 tasos-
ta. Vaatimatonta tavoitetta ei vielä ole vahvistet-
tu Yhdysvaltojen kansallisessa lainsäädännössä.

EU on sitoutunut leikkaamaan päästöjään 
20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 
mennessä. Se on luvannut nostaa tavoitteensa 30 
prosenttiin, mikäli muut teollisuusmaat sitoutu-
vat samantasoisiin tavoitteisiin.11 

Käytännössä EU:n vuonna 2007 asettama 
päästöleikkaustaso ei enää osoita kunnianhi-
moa. Euroopan ympäristöviraston tuore raportti 
osoittaa EU:n päästöjen laskeneen 17,3 prosenttia 
vuosien 1990–2009 välillä.12 Osa laskusta johtuu 
viime vuosien taloudellisesta taantumasta, mut-
ta vain osa: Kansainvälinen energiajärjestö IEA 
on arvioinut, että jopa ilman varsinaisia ilmas-
totoimia EU:n päästöt vähenevät 16 prosentilla 
vuoteen 2020 mennessä.13 

Kolmen suurimman EU-maan ympäristö-
ministerit vetosivat kesällä 2010 tiukemman 
päästötavoitteen puolesta. Heidän mukaansa 
tiukempi tavoite edistää kilpailukykyä vihreän 
teknologian saralla.14 Saman viestin takana sei-
soo laaja yritysrintama, muun muassa Philips, 
Unilever ja Vodafone.15

Kunnianhimoisemmalla tavoitteella EU voi 
saada takaisin menettämänsä ilmastopolitiikan 
suunnannäyttäjän roolin. Tiukempi tavoite on 
käytännössä myös edellytys sitovan sopimuksen 

9 UNDP (2010) Kiina 15,9 % ja Intia 41,6 % alle 1,25 $ / pv
10 Tiedot ja arviot eri maiden päästövähennyslupauksista 
ovat peräisin Climate Action Tracker –sivustolta (Climate 
Action Tracker 2010). 
11 Euroopan komissio (2010)
12 European Environment Agency (2010): 8, 31
13 IEA (2009) lähteessä Spencer ym. (2010)

14 Financial Times (2010)
15 The Climate Group ym. (2010)
16 Euroopan parlamentti (2008): ii
17 Climate Action Network Europe (2010)
18 Robinson (2010); Reuters (2010)
19 Climate Action Network International (2010): 3
20 AOSIS (2009)

Päästövähennyksistä päätettävä pian

YK:n ilmastoneuvotteluissa Cancúnissa ei 
päätetty uusista päästövähennystavoitteista 
tuleville vuosille. Sitova sopimus niistä eli 
käytännössä Kioton pöytäkirjan jatkosta on 
tehtävä viimeistään COP17-ilmastokokouk-
sessa Etelä-Afrikassa joulukuussa 2011. 

Nykyinen sopimuskausi päättyy vuoden 2012 
lopussa. Uusi sopimus olisi neuvoteltava hy-
vissä ajoin, jotta päästövähennykset jatkuvat 
keskeytyksettä. Vuonna 1997 solmittu Kioton 
pöytäkirja velvoittaa kehittyneitä maita 
vähentämään vuosina 2008–2012 kasvihuo-
nekaasupäästöjä yhteensä 5,2 prosenttia 
vuoden 1990 tasosta. 

Kööpenhaminan ilmastokokouksessa 
joulukuussa 2009 päästiin yksimielisyyteen 
siitä, että ilmaston lämpeneminen tulisi 
pysäyttää kahteen asteeseen. Sitoumuksessa 
olivat ensimmäistä kertaa mukana kaikki 
eniten päästöjä aiheuttavat maat eli Kioton 
pöytäkirjaan sitoutuneiden teollisuusmai-
den lisäksi myös Yhdysvallat ja suurimmat 
kehitysmaat.

Päästövähennysten alimitoittamisella voi 
olla maailmanlaajuiset, vakavat seuraukset.19 
Esimerkiksi pienten saarivaltioiden ryhmä 
AOSIS on vedonnut ilmastoneuvottelijoita 
siirtymään 1,5 asteen tavoitteeseen20. Läm-
penemisen aiheuttama merenpinnan nousu 
olisi näille valtioille kohtalokas.

aikaansaamiseksi kansainvälisissä ilmastoneu-
votteluissa.

Ilmastotieteenkin näkökulmasta EU:n ny-
kyinen tavoite on riittämätön. Kansainvälisen il-
mastopaneelin IPCC:n suositusten mukaan EU:n 
tulisi sitoutua vähintään 35 prosentin vähen-
nykseen, jotta sen toimet auttaisivat rajaamaan 
lämpötilan nousun alle kahteen asteeseen16. Ym-
päristö- ja kehitysjärjestöt vaativat EU:ta nosta-
maan päästötavoitteensa 40 prosenttiin.17 

Kehitysmaista esimerkiksi Brasilian toimet 
päästöjen vähentämiseksi ovat merkittäviä. Vii-
meisten viiden vuoden aikana maan päästöt 
ovat laskeneet yli 30 prosenttia.18 
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21 Climate Action Tracker (2010)
22 Karpela ym. (2008)
23 YLE Uutiset (2009)
24 Ympäristöministeriö (2010a): 8, 20
25 United Kingdom Parliament (2008)
26 CBI (2010);  CBI (2007)

28 Office of Public Sector Information(2009)
29 Maailmanpankki (2010a): 3
30 Maailmanpankki (2010b): 259
31 OECD (2010)
32 OECD (2009) Tanska, Luxemburg, Hollanti, Norja ja Ruotsi.

Suositukset Suomelle

> Suomeen on säädettävä ilmastolaki, joka 
vähentää päästöjä 40 prosenttia vuoden 
1990 tasosta vuoteen 2020 ja 95 prosenttia 
vuoteen 2050 mennessä.

> Suomen tulee tukea EU:n päästötavoitteen 
nostamista vähintään 35 prosenttiin vuoden 
1990 tasosta 2020 mennessä.

> Kehitysmailta ei saa lähivuosina vaatia 
sitovia päästöleikkauksia.

Suomeen kunnianhimoinen 
ilmastolaki
Useat muut rikkaat valtiot, kuten Norja ja Bri-
tannia, ovat asettaneet itselleen EU:n asettamia 
selkeästi tiukempia päästötavoitteita.21 Norjan 
tavoitteena on 30–40 prosentin päästöleikkaus 
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessä ja 
joustomekanismien avulla saavutettu hiilineut-
raalius vuoteen 2030 mennessä. Norjan tiukem-
man tavoitteen ehtona tosin on, että vähennyk-
sistä saadaan aikaiseksi sitova kansainvälinen 
sopimus.

Suomessa ilmastotieteen mukaisten päästö-
tavoitteiden saavuttamista tehostaisi kunnian-
himoinen ilmastolaki. Kun oma lainsäädäntö oli-
si kunnossa, Suomi voisi uskottavasti ajaa EU:n 
sisällä siirtymistä kunnianhimoisempiin päästö-
vähennyksiin yhdessä edelläkävijämaiden kans-
sa. Ilmastolain idea on yksinkertainen. Se vel-
voittaisi hallitukset tasaisiin, esimerkiksi viiden 
prosentin vuosittaisiin päästöleikkauksiin.

Lailla on paljon tukijoita. Lähes kolmekym-
mentä kansanedustajaa laati vuonna 2008 la-
kialoitteen ilmastolain puolesta22. Myös Suomen 
pääilmastoneuvottelija Sirkka Haunia on lain 
takana.23 Ympäristöministeriö tukee kansallisen 

ilmastolainsäädännön valmistelun aloittamista 
tulevalla vaalikaudella.24

Vastaava laki on jo voimassa Englannissa, 
joka sääti lokakuussa 2008 maailman ensim-
mäisen kansallisen ilmastolain25. Laki velvoittaa 
Englantia leikkaamaan päästöjään 80 prosentil-
la vuoteen 2050 mennessä. Sen takana on myös 
elinkeinoelämä. Esimerkiksi maan suurin teolli-
suuden etujärjestö, teollisuustyönantajien liitto 
CBI, uskoo lain edistävän maan kilpailukykyä.26  
Vuonna 2009 perässä seurasi Skotlanti28.

Ilmastorahoitukseen tarvitaan uusia keinoja 
teollisuusmaat ovat vastuussa ilmastonmuutoksen haittojen korvaamisesta ke-
hitysmaille ja niiden päästöleikkausten tukemisesta. lisärahaa ”vahingonkorva-
usten” maksamiseen voidaan saada rahoitusmarkkinaverolla. 

Kehitysmaihin suuntautuva ilmastorahoitus tu-
lee ymmärtää vahingonkorvaukseksi, jota teol-
lisuusmaat maksavat vastineeksi ilmastonmuu-
toksen kiihdyttämisestä. Ilmastotuhojen tarkka 
hinnoittelu on tosin erittäin haastavaa: miten 
lasketaan hukkuvan saarivaltion tai ilmastopa-
kolaisuuden hinta? 

Selvää on, että rahoitusta tarvitaan sekä il-
mastonmuutoksen hillintään että siihen sopeu-
tumiseen. Maailmanpankki arvioi, että vuodesta 
2010 lähtien kehitysmaat tarvitsevat sopeutumi-
seen vuosittain noin 70–100 miljardia dollaria29 
ja hillintään noin 140–175 miljardia dollaria30 

jopa vuoteen 2050 saakka. Kehitysmaiden yh-
teenlaskettu rahoitustarve nousee siis varovais-
tenkin arvioiden mukaan yli 200 miljardiin dol-
lariin vuodessa.

Vertailun vuoksi: vuonna 2009 OECD-mai-
den yhteenlasketut kehitysyhteistyömäärärahat 
olivat noin 120 miljardia dollaria31, eikä 0,7 pro-
sentin tavoitteeseen bruttokansantulosta yltä-
nyt kuin viisi maata32. 

Hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli 
IPCC arvioi jo vuonna 2007, että ilmastotieteen 
vaatima hiilidioksidipäästöjen leikkaaminen 50 
prosentilla vuoteen 2050 mennessä maksaisi 
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noin 1–3 prosenttia koko maailman bruttokan-
santuotteesta.33 Prosenttimääräistä rahoitusta 
ovat vaatineet myös kehitysmaat. 

Kööpenhaminassa 
syntyi alustava sopu
Kööpenhaminan ilmastokokouksessa joulukuus-
sa 2009 sovittiin alustavasti, että teollisuusmaat 
rahoittavat kehitysmaiden ilmastotoimia sekä 
lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Lupaus ”vahin-
gonkorvauksesta” vahvistettiin Cancúnissa. 

Lyhyellä aikavälillä vuosina 2010–2012 ilmas-
torahoitukseen luvattiin kaikkiaan 30 miljardia 
dollaria. EU:n osuus summasta on 7,2 miljardia 
euroa, josta Suomen osuudeksi laskettiin 110 mil-
joonaa euroa. Rahoitus tulee julkisista lähteistä. 

Vuodesta 2012 lähtien rahoituksen luvattiin 
kasvavan tasaisesti niin, että vuoteen 2020 men-
nessä teollisuusmaiden rahoitus kehitysmaille 
nousee 100 miljardiin dollariin vuodessa. Rahoi-
tus on tarkoitus kerätä julkisista, yksityisistä ja 
innovatiivisista lähteistä, ja se on ehdollista ke-
hitysmaiden hillintätoimille ja niistä raportoin-
nille.34

Kikkailu jatkui Cancúnissa 
Kööpenhaminan sitoumuksen mukaan ilmasto-
rahan tulee olla ”uutta ja lisäistä”, mutta tulkin-
nat lisäisyydestä vaihtelevat. Kehitysmaiden ja 
kansalaisjärjestöjen mielestä ilmastoraha ei saisi 
vaikuttaa kehitysavun tasaiseen kasvuun kohti 
0,7 prosentin tavoitetta ja kehitysyhteistyö- ja 
ilmastorahoitussitoumukset tulisi täyttää eri 
budjettimomenteilta.35 Erottelua hankaloittaa se, 
että OECD:n kehitysapukomitean (DAC) mukaan 
osa kehitysyhteistyömäärärahoista on mahdol-
lista käyttää ilmastohankkeisiin. 

Käytännössä EU-maat ovat jättäneet lisäi-
syyden määrittelemättä ja kierrättäneet ilmasto-
rahan osaksi aiempia kehitysapulupauksiaan.36 
EU:n Cancúnin kokouksessa julkaisemassa ra-
portissa yksittäisten jäsenmaiden lyhyen aikavä-
lin rahoituslähteet jäävät hämärän peittoon. Ku-
vaavaa on, että vuosina 2010–2011 ilmastorahat 
kehitysavulla kattava Suomi sai kokouspaikalla 
kiitosta raportoinnin avoimuudesta. 

Ulkoministeriön laskelmien mukaan vuon-
na 2009 ilmastotoimiin käytettiin kehitysavusta 
26,8 miljoonaa euroa. Suomi kasvattaa osuutta 

30–40 miljoonalla eurolla vuosittain ja katsoo si-
ten täyttävänsä lyhyen aikavälit velvoitteet vuo-
sina 2010 ja 2011. Päätökset vuoden 2012 sekä pit-
kän aikavälin rahoituksesta tekee uusi hallitus.

Vain rippeitä köyhyyden 
vähentämiseen
EU-maiden menettely on omiaan huononta-
maan neuvotteluilmapiiriä: kun lyhyen aikavälin 
pienemmät rahoitusvelvoitteet on hoidettu näin 
”innovatiivisesti” ovat ennusmerkit huonot pit-
kän aikavälin ilmastorahoitukselle. 

Jos rahoituspotti ei kasva, mutta kohde vain 
muuttuu, syö kasvava ilmastorahoitus suurim-
man osan kehitysyhteistyömäärärahoista. Apu 
myös jakautuisi eri tavalla kuin aiemmin. Ter-
veyteen, koulutukseen ja kaupankäyntiin suun-
nattu tuki vähenee samalla kun esimerkiksi ve-
sisektorin osuus nousee. Lisäksi kasvaa rikkaiden 
maiden houkutus toteuttaa ilmasto-ohjelmia 
Kiinan kaltaisissa kehittyneimmissä kehitys-
maissa, joissa mahdollisuudet ilmastopäästöjen 
hillitsemiseen ovat suuret. Samalla köyhimpien 
maiden saama tuki vähenee.38 

Suurin häviäjä olisi Afrikka. Tuoreen tutki-
muksen mukaan Afrikkaan suuntautuisi yli kak-
si miljardia vähemmän tukea, jos ilmastorahoi-
tus otetaan kehitysavusta39.

Rahoitusmarkkinaverolla 
resursseja ilmastotyöhön 
Mittavan ilmastorahoituksen kokoaminen on 
haastavaa maailmanlaajuisen finanssikriisin 
jälkimainingeissa, kun monet teollisuusmaat 
kamppailevat budjettivajeen kanssa. Ratkaisua 
haetaan osin innovatiivisista rahoitusmekanis-
meista, kuten lento- ja laivaliikenteen verottami-
sesta. YK:n pääsihteeri Ban Ki-moonin nimittä-
mä korkean tason työryhmä AGF on kartoittanut 
ilmastorahoituksen lähteitä. Yksi työryhmän 
loppuraportissa esitellyistä suosituksista on ra-
hoitusmarkkinavero40.

Rahoitusmarkkinaverolla tarkoitetaan hyvin 
pientä veroa, joka perittäisiin kaikesta arvopape-
ri-, valuutta- ja johdannaiskaupasta ja joka ohjai-
si kaupankäyntiä lyhytjänteisestä keinottelusta 
pidempijänteisiin investointeihin 

33 Maailmanpankki (2010b): 259 
34 UNFCCC (2009): 7
35 Wilks (2010): 3; Pietikäinen (2010)
36 World Resources Institute (2010)

38 Wilks (2010): 3
39 Brown ym. (2010)
40 YK (2010)
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Tutkimusten mukaan 0,05 prosentin vero 
voisi tuoda jo Euroopassa 250 miljardin euron 
vuosittaiset tulot41. Sen lisäksi, että vero vakaut-
taisi finanssimarkkinoita, voitaisiin tuloilla tu-
kea kehitysmaiden ilmastotyötä ja paikata jul-
kista taloutta.

Cancúnin ilmastokokouksessa vahvistet-
tiin aiemmat rahoitussitoumukset ja näytettiin 
vihreää valoa YK:n alaiselle ilmastorahastolle. 
Uusien rahoituslähteiden pohtiminen jäi vähäl-
le huomiolle. Jatkoneuvotteluissa on löydettävä 
keinoja aidosti uuden ja riittävän pitkän aikavä-
lin rahoituksen keräämiseksi.

41 Schulmeister (2009); Schulmeister ym. (2008); Schulmeister 
(2010); Schmidt & Rodney (2008); Baker ym. (2009)
42 Astill (2010a)

43 Emt.
44 Stern (2006); Euroopan komissio (2008)

Suositukset Suomelle

> Suomen ilmastorahoituksen tulee olla 
uutta ja lisäistä aiemmille sitoumuksille sekä 
kehitysyhteistyömäärärahojen 0,7 prosentin 
lupaukselle.

> Riittävän ilmastorahoituksen turvaamiseksi 
Suomen tulee edistää rahoitusmarkkinaveron 
käyttöönottoa Euroopassa.

Metsät ilmastoneuvottelujen kiistakapulana 
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden metsiä koskevat erilaiset säännöt: pohjoi-
sen pallonpuoliskon metsistä halutaan saada löyhin perustein päästöoikeuk-
sia, mutta etelän metsiä suojellaan jopa alkuperäisiltä asukkailtaan. tähän asti 
suomi on lukeutunut ”pahiksiin”. 

Kehitysmaiden metsäkatoa pyritään hillitse-
mään REDD-mekanismin avulla. Teollisuusmai-
den metsänhoidon vaikutuksista päästökiin-
tiöihin taas neuvotellaan LULUCF-prosessissa. 
Kumpaakin mekanismia kehitetään YK:n ilmas-
toneuvotteluissa.

Metsäkysymys paljastaa osuvasti teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden väliset valtasuhteet. 
Esimerkiksi Suomi on ajanut laskentatapaa, joka 
toisi metsätalousmaille runsaasti aiheettomia 
päästöoikeuksia. Suomi myös tukee ongelmalli-
sen REDDin valmistelua. 

Ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja yleisen 
neuvotteluilmapiirin kannalta teollisuusmai-
den yritykset kiertää päästöleikkauksia ovat 
tuhoisia ja vievät pohjan johtajuudelta, jota EU 
neuvotteluissa tavoittelee. Terävimpien arvoste-
lijoiden mukaan REDDin tarkoituksena on siir-
tää valokeila teollisuusmaiden riittämättömistä 

päästövähennyksistä kehitysmaissa tapahtuviin 
hakkuisiin. Euroopan maat, Kiina ja Yhdysvallat 
kuitenkin hakkasivat valtaosan metsistään jo sa-
toja vuosia sitten.42

Trooppinen metsäkato 
on pysäytettävä
Arviolta 15–17 prosenttia maailman kasvihuo-
nepäästöistä aiheutuu metsäkadosta ja metsien 
heikkenemisestä.43 Metsää häviää vuodessa Krei-
kan kokoinen alue, eli noin 13 miljoonaa hehtaa-
ria. Tästä 96 prosenttia katoaa tropiikista.44 

Metsäkadon taustalla on monia syitä. Köy-
hyydessä elävät hakkaavat metsää saadakseen 
polttoainetta, peltoalaa ja tuloja. Toisaalta alati 
kasvava osuus metsäkadosta aiheutuu teollises-
ta, usein vientiin suuntautuvasta maa- ja metsä-
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taloudesta. Monissa maissa suuri osa hakkuista 
on laittomia.45

Kasvihuonepäästöjen ohella metsien tuhou-
tuminen vähentää luonnon monimuotoisuutta 
ja vaikeuttaa metsistä riippuvaisten ihmisten 
toimeentuloa. Noin 400 miljoonan ihmisen elan-
to on suoraan tai osittain riippuvainen metsäs-
tä.46

REDDillä on hyvä tavoite... 
REDD-mekanismilla (Reduced Emissions from 
Deforestation and Forest Degradation) pyritään 
ehkäisemään metsäkatoa ja metsien heikkene-
mistä globaalissa Etelässä. Tavoitteena on hillitä 
ilmastonmuutosta sekä tukea köyhyyden vähen-
tämistä, kestävää kehitystä ja luonnon moni-
muotoisuutta.

Perusidea on yksinkertainen: kehitysmaiden 
hallituksille, metsäyhtiöille, yksityisille met-
sänomistajille ja paikallisyhteisöille tarjotaan 
taloudellisia kannustimia suojella metsää sen 
hakkaamisen sijaan. Logiikka on sama kuin pääs-
tökaupassa – metsä sitoo päästöjä ja metsän säi-
lyttäminen merkitsee rahaa. 

Näkemykset kuitenkin jakautuvat sen suh-
teen, onko nykymuotoinen REDD mahdollista 
toteuttaa oikeudenmukaisesti, kestävästi ja te-
hokkaasti. 

..mutta ongelmallinen toteutus
Vaikka kansainvälinen ilmastosopu uupuu, on 
kansallisia REDD-hankkeita käynnissä jo useassa 
maassa. Myös Suomi on tukenut REDDiä valmis-
televia projekteja ainakin Tansaniassa, Laosissa 
ja Indonesiassa47 . 

Tähänastiset kokemukset pilottiprojekteista 
osoittavat, että REDDin soveltaminen käytän-
töön on hyvin vaativaa. Se edellyttää paljon eri-
tyisasiantuntemusta ja saumatonta yhteistyötä 
kansallisten viranomaisten, yksityisen sektorin 
ja kansalaisjärjestöjen kesken. Suuria haasteita 
on kaksi: 

> Kokonaispäästöjen seuranta hankalaa

Hakkuiden siirtymistä suojelualueelta naapuri-
metsään voi olla mahdoton estää. Tällöin koko-
naispäästöt eivät välttämättä vähene lainkaan. 
Ongelmasta käytetään nimitystä hiilivuoto.

45 Astill (2010a); Astill (2010b)
46 Astill (2010a)

47 Hakkarainen & Käkönen (2010): 59, 65; Niinioja (2009)
49 REDD-net (2009); Bruun (2010); Lovera (2010); Mustalahti 

Keski-Amerikan ympäristöliike torjuu 
“valheelliset ratkaisut”

”Älkää antako huijata itseänne ja lainatko 
itseänne teollisuusmaiden tavoitteiden aja-
miselle”, neuvoi taloustieteilijä Yvette Aguilar 
Keski-Amerikan alueellisessa ympäristösemi-
naarissa lokakuussa.

REDDin toteutuksessa on vielä monta kysy-
mysmerkkiä, mutta Keski-Amerikan ympäris-
töliike näyttää sille punaista valoa. REDDistä 
on muotoutumassa liian monimutkainen 
vyyhti, joka pikemminkin vaikeuttaa yhte-
näisiä pyrkimyksiä metsien suojelemiseksi ja 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi.

Mekanismin pelätään heikentävän alueen 
alkuperäiskansojen oikeutta maahansa, sillä 
arviolta 90 prosenttia Keski-Amerikan met-
sistä on alkuperäiskansojen alueilla. “Teolli-
suusmaat ovat myyneet REDDiä alkuperäis-
kansoille mahdollisuutena saada rahoitusta 
suojellakseen metsiä, joita ne ovat aina 
suojelleet”, Aguilar totesi. Keski-Amerikan 
metsiä uhkaavat varsinkin karjatalous ja 
laittomat hakkuut.

REDDin hylkääminen nykymuodossaan ei 
tarkoita, etteikö metsien suojelun pitäisi pa-
nostaa nykyistä enemmän. Keski-Amerikan 
äärimmäisistä luonnonilmiöistä jatkuvasti 
kärsiville maille metsien suojelussa on kui-
tenkin kyse erityisesti ilmastonmuutokseen 
sopeutumisesta.

Mikäli metsäkato jatkuu, paikallinen mik-
roilmasto muuttuu ja yhä laajemmat alueet 
altistuvat esimerkiksi tulville. Lisäksi kestävä 
maankäyttö ruoan turvaamiseksi vaarantuu.

“Tarvitsemme metsää, mutta emme mark-
kinamekanismeista hyötymiseen vaan il-
mastonmuutokseen sopeutumiseen”, tiivisti 
nicaragualainen Victor Campos Observatorio 
de la Sostenibilidad -verkostosta seminaa-
rissa.

Jos REDDin kaltainen mekanismi halutaan 
toteuttaa, se täytyy ympäristöliikkeen 
mielestä sitoa maiden omien suunnitelmien 
toteuttamiseen, ei kaupan välineeksi. Esimer-
kiksi alkuperäiskansojen maanomistuksen 
takaaminen olisi osa kestävää ratkaisua.
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Kokonaistilanteen tehokas hallinnointi edel-
lyttäisi esimerkiksi monimutkaista satelliitti-
järjestelmää, jolla muutoksia metsäpeitteessä 
pystyttäisiin tarkkailemaan riittävän yksityis-
kohtaisesti. Harvalla kehitysmaalla on resursseja 
tällaisen järjestelmän pyörittämiseen.

> Paikallisyhteisöjen oikeudet vaakalaudalla

Epäselvää on myös, kuinka Etelän paikallisyhtei-
söiden oikeudet turvataan. REDD saattaa jopa pa-
hentaa olemassa olevia kiistoja maaoikeuksista 
ja synnyttää väkivaltaisia konflikteja. 

Kun pelissä ovat suuret taloudelliset intressit 
ja metsämaan kysyntä kasvaa, köyhät paikallis-
yhteisöt ja alkuperäiskansat ovat heikossa ase-
massa. Näin on varsinkin, jos maanomistusoike-
uksia sekä päätöksenteko- ja korvausmenettelyjä 
ei ole selkeästi määritelty tai asianosaisilla ei ole 
riittävää tietoa siitä, mihin he ovat lähdössä mu-
kaan.49 Paikallisyhteisöiden ajamisesta pois 
mailtaan teollisten plantaasien ja öljykasvien 
tieltä on useita esimerkkejä Afrikasta, Aasiasta ja 
Etelä-Amerikasta.50 

Jotta REDDistä olisi kehitysmaille hyötyä, 
sen kuluja ei saisi laskea osaksi teollisuusmaiden 
päästöleikkauksia ja hankkeissa tulisi kunnioit-
taa alkuperäiskansojen ihmisoikeuksia. Lisäksi 
rahoitus tulisi käyttää metsien suojeluun ja ja-
kaa oikeudenmukaisesti suojeluun osallistunei-
den ryhmien ja valtioiden kesken.51 Metsänsuo-
jelun kannalta REDDiä tärkeämpää olisi taata 
paikallisille selkeä maanomistajuus: yhteisömet-
sien on todettu tehokkaimmin suojelevan metsiä 
hakkuilta52.

Cancúnissa REDD liikkui monta askelta 
eteenpäin. Loppuasiakirjassa kehitysmaat vel-
voitetaan teollisuusmaiden tuella laatimaan toi-
mintasuunnitelmat metsien suojelusta ja metsä-
peitteen monitoroinnista. Vaiheittain etenevässä 
toteutuksessa pyydetään huomioimaan alkupe-
räiskansojen oikeudet. Kysymys markkinameka-
nismien käytöstä jäi edelleen avoimeksi.53

Suomen metsät – 
nielu vai lähde?
Teollisuusmaiden metsien roolista ilmaston-
muutoksessa neuvotellaan LULUCF-prosessissa 
(Land Use, Land-Use Change and Forestry). Se 
on muodostunut yhdeksi kompastuskiveksi 
kansainvälisissä ilmastoneuvotteluissa. Kioton 

(2010)
50 Ks. esim. Dooley ym. (2008): 10
51 Lovera (2010): 46
52 Bruun (2010): 69
53 COP16 (2010)

54 CAN International (2010)
55 Vidal (2010)
56 Kervinen (2009)

pöytäkirjan mukaan teollisuusmaat voivat lu-
kea päästökiintiöissä hyväkseen osan metsiin ja 
muuhun kasvillisuuteen sitoutuneesta hiilestä. 

Suomi on yhdessä Ruotsin, Saksan, Japanin ja 
muutaman muun vauraan metsäteollisuusmaan 
kanssa saanut kyseenalaista kunniaa puolusta-
malla löyhää metsän määritelmää sekä mallia, 
jossa metsänhoidon päästövaikutukset laskettai-
siin suhteessa aiemmin tehtyihin ennusteisiin 
tulevasta metsänkäytöstä eikä toteutuneiden 
hakkuiden ja päästömuutosten perusteella.54

Niin kauan kun hakkuiden lisäys pysyy en-
nakoidun tason alapuolella, metsää voitaisiin 
ehdotuksen mukaan tuhota ilman, että tästä ai-
heutuvat lisäpäästöt huomioitaisiin päästökiin-
tiöissä. Tämän porsaanreiän suuruus olisi jopa 
400 megatonnia vuodessa: se vastaa Espanjan 
kaikkia kasvihuonepäästöjä55. Eurooppalainen 
ympäristöverkosto Climate Action Network on 
laskenut, että ennusteiden käyttö söisi teolli-
suusmaiden Kööpenhaminan ilmastokokoukses-
sa antamista päästövähennyslupauksista jopa 
viisi prosenttiyksikköä56. REDDin piiriin kuuluvat 
kehitysmaat eivät tulkinnasta hyötyisi, vaan niil-
tä odotetaan metsäkadon pysäyttämistä ja kään-
tämistä.

Toteutuessaan metsäteollisuusmaiden aja-
ma hiilinielujen laskutapa loisi epäsopua Poh-
joisen ja Etelän valtioiden välille ja vaikeuttaisi 
siten entisestään ilmastosopimuksen syntyä. 
Cancúnissa vaaka kallistui kohti ennusteiden 
käyttöä, mutta lopullinen päätös metsänielujen 
laskentatavasta lykättiin Etelä-Afrikan ilmasto-
kokoukseen.

Suositukset Suomelle

> Suomen tulee taata alkuperäiskansojen 
omistajuus REDD-mekanismin alaisiin 
metsiin.

> Suomen tulee tukea laskentamallia, 
jossa metsänielujen suuruus perustuu 
historialliseen vertailujaksoon.
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57 WWF (2010)
58 Hoffrén ym. (2010): 9
59 Hoffrén (2008)
60 Hoffrén ym. (2010): 111

61 Hoffrén (2008)
62 Emt.
63 Costanza ym. (2009): 9–10

Ylikulutuksesta aitoon hyvinvointiin 
ilmastonmuutosta ei ratkaista yksin neuvottelupöydissä. suomen seuraava hal-
litus voi edistää siirtymistä kestävämpään elämäntapaan sekä sen edellyttämää 
asennemuutosta virallistamalla uusia hyvinvoinnin mittareita.

Suomessa ja muissa rikkaissa maissa on tarkas-
teltava kriittisesti kulutustottumuksia ja tapoja 
hyödyntää rajallisia luonnonvaroja. Jos esimer-
kiksi kaikki maailman ihmiset kuluttaisivat kuin 
suomalaiset, kulutusta ylläpitämään tarvittai-
siin kolmen ja puolen maapallon luonnonvarat.57 
Painopisteen on siirryttävä talouskasvun tavoit-
telusta ihmisten hyvinvointiin. 

Talousjärjestelmämme on riippuvainen ku-
lutukseen sidotusta talouskasvusta. Kulutuksen 
kasvu ei kuitenkaan Suomen kaltaisissa kehitty-
neissä teollisuusmaissa enää lisää ihmisten on-
nellisuutta tai hyvinvointia58, vaan pikemminkin 
aiheuttaa ympäristöhaittoja ja heikentää työolo-
ja. Kasvun ideologia onkin voitava kyseenalais-
taa. Muutos ei ole helppo, mutta julkinen valta 
voi tukea uudenlaiseen elämäntapaan siirtymis-
tä sekä sen edellyttämää asennemuutosta viral-
listamalla vaihtoehtoisia tapoja mitata kehitys-
tä.

Jotain on jo tehtykin. Mari Kiviniemen hal-
litus päätti ohjelmassaan kesäkuussa 2010, että 
hyvinvoinnin mittaamista on parannettava. 
”Hallitus käynnistää valmistelun kansainvä-
listen suuntaviivojen mukaisesti laajemman 
kehitysindikaattorin käyttöön ottamiseksi 
bruttokansantuotteen rinnalle lähivuosina”, hal-
litusohjelmassa todetaan.

Aitoa kehitystä voidaan mitata
Kehitykselle on luotu useita bruttokansantuotet-
ta monipuolisempia mittareita. Tunnetuimpia 
ja sovelletuimpia mittareita on yhdysvalloissa 
kehitetty aidon kehityksen indikaattori (Genuine 
Progress Indicator, GPI)

GPI on kulutusperusteinen eli se ottaa huo-
mioon yksityisen kulutuksen. Tämän lisäksi mit-
tarissa otetaan huomioon 24 muuta hyvinvoin-
tiin vaikuttavaa indikaattoria, joita perinteisessä 
tilinpidossa ei ole huomioitu.59

GPI:ssä hyvinvointia tuottavat esimerkiksi 
vanhemmuuden arvo, kotitaloustyö ja korkea-

koulutus. Hyvinvointia laskevat esimerkiksi rikol-
lisuuden aiheuttamat kustannukset, vajaatyölli-
syys, luonnonvarojen käyttö ja onnettomuudet. 
Metodologia on luotu alunperin 1990-luvulla ja 
sen kehitystyöstä vastaa World Resources Insti-
tute.

Useat Tilastokeskuksen tutkijat kannattavat 
monitahoisemman kehitysmittarin käyttöönot-
toa 2010-luvulla60. Edellytykset uusien mittarien 
laskemiselle ovat Suomessa tavanomaista pa-
remmat, sillä perustilastot ovat Euroopan kär-
keä.61

BKT ei kerro koko totuutta

Bruttokansantuote (BKT) kehitettiin toisen 
maailmansodan jälkimainingeissa. Sodasta 
toipuvissa maissa kehityksen päätavoitteeksi 
valikoitui mahdollisimman suuri talous-
kasvu. Sivuvaikutuksiin, kuten ympäristön 
pilaantumiseen tai terveyshaittoihin, ei 
kiinnitetty huomiota.62 Vastaava kehitys on 
nähtävissä esimerkiksi nyky-Kiinassa.

BKT mittaa vain kotimaisen tuotannon mää-
rää. Se ei rekisteröi hyvinvointia, jota tuottaa 
esimerkiksi vapaa-aika, koulutus tai puhdas 
luonto. Toisaalta BKT:ta kasvattaa välillisesti 
niin järjestäytynyt rikollisuus kuin luonnon-
katastrofitkin, esimerkiksi hirmumyrskyjen 
tuhojen korjaaminen. 

Itse asiassa useat tutkimukset ehdottavat, 
ettei kulutuksen kasvu tietyn raja-arvon jäl-
keen lisää ihmisten hyvinvointia. Päinvastoin, 
”liian” varallisuuden on havaittu korreloivan 
avioerojen, heikentyneen terveydentilan, 
lisääntyneen alkoholismin, masennuksen, 
rikollisuuden ja jopa itsemurhien kanssa. 
Ilmiötä kutsutaan Easterlinin paradoksiksi.63
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64 Hoffrén ym. (2010): 31
65 Emt.
66 Tarvas (2010)

67 WWF  (2010)
68 Hoffrén (2008)
69 WWF (2010)

Käsitys Suomesta muuttuu 
Tilastokeskuksen tutkijat ovat jo mitanneet Suo-
men aitoa kehitystä GPI-indikaattorin avulla. Ai-
toa kehitystä on Suomen lisäksi mitattu muun 
muassa Yhdysvalloissa, Australiassa, Ranskassa, 
Itävallassa, Kanadassa, Chilessä, Italiassa, Hollan-
nissa ja Britanniassa.64

Suomessa GPI kasvoi vuoteen 1989 saakka, 
mutta kääntyi sitten laskuun. Mittari onnistuu-
kin nostamaan esiin näkökulmia, jotka ainoas-
taan bruttokansantuotetta seuratessa jäisivät 
piiloon. Talouskasvu ei ole viimeisen kahden 
vuosikymmenen aikana lisännyt hyvinvointia, 
kun aiheutuneet ympäristöhaitat, tuloerojen 
kasvu ja muut taloudelliset sivuvaikutukset ote-
taan huomioon.65

”GPI:n antama kuva Suomen hyvinvoinnin 
kehityksestä ja tulevaisuudesta herättääkin mo-
nia kysymyksiä”, sanoo mittarin laskentaa oh-
jannut tutkimuspäällikkö Jukka Hoffrén Tilastol-
lisesta tutkimus- ja menetelmäyksiköstä.66

GPI:llä ei kuitenkaan ole virallista asemaa 
suomalaisessa tilastoinnissa. Sen tuloksia pys-
tyttäisiin hyödyntämään päätöksenteossa pa-
remmin, jos mittarin asema virallistettaisiin ja 
tuloksia ryhdyttäisiin julkaisemaan osana valtio-
varainministeriön puolivuosittaista taloudellista 
katsausta. Uusi mittari toisi lisäsyvyyttä poliit-
tisten ratkaisujen arviointiin.

Ekologisesti isokenkäinen Suomi

Suomi on vuonna 2010 ekologiselta jalanjäljeltään maailman 12. suurin maa. Keskivertosuomalaisen 
jalanjälki on 6,2 hehtaaria. Maailman luonnonsäätiö WWF on laskenut maapallon sietokyvyn ylitty-
vän, kun ihmisen ekologinen jalanjälki nousee yli 1,8 hehtaarin.67

Suomalaisten jalanjälkeä kasvattavat erityisesti energiasektori, teollisuusprosessit, liikenne ja maata-
lous. Henkilökohtaisilla valinnoilla jalanjälkeä voi leikata huomattavasti. 

Nykyinen talousjärjestelmä kuitenkin kannustaa ihmisiä ja yrityksiä luonnonvarojen suoranaiseen 
tuhlaamiseen68. WWF Suomen pääsihteeri Liisa Rohwederin sanoin “luonnonvarojen ylikulutukses-
ta riippuvaiset valtiot vaarantavat taloutensa, koska maapallon luonnonvarat loppuvat nykyisellä 
menolla joka tapauksessa”.69

Onnellisten Costa Rica
Toinen vaihtoehtoinen hyvinvoinnin mittari on 
HPI. Onnellisen maapallon indeksi (Happy Planet 
Index) kuvaa eri valtioiden kykyä tuottaa onnel-
lisia elinvuosia suhteessa maapallon luonnonva-
rojen kulutukseen. 

New Economic Foundation -ajatuspajan ke-
hittämä indeksi lasketaan kertomalla odotetta-
vissa oleva elinikä tyytyväisyydellä ja jakamalla 
tulos ekologisella jalanjäljellä. Rahatalous jäte-
tään täysin laskelmien ulkopuolelle. Ihmisten 
tyytyväisyys selviää viiden vuoden välein tois-
tettavasta maailmanlaajuisesta World Values 
Survey -kyselystä. 

Vuonna 2009 toista kertaa laskettu indeksi 
kattoi 143 maata ja 99 prosenttia maapallon vä-
estöstä. Onnellisimmat maat olivat Costa Rica ja 
Dominikaaninen tasavalta Väli-Amerikassa.

Suositukset Suomelle

> Suomen on ryhdyttävä mittaamaan BKT:n 
ohella kansalaisten hyvinvointia. Uusi mittari 
tulee nimetä uudessa hallitusohjelmassa ja 
ottaa käyttöön viipymättä.



12

AOSIS (2009). Alliance of Small Island States (AOSIS). Declaration on Climate Change 2009. http://www.
sidsnet.org/aosis/documents/AOSIS%20Summit%20Declaration%20Sept%2021%20FINAL.pdf (7.12.2010)

Astill, James (2010a). Seeing the wood, The Economist, 25.10.2010. 

Astill, James (2010b). Money can grow on trees, The Economist, 25.10.2010. 

Baer, Paul, Athanasiou, Tom, Kartha, Sivan & Kemp-Benedict, Eric (2008). The Greenhouse Development 
Rights Framework. The right to development in a climate constrained world. Revised Second Edition. 
Heinrich Böll Foundation, Christian Aid, EcoEquity & Stockholm Environment Institute, Berlin. http://
gdrights.org/wp-content/uploads/2009/01/thegdrsframework.pdf (13.9.2010)

Baker, Dean et al. (2009). The Potential Revenue from Financial Transactions Taxes. http://www.cepr.net/
documents/publications/ftt-revenue-2009-12.pdf (7.12.2010)

Baumert, Kevin A. & Timothy Herzog, Jonathan Pershing (2005). Navigating the Numbers: Greenhouse 
Gas Data and International Climate Policy. World Resources Institute. http://pdf.wri.org/navigating_
numbers.pdf (15.11.2010)

Brown, Jessica & Nicola Cantore, Dirk Willem te Velde (2010). Climate financing and Development: 
Friends or foes? Overseas Development Institute.  http://www.odi.org.uk/resources/details.
asp?id=4724&title=climate-financing-oda (7.12.2010)

Bruun, Otto (2010). REDD ja Laos: kenen metsät, missä omistajuus? Teoksessa Hakkarainen & Käkönen 
(toim.) 2010: Kenen ilmasto? Into Kustannus: Helsinki. 

CBI (2007). Climate change: Everyone’s business. A summary report from the CBI Climate Change Task 
Force. http://climatechange.cbi.org.uk/uploaded/climatereport2007summary.pdf (7.12.2010)

CBI (2010). Climate change policy tracker – 4th edition. Accelerate now to boost confidence. http://
climatechange.cbi.org.uk/uploaded/cbi-climate-change-policy-tracker-june-2010.pdf (7.12.2010) 

Climate Action Network Europe (2010). Ministers must increase the EU’s climate commitment, not punch 
it full of holes. Uutinen, 14.10.2010 http://www.climnet.org/media-center/252-ministers-must-increase-
the-eus-climate-commitment-not-punch-it-full-of-holes (7.12.2010)

Climate Action Network International (2010). Cancun building blocks. Essential steps on the road to a fair, 
ambitious and binding deal. http://www.climatenetwork.org/sites/default/files/CAN_cancun_building_
blocks_october2010_1.pdf (7.12.2010)

COP16 (2010). Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group on long-term Cooperative Action under 
the Convention. Draft decision [-/CP.16] http://unfccc.int/files/meetings/cop_16/application/pdf/cop16_
lca.pdf (12.12.2010)

Costanza, Robert ja Maureen Hart, Stephen Posner, John Talbert (2009). Beyond GDP: The Need for New 
Measures of Progress. The Pardee Papers, No. 4, 1/2009. http://www.oecd.org/dataoecd/29/6/42613423.
pdf (19.10.2010)

Dooley, Kate ja Tom Griffiths, Helen Leake, Saskia Ozinga (2008). Cutting Corners. World Bank’s forest and 
carbon fund fails forests and peoples. http://www.fern.org/sites/fern.org/files/document%20cutting%20
corners.pdf (7.12.2010)

Euroopan komissio (2008). Deforestation: forests and the planet’s biodiversity are disappearing. European 
Commission. http://ec.europa.eu/environment/forests/deforestation.htm (23.9.2010)

Lähdeluettelo



13

Euroopan parlamentti (2008). The EU’s emission reduction target, intended use of CDM and its +2°C. 
Policy Department Economic and Scientific Policy. http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/
studies/download.do?file=22071 (7.12.2010)

Eurooppa-neuvosto (2010). Preparation for the 16th Conference of the Parties to the UN Framework 
Convention on Climate Change Cancún, 29 November to 10 December 2010. 3036th Environment 
Council meeting, 14.10.2010. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
envir/117096.pdf (7.12.2010)

European Environment Agency (2010). Tracking progress towards Kyoto and 2020 targets in Europe. EEA 
Report No 7/2010. http://www.eea.europa.eu/publications/progress-towards-kyoto/at_download/file 
(7.12.2010)

Hakkarainen, Outi ja Mira Käkönen, toim. (2010). Kenen ilmasto? Into Kustannus, Helsinki.

Hoffrén, Jukka (2008). Hyvinvoinnin seuranta vaatii uusia mittareita. Tieto&trendit, 7/2008. http://www.
stat.fi/artikkelit/2008/art_2008-11-12_002.html (19.10.2010)

Hoffrén, Jukka ja Inka Lemmetyinen, Leeni Pitkä (2010). Esiselvitys hyvinvointi-indikaattoreista. 
Mittareiden vertailu ja kehittämiskohteet. Sitran selvityksiä 32. Helsinki, 2010. http://www.sitra.fi/
julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/Selvityksi%C3%A4%2032.pdf (8.12.2010)

Iso-Markku, Perttu & Annastiina Salonen (2009). Maailman köyhimmät menettävät eniten. Global.
finland. http://global.finland.fi/public/default.aspx?contentid=87482 (15.11.2010)

Karpela, Tanja ym. (2008). Ilmastolaki. Lakialoite LA 74/2008. http://www.eduskunta.fi/
valtiopaivaasiakirjat/la+74/2008 (7.12.2010) 

Kervinen, Elina (2009). Suomen metsien asema hiilinieluina vaakalaudalla, Helsingin Sanomat, 
16.10.2009. http://www.hs.fi/talous/artikkeli/Suomen+metsien+asema+hiilinieluna+	
vaakalaudalla/1135250087410 (7.12.2010)

Lovera, Simone (2010). Onko oikeudenmukainen REDD realismia? Teoksessa Hakkarainen & Käkönen 
(toim.) 2010: Kenen ilmasto? Into Kustannus: Helsinki. 

Maailmanpankki (2010a). The Economics of Adaptation to Climate Change. A Synthesis Report. Final 
Consultation Draft. The World Bank Group. http://siteresources.worldbank.org/EXTCC/Resources/EACC_
FinalSynthesisReport0803_2010.pdf (7.12.2010)

Maailmanpankki (2010b). World Development Report 2010: Development and Climate Change. http://
siteresources.worldbank.org/INTWDR2010/Resources/5287678-1226014527953/WDR10-Full-Text.pdf 
(15.11.2010)

Mustalahti, Irmeli (2010). REDD Tansaniassa: mahdollisuuksia ja uhkia? Teoksessa Hakkarainen & Käkönen 
(toim.) 2010: Kenen ilmasto? Into Kustannus: Helsinki.

Niinioja, Markku (2009). REDD kehityspoliittisen ohjelman toiminnallistamisessa. Ulkoasiainneuvos 
Markku Niiniojan puheenvuoro ”Ilmastosopimus kehitysmaiden metsäkadon vähentämisen keinona” 
-seminaarissa 11.3.2009. http://www.mmm.fi/attachments/metsat/kv/5FkYsS7ug/Niiniojan_esitys.pdf 
(7.12.2010)

OECD (2010). Development aid rose in 2009 and most donors will meet 2010 aid targets. http://www.
oecd.org/document/11/0,3343,en_2649_34447_44981579_1_1_1_1,00.html (7.12.2010)



14

OECD (2009). Net official development assistance in 2009. Preliminary data for 2009. Tilasto. http://
www.oecd.org/dataoecd/17/9/44981892.pdf (7.12.2010)

Office of Public Sector Information (2009). Climate Change (Scotland) Act 2009. http://www.legislation.
gov.uk/asp/2009/12/pdfs/asp_20090012_en.pdf (7.12.2010)

Pietikäinen, Johanna (2010). Ilmastorahoitus ja Suomen toimeenpanosuunnitelmat.

REDD-net (2009). Visioning REDD in East Africa: a focus on benefit sharing in Uganda and Tanzania. 
http://reddnet.preview.im/files/VisioningREDDinEastAfrica-benefitsharinginUgandaandTanzania.pdf 
(7.12.2010) 

Reuters (2010). Brazil shows large C02 emissions cut before Cancun, Reuters, 26.10.2010. http://www.
reuters.com/article/idUSN2613798420101026 (12.12.2010)

Robinson, Kaleigh (2010). Brazil’s Global Warming Agenda. World Resources Institute. http://www.wri.org/
stories/2010/03/brazils-global-warming-agenda (12.12.2010)

Spencer, Thomas ja Kristian Tangen, Anna Korppoo (2010). The EU and the global climate regime:Getting 
back in the game. Ulkopoliittinen instituutti. http://www.upi-fiia.fi/assets/publications/UPI_Briefing_
Paper_55_2010.pdf (7.12.2010)

Schmidt, Rodney (2008). The Currency Transaction Tax: Rate and Revenue Estimates. http://www.nsi-ins.
ca/english/pdf/CTT%20revenue.pdf (7.12.2010)

Schulmeister (2009). A General Financial Transaction Tax: A Short Cut of the Pros, the Cons and a 
Proposal. http://www.actionaid.org/assets/pdf/generalfinancialtransactiontax.pdf (7.12.2010)

Schulmeister, Stephan ja Margit Schratzenstaller, Oliver Picek (2008). A General Financial Transaction Tax 
Motives, Revenues, Feasibility and Effects. Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung.. http://
www.wifo.ac.at/wwa/downloadController/displayDbDoc.htm?item=S_2008_FINANCIAL_TRANSACTION_
TAX_31819$.PDF (7.12.2010)

Schulmeister (2010). Boom-Bust Cycles and Trading Practices in Asset Markets, the Real Economy and the 
Effects of a Financial Transactions Tax. Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung. http://www.
wifo.ac.at/wwa/downloadController/displayDbDoc.htm?item=WP_2010_364$.PDF (7.12.2010)

Stern, Nicholas (2006). Review on the Economics of Climate Change. HM Treasury, Cambridge University 
Press: Great Britain. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/
sternreview_index.htm

Tarvas, Tuomo (2010). Europa, 17.2.2010. http://www.europalehti.fi/2010/02/bkt-ei-mittaahyvinvointia/ 
(19.10.2010) http://www.europalehti.fi/2010/02/bkt-ei-mittaa-hyvinvointia/

The Climate Group, Cambridge programme for sustainability leadership ja WWF Climate Savers 
(2010). Increasing Europe’s climate ambition will be good for EU economy and jobs, say businesses. 
Lehdistötiedote, 10.6.2010. http://www.theclimategroup.org/_assets/files/Increasing-Europe-climate-
ambition-will-be-good-for-EU-economy-and-jobs-say-businesses.pdf (12.12.2010)

The Worldwatch Institute (2010). State of the World 2010 – Transforming Cultures: From Consumerism to 
Sustainability. 

Tilastokeskus (2010). Suomen kasvihuonekaasupäästöt 2009. http://www.stat.fi/til/khki/2009/
khki_2009_2010-12-10_kat_001_fi.html (12.12.2010)

Ulvila, Marko ja Jarna Pasanen (2010). Vihreä uusjako. Fossiilikapitalismista vapauteen. Keuruu 2010.

UNDP (2010). Human Development Report 2010. The Real Wealth of Nations: Pathways to Human 
Development. Human development statistical tables. http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010_EN_
Complete.pdf (7.12.2010)

UNFCCC (2009). Report of the Conference of the Parties on its fifteenth session, held in Copenhagen from 
7 to 19 December 2009. http://unfccc.int/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf (7.12.2010)



15



kehitysyhteistyön  
palvelukeskus 

Cancúnista kajahti
Ilmasto-oikeudenmukaisuus ohjenuoraksi vaalikaudelle 
2011–2015 
Ajankohtaiskatsauksessa tarkastellaan kansainvälistä ilmastopolitiikkaa ilmasto-oikeudenmukaisuuden 
näkökulmasta. Tarkemmin käsitellään päästöleikkauksia, ilmastorahoitusta ja metsäkysymyksiä. 
Julkaisussa esitellään myös keinoja edistää teollisuus- ja kehitysmaiden välistä luottamusta 
kansainvälisen ilmastosopimuksen saavuttamiseksi. Lisäksi julkaisussa tuodaan esiin huoli kasvavan 
kulutuksen kestävyydestä: voidaanko todellista hyvinvointia mitata bruttokansantuotteella?

Kepan 
ajankohtaiskatsaukset
Kepan ajankohtaiskatsaukset -sarja tarttuu ajankohtaisiin  
kehityskysymyksiin. Katsaukset taustoittavat ja antavat uusia  
näkökulmia julkiseen keskusteluun nousseisiin aiheisiin. Niissä  
esitetään myös suosituksia poliittisista ratkaisuista köyhyyden  
vähentämiseksi ja ihmisoikeuksien vahvistamiseksi. Katsaukset  
käsittelevät muun muassa kehitysyhteistyötä, kansainvälistä  
kauppapolitiikkaa ja muita globaaleja teemoja.

Katsaukset löytyvät Kepan verkkosivuilta osoitteesta:  
www.kepa.fi/ajankohtaiskatsaukset


