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Cancunista kajahti

— Ilmasto-oikeudenmukaisuus ohjenuoraksi
vaalikaudelle 2011-2015

Cancunin ilmastokokouksessa otettiin askel kohti
laillisesti sitovaa kansainvalistd ilmastosopimusta,
mutta todellinen ilmasto-oikeudenmukaisuus on
viela kaukana.

Eniten yhteistd ilmakehdd kuluttaneiden mai-
den tulee kantaa paavastuu ilmastokriisin ratkai-
semisesta: niiden on leikattava paastojaan valitto-
maésti sekd tuettava kehitysmaiden ilmastotoimia
aidosti uudella ilmastorahoituksella.

Kansainvalisen paatoksen viipyessa Suomen tu-
lee saataa vuosittaisiin paastoleikkauksiin velvoit-
tava ilmastolaki. Suomen ja EU:n kunnianhimoiset
ilmastotoimet lisaisivat myds ilmastopolitiikan ras-
kassarjalaisten, Kiinan ja Yhdysvaltojen, painetta
osallistua paastotalkoisiin.

Tekoja vaaditaan myos kehitysmailta. Yhteisiin
toimiin kannustaisi kehitysmaiden omistajuus met-
sdkadon torjumiseen tahtadvassa REDD-ohjelmassa
ja teollisuusmaiden rehti ote omien hiilinielujen las-
kennassa.

Toimiminen oikeudenmukaisen ilmastopolitii-
kan etulinjassa hyodyttdisi Suomea. llmastonmuu-
toksen hillintd tulee moninkerroin halvemmaksi
kuin sithen sopeutuminen.

KUN LAMPOMITTARI NAKEE PUNAISTA,
IHMISET NAKEVAT NALKAA.

PAASUOSITUKSET SUOMELLE:

» limastorahoituksen tulee olla uutta eika sita tule
laskea osaksi aiempaa sitoumusta nostaa kehitysapu
0,7 prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen
2015 mennessa.

» Tulevalla hallituskaudella on saadettava ilmastolaki,
joka vahentaa paastoja 40 prosenttia vuoden 1990
tasosta vuoteen 2020 ja 95 prosenttia vuoteen 2050
mennessa.

» EU:ssa Suomen tulee ajaa unionin padstévahennys-
tavoitteen nostamista 35 prosenttiin ja rahoitus-
markkinaveroa kehitysmaiden ilmastoimien rahoit-
tamiseen.

» Suomen on ryhdyttdva mittaamaan kansalaisten hy-
vinvointia uudella mittarilla, joka tulee nimeta ke-
vaan 2011 hallitusohjelmassa.
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IImastosopimusta ei synny ilman

oikeudenmukaisuutta

SUOMEN ETUJEN MUKAISTA ON AJAA OIKEUDENMUKAISTA, KUNNIANHIMOISTA JA SITOVAA
KANSAINVALISTA ILMASTOSOPIMUSTA. KANSALLISESTI SUOMEN TULEE SAATAA ILMASTOLAKI
JA AJAA EU:TA SIIRTYMAAN KOHTI OIKEUDENMUKAISIA PAASTOLEIKKAUKSIA.

Rikkaiden maiden osuus vuosina 1850-2002 syn-
tyneista kasvihuonepaastoistd oli 76 prosenttia.
Kaikkien kehitysmaiden osuus saman aikavéalin
paastoista oli 24 prosenttia — yksin Yhdysvallat
tuotti enemman’.

On oikeudenmukaista, ettd eniten ilmakehaa
saastuttaneet maat kantavat paavastuun kriisin
ratkaisemisesta: teollisuusmaiden on leikattava
paastojadn valittomasti ja tuntuvasti.

Lisgksi teollisuusmaiden on tuettava kehi-
tysmaiden paastoleikkauksia. Kehitysmaiden
osuus maailmanlaajuisista padstoéista nimittain
nousi vuonna 2007 jo 53 prosenttiin®. Jotta suu-
rimmat kehitysmaat kuten Kiina, Intia ja Brasi-
lia saadaan rajoittamaan paastojensa kasvua, on
neuvottelujen lahtokohdaksi otettava ilmasto-
oikeudenmukaisuus.

Cancunissa ei tehty uusia sitoumuksia, mut-
ta Kéopenhaminan jalkeen tehdyt paistévahen-
nyslupaukset kirjattiin osaksi virallista paatos-
t4.3 Etenkin Yhdysvaltojen, Kanadan, Japanin ja
Vendjan vastustuksen vuoksi Kioton péytakirjan
jatkosta sopiminen jai tuleviin ilmastokokouk-
siin.

Epaoikeudenmukaisuus hidastaa neuvot-
teluja ja tulee taloudellisesti kalliiksi, silla il-
mastonmuutosta olisi huomattavasti halvempi
hillitd kuin antaa sen tapahtua. Kuuluisa kansan-
taloustieteilija Nicholas Stern on arvioinut, etta
paastojen rajoittaminen maksaa noin prosentin
globaaleista tuloista. Sopeutumisen kulut puo-
lestaan nousisivat 5—-10 prosenttiin4 Talouskriisi
ei ole muuttanut naita lahtokohtia®.

Kunnianhimoinen kansainvilinen ilmasto-
sopimus olisi myos Suomen taloudelle edulli-
nen. Suomella on kovan kilpailukyvyn, korkean
teknologisen osaamisen ja suuren uusiutuvan
energian potentiaalin vuoksi erinomaiset edelly-
tykset kasvattaa ilmastoystavallisten tuotteiden
tuotantoa.

Oikeudenmukaiset
paastoleikkaukset

Jos kansainvialisten ilmastoneuvotteluiden lah-
tokohtana olisi oikeudenmukaisuus, tulisi Suo-
men kaltaisten rikkaiden teollisuusmaiden saa-
vuttaa hiilineutraalius jo vuonna 2025. Paastéja
tulisi leikata padasiassa omassa maassa seka li-
saksi rahoittaa paastovihennyksia kehitysmais-
sa. Taman tuloksen antaa Tukholman ymparisto-
instituutin ja Christian Aid -jarjeston kehittama
Greenhouse Development Rights (GDR) -malli’.
GDR on yksi uusista malleista, joita on luotu
oikeudenmukaisten ilmastotoimien arvioimi-
seksi. Sen perusajatus on, ettd jokaisella ihmi-
sella on oikeus nostaa toimeentulonsa noin 20

limasto-oikeudenmukaisuus

IlImastonmuutokseen vastaaminen on mita
suurimmassa maarin oikeudenmukaisuus-
kysymys: kehitysmaiden koyhat karsivat
ilmastonmuutoksesta eniten, vaikka ovat sen
syntyyn vahiten syyllisia.

Adrimmaiset sadilmiét, kuten kuivuusjak-
sojen ja tulvien yleistyminen, ajavat ihmiset
ilmastopakolaisiksi, heikentavat ruoka- ja
vesiturvaa seka vaarantavat kehitysyhteis-
tyolla vuosikymmenien aikana saavutetut
tulokset. Kuitenkin koyhimpien maiden puoli
miljardia asukasta tuottavat yhteensa alle
puoli prosenttia maailman paastoistas.

Teollisuusmaat rakensivat talouskasvunsa
fossiilisten polttoaineiden varaan. Samalla
ne sysasivat liikkeelle ilmion, joka lammittaa
ilmakehaa yha kiihtyvalla vauhdilla.

1Baumert ym.(2005)

2 Emt.

3 Ympdristéministerio (2010b)

4 Stern (2005); Maailmanpankki (2010): 55,56

6 Myéds Britannian Ilmastonmuutoskomitea on hiljattain

arvioinut, ettd 60 prosentin pddstdleikkaus vuoden 1990 ta-
sosta vuoteen 2030 mennessd maksaisi vain prosentin maan
bruttokansantuotteesta

7 Baer ym. (2008)

8 Iso-Markku & Salonen (2010)



dollariin paivassd ja ettd padstovahennykset
jaetaan tdman tulotason ylittavien ihmisten kes-
ken. Rikkaan viestonosan tulee osallistua ilmas-
totalkoisiin kaikkialla maailmassa.

Mallissa vastuunjako perustuu maiden mak-
sukykyyn ja historiallisiin paastoihin: velvoittei-
ta asetetaan seka teollisuus- etta kehitysmaille.
Ilmastokriisinkin keskella koyhilli on oltava
mahdollisuus kehittda talouttaan ja ponnistel-
la irti koyhyydesta. Huolimatta Kiinan ja Intian
paastojen nopeasta kasvusta elda joka kuudes
kiinalainen ja joka kolmas intialainen yha alle
kahdella dollarilla paivassas.

Oikeudenmukainen
taso viela kaukana

Teollisuusmaiden tahan mennessa antamat lu-
paukset ovat kaukana oikeudenmukaisesta paas-
toleikkausten tasosta.” Yhdysvallat on luvannut
17 prosentin paastovihennyksia vuoteen 2020
mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna, mika
vastaisi vain 3 prosentin vihennysta 1990 tasos-
ta. Vaatimatonta tavoitetta ei viela ole vahvistet-
tu Yhdysvaltojen kansallisessa lainsdadannossa.

EU on sitoutunut leikkaamaan paidstéjaan
20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020
mennessa. Se on luvannut nostaa tavoitteensa 30
prosenttiin, mikali muut teollisuusmaat sitoutu-
vat samantasoisiin tavoitteisiin.”

Kéaytannossa EU:n vuonna 2007 asettama
paastoleikkaustaso ei endd osoita kunnianhi-
moa. Euroopan ymparistoviraston tuore raportti
osoittaa EU:n padstojen laskeneen 17,3 prosenttia
vuosien 1990—2009 valilla.? Osa laskusta johtuu
viime vuosien taloudellisesta taantumasta, mut-
ta vain osa: Kansainvalinen energiajarjesto IEA
on arvioinut, ettd jopa ilman varsinaisia ilmas-
totoimia EU:n paastot vahenevat 16 prosentilla
vuoteen 2020 mennessa.”

Kolmen suurimman EU-maan ymparisto-
ministerit vetosivat kesalla 2010 tiukemman
paastotavoitteen puolesta. Heiddn mukaansa
tiukempi tavoite edistda kilpailukykya vihrean
teknologian saralla. Saman viestin takana sei-
soo laaja yritysrintama, muun muassa Philips,
Unilever ja Vodafone.s

Kunnianhimoisemmalla tavoitteella EU voi
saada takaisin menettamansa ilmastopolitiikan
suunnannayttajan roolin. Tiukempi tavoite on
kaytannossa myos edellytys sitovan sopimuksen

Paastovahennyksista paatettava pian

YK:n ilmastoneuvotteluissa Cancunissa ei
paatetty uusista paastévahennystavoitteista
tuleville vuosille. Sitova sopimus niista el
kaytannossa Kioton poytakirjan jatkosta on
tehtava viimeistaan COP17-ilmastokokouk-
sessa Etela-Afrikassa joulukuussa 2011.

Nykyinen sopimuskausi paattyy vuoden 2012
lopussa. Uusi sopimus olisi neuvoteltava hy-
vissd ajoin, jotta padstovahennykset jatkuvat
keskeytyksetta. Vuonna 1997 solmittu Kioton
poytakirja velvoittaa kehittyneita maita
vahentamaan vuosina 2008-2012 kasvihuo-
nekaasupaastoja yhteensa 5,2 prosenttia
vuoden 1990 tasosta.

Kéopenhaminan ilmastokokouksessa
joulukuussa 2009 paastiin yksimielisyyteen
siitd, etta ilmaston lampeneminen tulisi
pysayttaa kahteen asteeseen. Sitoumuksessa
olivat ensimmaista kertaa mukana kaikki
eniten paastoja aiheuttavat maat eli Kioton
poytakirjaan sitoutuneiden teollisuusmai-
den lisaksi my6s Yhdysvallat ja suurimmat
kehitysmaat.

Paastovahennysten alimitoittamisella voi
olla maailmanlaajuiset, vakavat seuraukset.”
Esimerkiksi pienten saarivaltioiden ryhma
AOSIS on vedonnut ilmastoneuvottelijoita
siirtymadan 1,5 asteen tavoitteeseen. Lam-
penemisen aiheuttama merenpinnan nousu
olisi naille valtioille kohtalokas.

aikaansaamiseksi kansainvalisissd ilmastoneu-
votteluissa.

[lmastotieteenkin ndkokulmasta EU:n ny-
kyinen tavoite on riittamaton. Kansainvalisen il-
mastopaneelin IPCC:n suositusten mukaan EU:n
tulisi sitoutua vahintadn 35 prosentin vahen-
nykseen, jotta sen toimet auttaisivat rajaamaan
lampétilan nousun alle kahteen asteeseen’®. Ym-
paristo- ja kehitysjarjestot vaativat EU:ta nosta-
maan paastotavoitteensa 40 prosenttiin.?

Kehitysmaista esimerkiksi Brasilian toimet
paastdjen vahentamiseksi ovat merkittavia. Vii-
meisten viiden vuoden aikana maan paastot
ovat laskeneet yli 30 prosenttia.®®

9 UNDP (2010) Kiina 15,9 % ja Intia 41,6 % alle 1,25 S / pv
10 Tiedot ja arviot eri maiden pdcdstovihennyslupauksista
ovat perdisin Climate Action Tracker -sivustolta (Climate
Action Tracker 2010).

11 Euroopan komissio (2010)

12 European Environment Agency (2010): 8, 31

13 IEA (2009) ldhteessd Spencer ym. (2010)

14 Financial Times (2010)

15 The Climate Group ym. (2010)

16 Euroopan parlamentti (2008): ii

17 Climate Action Network Europe (2010)

18 Robinson (2010); Reuters (2010)

19 Climate Action Network International (2010): 3
20 AOSIS (2009)



Suomeen kunnianhimoinen
ilmastolaki

Useat muut rikkaat valtiot, kuten Norja ja Bri-
tannia, ovat asettaneet itselleen EU:n asettamia
selkeasti tiukempia paastotavoitteita. Norjan
tavoitteena on 30-40 prosentin paastoleikkaus
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa ja
joustomekanismien avulla saavutettu hiilineut-
raalius vuoteen 2030 mennessa. Norjan tiukem-
man tavoitteen ehtona tosin on, ettd vahennyk-
sista saadaan aikaiseksi sitova kansainvilinen
sopimus.

Suomessa ilmastotieteen mukaisten paasto-
tavoitteiden saavuttamista tehostaisi kunnian-
himoinen ilmastolaki. Kun oma lainsdadanto oli-
si kunnossa, Suomi voisi uskottavasti ajaa EU:n
sisalla siirtymista kunnianhimoisempiin paasto-
vahennyksiin yhdessa edellakavijdmaiden kans-
sa. Ilmastolain idea on yksinkertainen. Se vel-
voittaisi hallitukset tasaisiin, esimerkiksi viiden
prosentin vuosittaisiin paastoleikkauksiin.

Lailla on paljon tukijoita. Lahes kolmekym-
menta kansanedustajaa laati vuonna 2008 la-
kialoitteen ilmastolain puolesta®. Myos Suomen
padilmastoneuvottelija Sirkka Haunia on lain
takana.® Ymparistoministerio tukee kansallisen

ilmastolainsaddannon valmistelun aloittamista
tulevalla vaalikaudella.?

Vastaava laki on jo voimassa Englannissa,
joka saati lokakuussa 2008 maailman ensim-
maisen kansallisen ilmastolain®. Laki velvoittaa
Englantia leikkaamaan paiastéjaan 8o prosentil-
la vuoteen 2050 mennessa. Sen takana on myos
elinkeinoelama. Esimerkiksi maan suurin teolli-
suuden etujarjesto, teollisuustyonantajien liitto
CBI, uskoo lain edistavan maan kilpailukykya.?
Vuonna 2009 peréssa seurasi Skotlantiz®.

Suositukset Suomelle

» Suomeen on saadettava ilmastolaki, joka
vahentaa paastoja 40 prosenttia vuoden
1990 tasosta vuoteen 2020 ja 95 prosenttia
vuoteen 2050 mennessa.

» Suomen tulee tukea EU:n paastétavoitteen
nostamista vahintaan 35 prosenttiin vuoden
1990 tasosta 2020 mennessa.

» Kehitysmailta ei saa lahivuosina vaatia
sitovia paastoleikkauksia.

Ilmastorahoitukseen tarvitaan uusia keinoja

TEOLLISUUSMAAT OVAT VASTUUSSA ILMASTONMUUTOKSEN HAITTOJEN KORVAAMISESTA KE-
HITYSMAILLE JA NIIDEN PAASTOLEIKKAUSTEN TUKEMISESTA. LISARAHAA "VAHINGONKORVA-
USTEN” MAKSAMISEEN VOIDAAN SAADA RAHOITUSMARKKINAVEROLLA.

Kehitysmaihin suuntautuva ilmastorahoitus tu-
lee ymmartaa vahingonkorvaukseksi, jota teol-
lisuusmaat maksavat vastineeksi ilmastonmuu-
toksen kiihdyttamisesta. Ilmastotuhojen tarkka
hinnoittelu on tosin erittain haastavaa: miten
lasketaan hukkuvan saarivaltion tai ilmastopa-
kolaisuuden hinta?

Selvaa on, ettd rahoitusta tarvitaan seka il-
mastonmuutoksen hillintaan etta siihen sopeu-
tumiseen. Maailmanpankki arvioi, etta vuodesta
2010 lahtien kehitysmaat tarvitsevat sopeutumi-
seen vuosittain noin 70-100 miljardia dollaria®
ja hillintdan noin 140-175 miljardia dollarias®

jopa vuoteen 2050 saakka. Kehitysmaiden yh-
teenlaskettu rahoitustarve nousee siis varovais-
tenkin arvioiden mukaan yli 200 miljardiin dol-
lariin vuodessa.

Vertailun vuoksi: vuonna 2009 OECD-mai-
den yhteenlasketut kehitysyhteistyomaararahat
olivat noin 120 miljardia dollaria®, eikéd o,7 pro-
sentin tavoitteeseen bruttokansantulosta ylta-
nyt kuin viisi maata3

Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli
IPCC arvioi jo vuonna 2007, etta ilmastotieteen
vaatima hiilidioksidipaastéjen leikkaaminen 50
prosentilla vuoteen 2050 mennessa maksaisi

21 Climate Action Tracker (2010)

22 Karpela ym. (2008)

23 YLE Uutiset (2009)

24 Ympdristoministerid (2010a): 8, 20
25 United Kingdom Parliament (2008)
26 CBI (2010); CBI (2007)

28 Office of Public Sector Information(2009)

29 Maailmanpankki (2010a): 3

30 Maailmanpankki (2010b): 259

31 OECD (2010)

32 OECD (2009) Tanska, Luxemburg, Hollanti, Norja ja Ruotsi.



noin 1-3 prosenttia koko maailman bruttokan-
santuotteesta.®® Prosenttimairiistd rahoitusta
ovat vaatineet myos kehitysmaat.

Koopenhaminassa
syntyi alustava sopu

Kooépenhaminan ilmastokokouksessa joulukuus-
sa 2009 sovittiin alustavasti, etta teollisuusmaat
rahoittavat kehitysmaiden ilmastotoimia seka
lyhyella ettd pitkalla aikavalilla. Lupaus "vahin-
gonkorvauksesta” vahvistettiin Cancunissa.

Lyhyella aikavalilla vuosina 2010—2012 ilmas-
torahoitukseen luvattiin kaikkiaan 30 miljardia
dollaria. EU:n osuus summasta on 7,2 miljardia
euroa, josta Suomen osuudeksi laskettiin 110 mil-
joonaa euroa. Rahoitus tulee julkisista lahteista.

Vuodesta 2012 ldhtien rahoituksen luvattiin
kasvavan tasaisesti niin, ettd vuoteen 2020 men-
nessi teollisuusmaiden rahoitus kehitysmaille
nousee 100 miljardiin dollariin vuodessa. Rahoi-
tus on tarkoitus kerata julkisista, yksityisista ja
innovatiivisista lahteista, ja se on ehdollista ke-
hitysmaiden hillintdtoimille ja niistd raportoin-
nille 3

Kikkailu jatkui Cancunissa

Koopenhaminan sitoumuksen mukaan ilmasto-
rahan tulee olla "uutta ja lisdista”, mutta tulkin-
nat lisdisyydestd vaihtelevat. Kehitysmaiden ja
kansalaisjarjest6jen mielesta ilmastoraha ei saisi
vaikuttaa kehitysavun tasaiseen kasvuun kohti
0,7 prosentin tavoitetta ja kehitysyhteistyo- ja
ilmastorahoitussitoumukset tulisi tayttaa eri
budjettimomenteilta.’s Erottelua hankaloittaa se,
ettd OECD:n kehitysapukomitean (DAC) mukaan
osa kehitysyhteistyomaararahoista on mahdol-
lista kayttaa ilmastohankkeisiin.

Kaytannossa EU-maat ovat jattaneet lisai-
syyden maarittelematta ja kierrattdneet ilmasto-
rahan osaksi aiempia kehitysapulupauksiaan.®
EU:n Cancunin kokouksessa julkaisemassa ra-
portissa yksittaisten jasenmaiden lyhyen aikava-
lin rahoituslahteet jaavat hamaran peittoon. Ku-
vaavaa on, ettd vuosina 2010—2011 ilmastorahat
kehitysavulla kattava Suomi sai kokouspaikalla
kiitosta raportoinnin avoimuudesta.

Ulkoministerién laskelmien mukaan vuon-
na 2009 ilmastotoimiin kaytettiin kehitysavusta
26,8 miljoonaa euroa. Suomi kasvattaa osuutta

30-40 miljoonalla eurolla vuosittain ja katsoo si-
ten tayttavansa lyhyen aikavalit velvoitteet vuo-
sina 2010 ja 2011. Padtokset vuoden 2012 seka pit-
kan aikavalin rahoituksesta tekee uusi hallitus.

Vain rippeita koyhyyden
vahentamiseen

EU-maiden menettely on omiaan huononta-
maan neuvotteluilmapiiria: kun lyhyen aikavalin
pienemmat rahoitusvelvoitteet on hoidettu nain
"innovatiivisesti” ovat ennusmerkit huonot pit-
kan aikavalin ilmastorahoitukselle.

Jos rahoituspotti ei kasva, mutta kohde vain
muuttuu, sy kasvava ilmastorahoitus suurim-
man osan kehitysyhteistyomaararahoista. Apu
myos jakautuisi eri tavalla kuin aiemmin. Ter-
veyteen, koulutukseen ja kaupankayntiin suun-
nattu tuki vahenee samalla kun esimerkiksi ve-
sisektorin osuus nousee. Lisaksi kasvaa rikkaiden
maiden houkutus toteuttaa ilmasto-ohjelmia
Kiinan kaltaisissa kehittyneimmissa kehitys-
maissa, joissa mahdollisuudet ilmastopaastéjen
hillitsemiseen ovat suuret. Samalla koyhimpien
maiden saama tuki vahenee.3®

Suurin haviaja olisi Afrikka. Tuoreen tutki-
muksen mukaan Afrikkaan suuntautuisi yli kak-
si miljardia vahemman tukea, jos ilmastorahoi-
tus otetaan kehitysavusta®.

Rahoitusmarkkinaverolla
resursseja ilmastotyohon

Mittavan ilmastorahoituksen kokoaminen on
haastavaa maailmanlaajuisen finanssikriisin
jalkimainingeissa, kun monet teollisuusmaat
kamppailevat budjettivajeen kanssa. Ratkaisua
haetaan osin innovatiivisista rahoitusmekanis-
meista, kuten lento- ja laivaliikenteen verottami-
sesta. YK:n paasihteeri Ban Ki-moonin nimitta-
ma korkean tason tyoryhma AGF on kartoittanut
ilmastorahoituksen lahteitd. Yksi tyoryhméan
loppuraportissa esitellyista suosituksista on ra-
hoitusmarkkinavero4.

Rahoitusmarkkinaverolla tarkoitetaan hyvin
pientd veroa, joka perittaisiin kaikesta arvopape-
ri-, valuutta- ja johdannaiskaupasta ja joka ohjai-
si kaupankayntid lyhytjanteisesta keinottelusta
pidempijanteisiin investointeihin

33 Maailmanpankki (2010b): 259

34 UNFCCC (2009): 7

35 Wilks (2010): 3; Pietikdinen (2010)
36 World Resources Institute (2010)

38 Wilks (2010): 3
39 Brown ym. (2010)
40 YK (2010)



Tutkimusten mukaan 0,05 prosentin vero
voisi tuoda jo Euroopassa 250 miljardin euron
vuosittaiset tulot#. Sen lisdksi, ettd vero vakaut-
taisi finanssimarkkinoita, voitaisiin tuloilla tu-
kea kehitysmaiden ilmastoty6ta ja paikata jul-
kista taloutta.

Cancunin ilmastokokouksessa vahvistet-
tiin aiemmat rahoitussitoumukset ja naytettiin
vihreda valoa YK:n alaiselle ilmastorahastolle.
Uusien rahoitusldhteiden pohtiminen jai vahal-
le huomiolle. Jatkoneuvotteluissa on loydettava
keinoja aidosti uuden ja riittavan pitkan aikava-
lin rahoituksen kerdamiseksi.

Suositukset Suomelle

» Suomen ilmastorahoituksen tulee olla
uutta ja lisaista aiemmille sitoumuksille seka
kehitysyhteistyomaararahojen 0,7 prosentin
lupaukselle.

» Riittavan ilmastorahoituksen turvaamiseksi
Suomen tulee edistaa rahoitusmarkkinaveron
kayttoonottoa Euroopassa.

Metsat ilmastoneuvottelujen kiistakapulana

TEOLLISUUSMAIDEN JA KEHITYSMAIDEN METSIA KOSKEVAT ERILAISET SAANNOT: POHJOI-
SEN PALLONPUOLISKON METSISTA HALUTAAN SAADA LOYHIN PERUSTEIN PAASTOOIKEUK-
SIA, MUTTA ETELAN METSIA SUOJELLAAN JOPA ALKUPERAISILTA ASUKKAILTAAN. TAHAN ASTI

SUOMI ON LUKEUTUNUT "PAHIKSIIN”.

Kehitysmaiden metsakatoa pyritdan hillitse-
maan REDD-mekanismin avulla. Teollisuusmai-
den metsanhoidon vaikutuksista paastokiin-
ticihin taas neuvotellaan LULUCE-prosessissa.
Kumpaakin mekanismia kehitetaan YK:n ilmas-
toneuvotteluissa.

Metsakysymys paljastaa osuvasti teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden véiliset valtasuhteet.
Esimerkiksi Suomi on ajanut laskentatapaa, joka
toisi metsitalousmaille runsaasti aiheettomia
paastooikeuksia. Suomi myos tukee ongelmalli-
sen REDDin valmistelua.

Ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja yleisen
neuvotteluilmapiirin kannalta teollisuusmai-
den yritykset kiertad paastoleikkauksia ovat
tuhoisia ja vievat pohjan johtajuudelta, jota EU
neuvotteluissa tavoittelee. Teravimpien arvoste-
lijoiden mukaan REDDin tarkoituksena on siir-
taa valokeila teollisuusmaiden riittamattomista

paastovahennyksistd kehitysmaissa tapahtuviin
hakkuisiin. Euroopan maat, Kiina ja Yhdysvallat
kuitenkin hakkasivat valtaosan metsistaédn jo sa-
toja vuosia sitten.#?

Trooppinen metsakato
on pysaytettava

Arviolta 15-17 prosenttia maailman kasvihuo-
nepaastoistd aiheutuu metsakadosta ja metsien
heikkenemisestd.s Metsad havida vuodessa Krei-
kan kokoinen alue, eli noin 13 miljoonaa hehtaa-
ria. Tasta 96 prosenttia katoaa tropiikista.s
Metsakadon taustalla on monia syita. Koy-
hyydessa elavat hakkaavat metsaa saadakseen
polttoainetta, peltoalaa ja tuloja. Toisaalta alati
kasvava osuus metsakadosta aiheutuu teollises-
ta, usein vientiin suuntautuvasta maa- ja metsa-

41 Schulmeister (2009); Schulmeister ym. (2008); Schulmeister
(2010); Schmidt & Rodney (2008); Baker ym. (2009)
42 Astill (2010a)

43 Emt.
44 Stern (2006); Euroopan komissio (2008)



taloudesta. Monissa maissa suuri osa hakkuista
on laittomia.4

Kasvihuonepaastojen ohella metsien tuhou-
tuminen vahentda luonnon monimuotoisuutta
ja vaikeuttaa metsistd riippuvaisten ihmisten
toimeentuloa. Noin 400 miljoonan ihmisen elan-
to on suoraan tai osittain riippuvainen metsas-
ta.46

REDDilla on hyva tavoite...

REDD-mekanismilla (Reduced Emissions from
Deforestation and Forest Degradation) pyritadn
ehkaisemian metsiakatoa ja metsien heikkene-
mista globaalissa Etelassa. Tavoitteena on hillitd
ilmastonmuutosta seka tukea koyhyyden vahen-
tamistd, kestavaa kehitystd ja luonnon moni-
muotoisuutta.

Perusidea on yksinkertainen: kehitysmaiden
hallituksille, metsayhtioille, yksityisille met-
sanomistajille ja paikallisyhteisoille tarjotaan
taloudellisia kannustimia suojella metsad sen
hakkaamisen sijaan. Logiikka on sama kuin péaas-
tokaupassa — metsa sitoo paastoja ja metsan sai-
lyttdminen merkitsee rahaa.

Nakemykset kuitenkin jakautuvat sen suh-
teen, onko nykymuotoinen REDD mahdollista
toteuttaa oikeudenmukaisesti, kestavasti ja te-
hokkaasti.

..mutta ongelmallinen toteutus

Vaikka kansainvalinen ilmastosopu uupuu, on
kansallisia REDD-hankkeita kaynnissa jo useassa
maassa. Myos Suomi on tukenut REDDia valmis-
televia projekteja ainakin Tansaniassa, Laosissa
ja Indonesiassa¥®.

Tahanastiset kokemukset pilottiprojekteista
osoittavat, ettd REDDin soveltaminen kaytan-
t06n on hyvin vaativaa. Se edellyttaa paljon eri-
tyisasiantuntemusta ja saumatonta yhteistyota
kansallisten viranomaisten, yksityisen sektorin
ja kansalaisjarjestojen kesken. Suuria haasteita
on kaksi:

» Kokonaispadstojen seuranta hankalaa

Hakkuiden siirtymista suojelualueelta naapuri-
metsadn voi olla mahdoton estaa. Talloin koko-
naispaastot eivat valttamatta vahene lainkaan.
Ongelmasta kaytetaan nimitysta hiilivuoto.

Keski-Amerikan ymparistoliike torjuu
“valheelliset ratkaisut”

"Alkaa antako huijata itsednne ja lainatko
itseanne teollisuusmaiden tavoitteiden aja-
miselle”, neuvoi taloustieteilija Yvette Aguilar
Keski-Amerikan alueellisessa ymparistosemi-
naarissa lokakuussa.

REDDin toteutuksessa on viela monta kysy-
mysmerkkia, mutta Keski-Amerikan ymparis-
toliike nayttaa sille punaista valoa. REDDista
on muotoutumassa lilan monimutkainen
vyyhti, joka pikemminkin vaikeuttaa yhte-
naisia pyrkimyksia metsien suojelemiseksi ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi.

Mekanismin pelataan heikentavan alueen
alkuperaiskansojen oikeutta maahansa, silla
arviolta 9o prosenttia Keski-Amerikan met-
sista on alkuperaiskansojen alueilla. “Teolli-
suusmaat ovat myyneet REDDia alkuperais-
kansoille mahdollisuutena saada rahoitusta
suojellakseen metsia, joita ne ovat aina
suojelleet”, Aguilar totesi. Keski-Amerikan
metsia uhkaavat varsinkin karjatalous ja
laittomat hakkuut.

REDDin hylkaaminen nykymuodossaan ei
tarkoita, etteikd metsien suojelun pitaisi pa-
nostaa nykyista enemman. Keski-Amerikan
aarimmaisista luonnonilmicista jatkuvasti
karsiville maille metsien suojelussa on kui-
tenkin kyse erityisesti ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta.

Mikali metsakato jatkuu, paikallinen mik-

roilmasto muuttuu ja yha laajemmat alueet
altistuvat esimerkiksi tulville. Lisaksi kestava
maankaytto ruoan turvaamiseksi vaarantuu.

“Tarvitsemme metsad, mutta emme mark-
kinamekanismeista hyotymiseen vaan il-
mastonmuutokseen sopeutumiseen”, tiivisti
nicaragualainen Victor Campos Observatorio
de la Sostenibilidad -verkostosta seminaa-
rissa.

Jos REDDin kaltainen mekanismi halutaan
toteuttaa, se taytyy ymparistoliikkeen
mielesta sitoa maiden omien suunnitelmien
toteuttamiseen, ei kaupan valineeksi. Esimer-
kiksi alkuperaiskansojen maanomistuksen
takaaminen olisi osa kestavaa ratkaisua.

45 Astill (2010a); Astill (2010b)
46 Astill (2010a)

47 Hakkarainen & Kdkénen (2010): 59, 65; Niinioja (2009)
49 REDD-net (2009); Bruun (2010); Lovera (2010); Mustalahti



Kokonaistilanteen tehokas hallinnointi edel-
lyttaisi esimerkiksi monimutkaista satelliitti-
jarjestelmad, jolla muutoksia metsapeitteessa
pystyttaisiin tarkkailemaan riittdvan yksityis-
kohtaisesti. Harvalla kehitysmaalla on resursseja
tallaisen jarjestelman pyorittamiseen.

» Paikallisyhteis6jen oikeudet vaakalaudalla

Epaselvaa on myos, kuinka Etelan paikallisyhtei-
soiden oikeudet turvataan. REDD saattaa jopa pa-
hentaa olemassa olevia kiistoja maaoikeuksista
ja synnyttaa vakivaltaisia konflikteja.

Kun pelissa ovat suuret taloudelliset intressit
ja metsamaan kysynta kasvaa, koyhat paikallis-
yhteisot ja alkuperdiskansat ovat heikossa ase-
massa. Nain on varsinkin, jos maanomistusoike-
uksia seka paatoksenteko- ja korvausmenettelyja
ei ole selkedsti maaritelty tai asianosaisilla ei ole
riittavas tietoa siitd, mihin he ovat 1ahdossa mu-
kaan# Paikallisyhteisdiden ajamisesta pois
mailtaan teollisten plantaasien ja oljykasvien
tieltd on useita esimerkkeja Afrikasta, Aasiasta ja
Eteld-Amerikasta.s°

Jotta REDDistd olisi kehitysmaille hy6tya,
sen kuluja ei saisilaskea osaksi teollisuusmaiden
paastoleikkauksia ja hankkeissa tulisi kunnioit-
taa alkuperaiskansojen ihmisoikeuksia. Lisaksi
rahoitus tulisi kayttaa metsien suojeluun ja ja-
kaa oikeudenmukaisesti suojeluun osallistunei-
den ryhmien ja valtioiden kesken.s* Metsansuo-
jelun kannalta REDDid tarkeampaa olisi taata
paikallisille selked maanomistajuus: yhteisomet-
sien on todettu tehokkaimmin suojelevan metsia
hakkuiltas2.

Cancunissa REDD liikkui monta askelta
eteenpdin. Loppuasiakirjassa kehitysmaat vel-
voitetaan teollisuusmaiden tuella laatimaan toi-
mintasuunnitelmat metsien suojelusta ja metsa-
peitteen monitoroinnista. Vaiheittain etenevassa
toteutuksessa pyydetdan huomioimaan alkupe-
raiskansojen oikeudet. Kysymys markkinameka-
nismien kaytosta jai edelleen avoimeksi.s

Suomen metsat —
nielu vai lahde?

Teollisuusmaiden metsien roolista ilmaston-
muutoksessa neuvotellaan LULUCF-prosessissa
(Land Use, Land-Use Change and Forestry). Se
on muodostunut yhdeksi kompastuskiveksi
kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa. Kioton

poytakirjan mukaan teollisuusmaat voivat lu-
kea paastokiintidissa hyvakseen osan metsiin ja
muuhun kasvillisuuteen sitoutuneesta hiilesta.

Suomi on yhdessd Ruotsin, Saksan, Japanin ja
muutaman muun vauraan metsateollisuusmaan
kanssa saanut kyseenalaista kunniaa puolusta-
malla 16yhaa metsan maaritelmaa sekd mallia,
jossa metsanhoidon paastovaikutukset laskettai-
siin suhteessa aiemmin tehtyihin ennusteisiin
tulevasta metsankaytosta eikd toteutuneiden
hakkuiden ja paastomuutosten perusteella.s

Niin kauan kun hakkuiden lisays pysyy en-
nakoidun tason alapuolella, metsaa voitaisiin
ehdotuksen mukaan tuhota ilman, etta tasta ai-
heutuvat lisapaastot huomioitaisiin paastokiin-
tidissd. Taman porsaanreian suuruus olisi jopa
400 megatonnia vuodessa: se vastaa Espanjan
kaikkia kasvihuonepaastéjass. Eurooppalainen
ymparistéverkosto Climate Action Network on
laskenut, ettd ennusteiden kayttc soisi teolli-
suusmaiden Koopenhaminan ilmastokokoukses-
sa antamista padstévahennyslupauksista jopa
viisi prosenttiyksikkoase. REDDin piiriin kuuluvat
kehitysmaat eivat tulkinnasta hyotyisi, vaan niil-
td odotetaan metsakadon pysayttamista ja kaan-
tamista.

Toteutuessaan metsateollisuusmaiden aja-
ma hiilinielujen laskutapa loisi epasopua Poh-
joisen ja Etelan valtioiden vilille ja vaikeuttaisi
siten entisestdan ilmastosopimuksen syntya.
Cancunissa vaaka kallistui kohti ennusteiden
kayttoa, mutta lopullinen paatés metsanielujen
laskentatavasta lykéttiin Eteld-Afrikan ilmasto-
kokoukseen.

Suositukset Suomelle

» Suomen tulee taata alkuperaiskansojen
omistajuus REDD-mekanismin alaisiin
metsiin.

» Suomen tulee tukea laskentamallia,
jossa metsanielujen suuruus perustuu
historialliseen vertailujaksoon.

(2010)
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Ylikulutuksesta aitoon hyvinvointiin

ILMASTONMUUTOSTA El RATKAISTA YKSIN NEUVOTTELUPOYDISSA. SUOMEN SEURAAVA HAL-
LITUS VOI EDISTAA SIIRTYMISTA KESTAVAMPAAN ELAMANTAPAAN SEKA SEN EDELLYTTAMAA
ASENNEMUUTOSTA VIRALLISTAMALLA UUSIA HYVINVOINNIN MITTAREITA.

Suomessa ja muissa rikkaissa maissa on tarkas-
teltava kriittisesti kulutustottumuksia ja tapoja
hyodyntéda rajallisia luonnonvaroja. Jos esimer-
kiksi kaikki maailman ihmiset kuluttaisivat kuin
suomalaiset, kulutusta yllapitimaan tarvittai-
siin kolmen ja puolen maapallon luonnonvarat.s’
Painopisteen on siirryttava talouskasvun tavoit-
telusta ihmisten hyvinvointiin.

Talousjarjestelmamme on riippuvainen ku-
lutukseen sidotusta talouskasvusta. Kulutuksen
kasvu ei kuitenkaan Suomen kaltaisissa kehitty-
neissa teollisuusmaissa enda lisda ihmisten on-
nellisuutta tai hyvinvointia®, vaan pikemminkin
aiheuttaa ymparistohaittoja ja heikentad tydolo-
ja. Kasvun ideologia onkin voitava kyseenalais-
taa. Muutos ei ole helppo, mutta julkinen valta
voi tukea uudenlaiseen elaméntapaan siirtymis-
14 seka sen edellyttdméai asennemuutosta viral-
listamalla vaihtoehtoisia tapoja mitata kehitys-
ta.

Jotain on jo tehtykin. Mari Kiviniemen hal-
litus paatti ohjelmassaan kesdkuussa 2010, etta
hyvinvoinnin mittaamista on parannettava.
"Hallitus kaynnistdd valmistelun kansainva-
listen suuntaviivojen mukaisesti laajemman
kehitysindikaattorin =~ kayttoén  ottamiseksi
bruttokansantuotteen rinnalle 1dhivuosina” hal-
litusohjelmassa todetaan.

Aitoa kehitysta voidaan mitata

Kehitykselle on luotu useita bruttokansantuotet-
ta monipuolisempia mittareita. Tunnetuimpia
ja sovelletuimpia mittareita on yhdysvalloissa
kehitetty aidon kehityksen indikaattori (Genuine
Progress Indicator, GPI)

GPI on kulutusperusteinen eli se ottaa huo-
mioon yksityisen kulutuksen. Taman lisaksi mit-
tarissa otetaan huomioon 24 muuta hyvinvoin-
tiin vaikuttavaa indikaattoria, joita perinteisessa
tilinpidossa ei ole huomioitu.s

GPI:ssa hyvinvointia tuottavat esimerkiksi
vanhemmuuden arvo, kotitaloustyo ja korkea-

BKT ei kerro koko totuutta

Bruttokansantuote (BKT) kehitettiin toisen
maailmansodan jalkimainingeissa. Sodasta
toipuvissa maissa kehityksen padtavoitteeksi
valikoitui mahdollisimman suuri talous-
kasvu. Sivuvaikutuksiin, kuten ympariston
pilaantumiseen tai terveyshaittoihin, ei
kiinnitetty huomiota.®2 Vastaava kehitys on
nahtavissa esimerkiksi nyky-Kiinassa.

BKT mittaa vain kotimaisen tuotannon maa-
raa. Se ei rekisteroi hyvinvointia, jota tuottaa
esimerkiksi vapaa-aika, koulutus tai puhdas
luonto. Toisaalta BKT:ta kasvattaa valillisesti
niin jarjestaytynyt rikollisuus kuin luonnon-
katastrofitkin, esimerkiksi hirmumyrskyjen
tuhojen korjaaminen.

Itse asiassa useat tutkimukset ehdottavat,
ettei kulutuksen kasvu tietyn raja-arvon jal-
keen lisaa ihmisten hyvinvointia. Pdinvastoin,
"liian” varallisuuden on havaittu korreloivan
avioerojen, heikentyneen terveydentilan,
lisaantyneen alkoholismin, masennuksen,
rikollisuuden ja jopa itsemurhien kanssa.
lImicta kutsutaan Easterlinin paradoksiksi.c3

koulutus. Hyvinvointia laskevat esimerkiksirikol-
lisuuden aiheuttamat kustannukset, vajaatyolli-
syys, luonnonvarojen kaytto ja onnettomuudet.
Metodologia on luotu alunperin 1990-luvulla ja
sen kehitystyosta vastaa World Resources Insti-
tute.

Useat Tilastokeskuksen tutkijat kannattavat
monitahoisemman kehitysmittarin kayttéonot-
toa 2010-luvulla®. Edellytykset uusien mittarien
laskemiselle ovat Suomessa tavanomaista pa-
remmat, silla perustilastot ovat Euroopan kar-
ked.®

57 WWEF (2010)
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Ekologisesti isokenkdinen Suomi

Suomi on vuonna 2010 ekologiselta jalanjaljeltaan maailman 12. suurin maa. Keskivertosuomalaisen
jalanjalki on 6,2 hehtaaria. Maailman luonnonsaatio WWEF on laskenut maapallon sietokyvyn ylitty-
van, kun ihmisen ekologinen jalanjalki nousee yli 1,8 hehtaarin.”

Suomalaisten jalanjdlkea kasvattavat erityisesti energiasektori, teollisuusprosessit, liilkenne ja maata-
lous. Henkilokohtaisilla valinnoilla jalanjalkea voi leikata huomattavasti.

Nykyinen talousjarjestelma kuitenkin kannustaa ihmisia ja yrityksia luonnonvarojen suoranaiseen
tuhlaamiseen®. WWF Suomen paasihteeri Liisa Rohwederin sanoin “luonnonvarojen ylikulutukses-
ta riippuvaiset valtiot vaarantavat taloutensa, koska maapallon luonnonvarat loppuvat nykyisella

menolla joka tapauksessa”.t?

Kasitys Suomesta muuttuu

Tilastokeskuksen tutkijat ovat jo mitanneet Suo-
men aitoa kehitysta GPI-indikaattorin avulla. Ai-
toa kehitystd on Suomen lisdksi mitattu muun
muassa Yhdysvalloissa, Australiassa, Ranskassa,
Itavallassa, Kanadassa, Chilessé, Italiassa, Hollan-
nissa ja Britanniassa.

Suomessa GPI kasvoi vuoteen 1989 saakka,
mutta kdantyi sitten laskuun. Mittari onnistuu-
kin nostamaan esiin nakokulmia, jotka ainoas-
taan bruttokansantuotetta seuratessa jaisivat
piiloon. Talouskasvu ei ole viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana lisdannyt hyvinvointia,
kun aiheutuneet ymparistohaitat, tuloerojen
kasvu ja muut taloudelliset sivuvaikutukset ote-
taan huomioon.%

"GPLn antama kuva Suomen hyvinvoinnin
kehityksesta ja tulevaisuudesta herattadkin mo-
nia kysymyksid”, sanoo mittarin laskentaa oh-
jannut tutkimuspaéallikko Jukka Hoffrén Tilastol-
lisesta tutkimus- ja menetelmayksikosta. s

GPL1la ei kuitenkaan ole virallista asemaa
suomalaisessa tilastoinnissa. Sen tuloksia pys-
tyttaisiin hyodyntidmaan paatoksenteossa pa-
remmin, jos mittarin asema virallistettaisiin ja
tuloksia ryhdyttéisiin julkaisemaan osana valtio-
varainministerion puolivuosittaista taloudellista
katsausta. Uusi mittari toisi lisasyvyytta poliit-
tisten ratkaisujen arviointiin.

Onnellisten Costa Rica

Toinen vaihtoehtoinen hyvinvoinnin mittari on
HPI. Onnellisen maapallon indeksi (Happy Planet
Index) kuvaa eri valtioiden kykyé tuottaa onnel-
lisia elinvuosia suhteessa maapallon luonnonva-
rojen kulutukseen.

New Economic Foundation -ajatuspajan ke-
hittdma indeksi lasketaan kertomalla odotetta-
vissa oleva elinika tyytyvaisyydelld ja jakamalla
tulos ekologisella jalanjiljella. Rahatalous jate-
tdan taysin laskelmien ulkopuolelle. Thmisten
tyytyvaisyys selvida viiden vuoden véalein tois-
tettavasta maailmanlaajuisesta World Values
Survey -kyselysta.

Vuonna 2009 toista kertaa laskettu indeksi
kattoi 143 maata ja 99 prosenttia maapallon va-
estostd. Onnellisimmat maat olivat Costa Rica ja
Dominikaaninen tasavalta Vali-Amerikassa.

Suositukset Suomelle

» Suomen on ryhdyttava mittaamaan BKT:n
ohella kansalaisten hyvinvointia. Uusi mittari
tulee nimeta uudessa hallitusohjelmassa ja
ottaa kayttoon viipymatta.

64 Hoffrén ym. (2010): 31
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